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 POVIJESTI religiozne organizacije mogu postojati odlučujući trenuci, specifično 
vrijeme i okolnosti koje omogućuju da se vidi iza vanjskog izgleda i da se 
prepozna istinski karakter i suštinski duh te organizacije. Sam autoportret 

organizacije je dominantan kalup razmišljanja i pogleda, njena motivirajuća snaga i 
njeni šablonski odgovori na neslaganje ili izazove, tada se bolje uočavaju. Faktori koji 
izlaze na svjetlo, zapravo su mogli cijelo vrijeme biti prisutni, u unutarnjoj jezgri 
organizacije, ali su bili ispod površine, čak i u sukobu sa izvanjskim izgledom i 
proklamiranim načelima. Odlučujući trenutak može proizvesti portret koji je 
uznemirujuće drugačiji od slike koju organizacija ostavlja u umovima svojih članova, i 
taj odlučujući trenutak, može čak izbjeći njihovoj pažnji, ako oni, u centru organizacije, 
uspiju efektivno potisnuti svijest o njemu.  

Većina čitatelja ove knjige koja slijedi, imat će barem neko saznanje o religiji 
Jehovinih svjedoka. Razmotrite sljedeće izjave i upitajte se tko bi mogao biti mogući 
izvor tih izraza, te o njihovoj neospornosti: 

Tjelesan čovjek može vidjeti da vidljivo organizirano tijelo, sa određenom svrhom, 
jeste nešto što ima veću ili manju moć; prema tome oni poštuju različite organizacije, iz 
kojih smo i mi izašli, iz poslušnosti prema Gospodarovom pozivu. Ali, tjelesan čovjek ne 
može razumjeti kako bi grupa ljudi, bez organizacije koju bi mogli vidjeti, mogla išta 
učiniti. Dok tako gledaju na nas, oni nas ocjenjuju kao nekoliko raštrkanih svađalica – 
„osebujne ljude“ – sa vrlo osebujnim idejama i nadama, ali one koji nisu dostojni da se 
prema njima obrati posebna pažnja.  

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
Pod našim Kapetanom, svi zaista posvećeni, iako malobrojni ili čak odvojeni 

daljinom jedni od drugih, svi smo blisko ujedinjeni sa Duhom Kristovim, u vjeri, nadi i 
ljubavi; i dok slijedimo Gospodarevu zapovijed, krećemo se u čvrstim bojnim redovima 
za izvršenje njegovih nauma. Ali, zadržite u mislima da Bog ne ovisi o brojevima (Vidi 7. 
Poglavlje Knjige o sucima kao primjer).  

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
. . . mi uvijek odbijamo da nas se naziva bilo kojim drugim imenom, osim onog naše 

U 
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Glave – kršćani – konstantno tvrdeći da ne može biti podjela među onima koji su 
konstantno vođeni njegovim Duhom i primjerom koji je prikazan kroz njegovu Riječ. 

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
Čuvajte se bilo kakvih „organizacija“! One su u potpunosti nepotrebne. Biblijska 

pravila su jedina pravila koja će vam trebati. Nemojte tražiti da vežete tuđu savjest, i 
nemojte dozvoliti da drugi vežu vašu savjest. Vjerujte i budite poslušni do one granice 
do koje danas možete razumjeti Božju Riječ. Nastavite rasti u milosti i spoznaji i ljubavi, 
dan za danom 

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
. . . kojim god imenima bi nas ljudi mogli nazivati, to nama nije bitno; ne priznajemo 

niti jedno drugo ime osim „jedinog imena danog pod nebom i među ljudima“ – Isus 
Krist. Mi sebe nazivamo jednostavno kršćani i ne podižemo ograde da bi se ogradili od 
bilo koga tko vjeruje u temeljni kamen naše građevine, koju je spomenuo Pavao:“Krist 
je umro za naše grijehe prema Pismima“; i onima kojima ovo nije dovoljno jasno 
nemaju se pravo nazivati kršćanima.  

: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
Ako bi među današnjim Jehovinim svjedocima zatražili da ocijene ove izjave i da 

okarakteriziraju principe na koje ukazuju, većina bi ih sigurno klasificirala kao 
„otpadnički“ izvor. Stvarni izvor tih izjava zapravo su starija izdanja časopisa Stražarska 
kula1. Odbacivanje iznesenih principa u ovim objavljenim izjavama, bili su faktor velike 
transformacije unutar tijela ljudi koje je bilo udruženo u slobodnoj zajednici. Oni nisu 
imali vidljivu organizacijsku strukturu, te su premješteni u visoko centraliziranu 
organizaciju sa karakterističnim imenom i tvrdnjom da imaju ekskluzivno pravo da se 
na njih gleda kao na iskrene kršćane.  

Ta transformacija se dogodila prije mnogo desetljeća. Ipak, obrazac koji je 
postavljen ostao je do današnjeg dana, te vrši snažnu kontrolu.  

Slično je i sa događajima i okolnostima koje su opisane u Grižnji savjesti. Oni ukazuju 
na određeni trenutak u novije doba, onaj koji je za većinu nepoznat, kao što su to i 
prijašnji citati iz časopisa Stražarska kula. Dokazi koji su izneseni u ovom četvrtom 
izdanju, demonstriraju kontinuirani niz događaja iz tog perioda kroz otada nadolazeće 
godine, i sve do ovog 21. stoljeća. Umjesto da umanje njihov značaj, u godinama koje 
su došle događaji su još više unaprijedili značaj tog perioda i svega što se tada odigralo, 
potvrđujući sliku koju taj period otkriva i pružajući živuće primjere popratnih efekata 
na živote ljudi. To je protivno pozadini tog određenog perioda, kako bi danas pojedinac 
mogao razumjeti stvarnost koja je smislena i krucijalna, kao što je to bilo u vrijeme 
originalnog pisanja ove knjige.  

1 Izdanja od ožujka 1883, veljače 1884. te 15. rujna 1885. 
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„Kada su osobe u velikoj opasnosti od izvora u kojeg ne sumnjaju, ili kada su zavedene 

od onih koje smatraju svojim prijateljima, da li je neljubazno upozoriti ih? One će 

možda odlučiti radije ne vjerovati tom upozorenju. One će ga možda čak i vrijeđati. Ali, 

da li to pojedinca oslobađa od te moralne odgovornosti da iznese to upozorenje?“ 

Stražarska kula, 15. siječnja 1974. (engl.) 

 

 

Život je nesiguran i kada čovjek 
umre, ono što je znao umre 
zajedno sa njim – osim ako to ne 
prenese nekome, dok je još na 
životu. Ono što ova knjiga sadrži, 
napisano je iz osjećaja obaveze 
prema ljudima koje ja iskreno 
volim. U svojoj dobroj savjesti 
mogu reći da je njen cilj pomoći, 
a ne povrijediti. Ako je nešto što 
je izneseno bolno za čitanje, bilo 
je također bolno i za pisanje. U 
nadi da će čitač prepoznati da 
potraga za istinom nije nužno 
destruktivna za vjeru, već da će 
svaki pokušaj kako bi znali i držali 
se istine, umjesto toga, ojačao 
temelj za pravu vjeru. Što će oni 
koji čitaju ove informacije učiniti 
sa njima jeste, naravno, njihova 
stvar. U najmanju je ruku to 
rečeno, i time je moralna 
odgovornost izvršena. 
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 CIJENA SAVJESTI 

 

 

Bez obzira da li nam se to sviđa ili ne, moralni izazov utječe na svakog od nas. To je 
jedan od slatko – gorkih životnih sastojaka, od kojeg nema uspješnog bijega. Ima snagu 
da nas obogati, ili osiromaši, na taj način možemo ustanoviti pravu kvalitetu naših 
odnosa sa onima koji nas poznaju. Sve ovisi o našem odgovoru na taj izazov.  

Naravno, pred nama je izbor – uvijek možemo učahuriti svoju savjest 
samozadovoljstvom, pasivno „ići linijom manjeg otpora“, štiteći naše unutarnje 
osjećaje od bilo čega što bi ih moglo uznemiriti. Kada dođe do problema, umjesto da 
zauzmemo stav, mogli bi umjesto toga reći, „Taj dio ću odsjediti; drugi neka budu 
pogođeni – čak i povrijeđeni – ali, ja neću.“ Neki provedu cijeli svoj život u moralno 
'sjedećem' položaju. Ali, kada je sve rečeno i učinjeno, i kada život konačno dođe do 
svog završetka, čini se da onaj koji može reći, „Barem sam zauzeo stav uz nešto“, mora 
osjećati veće zadovoljstvo od onoga tko je rijetko zauzeo stav za bilo što.  

Ponekad se možemo u čudu pitati da li su ljudi čvrstih uvjerenja postali vrsta koja 
izumire, oni o kojima čitamo samo u prošlosti, ali rijetko ih vidimo u današnje vrijeme. 
Većina nas sa lakoćom djeluje po svojoj savjesti dokle god su stvari koje su na kocki 
male ili manje bitne. Čim je više toga uključeno, viša je cijena, sve je teže riješiti pitanje 
savjesti, kako bi odabrali i donijeli moralni sud, te prihvatili njegove posljedice. Kada je 
cijena vrlo visoka tada se osobno nalazimo u situaciji moralne raskrsnice, suočavajući 
se sa pravom krizom u našem životu.  

Doduše, priča onih koji su u to uključeni ne mora biti visoko dramatična , kao što 
je to slučaj u suđenju za herezu Johnu Wycliffu, intrigantni međunarodni lov za 
nedostižnim Williamom Tyndaleom, ili horor lomače Michaela Servetusa. Ali, njihova 
borba i patnje nisu ništa manje intenzivne. Nekolicina njih može reći da su elokventni 
kao i Luther, međutim oni su zauzeli sličan stav koji je i on zauzeo kada je rekao 
sedmorici onih koji su mu sudili: 

Osim ako me se ne uvjeri svjedočanstvom samog Pisma ili očitim dokazom (jer ne 
vjerujem niti papi, a niti samom koncilu, budući je jasno da su često griješili i sami 
su sebi kontradiktorni), ja sam vezan Pismom koje sam citirao i moja savjest je 
zarobljena Riječju Božjom; i s obzirom da nije niti sigurno , a niti ispravno 
djelovati protiv savjesti, ja ne mogu i neću ništa poreći. Ovdje stojim; Ne mogu 

1 
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drugačije; Bog neka mi pomogne. Amen. 2 

Mnogo prije ovih ljudi apostoli Petar i Ivan bili su prije 19 stoljeća suočeni, 
zapravo, sa istim pitanjem kada su stajali pred sudbenim vijećem najcjenjenijih članova 
njihove cijelo-životne religije, te im jednostavno odgovorili: 

„Prosudite sami je li pravo pred Bogom da slušamo vas, a ne Boga! Mi ne 
možemo a da ne govorimo o onome što smo vidjeli i čuli.“ (Djela 4:19, 20) 

Ljudi o kojima pišem su oni koje ja osobno dobro poznajem, osobe koje su bile 
članovi religiozne grupe poznate kao Jehovini svjedoci. Siguran sam, a i postoje dokazi 
koji se mogu pokazati, da njihovo iskustvo nije jedinstveno, jer postoje slična 
komešanja savjesti među ljudima različitih vjera. Oni se suočavaju sa istim problemima 
sa kojima su se Petar i Ivan, te ljudi i žene kasnijih stoljeća suočavali: borba da se 
ostane vjeran svojoj savjesti pred pritiskom od religioznog autoriteta.  

Za mnoge je to emocionalni povuci – potegni rat. S jedne strane, osjećaju se pod 
pritiskom da odbace nametanje ljudskog autoriteta između sebe i svog Stvoritelja; da 
odbace religiozni dogmatizam, pravila i autoritarizam, da ostanu vjerni učenju da je 
Krist Isus „glava svakom čovjeku“, a ne neko ljudsko religiozno tijelo (1. Korinćanima 
11:3). S druge strane, suočavaju se sa rizikom od gubitka dugogodišnjih prijatelja, 
gledajući kako su im obiteljski odnosi traumatično pogođeni, žrtvujući religiozno 
nasljedstvo koje može sezati unatrag kroz naraštaje. Na takvoj vrsti raskrsnice odluke 
se ne donose olako.  

Ono što je ovdje opisano nije samo nekakav veći sukob unutar neke male religije. 
Ja vjerujem da bilo koja osoba može izvući korist od razmatranja ovog slučaja.  

Jer ako i jesu brojevi, koji su u to uključeni, u usporedbi mali, problemi nisu. To su 
dalekosežna pitanja koja su uvijek ispočetka, kroz cijelu povijest, utjecala na savjest 
mnogih muškaraca i žena.  

Na kocki je sloboda traženja duhovne istine, nesputano od proizvoljnih restrikcija 
i prava na uživanje osobnog odnosa sa Bogom i njegovim Sinom, bez suptilnog 
umetanja svećeničkog karaktera od strane neke ljudske agencije. Dok je naizgled 
većina onoga što je napisano izričito vezano za Organizaciju Jehovinih svjedoka, u 
stvarnost, osnovni temeljni problem utječe na živote osoba bilo koje vjere koja sebe 
naziva kršćanskom.  

Cijena čvrstog uvjerenja da „nije niti sigurno niti ispravno djelovati protiv 
savjesti“, nije bila mala za muškarce i žene koje ja poznajem. Neki su se našli odjednom 

                                                             
2 To su bile Lutherove zaključne riječi kada je iznosio svoju obranu na suđenju u Wormsu, Njemačka, u 
travnju 1521.  



                                                                                                                                               

9 
 

odsječeni od obiteljskih veza, kao rezultat službenog religioznog čina – odrezani od 
roditelja, sinova i kćeri, braće i sestara, čak i od djedova i baka ili unučadi. Ne mogu 
više uživati slobodna druženja sa dugogodišnjim prijateljima za koje osjećaju duboku 
ljubav; takva druženja bi dovela te prijatelje do opasnosti da i sami dožive taj isti 
službeni postupak. Oni svjedoče ocrnjivanju njihovog dobrog imena – onoga za koje im 
je trebao cijeli život da ga steknu – i samo je to ime bilo ono što je stajalo u mislima i 
srcima onih koji su ih poznavali. Oni su time uskraćeni od bilo kojeg dobrog i ispravnog 
utjecaja koji su mogli iskusiti u korist onih ljudi koje su najbolje poznavali u svojoj 
zajednici, zemlji ili svijetu. Materijalni gubici, čak psihičko maltretiranje i zlostavljanje, 
može se lakše podnijeti od ovoga.  

Što bi moglo potaknuti osobu da riskira sa takvim gubitkom? Koliko bi osoba 
danas na to bilo spremno? Postoje, naravno, (uvijek su i postojali), ljudi koji bi riskirali 
bilo koju ili sve od tih stvari zbog tvrdoglavog ponosa, ili da bi zadovoljili želju za 
materijalnim dobitkom, moći, prestižu, istaknutosti, ili jednostavno zbog tjelesnih 
zadovoljstava. Međutim kada pokazuju da ne postoje takvi ciljevi, kada činjenice 
zapravo pokazuju da su ljudi, koji su u to uključeni, poznati kao potpuno drugačijih 
ciljeva od onih gore navedenih, što oni kao takvi mogu očekivati – što tada? 

Ono što se dogodilo među Jehovinim svjedocima daje nam jedan neuobičajen i 
provokativan studij ljudske prirode. Osim onih koji su bili spremni suočiti se sa 
ekskomunikacijom u korist svoje savjesti, što je sa onim većim brojem, onima koji su 
morali podržati takva isključenja, dozvolivši da se time razori obiteljski krug, i 
privođenja kraju dugogodišnjih prijateljstava? Iskrenost mnogih tih osoba nije upitna, i 
da li su osjećali ili još uvijek osjećaju žalost od nošenja onoga što su smatrali svojom 
religioznom dužnošću. Koja su uvjerenja i razmišljanja njih motivirala? 

Značajno, u svezi sa slučajevima koji se ovdje razmatraju, mnogi ako ne i većina 
onih koji su uključeni, osobe su koje su bile povezane sa Jehovinim svjedocima po 
dvadeset, trideset, četrdeset ili više godina. Te osobe nisu bile „na rubu“, oni su češće 
bili od onih aktivnijih, produktivnih članova Organizacije.  

Tu su uključene osobe koje su bile istaknuto osoblje svjetske centrale Svjedoka u 
Brooklynu, New York; ljudi koji su bili putujući nadglednici i starješine; žene koje su 
provele mnoge godine u misionarskom i evangelizacijskom radu. Kada su postali 
Svjedoci oni su često prekinuli sva bivša prijateljstva sa osobama drugih 
vjeroispovijesti, s obzirom da se od takvih „svjetovnih“ druženja odvraća Jehovine 
svjedoke. Ostatak njihovog života, njihovi jedini prijatelji bili su oni koji su u njihovoj 
religioznoj zajednici. Neki su izgradili svoje cijele životne planove oko ciljeva koje je 
pred njih postavila Organizacija, dozvoljavajući toj kontroli da utječe na količinu 
školovanja koje su tražili, vrsti posla koji su radili, njihove odluke u vezi braka, i da li će 
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imati djecu ili ne. Njihov „ulog“ je bio velik, uključujući neke od najdragocjenijih 
životnih dobara. I sada su gledali kako sve to nestaje, izbrisano kroz samo nekoliko sati.  

To je, ja vjerujem, jedna od čudnih značajki našeg vremena, da neke od 
najstrožih mjera kako bi se obuzdalo izražavanje osobne savjesti, dolaze od strane 
religioznih grupa koje su nekada bile poznate kao branitelji slobode savjesti.  

Primjer trojice ljudi – svaki je bio religiozni učitelj od značaja u svojoj religiji, a 
svaka je od situacija kulminirala iste godine – zapazite ovo: 

Jedan je, više od jednog desetljeća, pisao knjige i redovito držao predavanja, 
prezentirajući gledišta koja prodiru do samog središta autoritativne strukture njegove 
religije.  

Drugi je održao govor pred više od 1000 slušalaca, u kojem je iznio problem sa 
učenjima svoje religiozne organizacije o nekim ključnim datumima i njihovoj važnosti u 
ispunjenju biblijskog proročanstva.  

Treći nije imao nikakve javne objave. Njegov jedini izražaj je bio različito gledište 
koje je iznio u osobnom razgovoru sa bliskim prijateljima.  

Međutim, strogoća službenih postupaka, koje su poduzele njihove religiozne 
organizacije prema svakome od njih, bile su suprotne ozbiljnosti njihovih djela. I izvor 
najveće strogoće bio je suprotan onome što bi netko mogao očekivati.  

Prva opisana osoba je rimokatolički svećenik Hans Küng, profesor na sveučilištu 
Tübingen u Njemačkoj. Nakon deset godina, njegovog otvorenog kritiziranja, 
uključujući njegovo odbacivanje doktrinarne nepogrešivosti Pape i biskupskih koncila, 
došao je na dnevni red samog Vatikana, pa je od 1980 Vatikan uklonio njegov službeni 
status kao katoličkog teologa. Ipak on je i dalje svećenik i vodeća figura na 
sveučilišnom ekumenskom istraživačkom institutu. Čak i studenti koji se školuju za 
svećenike prisustvuju na njegovim predavanjima i nisu podvrgnuti crkvenoj disciplini ili 
kazni. 3 

Drugi je porijeklom Australac i Adventist Sedmog Dana, profesor Desmond Ford. 
Njegov je govor pred grupom od 1000 laika na sveučilištu u Kaliforniji, u kojem je iznio 
problem sa adventističkim učenjem o 1844. godini, doveo do saslušanja od strane 
crkve. Fordu je bilo zagarantirano 6 mjeseci odsutnosti da bi pripremio svoju obranu i 
1980. se sastao sa stotinama crkvenih predstavnika koji su proveli nekih 50 sati 
slušajući njegovo svjedočanstvo. Crkveni dužnosnici su nakon toga odlučili da ga uklone 
sa mjesta učitelja i skinuli su njegov svećenički status. Ali, nije bio isključen 
(ekskomuniciran) iako je objavio svoja gledišta, te i dalje priča o njima u adventističkim 

                                                             
3 Jedino što slušanjem njegovih predavanja studenti ne dobivaju akademske bodove 
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krugovima. 4 

Treći čovjek je Edward Dunlap, on je bio mnogo godina arhivar misionarske škole 
Jehovinih svjedoka, biblijska škola Društva Stražarske kule – Gilead, a također i važan 
sudionik u izradi biblijskog rječnika Organizacije (Aid to Bible Understanding, sada 
poznatog pod nazivom Insight on the Scriptures) i pisac njihovog jedinog biblijskog 
komentara (Commentary on the Letter of James). On je izrazio svoju razliku u 
gledištima o određenim učenjima, i to samo u privatnim razgovorima sa dugogodišnjim 
prijateljima. U proljeće 1980, odbor od 5 osoba, od kojih niti jedan od njih nije bio član 
Vodećeg tijela, sastao se s njim na tajnom sastanku u trajanju od nekoliko sati, 
ispitujući ga o njegovim gledištima. Nakon preko 40 godina u Zajednici, Dunlap je bio 
otpušten sa svog posla i iz svog doma u međunarodnom sjedištu, te je bio isključen iz 
Organizacije.  

Prema tome, religiozna organizacija, koja je za mnoge već dugo bila simbol 
ekstremnog autoritarizma, pokazala je najveći stupanj tolerancije prema svom učitelju 
disidentu; dok je organizacija koja se ponosila svojom borbom za slobodu savjesti 
pokazala najmanje.  

Ovdje leži paradoks. Usprkos njihovoj intenzivnoj aktivnosti svjedočenja od vrata do 
vrata, većina ljudi zapravo zna vrlo malo o Jehovinim svjedocima, ako stavimo na stranu 
njihove stavove o nekim pitanjima savjesti. Čuli su o njihovim beskompromisnim 
stajalištima u odbijanju prihvaćanja transfuzije krvi, njihovo odbijanje pozdravljanja 
zastave ili sličnih amblema, njihov čvrsti prigovor sudjelovanju u vojnoj službi, njihov 
prigovor sudjelovanju u bilo kakvoj političkoj aktivnosti ili funkciji. Oni koji su upoznati sa 
pravnim slučajevima znaju da su na Vrhovni sud Sjedinjenih Država donijeli nekih 
pedesetak slučajeva za svoju slobodu savjesti, uključujući njihovo pravo da prenose svoju 
poruku ljudima drugih uvjerenja, pa čak i u slučaju ozbiljnih protivljenja ili prigovora. U 
zemljama u kojima ih štite ustavne slobode, slobodni su primjenjivati takva prava bez 
zapreka. U drugim zemljama iskusili su žestoka protivljenja, uhićenja, zatvaranja, mobing, 
batinanja, i službene zabrane koje ograničavaju ili zabranjuju njihovu literaturu i 
propovijedanje.  

Kako je onda slučaj da danas, bilo tko od njihovih članova, tko javno izrazi razliku u 
svom osobnom gledištu u vezi sa učenjima Organizacije može biti gotovo siguran da će se 
suočiti sa pravnim postupkom te, ukoliko se nisu spremni povući, podliježu isključenju? Kako 
oni koji su odgovorni za te procedure racionaliziraju tu očiglednu kontradikciju u stajalištu? 
Uspoređujući to, pitanje koje se postavlja je, da li je trpljenje žestokog progonstva i fizičkog 

                                                             
4 U razgovoru sa Desmondom Fordom u Chattanooga, Tennessee, 1982. godine, on je spomenuo da je 
do tada više od 120 službenika crkve Adventista Sedmog Dana ili povuklo, ili bilo odstranjeno od strane 
crkve, iz razloga što nisu mogli podržati određena učenja ili nedavne postupke organizacije.  
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maltretiranja od strane protivnika, samo od sebe, nužan dokaz vjerovanja u vitalnu važnost 
ostajanja istinitim prema svojoj savjesti, ili to može biti jednostavno rezultat brige da bi se 
zadržalo učenja i standarde Organizacije, jer prestupanje istih dovodi do stroge disciplinske 
mjere.  

Neki bi mogli reći da stvar nije toliko jednostavna kao što je to ovdje 
prezentirano, već da su uključeni i drugi presudni činioci. Što je sa potrebom za 
religioznim jedinstvom i redom? Što je sa zaštitom od onih koji šire laži, razdor i opasna 
učenja? Što je sa potrebom za ispravnim poštovanjem autoriteta? 

Ignoriranje tih faktora bi, doduše, pokazalo ekstreman, slijepi i neuravnoteženi stav. Tko 
može poreći činjenicu da sloboda, kada je zloupotrijebljena, može voditi do neodgovornosti te 
nereda, i može završiti u konfuziji, pa čak i u anarhiji? Strpljenje i tolerancija, isto tako, mogu 
postati ništa više nego izgovor za neodlučnost, nedjelovanje i snižavanje svih standarda. Čak i 
ljubav može postati samo sentimentalnost, krivo usmjerena emocija koja zanemaruje učiniti 
ono što je stvarno potrebno, sa okrutnim posljedicama. Sve je to istina i to je ono na što se 
fokusiraju oni koji žele nametnuti ograničenja na osobnu savjest, a sve kroz religiozni autoritet.  

Međutim, što proizlazi iz onoga kada duhovno „vodstvo“ postane mentalna dominacija, 
pa čak i duhovna tiranija? Što se dogodi kada poželjne kvalitete kao što su jedinstvo i red budu 
zamijenjene sa zahtjevima za institucionalnom usklađenošću i zakonskom disciplinom? Što je 
rezultat kada se prikladno poštovanje prema autoritetu pretvori u sluganstvo, bez pogovornu 
podložnost, napuštanje osobne odgovornosti pred Bogom, kod donošenja odluka koje se 
temelje na savjesti pojedinca?  

Ova se pitanja moraju razmotriti ako ne želimo da se problem izvrne ili pogrešno 
predstavi. Ono što slijedi u ovoj knjizi, ilustrira na vrlo slikovit način, posljedice koje ove 
stvari imaju na međuljudske odnose, neuobičajeni stavovi i djela koje će osobe učiniti, 
a koje vide samo jednu stranu problema, i ekstremi do kojih će ići da bi zadržali tu 
stranu, odnosno to gledište. Karakter Organizacije i duh koji je manifestiran 1980-ih, 
nastavio se, u suštini nepromijenjen 1990-ih, i ostao je isti sve do ove 2004. godine.  

Moguće da je najveća vrijednost promatrajući to, da nam može pomoći bolje 
razabrati koji su temeljni problemi bili u danima Isusa Krista i njegovih apostola, te 
razumjeti zašto i koliko je tragično bilo odstupanje od njihovih učenja. A primjer je 
došao suptilno, s takvom relativnom lakoćom, u tako kratkom vremenskom razdoblju. 
Oni koji su nekih drugih religioznih pripadnosti i koji bi bili brzi u tome da osude 
Jehovine svjedoke, bilo bi dobro da se sami prvo upitaju o sebi samima i o svojim 
religioznim pripadnostima, u svjetlu problema koji su u to uključeni, kao što su osnovni 
stavovi koji su utemeljeni na gore opisanim pozicijama i postupcima koji su zatim 
učinjeni.  

Da bi se potražilo odgovore na proizašla pitanja, potrebno je ići dalje od 
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povrijeđenih pojedinaca u unutarnju strukturu određene religiozne organizacije, u njen 
sistem učenja i kontrole, razotkrivajući kako ljudi koji ju vode dolaze do svojih odluka i 
regulative, i istražujući do neke mjere njenu povijest i podrijetlo. Nadajući se da će nam 
lekcija koju smo naučili moći pomoći u razotkrivanju korijena uzroka religioznog 
previranja i ukazivanja na ono što je potrebno ako se osobe trude biti istinski 
sljedbenici Božjeg Sina i da bi uživali mir i bratsko jedinstvo.  
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 PREPORUKE I UZROCI 

 

 

Istinu govorim u Kristu, ne lažem, jer moja savjest svjedoči sa mnom u 
svetom duhu. . . htio bih da ja sam budem proklet i odvojen od Krista u 
korist svoje braće, koji su mi rod po tijelu. – Rimljanima 9:1, 3 

 

Ono što je do sad rečeno daje, vjerujem, dobar razlog za pisanje ove knjige. 
Pitanje koje možda ostaje je, zašto sam ja taj koji ju pišem.  

Jedan od razloga je moja prošlost i ono što ona otkriva. Od kada sam bio beba, pa 
sve do mojih 60-tih godina života, moj je život proveden u zajedništvu sa Jehovinim 
svjedocima. Dok bi drugi, mnogi drugi, mogli reći isto, mala je vjerojatnost kako je mnogo 
njih imalo raspon iskustava koja su se dogodila, a postala su dio mene tijekom tih godina.  

Razlog koji još više daje tome na težini jesu okolnosti koje su meni donijele 
saznanje o informacijama do kojih ogromna većina Jehovinih svjedoka jednostavno 
nema apsolutno nikakav pristup. Okolnosti koje su rijetko bile poticane od moje 
strane. Informacije su često bile totalno neočekivane, pa čak i uznemirujuće.  

Posljednji razlog, rezultirao je kroz prijašnja dva, a dolazio je od strane savjesti. 
Što da učinite kada vidite gomilu dokaza da su ljudi povrijeđeni, duboko povrijeđeni, 
bez pravog opravdanja? Kakvu dužnost bilo tko od nas ima – pred Bogom i prema 
bližnjima – kada vidi da se informacije uskraćuju od ljudi kojima bi one bile od najvećeg 
značaja? Ovo su bila pitanja sa kojima sam vodio borbu. Ono što slijedi razvija se na tim 
razlozima.  

Na mnoge bi načine radije preferirao propustiti prvi od njih, s obzirom da se 
nužno bavi sa mojom osobnom prošlošću. Sadašnja situacija, čini se da zahtijeva svoju 
prezentaciju, pa ipak, slično kao što su i okolnosti zahtijevale od apostola Pavla da 
iznese svoju prošlost osobnih iskustava za kršćane u Korintu, te im je rekao: 

„Postao sam nerazuman, jer ste me vi na to natjerali. Naime, vi ste me trebali 
preporučiti, jer ni u čemu ne zaostajem za vašim nadapostolima, premda nisam ništa.“ 
(2. Korinćanima 12:11; usporedi 3:1, 2; 5:12, 13; 6:4-10; 11:21-29) 

Ni na koji način se ne pravim da sam Pavao, ali vjerujem da su moji razlozi i 
motivi, barem slični njegovima.  

Moji otac i majka (i troje od mojih četvero djedova i baka) bili su Svjedoci. Moj se 

2 
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otac krstio 1913. kada su Svjedoci bili poznati pod nazivom Istraživači Biblije. Ja nisam 
postao aktivan Svjedok sve dok nisam navršio 16 godina, 1938. godine. Iako sam išao u 
školu, svejedno sam trošio 20 do 30 sati mjesečno u „svjedočenju“ od kuće do kuće, 
stojeći na uglovima ulica sa časopisima, dijelio sam letke dok sam na sebi nosio plakate 
koji su imali naslov „Religija je zamka, Biblija govori zašto. Služite Bogu i Kristu Kralju.“ 

Te 1938. godine, prisustvovao sam kongresu Svjedoka u Cincinnatiu (sa druge 
strane rijeke Ohio, gledano iz naše kuće) i slušao sam suca Josepha F. Rutherforda, 
predsjednika Društva Stražarska kula, koji je putem telefonske linije govorio iz 
Londona, Engleska. Kroz glavni govor pod naslovom „Suočite se sa činjenicama“, 
Rutherfordove uvodne riječi uključivale su ovo: 

Zato što je potpuna izjava o činjenicama sklona udariti na osjećaje nekih osoba, 
nema opravdanja ili izgovora zbog kojeg bi se, prema tome, bilo koji dio uskratio 
od javnosti, posebno kada je u to uključena dobrobit javnosti. Kada je 
prezentirana ljudima, oni koji ju slušaju trebaju se suočiti sa činjenicama 
staloženo i trezveno, i nakon toga iskreno zauzeti smjer koji je za njihovo dobro. 
Prijašnjem vjerovanju ili mišljenju nikada se ne bi smjelo dozvoliti da ometa 
pojedinca u primanju i razmatranju izjava o činjenicama.5 

To je djelovalo na mene kao jedan princip vrijedan truda kako bi ga se slijedilo. 
Osjećao sam se prijemljiv činjenicama koje će prezentirati.  

Drugi svjetski rat još nije započeo te godine, ali nacizam i fašizam rasli su u snazi i 
predstavljali su rastuću prijetnju demokratskim zemljama. Među važnim točkama koje 
je predsjednik Društva Stražarska kula u svom govoru naglasio bile su ove: 

Bog je to učinio jasnim da mogu vidjeti oni koji ustrajno traže istinu, naime, da je 
religija oblik obožavanja, ali koji negira Božju snagu i ljude udaljuje od Boga… 
Religija i kršćanstvo su prema tome u potpunoj suprotnosti jedno prema 
drugome…6 

Prema Isusovom proročanstvu, koje se stvari mogu očekivati kada svijet dođe 
svome kraju? Odgovor je svjetski rat, glad, pošasti, tjeskoba naroda, i između 
ostalih spomenutih stvari pojava monstruoznosti na zemlji… To su nepobitne 
fizičke činjenice koje su nastupile dokazujući da je Sotonski svijet došao svome 
kraju, i to su činjenice koje se ne mogu ignorirati…7 

                                                             
5 Face the Facts (Suočite se s činjenicama; nije objavljeno na hrvatskom), 3. str. 
6 Face the Facts, 7. i 8. str. (Jehovini svjedoci kasnije su promijenili svoj stav prema samom nazivu 
„religija“ i danas im je to prihvatljivo (vidi bilješku za Jakova 1:27 u njihovom Prijevodu Novi svijet)) 
7 Face the Facts, 9. str. (tadašnje učenje bilo je, s obzirom da je sotonska vlast završila 1914, da je time 
„svijetu došao kraj“. Jehovini svjedoci danas to više ne naučavaju.  
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Sada je Njemačka u savezu sa Papinstvom, i Velika Britanija ubrzano napreduje u 
tom smjeru. Sjedinjene Američke Države, nekada bedem demokracije, skroz su 
spremne postati dio totalitarne vladavine… Prema tome nepobitne činjenice su 
ovo, da je sada na svijetu Sotonska diktatorska monstruoznost, koja se protivi i 
prkosi Jehovinom Kraljevstvu… Totalitarne sile će preuzeti kontrolu nad 
Engleskom i Amerikom. Ne možete to spriječiti. Nemojte ni pokušavati. Vaša je 
sigurnost na Gospodinovoj strani…8 

Ja sam istaknuo izjave koje su se posebno urezale u moje misli. One su u meni 
razvile intenzivan osjećaj, blizak uznemirenosti, koji do tada još nisam iskusio. 
Međutim, niti jedna od tih izjava nije dio današnjih vjerovanja Svjedoka.  

Još jedan Rutherfordov važan govor,“Fill the Earth“, razvio je pogled da je Božja 
poruka od 1935, do tada usmjerena na osobe koje će kraljevati sa Kristom na nebu, 
„malo stado“, sada usmjerena na zemaljsku klasu, „druge ovce“, i da će se nakon 
harmagedonske bitke oni namnožiti i ispuniti zemlju sa pravednim potomstvom. O 
njima je on rekao ovo: 

Oni moraju naći zaštitu u Božjoj organizaciji, gdje se pokazuje da se moraju 
podroniti, krstiti ili sakriti u toj organizaciji. Arka, koju je Noa izgradio prema 
Božjoj zapovjedi, slikovito prikazuje Božju Organizaciju…9 

Ukazujući da Noina tri sina očito nisu imali potomstvo dok nisu prošle dvije 
godine od potopa, predsjednik Društva Stražarska kula tada je iznio zahtjev onima sa 
zemaljskom nadom u ovom suvremenom vremenu, govoreći: 

Bi li za njih bilo biblijski ispravno da se sada žene i da počnu podizati djecu? 
Odgovor je Ne, i on je podržan od Pisma.  

Bolje je biti neometan i bez tereta, da bi mogli vršiti sada Gospodinovu volju, kao 
što Gospodin zapovijeda, i također, da bi bili bez prepreka tijekom Harmagedona. 10 

Joseph Rutherford je govorio snažno i sa posebnim ritmom i moćnim zaključkom. 
To su bile činjenice, pa čak i „nepobitne činjenice“, čvrste istine na kojima je trebalo 
graditi najozbiljnije životne planove. Ja sam bio duboko impresioniran sa važnošću 
Organizacije koja je ključna za spasenje, također i da djelo svjedočenja mora imati 
prednost ili u najmanju ruku da govori protiv takvih osobnih interesa kao što su brak i 

                                                             
8 Face the Facts, 16, 17, 27. str. (kao što je dobro poznato, Drugi svjetski rat je završio porazom naci-
fašističke „diktatorske monstruoznosti“, što je u potpunoj suprotnosti od onog što je na ovom mjestu 
predviđeno. ) 
9 Face the Facts, 40. i 41. str. (Ovo se gledište o simboličnoj važnosti arke promijenilo, premda je 
presudna uloga organizacije za spasenje, kao što je prezentirano, u suštini ostala ista. ) 
10 Face the Facts, 46. i 47. str.  
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rađanje. 11 

Ja sam se krstio u lipnju 1939 godine, 1940, kada sam završio srednju školu 
odmah sam ušao u puno-vremenu službu u djelu svjedočenja. Ta je godina bila 
turbulentna za svijet i za Jehovine svjedoke. Drugi svjetski rat je trajao, a djelo 
Jehovinih svjedoka došlo je pod vladine zabrane u više zemalja, a stotine Svjedoka je 
završilo u zatvorima; u SAD-u veliki broj djece Jehovinih svjedoka bilo je izbačeno iz 
škola jer su odbili pozdraviti zastavu (na to se gleda kao na obožavanje idola); Svjedoci 
zbog svojeg stava neutralnosti prema ratu često potaknu nasilno protivljenje od strane 
onih koji se ponose svojom lojalnošću i patriotizmom; napadi zlobne svjetine počeli su 
se širiti.  

Tog ljeta 1940. naša je obitelj išla u Detroit, Michigan, da bi prisustvovala velikom 
kongresu Svjedoka. Prevladavao je duh napetog iščekivanja, osjećaj kao da si pod 
opsadom. Pred kraj kongresa sudac Rutherford je ukazao da bi 'ovo mogao biti 
posljednji kongres kojeg smo imali prije nego što udari velika nevolja. ' Kada je došla 
jesen 1940, i kada sam spremio ljetnu odjeću, sjećam se da sam razmišljao kako je 
vjerojatno nikada više neću izvaditi – jer, ili će doći Harmagedon ili ćemo svi biti u 
koncentracionim logorima, kao i mnogi Svjedoci u Nacističkoj Njemačkoj.  

Nasilje svjetine dostiglo je vrhunac tijekom ranih 1940-ih. U Connersville, 
Indiana, prisustvovao sam sudskom procesu koji se vodio protiv dvije žene, 
Svjedokinje, koje su bile optužene za buntovnu djelatnost („buntovničku zavjeru“), 
jednostavno zato jer su proučavale publikacije Zajednice, kao dio kućne studijske 
grupe. Suđenje je trajalo 5 dana, a zadnjeg dana, nakon što je pala noć, porota je 
donijela svoju presudu o krivnji. Napuštajući sudnicu, odvjetnik obrane (Svjedok koji se 
zvao Victor Schmidt) i njegova žena bili su nasilno napadnuti od strane svjetine, te su 
bili prisiljeni da hodaju po kiši, cijelim putem do kraja grada. Po putu, cijela ta stravična 
situacija prouzročila je da je Schmidtova žena iznenada počela krvariti kao u vrijeme 
menstruacije.  

Ja sam u svojem autu imao grupu, predstavnike Svjedoka (Jack Rainbow), koji je 
ranije bio pod prijetnjom smrću od strane nekih tih nasilnih ljudi, ako se ikada vrati u 
„njihov grad“. Kada smo došli na kraj grada i kada smo ondje vidjeli Schmidta i njegovu 
suprugu, koje je slijedio ostatak svjetine, osjetio sam se obveznim da riskiram i da ih 
pokupim, te sam u tome uspio. Drugi Svjedoci su to pokušali, ali su za svoj trud, jedino 
dobili razbijeno staklo na autu. Schmidtova je supruga počela histerično vrištati kada 
smo ju ubacili u auto; lice njenog supruga bilo je puno masnica i pokriveno krvlju iz 

                                                             
11 Oženio sam se tek 1959, u dobi od 36 godina. Moja žena i ja do danas smo bez djece. Veći dio našeg 
braka bili smo oprezni u kontroli začeća.  
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dubokih posjekotina na mjestima gdje je očito dobio udarac sa bokserima. 12 Iskusivši iz 
prve ruke takvu sirovu i neosjetljivu netoleranciju, to je ostavilo snažan utjecaj na moj 
mladi um. Osjećao sam se još uvjereniji u ispravnost mog puta, zajedno sa onima koji 
su očito pravi Božji sluge.  

Kasnije, kao što je to taktika pravnog odjela 
Društva Stražarska kula preporučivala, Hayden 
Covington, velika grupa od 75 Svjedoka iz područja 
Cincinnatia, Ohio, uključujući moje roditelje, moje 
dvije sestre i ja, putovali smo u Connersville u 
„blitzkrieg“ akciju svjedočenja. Sa jednom iznimkom, 
mi smo svi, muškarci, žene i djeca, bili uhapšeni i 
sakupljeni u razne zatvore, i bili smo zatvoreni tjedan 
dana sve dok se nije riješila jamčevina. Još uvijek u 
svojim tinejdžerskim godinama, prvi sam puta iskusio 
osjećaj koji dođe kada vidiš masivna metalna vrata 
kako se zaključavaju, slušajući zasun kako sjeda na 
svoje mjesto i shvaćajući da ti je sloboda kretanja 
sada oduzeta.  

Nekoliko mjeseci kasnije bio sam u 
Indianapolisu, Indiana, na vrhovnom sudu saslušan u 
vezi događaja u Connersvilleu. Moj stric, Fred Franz, 
član uprave glavnog sjedišta Društva Stražarska kula od 1920. i blizak suradnik suca 
Rutherforda, bio je također tamo. Došao je iz Brooklyna kao neka vrsta vještaka od 
strane Društva. Lokalna skupština ga je zamolila da im jednu večer održi govor. Tijekom 
svog izlaganja, počeo je raspravljati o stavu koji su mnogi imali, kako je djelo 
svjedočenja pri kraju, skoro pa gotovo. Da se blago izrazim, bio sam zapanjen slušajući 
strica kako govori nasuprot takvih stavova, govoreći da oni u Brooklynu ne očekuju 
zatvaranje, da 'bilo tko, tko želi poslati pretplatu za časopis Stražarska kula ne treba 
slati za samo 6 mjeseci – može poslati za cijelu godinu ili za dvije ako to želi!' 

Oslonac njegovih primjedaba je bio u potpunosti suprotan komentarima 
predsjednika Društva na kongresu u Detroitu, time mi se činilo jasnim kako je moj stric 
govorio na svoju ruku, a ne da je prezentirao neku propisno autoriziranu poruku od 
Društva. Iako, tada u svojim kasnim 40-ima, moj je stric bio relativno mlad čovjek u 
usporedbi sa sucem Rutherfordom, te sam ja bio nesiguran, da li da prihvatim njegove 

                                                             
12 Vidi Godišnjak Jehovinih svjedoka, 1975, str 186-188 (eng). Gornja slika je iz mojih osobnih 
dokumenata, pokazuje kako je Victor Schmidt izgledao kada smo ga doveli kući i pomogli mu da se 
presvuče iz svoje okrvavljene odjeće.  
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primjedbe kao mjerodavne ili da ih odbacim kao produkt nezavisnog, pomalo drskog 
stava.  

Napustivši svoj dom te godine, kako bih bio partner mladom Svjedoku u regiji 
rudnika ugljena Zapadne Virginije i istočnog Kentuckya, našao sam se u području gdje 
je prijetnja nasiljem bila svakodnevica. Neki rudarski kampovi sastojali su se od dugih 
drvenih „kućica u nizu“ nanizanih uz cestu. S vremena na vrijeme, kada smo stigli do 
zadnjeg dijela takvih nizova kuća, kada smo se osvrnuli mogli smo vidjeti do točke gdje 
smo započeli našu službu te bi vidjeli muškarce i mladiće kako uzbuđeno trče okolo 
sakupljajući svjetinu.  

Kod „Octavia J“ rudarskog kampa u Kentuckyu, naš stari „Model A“ Ford 
automobil bio je okružen grupom bijesnih rudara i bilo nam je rečeno da 'nestanemo 
od tamo i iz Države Kentucky, i da se više ne vraćamo ako nam je stalo do naših života.' 
Pokušaji kako bi ih se urazumilo samo su provocirali još veći gnjev. Vratili smo se 
nekoliko mjeseci kasnije, i prije nego smo izašli zapucali su na nas i progonili su nas, a 
mi smo pobjegli samo lukavstvom, kroz sporedne ceste i preko planine, dok konačno 
nismo pronašli put kući. Više od domoljubnog zanosa, religiozni fanatizam je bio, čini 
se, snaga koja je motivirala rudare. Naše nevjerovanje u učenje o doslovnoj paklenoj 
vatri (koje je prouzročilo da su dječaci dok smo prolazili uz cestu vikali „bespaklenjaci“), 
imalo je istu težinu kao i naš stav prema ratu. Tada sam upoznao užasni fanatizam 
zatvorenog uma. Bio sam sretan da sam dio organizacije koja je slobodna od takve 
netolerancije.  

Došlo je ljeto 1941. a ja sam se, suprotno svim očekivanjima, našao na još 
jednom kongresu koji je bio održan u St. Louisu, Missouri. Još se uvijek sjećam kako 
sam promatrao mnoštvo koje se okuplja uokolo dok se sudac Rutherford dovezao do 
kongresnog mjesta u velikom automobilu sa Haydenom Covingtonom i 
potpredsjednikom Nathanom Knorrom, obojica krupne građe, stojeći na pragovima 
automobila kao tjelohranitelji. Posljednjeg dana kongresa, Rutherford je imao pred 
sobom svu djecu od pet do osamnaest godina, koja su sjedila pred podijem. Nakon 
svog pripremljenog govora obratio se njima jednim improviziranim govorom.  

Rutherford, visok čovjek, obično strogog izgleda i strogog tona, sada je govorio 
skoro pa očinskim uvjeravanjem i preporučio je toj djeci da brak izbace iz svog uma dok 
se ne vrate Abraham, Izak, Jakov i ostali vjerni muževi i žene starog doba, a koji će 
uskoro biti uskrsnuti i koji će ih voditi u njihovom izboru bračnog druga.  

Besplatan primjerak nove knjige pod naslovom Children (Djeca), dan je svakom 
djetetu. Kao tema za razvoj kroz knjigu prezentiran je izmišljeni mladi par Svjedoka, 
John i Eunice, koji su bili zaručeni, ali su odlučili odgoditi svoje vjenčanje dok ne dođe 
novi svijet, koji je toliko blizu, nadohvat ruke. U knjizi, John je rekao Eunice: 
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Naša je nada da će kroz nekoliko godina naš brak moći biti konzumiran i, milošću 
Gospodnjom, imat ćemo slatku dječicu koja će biti na čast Gospodinu. Mi možemo 
odgoditi naše vjenčanje dok ne dođe trajni mir na zemlju. Sada ne smijemo ništa 
dodavati našem bremenu, već moramo biti slobodni i opremljeni da služimo našem 
Gospodinu. Kada je TEOKRACIJA u punom zamahu ne smije ju se opteretiti sa obitelji. 
'13 

Tada sam imao 19 godina, i danas u svojim osamdesetima još uvijek se mogu 
sjetiti unutarnjih uzburkanih emocija, strane mješavine uzrujanosti i depresije, takvi su 
osjećaji izazvani u meni. Tada, u mojim godinama, biti suočen sa takvom vrstom izjava, 
u biti me pozivalo da donesem odluku i da stavim sa strane interes za brakom na 
neodređeno vrijeme, to je imalo uznemirujući učinak. Mogao sam, vjerojatno, bolje 
razumjeti što razmišlja mladić koji planira ući u katoličko svećenstvo. Naravno, snaga 
uvjeravanja u hitnost od strane predsjednika Društva Stražarska kula, leži u kratkoći 
vremena do Harmagedona. Kao što je časopis Stražarska kula od 15. rujna 1941. rekao 
objašnjavajući tu prigodu: 

„Primajući poklon [knjigu Children], djeca su ju marširajući stiskala uz sebe, ne 
kao igračku ili za igranje iz čistog zadovoljstva, već kao od Gospodina omogućen 
instrument za najefektivniji rad u preostalim mjesecima prije Harmagedona.“14 

Godinama kasnije saznao sam kako je sudac Rutherford tada već bio ozbiljno 
bolestan od raka. Bio je mnogo godina odvojen od svoje žene, koja je također bila 
Svjedok i koja je živjela kao invalid u Kaliforniji; njegov jedini sin kada je dostigao 
adolescenciju nije pokazao nikakav interes za religiju svojeg oca. Moj stric, Fred Franz, 
je rekao da je Sučevo sve lošije zdravstveno stanje zajedno sa njegovom snažnom 
željom da „kraj“ dođe dok je još uvijek živ kako bi ga vidio, motiviralo mnoge takve 
izjave kao te navedene iz 1940. i 1941. godine.  

Ja sam od tada razmišljao, da je par iz knjige bio stvaran, a ne izmišljen, njihove 
zaruke bi dugo trajale, zapravo i danas bi trajale. Sve mlade djevojke koje su bile 
prisutne na tom kongresu već bi dobrano prošle period dobi rađanja, bile bi barem u 
svojim kasnim šezdesetim ili ranim sedamdesetim godinama. Neki koji su tada bili 
prisutni kao djeca, ipak su lojalno slijedili savjet koji su čuli te su ostali sami kroz ono 
što bi se moglo nazvati njihovim normalnim godinama za brak pa sve u samaštvo.  

Godine 1942. postao sam specijalni pionir u Wellstonu, Ohio. Taj mi je zadatak 
donio nova iskustva. 15 Jedan drugi mladi Svjedok i ja živjeli smo u maloj kamp prikolici, 
                                                             
13 Iz knjige Children, objavljene 1941, 366. str. (engl.).  
14 Vidi Stražarsku kulu od 15. rujna 1941, 288. str.  
15 „Specijalni pioniri“ su punovremeni predstavnici, koji dobivaju posebne zadatke od strane Društva, sa 
većom kvotom sati i sa mjesečnim džeparcem za pokrivanje troškova.  
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„kutija na kotačima“ kućne izrade 1. 8 metara široka i 4. 3 metra dugačka. Nije imala 
nikakvu izolaciju u svojim stranicama i naš mali štednjak držao je vatru najviše nekoliko 
sati.  

Mnogih zimskih noći voda u kanti unutar prikolice se smrznula, i nije bilo 
neuobičajeno da se probudim i da ne mogu ponovno zaspati jer mi noge pulsiraju od 
boli zbog hladnoće. Nismo si mogli priuštiti ništa bolje jer osim našeg dijela priloga koje 
su nam ljudi davali za literaturu, svaki od nas je dobio mjesečni džeparac od Zajednice 

u iznosu od maksimalno 15 dolara. 16 
Tijekom boljeg dijela godine, naš glavni 
obrok u danu obično se sastojao od 
kuhanih krumpira, margarina i kruha 
starog jedan dan (on je bio u pola cijene 
friškog kruha). Moj partner je imao stari 
automobil, ali rijetko smo imali novaca da 
natočimo gorivo u njega.  

I u ovom je gradu planulo 
neprijateljstvo prema nama. S vremena na 
vrijeme dječaci su nam porazbijali sve 

prozore na kamperu. Jedne večeri sam se vratio kući, da bih ju pronašao u potpunosti 
preokrenutu na jednu stranu. Opet sam doživio hapšenje i proveo sam noć u lokalnoj 
čeliji. Mjesto je doslovno vrvilo grinjama i nisam se mogao prisiliti da legnem na 
tamnički ležaj, pa sam tako proveo cijelu noć sjedeći na praznoj limenci koju je netko 
ostavio u ćeliji.  

Godine 1944. dobio sam poziv da pohađam misionarsku školu Gilead, biblijsku 
školu Jehovinih svjedoka, u trajanju od 5 mjeseci. Nakon što sam diplomirao i dok sam 
očekivao misionarski zadatak, proveo sam godinu i pol u putujućem djelu, posjećujući 
skupštine u pokrajini koja se nalazila u Arizoni i velikom dijelu Kalifornije. Dok sam 
posjetio skupštine u području San Diega, California, proveo sam 5 noći u „Beth Sarimu“ 
(hebrejski, a u prijevodu znači „Kuća Knezova“). To je bila velika kuća izgrađena od 
strane Društva i za nju se govorilo 'da se čuva' za vjerne ljude starog doba, od Abela pa 
nadalje, kako bi ju oni koristili nakon svog uskrsnuća. 17 Sudac Rutherford je imao nekih 
problema s plućima, pa je tijekom svog života u njoj provodio zime. Sjećam se da mi je 
                                                             
16 Obrazac za podnošenje zahtjeva za džeparac je imao prostor da se naznači koliki je bio iznos 
primljenih priloga za literaturu, koliko se potrošilo, i razliku. Ponekad je razlika bila ispod 15 dolara, pa 
sam smatrao da je ispravno da tražim manje. Međutim, to je rezultiralo mojim stalnim nedostatkom 
sredstava za život, no ja sam i dalje zahtijevao sve manje i manje iznose. Kasnije sam shvatio da je većina 
specijalnih pionira jednostavno tražila svih 15 dolara.  
17 Vidi knjigu Salvation, objavljenu 1939, 311. i 312. str.  



                                                                                                                                               

23 
 

to mjesto ulijevalo osjećaj nestvarnosti. San Diego je bio lijepi grad, kuća je bila dobra, 
rezidencija više klase. Ali, ja nisam mogao vidjeti zašto bi ljudi o kojima sam čitao u 
Bibliji imali ikakvog interesa da ih se tamo smjesti; nešto nije štimalo. 18 

Kao misionar prvo sam bio poslan u Francusku, međutim nisam mogao otići zbog 
odbijenice od strane mog vojnog odbora, koji mi nije htio izdati dozvolu da napustim 
zemlju. (Premda sam dobio izuzeće od vojne službe kao „svećenik“, oni su opravdavali 
svoju odbijenicu na temelju toga što sam po svojim godinama starosti još uvijek bio 
pod pokroviteljstvom vojne regrutacije. ) Nakon toga bio sam poslan na otok Portoriko 
(koji je bio i još uvijek je pod SAD-om). Prije nego što sam otišao 1946. godine Nathan 
Knorr je, u to vrijeme predsjednik Društva (Rutherford je umro početkom 1942.), grupi 
nas održao govor, sve mladićima koji se šalju da nadgledaju djelo u različitim zemljama 
u svojstvu „Nadglednika podružnica.“ Između ostalog snažno je iznio da ako želimo 
ostati na svojim misionarskim zadacima, moramo izbjegavati bilo što, što bi moglo 
voditi do udvaranja ili braka. Pravilo je bilo: Gubitak samaštva znači gubitak zadatka. 19 

U Portoriku, nije prošlo dugo, naš grupa iz „misionarskog doma“ u San Juanu 
imala je jedan oženjeni par, sedam mladih djevojaka u svojim dvadesetim godinama i 
mene, svi smo živjeli u dvokatnici sa 6 soba. Iako sam ja slijedio Knorrov savjet i držao 
sebe zaposlenim (ponekad vodeći više od 15 biblijskih tečajeva na domu tjedno), 
objavljeno pravilo o braku i okolnosti u bliskim susretima u kući proizveli su pritisak koji 
mi je bio sve teži. Napadi dizenterije, pa onda paratifusna infekcija sa svojim 
intenzivnim bolnim grčevima i krvava stolica, te kasnije slučaj infektivnog hepatitisa 
nije ništa pomoglo. (Radio sam u uredu, pod napadima dizenterije i paratifusnom 
infekcijom i bio sam slobodan samo tjedan dana i to zbog hepatitisa, premda sam se 
osjećao slabo i jedva sam se penjao uz stepenice do ureda. ) Nakon osam godina 
kombinirano naprezanje dovelo me na rub živčanog sloma.  

Nakon što sam pisao predsjedniku, oslobođen sam dužnosti u Podružnici (to 
nisam zahtijevao) i dana mi je opcija da se vratim u SAD i da preuzmem putujuću 
službu. Zamolio sam da mi se dopusti, umjesto toga, da ostanem na svom zadatku u 
Portoriku i bio sam premješten u drugi grad. Iako je grad Aguadilla bio jedan od onih 
koji me nisu privlačili, zatražio sam ga s obzirom da se činilo kako je tamo veća 
potreba.  

Nakon otprilike godinu dana dodijeljena mi je putujuća služba, posjećivao sam 
skupštine na otoku i na obližnjim Djevičanskim otocima (leže istočno od Portorika).  

                                                             
18 Nekoliko godina kasnije Beth Sarim je bio prodan. Vjerovanje u povratak „vjernih ljudi starog doba“ 
prije Harmagedona također je odbačeno.  
19 Praktički isto pravilo se odnosilo na međunarodnu centralu i na sve podružnice; sredinom 1950-ih to 
pravilo je promijenjeno. Kasnije se i sam Knorr oženio (vidi Stražarsku kulu od 1. srpnja 2004. str. 26.) 
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Dodatna značajka je bila ta da me je Zajednica periodično tražila da putujem u 
Dominikansku Republiku gdje je djelo Jehovinih svjedoka bilo pod zabranom od strane 
vlasti diktatora Rafaela Trujilla. Svrha je bila prvenstveno da se prokrijumčare kopije 
literature Zajednice.20 Učinio sam to mnogo puta i tada, 1955. zamoljen sam da 
pokušam dostaviti peticiju osobno samom diktatoru. Znajući da ljudi koji navuku na 
sebe njegovu nemilost jednostavno nestanu, prihvatio sam zadatak s dozom straha. 

Došavši u Ciudad Trujillo (danas Santo Domingo), 
poslao sam telegram Generalissimu predstavivši se 
jednostavno kao „sjevernoamerički nastavnik sa 
informacijama od velike važnosti za vas i vašu zemlju.“ 
Razgovor je bio odobren u Nacionalnoj palači i ja sam 
mu mogao predati peticiju. 21 

Na moje iznenađenje nisam bio protjeran i 
nastavio sam periodično krijumčarska putovanja, bez da 
sam bio uhićen. 

A onda 1957. svi su američki misionari Svjedoka bili 
protjerani iz Dominikanske Republike u svjetlu vala 
progonstava, mnogi su lokalni Svjedoci bili brutalno 
prebijani i zatvarani. Glavni problem je bilo odbijanje 
muških Svjedoka da „marširaju“ kao što je bilo 

zahtijevano prema zakonu vojne vježbe. Ali, također je bilo dosta izraženo religiozno 
protivljenje, svećenici i drugi koji su davali zapaljive izjave u novinama. 

Zajednica me zatražila da ponovno odem tamo i da provjerim stanje domaćih 
dominikanskih Svjedoka. Bio sam tamo baš nedugo prije te sam dostavio instrukcije 
misionarima i donio sam detaljne izvještaje o surovom progonstvu, a to je značajno 
istaknuto u novinama Portorika. Saznali smo iz izvora bliskim njemu, kako je ovaj 
negativni publicitet razgnjevio Trujilla. 

                                                             
20 Iako srednjeg rasta, moja prosječna težina dok sam bio na Karibima bila je samo 53 kile (vidi sliku na 
sljedećoj stranici). Mogao sam staviti nekoliko časopisa oko mojeg tijela, ispod dvostrukog sloja 
potkošulja i također ubaciti otvorenu knjigu od 384 stranice u moje kratke hlače, a da još uvijek izgledam 
normalno. Jedini problem je bio dok sam sjedio u avionu, tada su se uglovi otvorene knjige urezali u 
moja bedra prouzročivši nelagodu.  
21 Generalissimo me je primio u uniformi sa svim svojim odličjima na sebi (mnoga, ako ne većinu od 
njih, sam si je dodijelio). Kada je shvatio koje je zaista moje poslanje razgovor je završio vrlo brzo. To je 
očito stvorilo povoljan dojam, pa je zabrana nakon nekog vremena ukinuta u trajanju od otprilike godinu 
dana, a nakon toga je ponovno uspostavljena.  
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Osjećajući se kao obilježena osoba, prisjećam se moje prve noći u hotelu u 
Ciudad Trujillu, dobio sam sobu u prizemlju sa Francuskim prozorima tik do kreveta. 
Moj osjećaj stvarne opasnosti je bio dovoljno snažan kako bi me potaknuo da u 

krevetu, od posteljine, napravim formu kao 
da u njemu netko spava, dok sam ja spavao 
na podu iza kreveta. Pa ipak, još jednom 
sam uspio ući i izaći bez incidenta i ponovno 
sam putovao sljedećih godina. 

Kasnije je Zajednica promijenila svoje 
pravilo u vezi braka i, 13 godina nakon što 
sam stigao u Portoriko, i približavajući se 37. 
godini života, ja sam se oženio. Cynthia, 
moja supruga, pridružila mi se u putujućoj 
službi. Ekonomski uvjeti na otoku su bili loši, 
izrazito ispod današnjih. Živjeli smo sa 
ljudima kojima smo služili, djeleći njihove 
male domove, ponekad sa tekućom vodom i 
strujom, a ponekad bez toga; ponekad sa 
mjerom privatnosti, a ponekad sa vrlo malo 
privatnosti. Relativno mladi, mi smo se 
prilagodili, premda je zdravlje moje žene 
bilo ozbiljno pogođeno. 

Samo nekoliko mjeseci nakon našeg 
vjenčanja, dok smo služili na malom otoku 
Toroli, moja se žena razboljela sa ozbiljnim 

slučajem gastroenteritisa, očito od loše vode ili pokvarene hrane. Kuća u kojoj smo 
boravili pripadala je jednom finom zapadno Indijskom paru sa prekrasnom djecom. 
Nažalost kuća koju su iznajmljivali bila je preplavljena žoharima, stvorenjima koja moju 
ženu dovode do panike. Navečer smo, prije nego bi spustili mrežu za komarce, 
redovito provjeravali svoj krevet da ne bi na njemu bilo žohara. Sumnjajući kako bi 
velika kutija u kutu koja je sadržavala odjeću mogla biti sjedište tih stvorova, jednoga 
dana sam uzeo nekakav sprej protiv insekata te sam otišao do kutije i podigao gornji 
sloj odjeće. Brzo sam ju spustio, jer je kutija sva vrvila nečime što je izgledalo kao 
stotine malih žohara te sam se uplašio kako bi ih sprej mogao rastjerati posvuda po 
kući. Da bi stvar bila gora, veliki je štakor svake noći ulazio u kuhinju (do naše sobe i do 
našeg jedinog kupatila), njegova je veličina bila dovoljna da se konzerve hrane na 
policama pomiču. U tim okolnostima moja je žena počela doživljavati gastroenteritis, 
dovodeći do ekstremnog proljeva i redovitog povraćanja. Uspio sam je dovesti do 
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Tenk pred našim misionarskim domom 

jedinog doktora na otoku, a injekcija je trenutno prekinula povraćanje. Kasnije te noći 
ponovno je počelo, i ovaj puta zajedno sa konstantnim proljevom, dovelo je Cynthiu do 
trenutka kada je dehidrirala. Trčao sam oko jedne milje po mraku da bih probudio 
doktora i zajedno smo ju nosili do njegovog džipa pa do male klinike. Njezine su vene 
bile skoro nevidljive i medicinska sestra je pokušavala iznova i iznova, dok nije konačno 
uspjela ubaciti iglu da bi joj dala fiziološku otopinu. Nekoliko dana kasnije mogla je 
napustiti kliniku, ali njeno zdravlje nikada više nije bilo isto. Kasnije je parazitska 
infekcija (bičaš) pojačala problem.  

Nastavili smo putujuću službu sve do 1961. i tada smo prebačeni u obližnju 
Dominikansku Republiku. Diktator Trujillo 
je bio ubijen u atentatu nešto prije našeg 
dolaska.  

Tijekom naših skoro pet godina tamo, 
vidjeli smo pad 4 različitih vlada i u travnju 
1965 doživjeli smo rat koji se vodio oko 
glavnog grada gdje smo i mi bili locirani. 
Većina Amerikanaca i ostalih stranih 
državljana napustilo je zemlju. Naša 
misionarska grupa nije imala namjeru 
napustiti ovdašnju braću i naš zadatak, pa 
smo tako iskusili kakav je život za vrijeme 
rata. Noći su bile ispunjene pucnjevima 
stotina pušaka, rafali strojnica, eksplozije bazuka i ostalog teškog naoružanja. Zatišja su 
bila tijekom dana pa smo bili u mogućnosti izaći van i baviti se nekim aktivnostima, 
iako ponekad pužući zbog erupcije puščane vatre. Dan danas se pitam koliko su blizu 
meci morali letjeti kada ih čujete da zuje oko vaše glave sa zvukom ljute pčele. Jedan 
mi je vojnik utješno rekao, „Nema potrebe da se za ove brinete. Nećete čuti onaj koji 
vas pogodi.“  

Ostalih 15 godina punovremene službe bio je potpuno drugačiji, jer su provedene 
u međunarodnom sjedištu u Brooklynu, New York. Moj razlog za donekle detaljno 
opisivanje ranijih godina sve do 1965 je taj što je njihov sadržaj više u skladu (iako 
mnogo inferiorniji u kvaliteti) sa iskustvima na koja se apostol fokusira predočavajući 
dokaze iskrenosti njegove službe Bogu i Kristu, on kaže:  

„. . . nego se u svemu preporučujemo kao Božji sluge: postojanošću u mnogim 
kušnjama, u nevoljama, u oskudici, u poteškoćama. . .“ (2. Korinćanima 6:4) 

U riječima koje slijede, on ne spominje svoje govore, ne daje brojeve slušatelja 
kojima se obraćao, ne spominje primjere organizacijskih podviga u izgradnji velikog 
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broja vjernika. (2. Korinćanima 6:5-10) 

Ja ne tvrdim da je ono kroz što sam prošao išta veće od bilo čega što su mnogi 
drugi iskusili, bilo kao misionari Jehovinih svjedoka ili drugih religija. Prošlost je 
iznesena jednostavno zato da čitač sam dođe do zaključka o njenoj relativnoj 
vrijednosti, naročito što se tiče vrijednosti i besprijekornosti informacija koje će se 
iznositi u ostatku ove publikacije.  

OKOLNOSTI I POSLJEDICE 

Mi ne možemo a da ne govorimo o onome što smo vidjeli i čuli – Djela 4:20 

Što sam vidio, čuo i doživio tijekom sljedećih 15 godina imalo je veliki utjecaj na 
mene. Hoće li se reakcija čitaća podudarati sa mojom, ne mogu to znati, ali jedno je 
sigurno, a to je da nitko ne može razumjeti što me je dovelo do krizne situacije bez da 
je upoznat sa tim događajima. Izreke zgodno kažu:“Tko odgovara prije nego što 
sasluša, to mu je ludost i sramota.“ (Izreke 18:13) 

Godinu dana prije rata u Dominikanskoj Republici, te nakon toga napad tropske 
groznice koja je ostavila moje živčane završetke super-osjetljivima, prisustvovao sam 
deseto mjesečnom tečaju u školi Gilead. 22 

Na završetku, predsjednik Društva N. H. Knorr zatražio je od mene da napustim 
svoju misionarsku službu na Karibima i da sa svojom ženom dođem u međunarodno 
sjedište (nazvano „Betel“) u Brooklynu, gdje bih služio u Odjelu za pisanje. Iako bi to 
bez sumnje drugi smatrali čašću, ja iskreno nisam imao interesa napustiti mjesto gdje 
sam bio. Razgovarajući sa Bratom Knorrom u njegovom uredu objasnio sam koliko 
uživam u svom trenutnom zadatku, uživam u ljudima i djelu. Međutim na to se gledalo 
kao na manjak cijenjenja prilike koja je ponuđena; on se činio vidno uvrijeđen. Tada 
sam mu rekao da sam jednostavno želio da zna moje osjećaje, moju ljubav za 
misionarsku aktivnost, i da ću prihvatiti promjenu zadatka.  

Nekoliko mjeseci nakon našeg dolaska, i nakon što sam kasnije odradio neki 
posao pisanja, predsjednik Knorr mi je pokazao ured u kojem je bio stol natrpan sa 
velikom hrpom natipkanog papira i zatražio me da započnem izradu biblijskog rječnika. 
Papiri su bili rezultat zadataka koji su bili podijeljeni na 250 ljudi diljem svijeta. Ti zadaci 
su, međutim, generalno dani vezano uz poziciju osobe u Organizaciji (osoblje u 
uredima Podružnica, nadglednici tiskara, itd. ). Nekolicina tih ljudi je imala iskustva sa 
pisanjem, a još manji broj njih je imao ili iskustvo, vrijeme ili knjižnicu te uz nju vezane 
sadržaje da bi mogli vršiti istraživanje. Vjerujem da se konzervativno može tvrditi kako 
se najmanje 90 posto dostavljenog materijala nije koristilo.  
                                                             
22 Tropska groznica se prenosi komarcima kao i malarija, no s vremenom nestaje sama od sebe. Njen 
stalan učinak na mene možda je vezan uz groznicu šarlaha koju sam prebolio u djetinjstvu.  
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Ja sam počeo sa „Aronom“ i nastavio sa „Aronovcima“, „Ab“, „Abadon“, i tako 
dalje, ali nepraktičnost toga da je jedan pisac zadužen za takav zadatak uskoro je 
postala očita. Kao prvo, direktor Društva Stražarska kula, Lyman Swingle, bio je 
postavljen da pomaže u projektu; a ubrzo nakon toga isti zadatak dodijeljen je 
Edwardu Dunlapu, tajniku škole Gilead. Konačno su Reinhart Lengtat i John Wischuk, iz 
Službenog, odnosno Odjela za pisanje, bili priključeni grupi za taj projekt. Drugi su bili 
dodijeljeni za različita razdoblja, ali pet osoba koje su spomenute nosile su projekt dok 
referentno djelo od 1696 stranica, nazvano Aid to Bible Understanding, nije bilo 
dovršeno pet godina kasnije. 23 

Prije početka, predsjednik Knorr je dao izjavu koja se pokazala kao ključni faktor 
u našem pristupu tom projektu. Nije bilo namijenjeno da to razumijemo na način na 
koji jesmo, to je nesumnjivo bilo slučajno. Obraćajući se nama koji smo bili dodijeljeni, 
rekao je, „Mi samo želimo prezentirati što Biblija govori; nije potrebno istraživati sve u 
publikacijama Zajednice.“ 

Njegova namjera dok je to rekao, kao što smo kasnije shvatili, bila je iz razloga 
kako bi se projekt mogao brzo završiti, tako da bi se proizvelo nešto relativno malo, 
„priručnik“, kao što se kasnije izrazio.  

Za samo drugačije izlaganje onoga što se u određenom biblijskom retku odnosi 
na temu, s vrlo malo dodatnih pojašnjenja, bila bi potrebna minimalna količina 
vremena koja je neophodna za istraživanje.  

Mi smo ga krivo razumjeli kako želi reći da trebamo stremiti uvijek ka tome da 
prezentiramo ono što Biblija zaista kaže, radije nego da se osjećamo obaveznima da 
prezentiramo stvari na način na koji ih publikacije Zajednice prezentiraju. Rezultat je 
bila znatno drugačija vrsta publikacije nego što bi to bio slučaj. Materijal koji je bio 
zaprimljen od strane 250 ljudi, gotovo bez iznimke je prezentirao informacije prema 
„prihvaćenom gledištu“ publikacija Zajednice. Naše istraživanje često je otkrivalo 
razlike.  

Potpredsjednik Društva, Fred Franz, bio je poznat kao glavni biblijski učenjak 
Organizacije. U brojnim prilikama išao sam u njegov ured da se raspitam o određenim 
pitanjima. Na moje iznenađenje on me je često upućivao na razna djela s biblijskim 
komentarima, govoreći, „Zašto ne pogledaš što Adam Clarke kaže, ili što Cooke kaže“, 
ili, ako se tema primarno odnosila na hebrejska pisma, „što kaže Soncinov komentar.“ 

Naša knjižnica u Betelu sadržavala je policu za policom, policu za policom, pune 
takvih komentara. S obzirom da su oni bili produkt učenjaka drugih religija, nisam im 

                                                             
23 Teme smo dobili od Karla Adamsa, nadglednika Odjela za pisanje. Insight on the Scriptures, dvodjelni 
set sa manjim revizijama zamijenio je Aid 1988 godine.  
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pridavao mnogo značaja, te sam zajedno sa ostalima u odjelu osjećao nekakvu 
neodlučnost, pa čak i nepovjerenje u vezi njihovog korištenja. Kao što se Karl Klein, 
stariji član Odjela za pisanje ponekad vrlo otvoreno izrazio, korištenje tih komentara je 
bilo „sisanje na sisi Babilona Velikog,“ carstva krive religije, prema objašnjenju 
Zajednice o tome tko je velika bludnica u Otkrivenju. 24 

Što sam više pretraživao informacije u tim komentarima, sve sam više bio 
impresioniran čvrstim uvjerenjem u božansko nadahnuće Biblije, koje je velika većina 
njih izražavala. Još sam više bio impresioniran činjenicom da su, premda su neki 
napisani još u 18. stoljeću, informacije generalno bile točne i vrijedne pažnje. Nisam 
mogao odoljeti, a da ne usporedim to sa našim publikacijama koje često već nakon 
nekoliko godina postanu „zastarjele“ i prestanu se tiskati. Nije da sam imao osjećaj 
kako su ti komentari na bilo koji način bez greške; ali dobro je, čini se, definitivno 
prevagnulo nad određenim točkama za koje sam imao osjećaj da su krive.  

Počeo sam cijeniti više nego prije vitalnu važnost konteksta u razumijevanju bilo 
kojeg djela Svetog Pisma, a shvaćanje toga bila je istina i kod drugih u grupi koji su 
redovito radili na projektu Aid. Također smo shvatili potrebu da Biblija definira svoje 
termine, radije nego da jednostavno uzmemo neko prijašnje stajalište ili da dozvolimo 
engleskom rječniku da preuzme kontrolu nad definicijama. Počeli smo sve više koristiti 
hebrejske i grčke leksikone u betelskoj knjižnici, i Konkordancije koje su se temeljile na 
riječima originalnih jezika, radije nego one koje su se temeljile na engleskim 
prijevodima.  

To je bilo učenje i bilo je također za nas nešto što nas je vodilo do poniznosti, jer 
smo počeli cijeniti to da je naše razumijevanje Pisama mnogo slabije nego što smo 
mislili, te da nismo napredni biblijski učenjaci za što smo mislili da jesmo. Ja sam 
osobno bio u takvoj „preši“ aktivnosti kroz prijašnjih 25 godina da, iako sam više puta 
pročitao Bibliju, nikada nisam bio u mogućnosti napraviti toliko ozbiljno, detaljno 
istraživanje Svetih Pisama. Zapravo nikada nisam osjećao veliku potrebu da to učinim, s 
obzirom da se pretpostavljalo kako drugi to čine za mene. Dva tečaja u školi Gilead 
kojima sam prisustvovao imala su toliko gust raspored da su davala malo prostora za 
duboko razmišljanje, za analiziranje i istraživanje bez žurbe.  

Imajući sada vremena i pristup posebnim pomagalima za razumijevanje Biblije, 
leksikonima, komentarima, hebrejskim i grčkim konkordancijama, itd. , bila je zaista 
pomoć. Ali, iznad svega toga bilo je razumijevanje da je potrebno uvijek dozvoliti 
kontekstu kako bi vodio, uvijek dozvoliti Pismima da imaju kontrolu, to je činilo glavnu 
razliku. Nije bilo promjene gledišta preko noći, već prije kroz period od više godina, 
                                                             
24 Teško mi je vjerovati da je to mislio toliko ozbiljno kako je zvučalo, s obzirom da je i sam koristio 
komentare te je znao kako ih i Fred Franz često koristi.  
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postupno produbljivanje cijenjenja sa presudnom potrebom da se dozvoli Božjoj Riječi 
da govori sama za sebe u najvećoj mogućoj mjeri. Mogao sam razumjeti zašto su oni 
100 ili 200 godina stari komentari u našoj betelskoj knjižnici bili komparativno 
bezvremenski po svojoj vrijednosti. Sama činjenica o njihovom redak – za – redak 
pristupu, više ili manje je od njih zahtijevala da ostanu unutar kontekstualnog značenja 
i prema tome znatno ih ograničila da bi uzimali izlete u sektaške poglede ili maštovitu 
interpretaciju.  

Među temama koje su mi dodijeljene od Karla Adamsa, nadglednika Odjela za 
pisanje, bile su one o „starijim muževima [starješinama]“ i „nadglednicima“. Sve što 
sam dobio bile su te riječi; nije bilo pripadajućih uputa ili preporuka kako da se razvija 
tema. Zapazite, onda, kako je organizacijska povijesna knjiga Zajednice, Jehovah's 
Witnesses – Proclaimers of God's Kingdom, (Jehovini svjedoci – objavitelji Božjeg 
Kraljevstva; knjiga nije objavljena na hrvatskom) na stranici 233, predstavila stvar: 

PRIPREMANJE ZA EKSPLOZIVAN RAST 

Kada je istraživanje bilo završeno pod nadgledanjem Vodećeg tijela, a u pripremi 
referentnog djela Aid to Bible Understanding, pažnja je još jedanput usmjerena 
na način na koji su skupštine kršćana prvog stoljeća bile organizirane. Pažljivo 
istraživanje je izvršeno u vezi biblijskih termina kao što su „stariji muž“, 
„nadglednik“, i „sluga“. Može li se suvremena organizacija Jehovinih svjedoka 
više uskladiti s primjerom koji je kao vodič sačuvan u Svetim Pismima? 

Jehovini sluge bili su odlučni nastaviti se oslanjati na Božansko vodstvo. Na seriji 
kongresa održanih 1971, pažnja je usmjerena na uređene postupke rane 
kršćanske skupštine. Bilo je naglašeno da izraz pre-sby'te-ros (stariji muž, 
starješina), kao što ga koristi Biblija, nije bio ograničen na ostarjele osobe, niti se 
primjenjivao na sve u skupštinama koji su bili duhovno zreli. Posebno se koristio u 
službenom smislu odnoseći se na nadglednike skupština. (Djela 11:30; 1. Timoteju 
5:17; 1. Petrova 5:1-3) Oni su dobili svoje pozicije imenovanjem, u skladu sa 
zahtjevima koji su dio nadahnutih Pisama. (Djela 14:23; 1. Timoteju 3:1-7; Titu 
1:5-9) Gdje je dovoljno kvalificiranih muškaraca bilo na raspolaganju, tamo je bilo 
više od jednog starješine u skupštini. (Djela 20:17; Filipljanima 1:1) Oni su 
sačinjavali „tijelo starijih muževa“, od kojih su svi imali isti službeni status, i niti 
jedan od njih nije bio najistaknutiji ili najmoćniji član skupštine. (1. Timoteju 4:14) 
Za pomoć starješinama, objašnjeno je, bili su postavljeni „sluge pomoćnici“, u 
skladu sa zahtjevima iznesenim od apostola Pavla. – 1. Timoteju 3:8-10, 12, 13.  

Pripreme su odmah stavljene u proceduru kako bi se Organizacija dovela u što 
veći sklad sa biblijskim primjerom.  

Slika koja je ovdje naslikana nevjerojatno je iskrivljena kako bi se stvorio lažan 
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Karl Adams 

utisak. Ona govori o istraživanju koje je uneseno u Aid to Bible Understanding kao da je 
„bilo učinjeno pod nadgledanjem Vodećeg tijela,“ i prenosi ideju o uglađenosti vodstva 
tijela sačinjenog od ljudi koji su motivirani intenzivnom brigom kako bi se držali Svetih 
Pisama. U stvarnosti, projekt knjige Aid nije bio niti iniciran niti nadgledan od bilo kojeg 
Vodećeg tijela onog vremena, već od strane predsjednika korporacije Stražarska kula, 
Nathana Knorra. I iako je on potaknuo taj projekt, bilo koja stvarna direktiva sa 
njegove strane bila je vrlo nezavisna i limitirana, s obzirom da je jedina stvarna 
direktiva bila vršena kroz Karla Adamsa, nadglednika Odjela za pisanje. Knorr nije niti 
konstruirao listu tema koja je trebala biti uključena u knjigu niti je nadgledao njihov 
zadatak niti njihovo razvijanje. Svi zadaci ili teme potjecali su, i napravljeni su od strane 
Karla Adamsa.  

Adams nije bio niti član Vodećeg tijela, a vezano uz to, čak niti od onih koje se 
naziva „pomazanicima.“ Od onih koji su u to osobno bili uključeni, te direktno bili 
uključeni u stvarno istraživanje i pisanje članaka za knjigu Aid bio je Lyman Swingle, iz 
korporacijskog Upravnog odbora, on je bio jedini kojeg bi se moglo smatrati „članom 
Vodećeg tijela.“ Zadatak kojeg je dobio došao je od Karla Adamsa, te je on radio pod 
Adamsovim nadgledništvom, predajući Karlu sve što je napisao da bi se ispravilo i 
odobrilo, kao što je slučaj bio i sa nama ostalima koji smo radili na tom projektu. 
Nathan Knorr i Fred Franz eventualno su pročitali neke od završenih članaka, ali Knorr 
je ostavio Karlu Adamsu da odredi bilo koje 
članke za koje je Karl mislio da bi oni trebali 
pročitati. Takvih je bilo nevjerojatno malo.  

Kao što je navedeno, kada su teme 
kao što su „stariji muž [starješina] i 
„nadglednik“ dodijeljene meni , sve što sam 
primio bili su ti naslovi, ništa više. Ja tada 
nisam bio član Vodećeg tijela i ono što se 
razvijalo nije bilo rezultat vodstva bilo kojeg 
Vodećeg tijela, čak niti Karla Adamsa. Moj 
stric, Fred Franz, imao je neki utjecaj, ali 
samo kao rezultat moje osobne inicijative, i 
njegove naknadne akcije činile su se skoro 
kao odbijanje tog utjecaja. Bilo je očito da je 
rezultat mog istraživanja nešto neočekivano, čak se gledalo na to kao na nešto ne baš 
osobito poželjno, od strane kako Nathana Knorra tako i Freda Franza.  

To istraživanje je otkrilo kako je priprema koja je vezana uz starješine i vođenje 
skupština u biblijska vremena vrlo različita od stajališta koje su tada držali Jehovini 
svjedoci. Bila je to više „monarhijska“ priprema koja je prevladavala. Svaka skupština 
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bila je pod nadgledanjem jednog pojedinca, naime pod „slugom skupštine“ ili 
„nadglednikom skupštine.“ Termin „nadglednik“ odnosio se samo na njega, a sve 
druge se smatralo njegovim pomoćnicima. Priprema Svetog Pisma za tijelo starješina 
bila je po kratkom postupku prekinuta 1932. od strane suca Rutherforda iz razloga što 
je bilo manjka suradnje od strane nekih starješina vezano uz pravila i programe 
Zajednice. 25 Njegova pozicija predsjednika dala je Rutherfordu potreban autoritet da 
bi mogao povući takav potez, a sve su skupštine bile pozvane da glasaju za odbacivanje 
tijela starješina i da ih zamijene sa od Zajednice – imenovanim „Upraviteljem službe.“ 
Sljedećih 40 godina nije bilo tijela starješina u skupštinama. Iz tog je razloga Prijevod 
Novi svijet izdan od Zajednice 1950-ih radije redovito koristio izraz „stariji muževi“, 
nego „starješine“, tada službeno diskreditiran termin. 26 

Pomalo uznemiren onime što je moje istraživanje otkrilo, pristupio sam svom 
stricu sa dokazom. Njegov me je odgovor zatekao. „Nemoj pokušavati razumjeti Pisma 
na temelju onoga što vidiš danas u Organizaciji,“ rekao je i dodao, „Zadrži knjigu Aid 
čistom.“ Ja sam uvijek gledao na Organizaciju kao na Božji jedini kanal za širenje istine, 
pa mi je taj savjet zvučao u najmanju ruku neuobičajen. Kada sam ukazao da Prijevod 
Novi Svijet prevodi Djela 14:23, sa očito umetnutim riječima „na položaj“ („to office“), 
u povezanosti sa imenovanjem starješina i da je to na neki način izmijenilo smisao, on 
je rekao, „Zašto ne provjeriš u nekom drugom prijevodu koji po mogućnosti nije toliko 
pristran.“27 

Izašao sam iz njegovog ureda razmišljajući da li sam zaista čuo ono što sam čuo. 
U budućim danima morao sam ga podsjetiti na te izjave i to više puta tijekom sjednica 
Vodećeg tijela.  

Doduše, taj razgovor je snažno utjecao na moj pristup Pismima. Duboko sam 
cijenio besprijekornost prema istini iz Pisma, a što su i njegove primjedbe naznačile. To 
je učinilo njegovu kasniju reakciju kao krajnji rezultat još zamršenijom, uznemirujućom.  

Nakon što sam završio teme „stariji muževi“ i „nadglednik“, predao sam ih. U 

                                                             
25 Općenito uzevši, da bi se to opravdalo, pažnja je usmjerena na nedostatak suradnje od strane nekih 
starješina u svjedočenju od kuće do kuće, koje se tada snažno promoviralo. Prikazani su kao osobe koje 
su samo zainteresirane za vođenje sastanaka i držanje govora. Nikada nije spomenuto da je predsjednik 
Društva, sudac Rutherford, slijedio isti taj princip. Objašnjenje koje je dano ja bilo da mu njegove 
odgovornosti nisu dozvolile da sudjeluje u aktivnosti propovijedanja od kuće do kuće.  
26 Kasnija izdanja Prijevod Novi svijeta koristila su izraz „starješina“, ali samo u Otkrivenju u tekstu koji 
govori o 24 starješine pored Božjeg prijestolja.  
27 Kasnija izdanja Prijevoda Novi Svijet također ispuštaju tu nadodanu frazu. Prvo izdanje je glasilo: 
„Moreover, they appointed older men to office for them in the congregation and, offering prayer with 
fastings, they commited them to Jehovah. “ (prijevod: „I u svakoj skupštini postavili su im starije muževe 
na položaj, te su ih uz molitvu i post povjerili Jehovi. “) 
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pravilu, predsjednik Nathan Knorr i potpredsjednik Fred Franz ne bi pročitali te članke. 
Međutim, Karl Adams, kao šef Odjela za pisanje, rekao mi je da je nakon što je pročitao 
informaciju otišao do brata Knorra i rekao, „Mislim da bi to trebao pročitati. To mijenja 
mnogo stvari.“ 

Vratimo se sada na ono što je prezentirano u knjizi Proclaimers. Drugi odlomak 
ispod podnaslova „Pripremanje za eksplozivan rast“ je u suštini rezime sadržaja članaka 
koje sam ja predao kao usporedbu sa onim člancima koje će knjiga Aid prikazati. 
(jedina iznimka bio bi naglasak koji ovaj odlomak stavlja na koncept „službenog 
položaja“ starješina. ) Ja očito ne bih očekivao da pisac ili pisci knjige spomenu tko je 
napisao te članke za knjigu Aid. Ali iz tog odlomka i početka sljedećeg, čitač može 
razumjeti da članci vode prema tome da su sami spremno i skoro trenutno odlučili 
dovesti sve u sklad sa pripremom koja je iznesena u Pismima, a na koju se ukazuje. Što 
se zaista dogodilo? 

Nakon što se Karl Adams obratio meni, nakon što je pročitao materijal, Knorr je 
otišao do ureda Freda Franza i, sa izvjesnom žestinom je rekao, „Što ovo znači? Da li to 
znači da mi moramo sve promijeniti ovako blizu kraja?“ Fred Franz je odgovorio, „Ne“, 
da on nije mislio da će to biti potrebno – da će se postojeći način upravljanja nastaviti 
bez problema.  

Kada je kasnije Karl prenio tu informaciju meni, ja sam to teško mogao 
povjerovati, posebno u vezi onoga kako se moj stric preda mnom ranije izrazio. 
Osjećao sam obavezu da jedne večeri odem do njegove sobe, da se raspitam o tome. 
On je potvrdio da nije osjetio potrebu da se učine promjene. Znajući da će kompletna 
knjiga Aid biti dana braći to ljeto na oblasnim kongresima, ja sam ga pitao što misli koji 
će to utjecaj imati na njih dok će čitati dokaz kako su postojala tijela starješina u 
skupštinama prvog stoljeća, kako su svi starješine služili kao nadglednici, i nakon toga 
kada saznaju da mi nemamo namjere slijediti taj primjer iz Svetog Pisma? 

On je mirno rekao da on ne misli kako će to prouzročiti neki problem, da se 
postojeći aranžman može „prilagoditi“ informacijama u knjizi Aid. Ja sam izrazio svoju 
duboku zabrinutost da bi ostavljanje po strani tog biblijskog presedana moglo biti vrlo 
uznemirujuće za braću. Zadržavajući svoj stav, objasnio je kako su braća prijašnjih 
desetljeća rezonirala da će, s obzirom da je Krist preuzeo Kraljevstvo 1914, prema 
tome naravno biti i promjene kako se stvari vode na zemlji. Nadodao je kako je 
vjerovao te da još uvijek vjeruje da će Krist Isus voditi i upravljati stvarima svojih slugu 
diljem svijeta, koristeći službu samo jednog pojedinca, i da će to biti slučaj dok ne dođe 
Novi sustav stvari. Smisao tih izjava se činio toliko različitim od onih koje je iznio u 
drugim prilikama da sam se tada teško sa time pomirio.  

Nešto kasnije, ipak, potpredsjednik je pripremio određeni kongresni materijal 
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Pločica pisana 

klinastim pismom 

koji je indicirao da će promjene u upravljanju skupštinom ipak biti učinjene. Kada je 
kopija tog materijala došla do Karla Adamsa on je uvidio implikacije i odmah je 
kontaktirao predsjednika Knorra, rekavši mu, „Mislim da bi bilo najbolje da ponovno 
popričate sa Bratom Franzom. Vjerujem da je promijenio mišljenje.“ Nakon njihovog 
razgovora posljedica je bila promjena četrdeset godina stare pripreme.  

Da bi prezentirali razvoj te promjene kao što knjiga Proclaimers čini, 
predstavljeno je „Vodeće tijelo“ kako nadgleda istraživanje i „pažljivo proučava“ 
biblijske termine. Njihova jednina briga je kako da se „potpunije usklade uzorku“ koji je 
postavljen u Svetom Pismu, „odlučni da se nastave prepuštati Božanskom vodstvu,“ i 
bez odlaganja „dovedu Organizaciju u čim bliži sklad“ sa tim uzorkom, i stoga su 
prezentirali uljepšanu sliku koja je jednostavno neistinita. To ili predstavlja neznanje od 
strane pisca ili pisaca tog materijala o tome kako su se stvari zaista odvijale, ili je 
dvolično, dizajnirano da uzdigne ulogu grupe ljudi kod svojih članova. Stvarnost 
umjesto toga otkriva koliko je teškom kontrolom bilo opunomoćeno nekoliko 
pojedinaca, i kako radije osjetljiva oduka jednog čovjeka (naime Freda Franza) može 
utjecati na smjer koji može imati svijetom raširena Organizacija.  

Kada mi je tema „Kronologija“ bila dodijeljena, to je na sličan način vodilo do 
ozbiljnih pitanja. 28 Važno je učenje Jehovinih svjedoka da je biblijsko proročanstvo 
ukazalo na 1914 godinu kao kraj „vremena neznabožaca“ iz 21. poglavlja Lukinog 
evanđelja, redak 24, i da je te godine Krist Isus aktivno 
preuzeo Kraljevsku snagu i počeo vladati nevidljivo 
ljudskim očima. U Danijelu, četvrtom poglavlju, upućuje 
se na period od „sedam vremena“ koje je temelj za 
izračun koji vodi do te godine, korištenjem drugih 
tekstova, tih „sedam vremena“ se odnosi na period od 
2520 godina koje počinju 607 pr.n.e. i završavaju 1914 
godine n.e. . Početni datum, 607 pr.n.e. , drži se da je 
vrijeme kada je razoren Jeruzalem od strane Babilonskog 
osvajača Nebukadnezara. Ja sam znao da se godina 607 
pr.n.e. čini jedinstvena u našim publikacijama, ali nisam 
u stvarnosti znao zašto.  

Potrošeni su mjeseci istraživanja na ovu temu 
„Kronologije“ i rezultat je bio najduži članak u knjizi Aid. 

                                                             
28 Također sam dobio zadatak za većinu povijesnih tema, baveći se vladarima i poviješću Egipta, Asirije, 
Babilona (samo vladarima), Medo-Perzije i ostalih 
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29 veliki dio vremena je potrošen u nastojanju da se pronađe neki dokaz, unatrag u 
povijesti, za 607 godinu pr.n.e. koji je toliko ključan za naš izračun 1914 godine. Charles 
Ploeger, član osoblja međunarodnog sjedišta, tada je služio kao moj sekretar i 
istraživao je po knjižnicama područja grada New Yorka, za bilo što, što bi moglo 
povijesno potvrditi taj datum.  

Nismo pronašli apsolutno ništa što bi poduprlo godinu 607 pr.n.e. Svi su 
povjesničari ukazivali na datum koji je 20 godina kasnije. Prije pripreme materijala za 
Aid u vezi „Arheologije“ nisam bio svjestan da se broj pronađenih zapečenih-glinenih 
klinastih pločica , sa područja Mezopotamije i koje se datiraju unazad sve do vremena 
drevnog Babilona broji u desecima tisuća. U svima njima nije bilo ništa što bi ukazivalo 
da je Novobabilonsko Carstvo (u čijem periodu je vladao Nebukadnezar) bilo potrebne 
duljine kako bi odgovaralo našem datumu 607. pr.n.e. , kao godini uništenja 
Jeruzalema. Sve je ukazivalo na period 20 godina kraće nego što je naša objavljena 
kronologija tvrdila.  

Iako sam to smatrao uznemirujućim, želio sam vjerovati da je naša kronologija 
ispravna usprkos svih suprotnih dokaza, te da su takvi dokazi na neki način pogrešni. 
Tako, pripremajući materijal za knjigu Aid, većina vremena i prostora potrošena je u 
pokušaju kako bi se oslabio kredibilitet arheoloških i povijesnih dokaza koji bi mogli 
našu 607. godinu pr.n.e. učiniti pogrešnim datumom, i dati drugačiju startnu točku za 
naš izračun i prema tome dati datum koji nije 1914.  

Charles Ploeger i ja otputovali smo na Brown sveučilište u Providence, Rhode 
Island, da bi intervjuirali profesora Abrahama Sachsa, specijalistu za drevne klinaste 
tekstove, posebno one koji sadrže astronomske podatke. Željeli smo vidjeti da li 
možemo dobaviti bilo kakvu informaciju koja bi indicirala bilo koji propust ili slabost u 
astronomskim podacima koji su prikazani u mnogim tekstovima, podatke koji su 
ukazivali da je naš datum 607. godina pr.n.e. netočan. Na kraju, postalo je očito da bi 
trebala stvarna zavjera od strane drevnih pisara – bez razumljivog motiva da bi se to 
učinilo – da bi krivo prikazali činjenice ako je zaista naša brojka ispravna. Ali opet, kao i 
jedan odvjetnik koji je suočen sa dokazima koje ne može nadjačati, moj trud da 
diskreditiram ili oslabim pouzdanje u svjedoke iz drevnih vremena koji su prezentirali 
takav dokaz, dokaz povijesnih tekstova koji se odnose na Novobabilonsko Carstvo. 
Sami po sebi, argumenti koje sam prezentirao bili su iskreni, ali ja sam znao da je 
njihova namjera da podrže datum za koji nije bilo povijesnog oslonca. 30 

I tako, unatoč našem pojačanom uvažavanju određenih načela, knjiga Aid je 

                                                             
29 Obuhvaćalo je 27 stranica (322-348). U svojoj najopširnijoj promjeni, revidirano djelo iz 1988 
reduciralo je to na nekih 20-tak stranica, eliminirajući bilo kakvo priznanje problema sa 607 pr. n. e.  
30 Vidi Aid to Bible Understanding, stranice 326-328, 330, 331.  
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svejedno sadržavala mnoge primjere naših napora da budemo lojalni učenjima 
Zajednice. U mnogim pogledima, ono što smo naučili kroz naše iskustvo učinilo je više 
za nas nego što je učinilo za publikaciju. Pa ipak, knjiga Aid to Bible Understanding 
poslužila je da ubrza interes za Sveto Pismo među mnogim Svjedocima.  

Možda je njen ton, njen pristup, trud koji je uložen od većine pisaca kako bi se 
izbjegao dogmatizam, priznanje da može postojati više od jednog načina gledanja na 
određenu stvar, da se ne bi učinilo nešto više od onog što dokazi iskreno dozvoljavaju – 
te su stvari mogle biti od primarne koristi, premda smo u te dvije sigurno povremeno 
bili kratki, dozvoljavajući unaprijed zamišljenim idejama da imaju kontrolu, 
propuštajući držati se čvrsto, kao što bi trebali, samih Pisama. Znam da je to istina u 
mom slučaju pripremajući teme kao što su „određena vremena nacija“, „vjerni i 
razboriti rob“, i „veliko mnoštvo“, od kojih sve sadrže argumente oblikovane da podrže 
trenutna učenja u publikacijama Zajednice. Jednostavno zato što su u mom umu ta 
učenja tada bila jednoznačna „činjenici“. Našao sam se da radim ono što sam kasnije 
napisao u „Predgovoru“, a nije bilo namjerno. Na stranici 6. pod naslovom „Cilj ove 
knjige“, pojavljuju se riječi, „Aid to Bible Understanding nema namjeru da bude 
doktrinarni komentar ili djelo sa objašnjenjima.“ Također, koja god primjena da je 
izrađena od slikovitog ili simboličkog izražavanja, to nije učinjeno „proizvoljno ili da se 
uskladi sa nekim vjerovanjem.“ U glavnom, to je bila istina. Ali, ukorijenjena vjerovanja 
ponekad su nadjačala naš napor da se držimo tog standarda.  

Godine u kojoj je završena knjiga Aid i objavljena, pozvan sam da postanem član 
Vodećeg tijela Jehovinih svjedoka, Tijela koje danas upravlja djelo Jehovinih svjedoka u 
nekih 230 zemalja svijeta. Do tada se sastojalo od 7 članova koji su bili isto tako i 7 
članova Upravnog Odbora korporacije koja se zvala „Biblijsko i traktatno Društvo 
Stražarska kula“, korporacija koja je izvorno osnovana u Pennsylvaniji od strane prvog 
predsjednika Charlesa Tazea Russella. Dvadesetog listopada 1971, zajedno sa još 
trojicom, ja sam postavljen kao član sada proširenog Vodećeg tijela. Te okolnosti, 
vjerojatno više nego bilo koje druge, dovele su me licem u lice sa nekim stvarnostima 
za koje sam mislio da se nikada neću sa njima susresti.  

Mnogi Jehovini svjedoci uzimaju kao iznimku tvrdnju koja se pojavila u članku 
časopisa Time (22. veljače 1982.), u kojem je moje ime bilo istaknuto. Pisci tog članka 
ukazali su na Organizaciju Jehovinih svjedoka kao „tajanstvenu.“ Može se činiti čudnim 
koristiti takav izraz o Organizaciji koja energično ohrabruje djelo koje je u najvećoj 
mogućoj mjeri javnog karaktera – aktivnost od kuće do kuće u gradovima i selima po 
cijelom svijetu. Novinari Time-a očito su napisali, ono što su napisali, zato što su 
pronašli da je izrazito teško doći do bilo kakvih komentara iz međunarodnog sjedišta o 
situaciji opisanoj u prvom poglavlju ove knjige.  
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Ali, činjenica je da čak i među 
Jehovinim svjedocima vrlo malo njih 
ima bilo kakvu jasnu ideju kako 
centralni dio Organizacije 
funkcionira. Oni ne znaju kako se 
dolazi do odluka vezanih uz 
doktrinarna učenja, na koji način 
Vodeće tijelo, koje upravlja svim 
njihovim aktivnostima širom svijeta 
provodi svoje diskusije, jesu li 
odluke dosljedno jednoglasne ili što 
se čini kada postoji neslaganje.  

Sve je to zaogrnuto 
tajnovitošću s obzirom da se Vodeće 
tijelo sastaje na zatvorenim 
sjednicama. Ja se mogu prisjetiti 
samo dvije ili tri prilike u devet 
godina tijekom kojih sam bio dio 
Tijela, kada je osobama, koje nisu 
bile postavljeni članovi, bilo 
dozvoljeno da prisustvuju na 
redovnoj sjednici Tijela. I u tim 
prilikama njihova prisutnost je bila 
jednostavno da podnesu izvješće 

koje je zahtijevano od strane Vodećeg tijela, nakon čega su bili slobodni i Vodeće tijelo 
je nastavilo sa svojim vijećanjem u privatnosti – značaj tih izvješća nije kvalificirao te 
osobe kako bi sudjelovale u diskusiji. Također, nikada neka specifična informacija nije 
bila dana Svjedocima kao cjelini vezano za nadolazeće troškove Zajednice, imovinu ili 
investicije (premda su dobili ukratko izvješće o troškovima u jednogodišnjem izdanju 
Godišnjaka)31 

Brojni faktori koji su relativno često poznati u mnogim religioznim 
organizacijama, poznati su samo nejasno, ako uopće, od strane velike većine Jehovinih 
svjedoka. Pa ipak, odluke koje se donašaju od strane male grupe muškaraca koji čine 
Tijelo, mogu utjecati, a često i utječu na njihove živote na najintimniji način i trebali bi 
se globalno primjenjivati. Što me dovodi do posljednjeg razloga za pisanje, koji je i 
                                                             
31 Godine 1978. budžet Vodećeg tijela iznio je 332 milijuna dolara u imovini (posjedi, depoziti itd. ). Čak 
i u Vodećem tijelu, nekolicina članova je znala nešto o prirodi financijskih fondova Društva. Bez sumnje, 
sadašnja imovina daleko premašuje ovu svotu.  



PREPORUKE I UZROCI 

38 
 

najvažniji s obzirom da su bez njega prijašnji od male vrijednosti.  

OBAVEZA 

Sve, dakle, što želite da ljudi čine vama, činite i vi njima. To je smisao Zakona i 
Prorokâ — Matej 7:12 

Taj princip koji je iznio Isus Krist veže svakog od nas tko tvrdi da je kršćanin, u bilo 
čemu što radimo. Niti jedna iskrena osoba ne može tvrditi da se savršeno drži tih riječi, 
i ja to niti ne tvrdim. Ali, vjerujem kako mogu reći, da ono što je ovdje napisano 
obvezuje na iskrenu želju da slijedimo taj princip.  

Apostol Pavao govorio je o sebi kao „dužniku“ ljudima svih vrsta (Rimljanima 
1:14). Osjećao je obavezu prema njima, i ja osjećam sličan osjećaj obaveze. Kada bi 
netko drugi imao saznanje o činjenicama koje bi mi mogle koristiti da donesem ključne 
odluke, ja bih želio da mi ih stavi na raspolaganje – ne da donese moju odluku za 
mene, već da mi da informaciju, ostavljajući na meni teret njene vrijednosti ili značaja. 
Ako bi on bio prijatelj, pravi prijatelj, vjerujem da bi to učinio.  

Devet godina provedenih u Vodećem tijelu imalo je veliki utjecaj na mene i 
posebno na moju savjest. Našao sam se licem u lice sa ogromnom krizom u mom 
životu, na raskrsnici za koju nikada nisam mislio da ću je susresti. Odluka koju sam 
donio bila je moja i rezultat je bio taj da me je to znatno koštalo. Ali, ne žalim, niti žalim 
da sam sakupio informacije koje su dovele do toga. Drugi bi mogli odlučiti drugačije; 
neki i jesu. To je njihovo pravo, stvar između njih i Boga.  

Nakon što sam odstupio sa mjesta člana Vodećeg tijela u svibnju 1980. primio 
sam brojne pozive časopisa i novina koji su željeli informacije o situaciji koja vlada u 
Organizaciji. Ja sam dosljedno usmjeravao one koji su se raspitivali na sjedište u 
Brooklynu. Oni koji su se raspitivali, s druge strane, dosljedno su govorili kako su 
pokušali ići tim putem, ali bezuspješno: „No comment.“ Moj odgovor je bio 
jednostavno kako ja ne mogu biti njihov izvor informacija. Ja sam zadržao takvo 
stajalište skoro dvije godine. Ono što se događalo kroz te dvije godine, ne samo u mom 
slučaju, već u slučaju drugih, izazvalo me da promijenim to stajalište.  

Tijekom te dvije godine, motivi, karakter i vladanje osoba koje se prema svojoj 
savjesti nisu slagale sa Organizacijom bile su prikazane najgorim mogućim terminima. 
Njihova briga da stave Božju Riječ na prvo mjesto bila je prikazana kao produkt 
ambicije, pobune, ponosa, kao grijeh protiv Boga i Krista. Nije bila dozvoljena 
mogućnost da je bilo tko od njih djelovao iz iskrenih motiva, ljubavi prema istini ili 
besprijekornosti prema Bogu. Nije bilo pokušaja da se učini razlika, već su svi zajedno 
stavljeni u istu „košaru“. Bilo koje neispravno ponašanje ili krivi stav od strane nekih 
koji su napustili Organizaciju bio je pripisan svima koji su je napustili. Za one koji jesu 
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pokazali krivi stav, nije učinjen nikakav pokušaj da shvate koju je to frustraciju, 
razočaranje i bol moglo donijeti takvim postupkom. Ogromna količina glasina, pa čak i 
odvratnog ogovaranja koje je kružilo internacionalno među Svjedocima. O vjernim 
kršćanima, sa visokim moralnim vrijednostima, govorilo se da su svingeri, 
homoseksualci, licemjeri, egoisti koji su zainteresirani da uspostave svoj osobni kult. O 
Starijima se smatralo da su „mentalno poremećeni“ ili „senilni.“ 

Jedine osobe koje su mogle obuzdati takav govor, jednostavno ukazujući na 
mogućnost da su takve osobe mogle biti zaista iskrene, da su mogle imati istinsku brigu 
za savjest – kao i podsjećajući one koji šire glasine kako je za Boga odvratno lažno 
svjedočanstvo – te su osobe u stvarnosti doprinijele širenju glasina onime što su 
objavili u literaturi. (2. Mojsijeva 20:16; 3. Mojsijeva 19:16; Psalam 15:3; 1. Petrova 
2:21-23. ) 

Razmotrite, naprimjer, ovaj materijal koji se može naći u Stražarskoj kuli od 15. 
kolovoza 1981 (engl.) 28. i 29. str. (na hrvatskom izdanje od 1. prosinca 1981, 26. i 27. 
str. ) – koje je cirkuliralo u milijunima primjeraka, na mnogim jezicima po cijelom 
svijetu: 

14 S vremena na vrijeme, ustali su iz redova Jehovinog naroda ljudi koji su, kao i 
sam Sotona, usvojili neovisan, stav traženja grešaka. Oni ne žele služiti „rame uz 
rame“ sa svijetom raširenim bratstvom. (Usporedi Efežanima 2:19-22. ) Umjesto 
toga, oni predstavljaju „tvrdoglavo rame“ prema Jehovinim riječima. (Zah. 7:11, 
12) Grdeći uzorak „čistog jezika“ koji je Jehova toliko ljubazno naučio svoj narod 
kroz prošlo stoljeće, ovi oholi pojedinci pokušavaju odvući „ovce“ od 
međunarodnog „stada“ koje je Isus sakupio na zemlji. (Ivan 10:7-10, 16) Oni 
pokušavaju posijati sumnje i odvojiti bezazlene od obilnog „stola“ duhovne hrane 
koja se dijeli u Dvoranama Kraljevstva Jehovinih svjedoka, gdje u stvarnosti 'ništa 
ne fali'. (Ps. 23:1-6) Oni kažu da je dovoljno čitati samo Bibliju, bilo sam ili u 
malim grupama na domu. Ali je čudno, da su se kroz takvo 'čitanje Biblije' vratili 
ravno natrag na otpadničke doktrine koje komentari svećenstva nazovikršćanstva 
su naučavali prije 100 godina, i neki su se vratili ponovno slavljenu festivala 
nazovi kršćanstva, kao što su Rimske Saturnalije 25. prosinca! Isus i njegovi 
apostoli dali su upozorenje u vezi takvih bezakonika. – Mat. 24:11-13; Djela 
20:28-30; 2. Pet. 2:1, 22.  

Prema tome, u jednom odlomku, osobe su opisane da su nalik Sotoni, neovisni, 
oni koji traže greške, tvrdoglavi, oni koji pogrđuju, oholi, otpadnici i bezakonici. Što su 
to oni učinili da su zavrijedili takav niz optužbi? Među „prijestupe“ koji su spomenuti je 
i neslaganje sa nekim neodređenim načinom i sa nekim neodređenim djelom 
organizacijskih učenja; isto, držeći se toga da je sama Božja nadahnuta Riječ dovoljna i 
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da su veliki sastanci u zgradama nebitni.  

Mogu li ove stvari same po sebi staviti osobu u kategoriju nalik-Sotoni kako je 
opisano? Ništa nije rečeno što bi indiciralo nešto drugo i nevjerojatno je, kako bi se 
moglo činiti, u umovima mnogih Svjedoka, uključujući starješine i putujuće 
predstavnike, to je bilo dovoljno da bi se tako okarakteriziralo te da se prema tome sa 
njima tako i postupa.  

Usporedite to pokrivalo osude sa člancima u primjerku Probudite se! od 22. lipnja 
2000. Časopis upozorava da „generaliziranja imaju tendenciju kako bi učinila nejasnim 
važne činjenice o stvarnim problemima koji su upitni, i oni se često koriste da ponize 
cijelu grupu ljudi.“ Odlomak na stranici 6 kaže: 

Pogrdna imena 

Umjesto da obrate pažnju činjenicama, neki ljudi radije vrijeđaju one koji ne dijele 
njihovo mišljenje time što dovode u pitanje njihov karakter ili motive. 
Nadijevanjem pogrdnih imena postiže se to da se osobi, grupi ili ideji prišiju 
negativni pridjevci koji se lako pamte. Oni koji ih nadijevaju nadaju se da će biti 
trajni. Ako ljudi na temelju takvog negativnog pridjevka odbace neku osobu ili 
ideju, a da prethodno nisu preispitali dokaze, strategija onih koji nadijevaju 
imena pokazala se uspješnom.  

Ponovno pročitajte materijal iz Stražarske kule na prethodnoj stranici i 
usporedite ga sa ovom izjavom. Tendencija ovog članka u Probudite se! je da obrani 
Jehovine svjedoke od etiketa kao što je „sekta“. Sigurno je da je etiketa „otpadnik“ 
jednako ili čak i više ponižavajuća. Pa ipak, od Svjedoka se očekuje da ju primijene na 
bilo kojeg člana koji se ne slaže sa stajalištima koja su zauzeli njihovi vođe. Praksa da se 
svakoga „stavi u isti kalup“ nije pravedna i prema tome je nekršćanska. Razloga zbog 
kojih se ljudi odvajaju od Organizacije Jehovinih svjedoka ima mnogo i razlikuju se. A 
broj onih koji napuštaju Organizaciju na godišnjoj razini vrijedan je pažnje.  

Ako se usporede tablice izvještaja iz cijelog svijeta u godinama od 1970. do 1999. 
, može se vidjeti suma od 6 587 215 krštenih osoba u cijelom svijetu. Organizacija 
obično procjenjuje da 1% članova umre svake godine. Primijenimo li taj zaključak 
godinu za godinom, to bi značilo da je po procjeni 985 734 članova umrlo. Ako 
oduzmemo taj broj od broja krštenih razlika koja ostaje je 5 601 481 kao porast kroz taj 
30-to godišnji period, ako su svi preživjeli ostali u Organizaciji.  

Što nalazimo? Godinu prije tog 30-to godišnjeg perioda (1969. ) u izvještaju je 
stajalo da ima 1 256 784 aktivnih Jehovinih svjedoka. Dodajući 5 601 481 tom broju, 
dobivamo sumu od 6 858 265 onih koji bi trebali biti članovi 1999. godine. Ali izvještaj 
za tu godinu pokazuje samo 5 912 492 člana. To znači da je tijekom 30-to godišnjeg 
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perioda nekih 945 773 osobe napustilo Organizaciju ili prekinulo svoju aktivnost. To je 
zapravo 14% cjelokupnog broja novokrštenih članova.  

Konkretni primjeri iz svjetskog izvještaja za 1999, grafički ilustriraju situaciju koja 
trenutno prevladava u mnogim zemljama, posebno u industrijaliziranim zemljama.  

Za 12 najvećih europskih zemalja i za britansko otočje izvještaj daje sljedeće 
brojke: 

Krštenih 1999:       21 376 

Prosječan broj objavitelja 1998: 933 043 

Prosječan broj objavitelja 1999: 923, 143 

Premda je 21 376 novih osoba kršteno, u sveukupnom broju 1999. postoji pad od 
9 900 objavitelja. To znači da je preko 31 000 osoba ili napustilo Organizaciju ili postalo 
„neaktivno“ tijekom tog perioda.  

Za 3 najveće zemlje pacifičkog kruga (Japan, J. Koreja i Australija) imamo ove 
brojke: 

Krštenih 1999:       12 162 

Prosječan broj objavitelja 1998: 325, 316 

Prosječan broj objavitelja 1999: 325, 972 

Ponovno, 12 162 je došlo kao novokrštene osobe, dok je porast bio samo 656 
osoba. S obzirom da je 12 162 novih došlo, to znači da je barem 11 506 otišlo, ili su 
postali „neaktivni“.  

Za SAD i Kanadu su slični rezultati, kao što se vidi: 

Krštenih 1999:          34 123 

Prosječan broj objavitelja 1998: 1 055 950 

Prosječan broj objavitelja 1999: 1 051 124 

Dakle, iako je 34 123 novih bilo kršteno, broj „objavitelja“ je pao za 4 826, što 
znači da je 38 949 osoba napustilo Organizaciju ili postalo „neaktivno“ u razdoblju 
između 1998. i 1999. godine.  

Ako zbrojimo brojke svih ovih 19 velikih zemalja koje smo naveli, dolazimo do 
zbroja od 67 661 krštenih, ali umjesto porasta od jednakog broja, brojevi od 1999. 
godine pokazuju pad od 14 070, što znači da je u tih 19 velikih zemalja 81 731 osoba 
napustila Organizaciju ili postala „neaktivna.“ 

S obzirom da svjetski izvještaj za 1999. godinu pokazuje 2% porasta, jasno je da 
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su neke zemlje imale porast. Ali, situacija „okretnih vrata“ u najvećim zemljama koje 
smo naveli nije samo primjetna, ona je upečatljiva. Posebno zbog toga, osim Japana i J. 
Koreje, one predstavljaju zemlje koje figuriraju kao najstarije u povijesti Društva 
Stražarska kula, zemlje početnog razvoja i rasta.  

Razlozi zašto osobe napuštaju ili prekidaju aktivnost su mnogobrojni. Ja nemam 
iluziju da su svi od skoro jednog milijuna ljudi koji su napustili Organizaciju tijekom 
tridesetogodišnjeg perioda od 1970. do 1999. učinili to zbog savjesti ili da je svaki od 
njih neminovno i ponizna, ispravno motivirana osoba, više zabrinuta za istinu nego za 
sebe. Mnogi vrlo očito nisu; neki su krenuli putem nemorala ili prije ili nakon što su 
izašli; neki koji su otišli zbog neslaganja postali su sami krivi za neke prijestupe za koje 
su prigovarali, pokazujući osvetoljubivost, koristeći se ismijavanjem, poluistinama i 
preuveličavanjima. Neki su čak stvarali probleme na sastancima ili skupovima Jehovinih 
svjedoka, a takvo vladanje smatram žalosnim. Ali osobno znam mnoge, mnoge osobe 
koji nisu takvi, koji daju svaku naznaku da su pristojne, bogobojazne, suosjećajne 
osobe. Ako se gleda sa sebičnog stajališta, oni su imali sve za izgubiti i ništa za dobiti od 
stava kojeg su zauzeli i smjera kojeg su nakon toga slijedili.  

U mnogim slučajevima nije bilo nekog neljubaznog postupka kojeg su oni sami 
doživjeli, a koji ih je uznemirio; oni su vidjeli da je takav tretman odmjeren prema 
drugima, gledajući ljude kako pate zbog krutosti, zatucanosti, pa čak i arogancije od 
strane osoba koje predvode, starješina i drugih, ili prepoznajući štetne posljedice 
određenih ukaza Organizacije koji nisu postavljeni na čvrstim biblijskim temeljima. 
Umjesto da su bili nezadovoljni, osvetoljubivi nezadovoljnici, oni su se jednostavno 
zalagali za veće suosjećanje, bliže pridržavanje primjera Božjeg Sina, Gospodara 
kršćanskog kućanstva vjere.  

Taj osjećaj za druge je, vjerujem, odlučujući faktor za iskrenost nečijih motiva. 
Slično, briga za istinu, briga da ne bi bili krivi za pogrešno predstavljanje Božje Riječi, 
briga da ne bi bili licemjerni prikazujući se kako vjeruju u nešto u što ne vjeruju, da 
podržavaju nešto što prema svojoj savjesti ne mogu podržavati, da osuđuju ono što ne 
mogu vidjeti da samo Pismo osuđuje – takva zabrinutost je, ja mislim, također 
odlučujuća za određivanje motiva onih koji su zauzeli takav stav. Znam mnoge osobe 
koje jasno pokazuju takvu zabrinutost, pa ipak su označene kao „otpadnici“, 
„antikristi“, „instrumenti Sotone.“ Iz slučaja u slučaj, i iz slučaja u slučaj, jedini temelj za 
takve osude je to što se nisu iskreno mogli složiti sa svime što Organizacija uči ili 
određuje.  

Osjećam obavezu prema takvim osobama. U doslovno svim slučajevima, mala 
grupa od 3 ili do 5 muškaraca („pravni odbor“) sastao se sa njima na tajnim 
sastancima, gdje su oni koji su došli kao svjedoci mogli dati samo svoje svjedočanstvo, 



                                                                                                                                               

43 
 

ali nisu mogli ostati kao svjedoci diskusije. Kasnije je samo kratka objava o isključenju 
bila pročitana pred skupštinom kojoj nije prezentirano niti jedno svjedočanstvo i niti 
jedan dokaz za podršku akcije isključenja. Nakon čitanja te objave niti jedan Svjedok ne 
smije razgovarati sa isključenim osobama, na taj način gaseći bilo kakvu mogućnost da 
se izraze na način kako bi dali objašnjenje svojim prijateljima i suradnicima. Da su to 
učinili prije isključenja bilo bi im to ubrojeno kao 'prozelitiziranje', 'potkopavanje 
jedinstva skupštine, ' 'sijanje razdora', 'stvaranje podjela. ' Ako bi bilo tko nakon toga sa 
njima razgovarao to bi ugrozilo njegov položaj, učinivši ga podložnim sličnom 
isključenju.  

Na taj način je ostvarena efektivna „karantena“; na svaku diskusiju po tom 
pitanju stavljen je „poklopac.“ Povijest tog saslušanja za isključenje i bilo koji dokaz 
sada se nalazi u jednoj od mnogih opsežnih arhiva u bruklinskom Uslužnom Odjelu (ili u 
arhivi Podružnice), označeno „Ne uništitavati.“ Taj arhiv sadrži optužbe koje su 
učinjene protiv njih, kao i njihovo saslušanje koje je također tajno, nedostupno da bi se 
ponovno pregledalo.  

Pisma nam kažu da „pravi prijatelj ljubi u svako doba i brat postaje u nevolji.“ 
(Izreke 17:17) Ja sam nekada mislio da ih imam mnogo, mnogo takvih pravih prijatelja. 
Ali kada je kriza dosegla svoju točku odluke, shvatio sam da ih imam nekoliko. Pa ipak, 
tu nekolicinu sam smatrao dragocjenom, bez obzira da li su rekli malo ili mnogo u moju 
korist. Zbog toga što sam u prošlosti bio istaknut, ljudi se raspituju o meni. Međutim, 
skoro se nitko nikada ne raspituje o drugima koji nisu bili toliko istaknuti, iako su prošli 
kroz isto iskustvo kao i ja, te platili istu cijenu i doživjeli istu bol.  

Što mora značiti majci, koja je vidjela svoju bebu kćerkicu kako izlazi iz njenog 
tijela, koju je njegovala, brinula za nju kroz bolesti, poučavala svoju mladu djevojčicu 
kroz njene godine kroz koje se oblikovala u životu, proživljavajući njene probleme, 
osjećajući njena razočaranja i tugu kao da su njeni, lijući suze zajedno sa njenim 
suzama – što mora značiti toj majci da ima svoju kćer, sada odraslu, koja je odjednom 
odbacuje, i čini to jednostavno zato što je njena majka tražila da bude vjerna svojoj 
savjesti i Bogu? 

Što to mora činiti ocu ili majci kada vide sina ili kćer da se žene i da im se kaže iz 
istog razloga, 'kako bi bilo najbolje ako se oni ne bi pojavili na svadbi, ' ili znati da ti je 
kćer rodila dijete i da im se kaže kako oni ne bi smjeli doći vidjeti unuče? 

Ovo nije mašta. Upravo te stvari su se događale mnogim roditeljima koji su 
povezani sa Jehovinim svjedocima.  

Razmotrite ovdje samo jedan primjer, majke iz Pennsylvanije koja piše: 

„Imam djecu u Organizaciji, oženjenu, koja su u vrijeme mog odvajanja čak 
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ponudila da dođem u njihov dom, na odmor, i njihovo mišljenje o meni kao osobi 
nije bilo promijenjeno. Kada je kasnije došla informacija [u Stražarskoj kuli od 15. 
rujna 1981, iznesene su detaljne instrukcije o druženju sa bilo kime tko je sam 
sebe odvojio] od tada me izbjegavaju i ne žele sa mnom pričati na telefon ili imati 
kontakt. Morala sam učiniti nešto u vezi toga, ali nisam znala što. Nisam ništa 
poduzela da ne bi učinila pogrešan korak i još više ih otuđila od sebe. Ne zovem ih 
telefonom zbog straha da ne kažem nešto što bi oni mogli izkonstruirati kao 
napad. Bila sam hospitalizirana tijekom tog vremena zbog emocionalne 
iscrpljenosti i patila sam od dodatne krize, sve unutar kratkog perioda između tih 
događaja, što se pokazalo, nažalost, poraznim.  

Možda i ti imaš takvo iskustvo. Ne znam kao ću uspjeti izdržati gubitak moje 
djece (i buduće unučadi). Gubitak je ogroman.“ 

Kada bi moja istaknutost u prošlosti sada mogla doprinijeti na neki način 
savjesnom stajalištu da se takve osobe razmotre sa otvorenijim umom, mogao bih 
pomoći drugima da preispitaju svoj stav prema osobama ove vrste. Imam osjećaj da bi 
takva istaknutost tada, možda, služila jedinoj korisnoj svrsi.  

Ovdje se sjetim Pavlovih riječi kada je rekao: 

„Prožeti dakle strahom pred Gospodinom, trudimo se uvjeriti ljude. Pred Bogom 
smo otkriveni, a nadam se da smo otkriveni i pred vašom savješću. Ne preporučujemo 
vam opet sami sebe, nego vam dajemo razlog da se hvalite nama, kako biste imali što 
odgovoriti onima koji se hvale vanjštinom, a ne srcem. Napravite mjesta za nas u 
svojim srcima. Nikome nismo učinili ništa nažao, nikoga nismo upropastili, nikoga 
nismo iskoristili. Ne kažem to da vas osudim. Jer već sam rekao da ste u našim srcima, 
bilo da umiremo bilo da živimo.“ (2. Korinćanima 5:11, 12; 7:2, 3) 

Ako informacije prezentirane u ovoj knjizi mogu pomoći da na jednu takvu majku 
njena djeca ne gledaju sa sramom, već sa ponosom jer je stajala uz svoju savjest, svaki 
uloženi trud bio bi toga vrijedan.  

To je u principu razlog zašto će ova knjiga prikazati stvari koje sam ja vidio, čuo i 
iskusio tijekom mojih 9 godina u Vodećem tijelu Jehovinih svjedoka. Očito je potrebno 
da bi se došlo do korijena onoga što je srce-parajući problem za mnoge, sa obije strane 
problema.  

Ono što je prezentirano nije namijenjeno da bude kao neka vrsta razotkrivanja. 
Iako je istina da su neke stvari za mene bile šokantne, nisu prezentirane zbog njihove 
šokantne vrijednosti. Predstavljene su iz razloga što ilustriraju i služe kao primjer 
fundamentalnih problema, sa vrlo ozbiljnim ishodima. One demonstriraju ekstreme 
prema kojima „lojalnost organizaciji“ može voditi, kako je moguće da u suštini 
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ljubazne, dobronamjerne osobe mogu biti dovedene u situaciju da donose odluke i 
poduzimaju korake koji su neljubazni i nepravedni, čak i okrutni. Imena zajedno sa 
vremenom i mjestima uglavnom će biti citirani zato jer se čini potrebnim zbog 
vjerodostojne, činjenične prezentacije. Ja sam prilično siguran da bi bez toga mnogi 
sumnjali ili osporavali istinitost onoga što je rečeno. Gdje su se te značajke činile 
nepotrebnima i gdje bi mogle, svojim korištenjem, prouzročiti nepotrebne poteškoće 
pojedincima koji su upleteni, imena ili drugi faktori koji bi ih mogli identificirati neće 
biti izneseni.  

Trudio sam se da budem pošten u bilo kojem citatu koji je učinjen, ne vadeći ih iz 
konteksta, ne tražeći da im dam značenje kojeg tamo nema. Vjerujem da su navedeni 
citati tipični od strane osobe koju citiraju, ne nešto van karakterno u vezi sa njihovim 
uobičajenim gledištima, pristupom i osobnošću. Pored toga, sačuvao sam nekoliko 
citata anonimnima, zato što sam želio izbjeći nepotrebne poteškoće za pojedince ili 
one koji su blisko povezani sa tom osobom. To je, očito, nemoguće učiniti u svim 
slučajevima jer bi događaj bio besmislen. Također vjerujem, da nitko od nas ne može 
očekivati da će dobiti potpuno izuzeće od odgovornosti na koju je ukazao Isus svojom 
izjavom: „Kažem vam da će ljudi za svaku bezvrijednu riječ koju kažu položiti račun u 
Sudnji dan. Jer po svojim ćeš riječima biti proglašen pravednim i po svojim ćeš riječima 
biti osuđen. ” (Matej 12:36, 37) Mi možemo tražiti i dobiti oproštenje za loše i štetne 
stvari koje smo rekli. Ali, još uvijek smo odgovorni za njih.  

Neki će vjerojatno osuditi neke informacije kao 'izbacivanje prljavog veša u 
javnost. ' Čudno, ti isti pojedinci uglavnom ne prigovaraju za izbacivanje 'prljavog veša' 
od drugih religija i imaju, zapravo, veliki interes za to, pa čak i da to javno objavljuju i 
šire. Ali oni osjećaju da se ono što se događa unutar njihove religiozne organizacije ne 
bi trebalo diskutirati izvan njezinih granica.  

Teška je činjenica, međutim, da unutar Zajednice Jehovinih svjedoka danas 
jednostavno ne postoji mogućnost za takvu diskusiju. Na bilo koga, tko bi to pokušao 
gledalo bi se kao na onoga tko pokazuje buntovnički duh i jedino bi rezultiralo daljnjim 
isključenjem. S obzirom da se o informacijama ne može diskutirati unutar strukture, a 
ako se ne treba diskutirati niti izvan strukture, to znači da se to treba ostaviti bez 
diskusije, jednostavno ignorirati. Neki bi, naravno, voljeli da to tako ostane, ali je li 
ispravno da tako i bude? 

Točno je da se kršćanin s pravom oslanja na Boga koji sve vidi i koji će biti istiniti i 
konačni Sudac svim stvarima. Nedvojbeno, jedino On može potpuno i konačno ispraviti 
sve učinjene nepravde. Nema opravdanja za bijesne osvete, pakosne protuoptužbe. 
Nema mjesta za 'podle taktike'. Pismo ne ostavlja nikakvu sumnju po tom pitanju. (Ps. 
37:5-9, 32, 33; Rim. 12:17-21; 1. Pet. 2:21-23) Da li to, međutim, poziva na totalnu 
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šutnju o nepravdi? Da li to zahtijeva da se šuti kada se propagira zabluda u Božje ime? 
Je li, možda, diskusija, prema tome, dokaz 'nepoštivanja Božanski postavljenog 
autoriteta'?32 

Stav je Organizacije da ne postoji nepravda. Da je ono, što je bilo ili će biti učinjeno, u 
potpunom skladu sa Pismima, zapravo da Pisma zahtijevaju da se poduzmu takve mjere. 
Ako je tome tako, tada ne bi trebalo biti prigovora o otvorenoj diskusiji u vezi tih stvari. 
Takva diskusija bi trebala sve više pokazivati ispravnost stava kojeg je zauzela Organizacija, 
trebala bi ju obraniti od bilo kakvih optužbi za nepravdu. Samo osobe koje su zaista 
odgovorne za nepravdu, preferiraju šutnju i nastoje je nametnuti, kao što je već dugo slučaj 
sa diktatorskim vladavinama i autoritarnim religijama kako u prošlosti tako i u sadašnje 
vrijeme.  

Da li biblijski primjeri sami za sebe pozivaju da se ne odaju pogreške kada su oni 
koji su u njih uključeni osobe koje su na visokim autoritativnim položajima? To se ne 
čini tako, s obzirom da je djelo hebrejskih proroka često upravo fokusirano na takve 
osobe. Ti su proroci davali do znanja kojim su putovima Izraelski vođe i ljudi sa 
autoritetom, čak i veliki svećenici, odstupili od Božjih standarda sa problemima kao 
rezultatom. Jehovini svjedoci često su ukazivali na takvu iskrenost i otvorenost kao na 
jedan od dokaza da je Biblija istinita, iskrena Božja knjiga. 33 

Nadalje, što je sa Isusovim apostolima i učenicima? To što su propovijedali o 
onome što se dogodilo Božjem Sinu, jako je smetalo baš onima koji su tvrdili da su 
postavljeni od samoga Boga – Sanhedrinu, njegovim starješinama i navodno božanski 
postavljenim autoritetima poupt svećenstva. (Djela 4:5-23; 5:17-40) U oba slučaja, 
kako hebrejskih proroka tako i kršćanskih učenika, oni koji su činili loša djela činili su to 
iz poštovanja i poslušnosti prema višem autoritetu, i zbog interesa ljudi koji su to 
trebali znati.  

Očito je da danas nitko nema božansku poruku kao prorok ili kao apostol. Ali, 
pojedinac ne treba biti prorok da bi zauzeo smjer slijedeći primjer Božjih proroka. U 
suprotnom, Isusove bi riječi izgubile smisao kada je govorio onima kojima se 
prigovaralo i o kojima se svaka vrsta zla govorila, govoreći, „Jer tako su progonili i 
proroke prije vas.“(Matej 5:11, 12; usporedi Jakova 5:10, 11) To je bilo iz razloga što su 
slijedili paralelni pravac, pa su stoga ti kršćani primali paralelni tretman. Pojedinac ne 
mora biti apostol da bi slijedio primjer apostola, niti mora biti, ili se pretvarati da je 

                                                             
32 Stražarska kula od 15. kolovoza 1982. razmatra Judino zapažanje u vezi onih koji „pogrdno govore o 
slavnima“ (redak 8) izjavljujući da ti slavni uključuju „postavljene kršćanske nadglednike“ i upozorava 
protiv „tendencije da se ne poštuje od Boga dani autoritet“. Vidi također informacije u okviru na 29. 
stranici istog izdanja.  
33 Vidi knjigu „Sve je pismo nadahnuto i korisno“ 
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Mesija da bi mogao hodati stopama Isusa Krista. (1. Kor. 11:1; Efež. 5:1; 1. Pet. 2:21) 

Postoji, naravno, ogromna razlika između toga kako su se odnosili prema Božjem 
Sinu – kao što su važnost, značaj i posljedice – i odnosa prema onima koji žive danas. 
Ali, čini se da princip otvorenog razotkrivanja koji je Bog odobravao u gore navedenim 
primjerima ima snagu u ovoj današnjoj situaciji, te da je barem u neku ruku nagovještaj 
kako se On ne protivi da bi se razotkrila nepravda i lažno prikazivanje, pod 
pretpostavkom da je motiv za tako nešto pomoći, upozoravati ljude na stvarnost koja 
im može pomoći da dođu do ispravnih zaključaka. Izreka koja kaže da „zlo prevladava 
kada dobri ljudi šute“ izgleda da u ovom slučaju ima svoje značenje.  

Bez obzira na ozbiljnost stvari koje su ovdje dane na znanje, one me same po sebi, 
nisu dovele do moje odluke. Međutim, one su me potakle da ozbiljnije, nego ikada prije, 
razmišljam o značenju glavnih dijelova i učenja Biblije – zašto je apostol Pavao mogao 
naglasiti spasenje vjerom, „ne zahvaljujući djelima, da nijedan čovjek ne bi imao razloga za 
hvalisanje,“ ono što je stvarna razlika između pravednosti kao proizvoda držanja zakona i 
pravednosti koja je rezultat Božje milosti ili nezaslužene dobrohotnosti, je važnost uloge 
Božjeg Sina kao Glave kršćanske skupštine. Ono što je istinska svrha skupštine jest, razlog 
zbog kojeg Bog dodjeljuje autoritet njoj samoj i na koji način se taj autoritet može 
zloupotrijebiti. Stvari koje sam ja vidio, čuo i iskusio kao član Vodećeg tijela Jehovinih 
svjedoka, dio unutarnjeg izvršnog kruga ljudi, dovele su mi iz pete u glavu više nego ikada 
prije krucijalnu važnost tih učenja.  

Mnogi drugi Jehovini svjedoci, koji prije nisu imali informacije koje ja ovdje 
iznosim, došli su do iste raskrsnice i donijeli svoje odluke, čineći to jednostavno na 
temelju onoga što su pročitali u Svetom Pismu. Drugi se, međutim bore sa grižnjom 
savjesti i čine to sa nesigurnošću, sa osjećajem zbunjenosti i tjeskobom, pa čak i 
krivnjom. Ja se iskreno nadam da će ono što je prezentirano u ovoj knjizi biti od 
pomoći takvim pojedincima i osjećam da sam im dužan reći ono što znam. Sve ovdje 
navedeno svatko će primijeniti sam, u skladu s onim šro mu svjedoči njegova savjest, 
usklađena sa vodstvom Božjega duha i njegove Riječi.  
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 VODEĆE TIJELO 

 

 

Ne kažem da smo mi gospodari vaše vjere, nego smo vaši suradnici da biste 
bili radosni, jer vi ste postojani zbog svoje vjere. – 2. Korinćanima 1:24.  

 

Gore citirana Pavlova izjava konstantno mi se vraćala u misli tijekom devet godina mog 
učešća u Vodećem tijelu Jehovinih svjedoka. Želio bih kada bi svi Svjedoci mogli imati 
iskustvo takvog učešća. Možda bi tada mogli shvatiti ono što same riječi ne mogu 
prenijeti.  

Da razjasnim što je Vodeće tijelo: 

Jehovini svjedoci razumiju da Krist Isus, kao Glava skupštine, hrani i vodi svoju 
skupštinu posredstvom klase „vjernog i razboritog roba.“ Za ovu se klasu kaže da se 
sastoji od ostatka 144 000 osoba pomazanih nasljednika Kristovog nebeskog 
Kraljevstva.34  Ali, iz te klase proizlazi mali broj muškaraca koji djeluju kao Vodeće tijelo 
i izvršavaju sve administrativne funkcije za globalnu skupštinu, ne samo za trenutni 
broj od oko 8 500 „pomazanika“, iz kojeg broja proizlaze i ti muškarci, već i za otprilike 
6,1 milijun drugih osoba u Organizaciji, koji se ne smatraju da su među nebeskim 
sunasljednicima.35 

Činilo mi se kao fenomenalnim zaduženjem kada sam postao jedan od 11 članova 
Vodećeg tijela 1971 (broj je kasnije narastao do čak 18 članova 1977, a nakon 2000. 
godine bilo ih je 13).36 

                                                             
34 Izraz „vjerni i razboriti rob“ izvučen je iz Isusove usporedbe u Mateju 24:45-47, broj 144 000 uzet je iz 
Otkrivenja 7:4 i 14:1, 3. No u ovom izdanju iz 2014. godine treba naglasiti da je to staro gledište, budući 
da je u Stražarskoj kuli od 15. srpnja 2013. izneseno novo stajalište Vodećeg tijela u kojem objašnjavaju 
da su zapravo oni (članovi Vodećeg tijela) taj „vjerni i razboriti rob“. Također, ove 2014. godine trebalo 
bi napomenuti da se broj od oko 8500 pomazanika do sada promijenio s obzirom da je kroz godine 
rastao, tako da prema Godišnjaku za 2014. godinu taj broj sada iznosi 13 204 osobe koje su uzele 
simbole tijekom održavanja Gospodinove večere 2013. 
35 Vidi Stražarsku kulu od 1. siječnja 2004, str 21. Također je i rastao broj onih koji nisu pomazanici, 
odnosno ne smatraju se jednim od članova 144 000, ali su kršteni članovi Jehovinih svjedoka. Prema 
Godišnjaku za 2014. njih je tijekom 2013. bilo ukupno 7 965 954. 
36 U to vrijeme 11 članova bili su: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter, Thomas Sullivan, Milton 
Henschel, Lyman Swingle, John Groh (ovih sedam su također bili i direktori Društva Stražarska kula), 
zatim William Jackson, Leo Greenlees, George Gangas i Raymond Franz. Od ovih 11 ljudi, svi su već 

3 



VODEĆE TIJELO  

50 
 

Prve sjednice tjednih sastanaka (koji se održavaju svake srijede), kojima sam 
prisustvovao, ipak su se pokazale dosta drugačijima od onih kakve sam očekivao.  

Nedugo prije toga uvedeno je rotiranje predsjedništva te je potpredsjednik Fred 
Franz te godine bio predsjedavajući. Ali, stvari koje su se diskutirale određivao je 
predsjednik korporacije, Nathan Knorr. Što je god smatrao preporučljivim kako bi Tijelo 
diskutiralo, to je iznio na sastanku, i generalno, to je bio prvi puta da smo mi imali 
ikakvo saznanje o stvari koja se razmatrala.  

Tijekom nekoliko tjedana sastanci su se sastojali jednostavno od razmatranja 
lista preporuka za putujuće predstavnike u različitim zemljama – ime, dob, datum 
krštenja, da li je „pomazanik“ ili nije, godine u puno-vremenoj službi, to je bilo čitano. 
U većini slučajeva za nas su to bila samo imena; mi smo rijetko poznavali ikoga od tih 
pojedinaca. Pa nakon slušanja takvih čitanja lista iz Surinama ili Zambije ili Šri Lanke, mi 
bi glasovali u vezi imenovanja tih muškaraca.37 Sjećam se da je Thomas Sullivan (obično 
zvan „Bud“) tada u svojim osamdesetima, skoro slijep i slabog zdravlja, znao redovito 
zadrijemati tijekom tih zasjedanja i činilo se neugodnim da ga se probudi kako bi 
glasovao o stvarima o kojima je malo znao. Ponekad je cijeli sastanak trajao oko 
nekoliko minuta; jednog se sjećam da je trajao samo 7 minuta (uključujući uvodnu 
molitvu).  

Onda bi s vremena na vrijeme predsjednik Knorr iznio neki „dopisnički problem“ 
koji je uključivao pitanja o određenom vladanju od strane pojedinih Svjedoka, time je 
Tijelo trebalo odlučiti koje bi se pravilo trebalo primijeniti u vezi tih osoba, da li 
određeni postupak zahtijeva isključenje, neku manju disciplinsku mjeru, ili uopće ne 
treba poduzimati ništa. Tijekom tog perioda (sve do 1975.) za sve se odluke očekivalo 
da budu jednoglasne. Nakon diskusije, bio bi dan podržani prijedlog i tada bi 
Predsjedavajući pozvao da se dignu ruke. Ako nije bilo jednoglasno, s obzirom da 
različiti pojedinci ne bi glasali za prijedlog, generalno bi neko kompromisno rješenje 
bilo doneseno kojim bi se došlo do suglasnosti.  

                                                                                                                                                                                  
pokojni. (Brat Raymond Franz je preminuo 2. lipnja 2010. godine od posljedica pada i krvarenja u mozgu, 
u dobi od 88 godina) 
37 Bez sumnje, neki su Svjedoci imali ideju da je imenovanje skupštinskih starješina učinjeno od strane 
samog Vodećeg tijela. U početku su dvojica članova Vodećeg tijela sjela sa članovima osoblja 
Uređivačkog Odjela te pregledavali i prosljeđivali sva imenovanja starješina u SAD-u. Ta je praksa 
prekinuta nakon relativno kratkog vremena, međutim, imenovanja su prepuštena članovima osoblja 
Uređivačkog Odjela. U drugim su zemljama imenovanja starješina od početka su vodile Podružnice 
Društva Stražarska kula. Jedina imenovanja od tada koje vrši Vodeće tijelo, u SAD-u ili drugdje, su 
imenovanja putujućih predstavnika i članova odbora Podružnica. Vjerujem da je to iz razloga da ti ljudi 
mogu sebe predstaviti kao „predstavnike Vodećeg tijela“ u posebnom smislu, onaj koji nosi veći teret i 
podrazumijeva se, ima veći autoritet od onog koji imaju lokalni starješine. 
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Kao što je i prirodno u takvim okolnostima, vladao je određeni osjećaj pritiska 
kako bi se bilo u skladu sa većinom, umjesto zauzimanja usamljenog stava o stvarima 
zbog kojih bi se moglo činiti kako je pojedinac nezavisan ili neusklađen. Bilo je 
glasovanja u kojima ja nisam digao ruku, ali u pravilu sam bio usklađen. U nekoliko 
prilika gdje je moje ne-glasovanje rezultiralo da je netko predložio kompromisni 
prijedlog, iako taj kompromisni prijedlog još uvijek, sa mog stanovišta, nije bio u 
potpunosti ispravan, ja bih se složio i glasovao bih sa većinom. Pokazalo se 
neophodnim da se bude u skladu ako su stvari trebale biti odlučene i ubrzane umjesto 
da su na mrtvoj točci. Međutim, problemi su rasli te su time to činili sve težim i težim 
za mene.  

Kako su tjedni prolazili, održavale su se diskusije o temama kao naprimjer da li je 
otac prikladan za starješinu ako dozvoljava sinu ili kćeri da se ožene kada imaju samo 
18 godina; da li je netko prikladan za starješinu ako odobrava svom sinu ili kćeri da se 
visoko školuju;38 da li je netko prikladan za starješinu ako promijeni posao i ponekad 
(dok je u noćnim smjenama) propušta skupštinske sastanke; da li starješine mogu 
prihvatiti, sticajem okolnosti, dokaz preljuba, ili svjedočanstvo žene da je njen suprug 
njoj priznao kako je počinio preljub, i da li je to dovoljno da se dozvoli biblijski razvod i 
mogućnost ponovne ženidbe; da li je Razvod u skladu s Pismom, čak i gdje je počinjen 
preljub, a onaj koji traži razvod je preljubnik, a ne nevini bračni drug;39 koje je 
opravdanje za razvod ako je učinjen na nekom drugom temelju osim za preljub, a ako 
je nakon što je razvod odobren, na svjetlo došao dokaz pred-brakorazvodnog preljuba; 
kakva je situacija ako je razvod zadobiven i dođe do poslije-razvodnog počinjenja 
preljuba; da li to što je nedužni bračni drug imao spolne odnose sa preljubničkim 
bračnim drugom (nakon što već zna za njegovu preljub) poništava pravo na razvod tom 
bračnom drugu i slobodu da se ponovno ženi; da li je prikladno za Svjedoka da plati 
globu, ako je ta globa izdana zato što pravni prekršaj proizlazi zbog njegove aktivnosti 
svjedočenja ili zato što je zadržao neki stav da bi ostao čvrsto uz vjerovanja Svjedoka;40 
da li je prikladno osobama slati hranu ili drugu pomoć posredstvom Crvenog Križa 
(glavni je problem ovdje bio to što je križ religiozni simbol, pa bi prema tome 
organizacija Crvenog Križa mogla biti kvazi-religiozna; ova je rasprava bila prilično 
podugačka i prebačena je na sljedeći sastanak); problemi oko tada postojeće prakse 
Zajednice da koristi neregularne kanale kako bi proslijedila novac u određene zemlje 
(Indonezija je jedan primjer) na način koji bi se dobila veća vrijednost umiješanog 
                                                             
38 Na visoko školovanje se gledalo, a u nekoj mjeri još uvijek se gleda sa neodobravanjem kao nešto što 
vodi do gubitka vjere i pruža atmosferu koja može voditi do nemorala. 
39 U to vrijeme pravilo je bilo da samo ako je nedužni bračni drug dobio razvod, tada je to bilo biblijski 
ispravno. 
40 Pravilo je bilo kako se globa ne treba platiti, da bi u tim uvjetima to bio čin priznavanja krivnje i 
prema tome kompromis u vezi sa nečijim integritetom. To je pravilo promijenjeno. 
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Američkog dolara, činivši to premda ta određena zemlja ima zakone koji kažu kako je 
to protuzakonito; također i uvažanje određene opreme u neke zemlje bez da se plate 
visoki iznosi poreza koje zahtijeva zakon; da li oni Svjedoci koji su članovi sindikata 
mogu prihvatiti štrajkašku dužnost ili da li mogu prihvatiti odredbu sindikata da 
izvršavaju posao čistaća u prostorijama sindikata u zamjenu za prihvaćanje takve 
dužnosti kao neku vrstu premještaja; da li Svjedoci mogu odgovoriti na vojnu 
regrutaciju jednostavno tako što bi odrađivali istu na poljima pamuka (to je pitanje bilo 
iz Bolivije).  

Ovo su samo djelomični primjeri stvari o kojima se diskutiralo tijekom otprilike 
prve dvije godine mog boravka u Tijelu. Posljedice naših odluka bile su značajne u 
odnosu na njihovog utjecaja na živote drugih. U slučajevima razvoda, naprimjer, 
skupštinski starješine služe kao neka vrsta religioznog suda, i ako oni nisu zadovoljni 
opravdanošću brakorazvodnog postupka, pojedinac koji prolazi kroz takav razvod, te se 
kasnije ponovno oženi, biva podvrgnut isključenju.  

Slučaj, koji nije među ovim navedenima, ali koji je doveo do porilične rasprave 
uključivao je par Svjedoka iz Kalifornije. Netko je vidio u njihovoj spavaćoj sobi 
određenu literaturu i fotografije koje se tematski bave neuobičajenom seksualnom 
praksom. (Ne sjećam se da smo saznali kako su ili zašto Svjedoci pojedinci koji su to 
prijavili, imali pristup spavaćoj sobi tog para. ) Istraga i saslušanje od strane lokalnih 
starješina potvrdili su kako je par sudjelovao u drugačijim spolnim odnosima osim 
jednostavnog genitalnog snošaja. 41 

Dopis od starješina došao je u Brooklyn i tako je Vodeće tijelo je sazvano kako bi 
odlučilo koja će se akcija poduzeti, ili se neće poduzeti ništa prema tom paru.  

Dok nam je tog jutra dopis pročitan, nitko od nas osim predsjednika nije imao 
nikakvu mogućnost da razmisli o toj temi. Pa ipak, unutar nekoliko sati donesena je 
odluka kako par treba isključiti. To je nakon toga postavljeno kao formalno objavljeno 
pravilo, primjenjivo na bilo koje osobe koje dobrovoljno ulaze u slične postupke. 42 

Objavljeni je materijal bio shvaćen i primijenjen na takav način, da su bračni 
partneri generalno bili dužni prijaviti starješinama ako bi je bilo koja takva praksa 
postojala ili se razvila u njihovom braku. Bilo da su se zajedno složili oko toga ili je to 
bilo inicirano od strane jednog bračnog druga. (U kasnijem slučaju bračni drug koji nije 

                                                             
41 U članku Stražarske kule od 15. prosinca 1969, (str. 765, 766) prvo se pažnja poklanja na takve spolne 
odnose, razmatrajući ih poprilično dugo, i to je nesumnjivo služilo da bi starješine učinilo osjetljivima na 
izvješća o takvom vladanju, zapravo, vjerojatno je bila kriva sama ta prijava o stvarima koje se u prvom 
redu događaju u privatnim spavaćim sobama. 
42 Vidi Stražarsku kulu od 1. prosinca 1972, str 734-736 (engl.); također od 15. studenog 1974, str 703, 
704 (engl.) 
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inicirao te stvari bio je dužan istupiti i saopćiti te informacije starješinama, u slučaju da 
bračni drug koji je te stvari inicirao ne bi bio spreman to učiniti. ) Na slučaj ako 
pojedinac ne bi sam prišao, generalno se gleda kao na indiciju ne-pokajničkog stava i to 
će uvijek prevagnuti na stranu isključenja. Vjerovanje kako isključenje pojedinca odvaja 
od jedine organizacije gdje se može naći spasenje, kao i od prijatelja i rodbine, uzrok je 
teškog pritiska na pojedinca da se uskladi, bez obzira koliko bi teško moglo biti 
priznanje (ili izvješće) starješinama.  

Odluka Vodećeg tijela 1972 godine rezultirala je porastom broja „pravnih 
saslušanja“, budući su starješine slijedili izvještaje i priznanja o seksualnoj praksi koja je 
bila prakticirana. Žene su doživljavale bolan stid kroz takva saslušanja kada su 
odgovarale starješinama na pitanja o intimnostima njihovih bračnih odnosa. Mnogi 
brakovi, gdje jedan od Bračnih drugova nije bio Svjedok, prolazili su kroz turbulentno 
razdoblje, u tim je situacijama bračni drug koji nije Svjedok ustrajno prigovarao onome 
što su on ili ona smatrali neovlaštenom invazijom na privatnost njihove spavaće sobe. 
Neki su se brakovi raspali, to je rezultiralo razvodom.43 

Nevjerojatna količina pošte dolazila je kroz period od 5 godina, od koje većina sa 
pitanjima o tome koji je biblijski temelj da bi članovi Vodećeg tijela mogli ulaziti u 
privatne živote drugih ljudi na takav način, te izražavanja nemogućnosti kako bi uvidjeli 
opravdanost argumenata koji su dani u tiskanom obliku da bi podržali zauzeti stav. 
(Primarni dio Biblije na koji su se oslonili su bili Rimljanima, prvo poglavlje, reci 24-27, 
koji se bave homoseksualnošću, i oni koji su pisali Društvu ukazali su kako oni ne mogu 
iz toga vidjeti na koji bi se način to moglo ispravno primijeniti na heteroseksualne 
odnose između muža i žene. ) Ostala pisma, obično od žena , jednostavno su izražavala 
zbunjenost i tjeskobu oko njihove nesigurnosti u vezi ispravnosti njihove „seksualne 
predigre.“ 

Jedna je žena izjavila kako je razgovarala sa jednim starješinom, te kako joj je on 
rekao da piše Vodećem tijelu „za siguran odgovor.“ Pa je pisala, govoreći da se ona i 
njen suprug jako vole i onda je opisala „određen način predigre“, na koji su oni navikli, 
izjavljujući „ja vjerujem da je to stvar savjesti, ali ja vama pišem da bih bila sigurna.“ 
Njene završne riječi su bile: 

Ja sam uplašena, ja sam povrijeđena, i ja sam sve više zabrinuta, ovaj puta za 
osjećaje [moga muža] u vezi istine… Ja znam da ćete mi vi reći što da radim. 

                                                             
43 U memorandumu Vodećem tijelu, datiranom 9. kolovoza 1976, član osoblja glavnog sjedišta koji je 
zadužen za dopisništvo izjavio je:“Mnogi, mnogi problemi su nastali zauzetim stavom, često tamo gdje je 
ne-vjerujući [znači da osoba nije Svjedok] suprug. Žene ne dozvoljavaju takvim muževima da ih 
stimuliraju na takav način ili da one stimuliraju svoje muževe na takav način. Kao rezultat toga brakovi su 
se raspali.“ 
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U drugom karakterističnom pismu jedan je starješina napisao, govoreći kako je 
imao problem koji je želio riješiti u svojim mislima i srcu, te da bi to učinio osjetio je 
„da je najbolje da kontaktira 'majku' za savjet.“44 Problem se bavio njegovim 
seksualnim problemima u braku, te je rekao da su on i njegova žena zbunjeni u vezi 
toga „gdje da postave granicu u predigri prije samog spolnog odnosa.“ On je zajamčio 
Društvu da će on i njegova žena „slijediti bilo koji savjet koji ćemo dobiti pismeno.“ 

Ova pisma ilustriraju bezuvjetno povjerenje koje su ove osobe imale , kada su 
došle pred Vodeće tijelo sa uvjerenjem da im ljudi koji čine to Tijelo mogu reći gdje da 
„postave granicu“ u čak i tako intimnim aspektima njihovih privatnih života, i da će se 
ispravno suzdrtžati na toj granici „prema pismenom odgovoru.“ 

Mnoga su pisma izašla od strane Zajednice kao odgovor. Često su nastojala 
pružiti neko ograničeno objašnjenje (rekavši, a da nisu baš rekla) o tome koje 
seksualne predigre ulaze u granice osuđenih postupaka, drugim riječima, ostatak 
predigre bio je izuzet.  

Bilješka od člana Uredničkog Odbora Zajednice, u lipnju 1976, razmatra 
telefonski razgovor sa Instruktorom seminara (održanog sa starješinama). Bilješka se 
odnosi na to kako je Instruktor nazvao u vezi jednog starješine koji je prisustvovao 
seminaru, a koji je priznao određene ne-odobrene seksualne postupke u svom braku. 
Bilješka kaže: 

Brat [ovdje je navedeno ime Instruktora] osobno je raspravio stvar sa njim kako 
bi razumio da li se zaista radilo o oralnom snošaju … [Instruktor] mu je rekao u 
vezi okolnosti da je dužan obratiti se ostalim članovima odbora, te se dogodilo da 
su druga dva člana odbora bila prisutna u učionici, pa je otišao i razgovarao sa 
njima. Sada se [Instruktor] pitao što bi se još trebalo učiniti … bilo [mu] je 
sugerirano da Društvu napiše potpuni izvještaj, tako da u budućnosti, kada će 
imati bilo koji takav slučaj, imat će upute kako da riješi takav problem, pa više 
neće morati zvati. 

Ovo ilustrira do kojeg je stupnja išlo ispitivanje u vezi intimnosti i do kojeg je 
stupnja glavno sjedište Organizacije nadgledalo cijelu situaciju. 

Pismo za pismom je otkrivalo, da su se osobe koje su u to uključene osjećale 
izričito odgovorne pred Bogom da bi dale izvješće starješinama u vezi bilo kakvog 
zastranjivanja od postavljene norme koju je postavilo Vodeće tijelo. Čovjeku u državi 
srednjeg zapada, koji je priznao kako je kršio odluku Vodećeg tijela u vezi svojih 

                                                             
44 Mnogi Svjedoci izražavaju se prema Oganizaciji kao „našoj majci“, i to je zato što je časopis Stražarska 
kula koristio taj izraz na takav način, kao npr. 1. veljače 1952. str. 80. (engl.) i 1. svibnja 1957. str. 274, 
284 (engl.); vidi također izdanje od 1. travnja 1994. str. 32. 
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bračnih odnosa sa svojom ženom, rečeno je od strane starješina kako su oni o tome 
pisali Društvu; on je također napisao popratno pismo. Prošlo je osam tjedana pa je 
konačno on ponovno pisao u Brooklyn, govoreći kako su „čekanje, nervoza i iščekivanje 
takvi da ja to skoro više nego što mogu podnijeti.“ Rekao je da je izgubio sve 
skupštinske prednosti, uključujući molitvu na sastancima, i da „skoro svaki tjedan 
izgubi nešto na čemu je radio i za što se molio tijekom 30 godina.“ Molio je za brzi 
odgovor, govoreći: 

Zaista trebam nekakvo mentalno olakšanje u vezi toga kako stojim sa Jehovinom 
organizacijom. 

Neki su starješine nastojali poduzeti umjeren pristup problemu. Međutim, čineći 
to, učini li su sebe podobnim za ukor od strane ureda glavnog sjedišta u Brooklynu. 
Razmotrite pismo na sljedećoj stranici. Pismo je fotokopija onog koje je poslano od 
strane Uredničkog Odbora Društva jednom starješinstvu (imena i navedena mjesta su 
zatamnjena).45 

Interesantno je kako su neki starješine zapravo imali osjećaj da je pozicija 
Vodećeg tijela bila, u najmanju ruku, blaga ili popustljiva. Pismo koje je poslao jedan 
starješina iz SAD-a kaže: 

Neka od starije braće imaju osjećaj kako je Vodeće tijelo moglo otići čak i dalje u 
osudi neprirodnih postupaka među oženjenim parovima, te da se mogla uključiti i 
pretpostavka o određenim položajima (tijela) za vrijeme seksualnog čina… 

Kasnije taj starješina iznosi svoje mišljenje govoreći: 

S obzirom da je Jehova išao u detalje u ovom [18.] poglavlju 3. Mojsijeve, također 
i u drugim poglavljima o seksualnom ponašanju, zašto nema izjave dane 
oženjenim parovima o prihvatljivim i neprihvatljivim oblicima snošaja? Ne bi li 
bilo vjerojatno da bi to i Jehova učinio ako je želio da taj osobni i privatni dio 
bračne zajednice bude otvoren razmatranju i mišljenjima „sudaca“ ili „Starijih 
muževa“ u Izraelu, tako da se može poduzeti prikladna akcija protiv tih drskih 
pojedinaca? 

 

                                                             
45 Ova kopija je indigo kopija pisma i zbog toga nema štampani znak Društva. Simbol „SCE“ identificira 
pisca ovog pisma kao Mertona Campbella iz bruklinskog Uredničkog Odbora. 
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(prijevod pisma s prethodne stranice) 

 

SCE:SSE     4. kolovoza 1976. 

 

Starješinstvu skupštine W******* M******** 

W…. M…. .  

 

Draga Braćo: 

Primili smo kopiju pisma od 21. srpnja u kojem nam Odbor skupštine 
S****** iz Kalifornije piše o problemu u koji je uključen J…. 

Molim vas da nas obavijestite ako je bilo kojem od starješina u 
skupštini bio dan netočan savjet u vezi stvari koje uključuju oralni seks. 
Ako je bilo koji od starješina u skupštini savjetovao oženjene osobe 
kako ne bi bilo prikladno za njih da sudjeluju u oralnom seksu, na koji 
je način taj savjet bio dan? Ako je dan krivi savjet, molimo vas da nas 
obavijestite ako su poduzeti ispravni koraci, da bi se ispravio 
nesporazum kod osoba kojima je dan krivi savjet, te nas obavijestite 
ako su zabrinuti starješine sada suglasni sa onime što je izneseno u 
publikacijama Zajednice u vezi oralnog seksa.  

Ako je bilo tko od vas braćo kao starješina savjetovao pojedince kako bi 
oralni seks mogao biti prihvatljiv kao predigra prije spolnog odnosa, 
tada taj savjet nije ispravan.  

Hvala vam na vašoj pažnji vezano uz gore navedeni predmet. Neka 
Jehovin bogati blagoslov bude sa vama dok se trudite uvijek brinuti za 
vaše odgovornosti kao starješine kako bi bili primjer.  

Vaša braća, 

 

dostaviti: pravnom odboru skupštine S*********, Ca 
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Neki od onih pogođenih pravilom Organizacije bile su osobe čije su normalne 
seksualne funkcije bile ozbiljno oštećene zbog neke operacije ili nezgode. Neki od njih 
su izrazili razočaranje pozicijom u koju ih je stavila odluka Vodećeg tijela.  

Jedna takva osoba koja je postala impotentna na takav način, tijekom godina 
koje su slijedile, bila je sposobna izvršiti seksualnu ulogu na jedan od načina koji je 
sada od strane Organizacije bio osuđen. Prije nego što je Vodeće tijelo donijelo to 
pravilo, on kaže kako je bio u mogućnosti da sprijeći osjećaj da je napola čovjek, zato 
što je još uvijek mogao pružiti zadovoljstvo svojoj ženi. Sada, napisao je, nije mogao 
vidjeti biblijski dokaz za stajalište koje je zauzeto u časopisu Stražarska kula, ali je 
njegova žena osjetila dužnost koja ju veže na poslušnost, i iz razloga što ju voli on je na 
to je pristao. Rekao je da je isti kao i prije, pa ipak emotivno je propadao, jer se bojao 
kako će njihov brak biti ozbiljno pogođen. Molio je da mu se kaže ako postoji neka 
„rupa“ u Božjoj volji koja bi mu dozvolila zadovoljstvo pružanja užitka svojoj ženi.  

Sve ove situacije stavljaju znatan pritisak na savjest starješina koji su pozvani da 
se nose sa onima koji su povrijeđeni odlukom Vodećeg tijela. U zaključku ranije 
spomenutog pisma od jednog starješine, starješina izjavljuje: 

Nalazim da se mogu samo koristiti onim biblijskim zakonima i načelima koje 
razumijem sa bilo kojim stupnjem iskrenosti i uvjerenja u prezentiranju Jehove i 
Krista Isusa. Također ja moram primjenjivati te zakone i načela dok vršim dužnost 
starješine u skupštini i ja to želim raditi ne zato što uzimam zdravo za gotovo da 
je ovo Jehovina Organizacija, te da ću ju slijediti bez obzira što ona govorila, već 
zato što ja zaista vjerujem da je biblijski ispravna i dokazana. Ja istinski želim 
nastaviti vjerovati kao što je i Pavao potaknuo Solunjane u drugom poglavlju, 13-
tom retku, da prihvate riječ Božju, ne kao ljudsku, već kao što doista i jest, kao 
riječ Božju. 

Njegov stav je značajan. Ja iskreno sumnjam kako bi se danas mnogo starješina 
osjećalo slobodnima izraziti se na takav način, deklarirajući svoj stav sa takvim jasnim i 
iskrenim izrazima.  

Iako ja smatram gore navedenu seksualnu praksu potpuno suprotnom mojim 
osobnim mjerilima, ja iskreno mogu reći da nisam favorizirao odluku o isključivanju 
koju je donijelo Tijelo. Ali, to je sve što mogu reći. Jer kad je došlo do glasovanja ja sam 
se uskladio sa većinskom odlukom. Osjećao sam se zaprepaštenim kada mi je Tijelo 
dodijelilo da pripremim materijal za potporu te odluke, pa ipak, ja sam prihvatio 
zadatak i napisao ga kako je Tijelo željelo, u skladu sa njegovom odlukom. Prema tome 
ja ne mogu reći kako sam postupao prema tom istom dobrom gledištu izraženom od 
strane gore citiranog starješine. Moja vjera u Organizaciju kao Božje jedino sredstvo na 
zemlji, prouzročilo je da učinim ono što sam tada učinio bez posebne grižnje savjesti.  
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Velika većina dopisa na ovu temu nikada nije niti došla do Vodećeg tijela, već su 
na njima radili članovi osoblja zaduženi za „dopisništvo“ ili je to odradio Uređivački 
Odjel. Siguran sam, međutim, kako su različiti članovi Vodećeg tijela morali biti svjesni, 
vjerojatno kroz osobne kontakte i razgovore, da su mnogi osjećali kako su oni 
neprikladno napali privatne živote ljudi.  

Kada se konačno, nakon nekih pet godina, slučaj ponovno pojavio na dnevnom 
redu, pravilo isključenja je povučeno i Vodeće je tijelo prema tome sada povuklo sebe 
iz tog privatnog područja tuđih života. Ponovno je Tijelo zadužilo mene da pripremim 
materijal za objavljivanje, ovaj puta savjetovanje o promjeni. Našao sam osobno 
zadovoljavajućim da to mogu priznati, iako ne baš izravno, kako je Organizacija bila u 
krivu.  

Stražarska kula od 15. veljače 1978, str. 30 i 32 (engl.) (na hrvatskom od 1. 
kolovoza 1978., Pitanja čitalaca), iznosila je taj materijal, a on je uključivao ove točke: 

„Daljnje pažljivo vaganje ovog predmeta, međutim, uvjerava nas da, s obzirom 
da nedostaje jasna biblijska uputa, ovo su stvari za koje oženjeni par sam za sebe 
mora nositi odgovornost pred Bogom i da te bračne intimnosti ne ulaze unutar 
dijela o kojem skupštinski starješine pokušavaju imati kontrolu, ili da poduzimaju 
akcije isključivanja s takvim stvarima kao jedinim temeljem. Naravno, ako bilo 
koja osoba sama želi pristupiti starješini za savjet on ili ona mogu to učiniti i 
starješina može razmotriti biblijska načela sa pojedincem, postupajući kao pastir, 
a ne da pokušavaju da, na neki način, budu „policajci“ bračnog života osobe koja 
im je došla sa pitanjem. To se ne bi trebalo razumjeti kao opraštanje svih 
različitih seksualnih prakticiranja u kojima ljudi sudjeluju, za to nipošto nije slučaj. 
To jednostavno izražava istančan osjećaj odgovornosti da se dozvoli Pismima da 
vladaju i da se uzdrži od zauzimanja dogmatičnog stava gdje dokazi ne pružaju 
dovoljno temelja. To također pruža pouzdanje u želju da Jehovin narod kao 
cjelina čini stvari kao da čini njemu i da reflektiraju njegove divne osobine u svim 
svojim stvarima. To izražava spremnost da se sud o takvim intimnim bračnim 
stvarima ostavi u rukama Jehove Boga i njegovog Sina, koji imaju mudrost i 
spoznaju o svim okolnostima potrebnim da se donesu ispravne odluke.“ 

Zapravo, ja sam tako osjećao o cijelom nizu pitanja koja su dolazila pred nas, 
kako zaista nije bilo temelja u Pismima da se zauzmu dogmatski stavovi o velikoj većini 
stvari o kojima smo donosili odluke. Ja sam iznio svoj pogled u vezi ovoga i to je bilo 
prihvaćeno od strane Tijela u vezi te točke. Ja sam iznio to isto gledište svaki puta 
ponovno u budućnosti, ali bilo je rijetko prihvaćeno.  

Gledajući pisma koje su bila pri ruci, od kojih su neka već prezentirana, koju god 
to donijelo satisfakciju dok se pisalo, ipak se taj korektivni materijal činio prilično 
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šupalj. Jer ja znam da bez obzira što je izrečeno, to nikako ne može kompenzirati ili 
popraviti svu štetu sramote, mentalne konfuzije, emocionalne tuge, mukama zbog 
krivnje, i razorenim brakovima koji su bili rezultat ranije odluke – odluke koja je 
donesena u roku od nekoliko sati od strane ljudi koji su gotovo svi pristupali problemu 
'hladno', bez prethodnog znanja, razmišljanja, meditacije, posebne molitve u vezi 
problema ili istraživanja Pisama, ali čija je odluka i pored toga globalno stupila na 
snagu u trajanju od 5 godina te je tako pogodila mnoge ljude za cijeli život. Ništa se od 
toga nije trebalo dogoditi.46 

Još jedan problem koji se pojavio, nekako se povezao sa ovim prethodnim, 
umiješao je Svjedokinju iz Južne Amerike čiji je muž priznao kako je imao seksualne 
odnose sa drugom ženom. Problem je bio u tome što je rekao da su odnosi bili iste 
vrste kao i oni malo prije opisani, u ovom konkretnom slučaju je bio analni, a ne 
genitalni snošaj.  

Odluka Vodećeg tijela je bila da se to ne kvalificira kao preljub; da preljub 
zahtijeva striktno genitalni snošaj 'kojim se mogu proizvesti djeca'. Prema tome, 
muškarac nije postao „jedno tijelo“ sa ženom i stoga je odluka bila da žena nema 
temelja za biblijski razvod i mogućnost ponovne ženidbe.  

Postojeće pravilo glasovanja zahtijevalo je jedinstvenu odluku i ja sam bio u 
skladu. Osjećao sam se iskreno uznemiren dok sam razmišljao o toj ženi i o tome kako 
joj se govori da se biblijski ne može osloboditi od čovjeka koji je kriv za takav čin. 
Odluka je također značila da ako bi muž koji je sudjelovao u homoseksualnom činu sa 
drugim muškarcem ili koji je čak imao odnose sa životinjom, time ne bi bio podložan 
„biblijskom razvodu,“ s obzirom da čovjek ne bi mogao, sa bilo kakvim pronatalitetnim 
mogućnostima, postati „jedno tijelo“ sa drugim čovjekom ili sa životinjom. Časopis 
Stražarska kula ranije je te godine, zapravo, izričito iznijela takvo pravilo.47 

                                                             
46 Nekoliko godina nakon moje ostavke na članstvo u Vodećem tijelu, Organizacija je kao posljedicu 
ponovno postavila temeljne elemente svojeg prijašnjeg pravila u vezi „neprirodne seksualne prakse. Dok 
Stražarska kula od 15. ožujka 1983. str. 30, 31 (engl.) izjavljuje da nije do starješina da budu „policajci“ u 
vezi privatnih bračnih stvari članova skupštine, isti taj časopis istovremeno donosi pravila kojima 
određene intimne postupke klasificira kao „neprirodne spolne odnose“ između oženjenih osoba. Isti 
časopis kaže da to, ne samo da diskvalificira muškarca za imenovanje kao starješine ili druge prednosti 
od strane Zajednice, već „bi moglo voditi do isključenja iz skupštine. “ Lloyd Barry nije bio prisutan kada 
je 1972. pravilo uspješno bilo otkazano odlukom od strane Vodećeg tijela i nakon svog povratka on je 
izrazio svoje neslaganje sa tim otkazivanjem. S obzirom da je on bio na čelu Odjela za pisanje i nadgledao 
proizvodnju materijala Stražarske kule, njegov je utjecaj mogao doprinijeti da se to ponovno vrati na 
veći dio ranije pozicije. Kako god bilo, ovaj materijal iz 1983. nije proizveo veliki val pravnih saslušanja 
koji je pratio prijašnju objavu tog pravila 1972, možda zato jer je ranije iskustvo proizvelo dovoljno loših 
plodova da je obuzdalo žar za ispitivanjima od strane starješina. 
47 Vidi Stražarsku kulu od 1. siječnja 1972. str. 31, 32 (engl.) 



                                                                                                                                               

61 
 

Emocionalna uzrujanost koju sam osjetio potakla me da proučim značenje 
originalnih jezičnih termina (u grčkom) korištenih u Matejevom evanđelju, poglavlje 
19, redak 9. Prijevod Novi svijet Isusove riječi prevodi ovako: 

„Kažem vam, tko se god razvede od žene svoje, osim zbog bluda, i oženi se 
drugom, čini preljub.“ 

Koriste se dvije različite riječi, „blud“ i „preljub“, pa ipak publikacije Stražarske 
kule desetljećima su zauzimale stav kako obije riječi znače u biti istu stvar. Tako da 
„blud“ znači, da muškarac ima preljubničke odnose sa ženom koja nije njegova supruga 
(ili žena ima takve odnose sa muškarcem koji nije njen suprug). Zašto je onda, pitao 
sam se, Matej zapisavši Isusovu izjavu, koristio dva različita izraza (porneia i moikheia) 
ako je to ista stvar, te se u oba slučaja misli na preljub? 

Istražujući mnoge prijevode, biblijske rječnike, komentare i leksikone u betelskoj 
knjižnici, razlog je postao očit. Praktično svaka knjiga koju sam otvorio, pokazala je 
kako je grčki izraz porneia (prevedeno kao „blud“ u Prijevodu Novi svijet) vrlo širok 
pojam, te se primjenjuje na SVE vrste spolnog nemorala i iz tog razloga mnogi biblijski 
prijevodi jednostavno je prevode izrazom „nemoral“, „spolni nemoral,“ „bludništvo“, 
„nevjernost“.48 Leksikoni jasno pokazuju da se termin također primjenjuje na 
homoseksualne odnose. Zaključna točka za mene je ipak bila, kako je u samoj Bibliji 
izraz porneia korišten u Judi, odlomak 7, da bi se obilježio ozloglašeno homoseksualno 
vladanje ljudi u Sodomi i Gomori.  

Ja sam pripremio 14 stranica materijala koji je sadržavao rezultate istraživanja, te 
sam napravio kopije za svakog člana Tijela. Ali, osjećao sam se nesigurno u vezi toga 
kako će to biti primljeno, pa sam otišao u ured Freda Franza i objasnio sam mu što sam 
učinio, izražavajući svoju sumnju u to da će materijal biti blagonaklono prihvaćen. On 
je rekao, „ne vjerujem da će biti bilo kakvih problema.“ Iako vrlo kratko, riječi su bile 
izgovorene sa sigurnošću. Kada sam ga pitao da li želi vidjeti što je pronađeno, on je 
odbio i ponovno je rekao kako misli da neće biti problema.  

Moj utisak je bio kako je on već bio svjestan nekih točaka koje je moje 
istraživanje otkrilo, ali koliko dugo je toga bio svjestan to nisam mogao znati. S obzirom 
da je on bio glavni prevoditelj Biblije Društva – Prijevoda Novi Svijet, imao sam osjećaj 
da je on u najmanju ruku shvaćao pravi smisao riječi porneia („blud“).49 

                                                             
48 U Mateju 19:9, originalni grčki izraz koji je preveden kao „preljub“ je moikheia i za razliku od porneia, 
nema široko značenje, već je vrlo ograničeno u značenju, ograničena je samo na preljub u uobičajenom 
smislu riječi. 
49 Prijevod Novi svijet ne sadrži imena prevodilaca i prikazano je kao anonimno djelo „odbora Prijevoda 
Novi svijet“. Ostali članovi tog odbora su bili Nathan Knorr, Albert Schroeder i George Gangas. Fred 
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Kada je predmet došao pred Vodeće tijelo, materijal koji sam predao bio je 
prihvačen, Fred Franz je izrazio svoji podršku, i ja sam bio zadužen da pripremim članke 
za objavu u Stražarskoj kuli prezentirajući promjenu stajališta koje će to donijeti.50 

Još uvijek se sjećam, neko vrijeme nakon što su se članci pojavili, došlo je pismo 
od Svjedokinje koja je nekoliko godina prije otkrila da njen suprug ima spolne odnose 
sa životinjom. Sama je rekla, „ja nisam mogla živjeti sa takvim čovjekom,“ i ona se 
razvela od njega. Kasnije se ponovno udala. Skupština ju je tada isključila zato što je to 
učinila, jer nije imala „biblijsko odobrenje“ za to. Nakon što su se pojavili članci u 
Stražarskoj kuli, ona je sada pisala i zatražila da se u pogledu promijenjenog stajališta 
nešto učini, te joj se na taj način očisti ime od ukora kojeg je pretrpjela kao rezultat 
isključenja. Ja sam joj jedino mogao napisati da su sami objavljeni članci oslobođenje 
od njezinog doživljaja.  

Iako je i ovaj puta bilo zadovoljstvo pripremiti materijal priznajući krivo gledište 
Organizacije i njegovo ispravljanje, ostala je otrježnjavajuća misao, naime kako to ne 
može nikada popraviti učinjenu štetu koju je učinilo prijašnje stajalište kroz desetljeća i 
– sam Bog zna – kolikim ljudima.  

U ono je vrijeme Vodeće tijelo u stvarnosti bilo i pravosudni sud i isto tako – zato što 
su njegove odluke i definicije imale snagu zakona za sve Jehovine svjedoke – zakonodavno 
tijelo. To je bilo „Vodeće tijelo“ u istom smislu kao što se je Sanhedrin u biblijska vremena 
mogao tako nazivati, njegove funkcije su bile slične. Isto, kao što su sva važna pitanja u 
koja je bio uključen narod Jehovinog imena tog perioda, dolazila pred Sanhedrin u 
Jeruzalemu da bi bila riješena, tako je sa Vodećim tijelom Jehovinih svjedoka u Brooklynu.  

Ali, to nije bilo administrativno tijelo u nijednom smislu te riječi. Administrativni 
autoritet i odgovornosti ležale su isključivo na predsjedniku korporacije, Nathanu Knorru. 
Ja to nisam očekivao, zato jer je iste godine kada sam ja dobio imenovanje, potpredsjednik 
Franz iznio govor, kasnije iznesen u Stražarskoj kuli od 15. prosinca 1971. u kojoj je opisao 
ulogu Vodećeg tijela, uspoređujući je sa ulogom korporacije, Društva Stražarska kula. 
Izražavanje potpredsjednika bilo je neobično odvažno i izravno, dok je ponavljao kako je 
korporacija samo „agencija“, „privremeni instrument“ kojeg koristi Vodeće tijelo (str. 754, 
760): 

„29 Ta širom svijeta evangelizacijska Organizacija nije iskrojena od strane bilo koje 
suvremene pravne korporacije, koja mora postojati zbog zahtjeva zakona od ljudi 
stvorenih političkih vladavina koje se sada suočavaju sa uništenjem u „ratu 
velikog dana Boga Svemogućega“ u Harmagedonu. (Otkr. 16:14-16) Niti jedna 

                                                                                                                                                                                  
Franz, međutim, bio je jedini sa dovoljnim poznavanjem biblijskih jezika da pokuša prijevod takve vrste. 
On je studirao grčki dvije godine na Sveučilištu Cincinnati, ali je u poznavanju hebrejskog bio samouk. 
50 Vidi Stražarsku kulu od 15. prosinca 1972. str 766-768 (engl.) 
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pravna korporacija na zemlji ne oblikuje evangelizacijsku organizaciju, niti njom 
upravlja. Umjesto toga, to djelo vodi takve organizacije kao privremene 
instrumente korisne u djelu velikog Teokrate. Dakle to je stvoreno prema njegovoj 
namjeri za to. To je teokratska organizacija, vođene sa Božanskog Vrha prema 
dolje, a ne od službenika, od dolje prema gore. Posvećeni , kršteni članovi 
organizacije su pod Teokracijom! Zemaljske pravne korporacije će nestati kada 
od ljudi stvorene vladavine koje su ih ovlastile uskoro nestanu.  

Prema tome, članovi Društva s pravom glasa mogu vidjeti kako to vodeće tijelo 
može direktno koristiti tu „administrativnu agenciju“ kao instrument u korist djela 
klase „vjernog i razboritog roba“ tako da imaju članove tog vodećeg tijela u Upravnom 
odboru direktora Društva. Oni prepoznaju da Zajednica nije vjersko tijelo, već samo 
agencija za administrativne poslove.  

Stoga članovi Društva sa pravom glasa nemaju želju kako bi postojao bilo kakav 
temelj za sukob ili podjelu. Oni ne žele prouzročiti ništa slično situaciji gdje 
„administrativna agencija“ kontrolira i upravlja korisnikom te agencije, a čiji je korisnik 
vodeće tijelo kao predstavnik klase „vjernog i razboritog roba“. Ništa više nego što bi bilo u 
slučaju kada bi rep mahao psom, umjesto da pas maše repom. Pravni religiozni instrument 
prema zakonu Cezara ne bi smio pokušati upravljati i kontrolirati svog tvorca; umjesto 
toga, tvorac zakonskog religioznog instrumenta treba njega kontrolirati i njime upravljati.“ 

Zbog korištene pošalice, o govoru se znalo reći kao o „govoru - rep maše psom.“ 
Neupitno je sadržavao snažne izraze. Problem je bio u tome što su prezentirali sliku 
koja je bila totalno suprotna činjenicama.  

Vodeće tijelo nije kontroliralo korporaciju, niti u vrijeme kada je gore spomenuti 
govor iznašan od strane potpredsjednika, niti u vrijeme kada je taj materijal bio 
objavljen, niti nekih 4 godine nakon toga.  

Prikazana slika svojevremeno je postala istina, ali samo kao rezultat vrlo 
drastične, neugodne, prilagodbe, sa mnoštvom uzavrelih emocija i znatnih podjela. 
Koliko bi se god čudnim to moglo činiti većini Jehovinih svjedoka danas, vrsta Vodećeg 
tijela koja je opisana u tom govoru nikada nije postojala u cjelovitoj povijesti 
Organizacije. Trebalo je preko 90 godina kako bi takvo što došlo u postojanje, te je u 
sadašnjem postojanju samo od 1. siječnja 1976 godine, ili samo jednu petinu 
organizacijske povijesti. Objasniti ću zašto sam to izjavio i zašto je to činjenica.  
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TRI MONARHA 

Znate da vladari ovoga svijeta iskazuju svoju moć nad svojim podanicima, a 
velikaši koriste svoju vlast protiv njih. Ali, neka tako ne bude među vama! – 
Matej 20:25, 26, Novi zavjet, Suvremeni hrvatski prijevod. 

Povijest Jehovinih svjedoka računa se naročito sa 
objavom prvog izdanja časopisa Stražarska kula 1. 
srpnja 1879. godine. Korporacija se zvala „Biblijsko i 
traktatno društvo Stražarska kula“, formirano je 
1881. i utemeljeno 1884. Sigurno je da u ono vrijeme 
korporacija nije 'oblikovala, vladala, kontrolirala i 
upravljala' (ako se koristimo riječima potpredsjednika) 
vodećim tijelom onih koji su bili povezani sa Društvom 
Stražarska kula. Ona nije, i zapravo nije niti mogla to 
činiti, iz jednog jednostavnog razloga što „vodeće 
tijelo“ nije niti postojalo.  

Charles Taze Russell je osobno pokrenuo 
Stražarsku kulu kao svoj časopis te je bio njen 
jedini urednik; tijekom svog života, a svi oni koji su 
bili udruženi sa Društvom Stražarska kula prihvatili 
su njega kao svog jednog i jedinog Pastora. Istina 
je, naravno, da je Društvo kada je formirano, imalo 

Odbor direktora (Russellova žena, Maria, izvorno je bila jedan od njih). Ali na taj Odbor 
se nije gledalo kao na vodeće tijelo, niti je on služio kao takav. Pa ipak, Stražarska kula 
od 15. 12. 1971, na str 760 i 761, daje ovu izjavu: 

KAKO JE VODEĆE TIJELO POČELO POSTOJATI 

Kako se to vodeće tijelo nedavno pojavilo? Očito pod vodstvom Jehove Boga i 
njegovog Sina Isusa Krista. Prema postojećim činjenicama, vodeće se tijelo udružilo 
sa Biblijskim i traktatnim Društvom Stražarska kula iz Pennsylvanie. Russell je očito 
bio iz tog Vodećeg tijela u ono vrijeme u zadnjoj četvrtini 19-tog stoljeća.  

Meni je teško razumjeti kako je Fred Franz mogao napisati da je to „prema 
postojećim činjenicama“, utoliko što je on postao član Društva Stražarska kula tijekom 
Russellovog života i znao je osobno kakva je tada bila stvarnost. Što u stvarnosti 
pokazuju „postojeće činjenice“? 

Što se tiče Odbora direktora, Russell je sam izjavio u posebnom izdanju Sionske 
Stražarske kule datirane 25. travnja 1894, na str 59: 

„Imajući, do 1. prosinca 1893, tri tisuće sedam stotina i pet (3705) dioničarskih 
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glasova, od sveukupnih šest tisuća tri stotine i osamdeset i tri (6383) dioničarskih 
glasova, sestra Russell i ja naravno, izabrali smo službenike, i prema tome 
kontroliramo Društvo; i to potpuno razumiju direktori od samog početka. Njihova 
korisnost, kao što razumiju, doći će na vidjelo nakon trenutka naše smrti.“51 

Da Russell očito nije na direktore (ili bilo koga drugoga) gledao kao na neko 
vodeće tijelo zajedno sa njim, očituje se kroz pravac koji je uporno slijedio. Stražarska 
kula od 1. ožujka 1923, str 68, kaže: 

„Često kada bi ga drugi upitali, Tko je taj vjerni i razboriti rob? – Brat Russell bi 
odgovorio:“Neki kažu da sam ja; dok drugi kažu da je Društvo.“ 

Tada članak nastavlja pa kaže: 

„Obije su izjave bile istina; za brata Russella je zapravo Društvo u svakom 
mogućem smislu, u tome, što je on upravljao politikom i smjerom Društva bez 
obzira na bilo koju drugu osobu na zemlji. On je ponekad tražio savjet od drugih 
koji su bili povezani sa Društvom, saslušao je njihove prijedloge, i onda je odlučio 
prema svom sudu, vjerujući da Gospodin tako želi od njega da to učini.“ 

U odgovoru na pitanje od nekih čitača Stražarske kule, C. T. Russell je napisao 
1906: 

„Ne, istine koje ja prezentiram, kao Božji glasnik, nisu objavljene u vizijama ili 
snovima, niti Božjim glasom koji bi se mogao čuti, niti sve odjednom, već 
postupno, posebno nakon 1870. i naročito nakon 1880. Niti je za ovo, jasno 
otkrivanje istine, zbog bilo koje ljudske genijalnosti ili oštre percepcije, već zbog 
jednostavne činjenice da je došlo od Boga određeno vrijeme; i kada ja ne bih 
govorio, i kada se ne bi mogao pronaći niti jedan drugi zastupnik, samo bi 
kamenje govorilo.“52 

Vjerujući samom sebi da „Božji glasnik“ i Njegov zastupnik za objavu istine, 
razumljivo je zašto on nije vidio potrebu za vodećim tijelom. Godinu dana nakon ove 
izjave, Russell je pripremio „Posljednju želju i Oporuku“ koja je bila objavljena u 
časopisu Stražarska kula od 1. prosinca 1916 nakon njegove smrti iste godine. Ništa 
toliko jasno ne ilustrira totalnu kontrolu koju je Charles Taze Russell vršio nad 
časopisom Stražarska kula kao taj dokument. Zapazite što je napisao u drugom 
odlomku te Oporuke: 

                                                             
51 Gospođa Russel je dala ostavku kao pomoćni urednik Stražarske kule u listopadu 1886. zbog 
neslaganja sa svojim suprugom, a 9. studenog 1897. razdvojila se od njega. Međutim, ostala je na 
funkciji direktora Društva do 12. veljače 1900. Godine 1906. razvela se od svog supruga. 
52 Stražarska kula, 15. srpnja 1906, str. 229. (engl.) 
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„Međutim, u pogledu činjenice da u donaciji časopisa SIONSKA STRAŽARSKA 
KULA, tromjesečnika STARA TEOLOGIJA i autorskih prava od knjiga SVANUĆE 
ZORE, STUDIJA PISAMA i raznih drugih knjižica, pjesmarica, itd. BIBLIJSKOM I 
TRAKTATNOM DRUŠTVU STRAŽARSKA KULA, ja to činim sa izričitim 
razumijevanjem kako bi ja trebao imati punu kontrolu svih interesa tih publikacija 
tijekom svoog života, i da bi se nakon moje smrti sa njima trebalo postupati 
prema mojim željama. Ja sada ovime postavljam unaprijed izrečene želje – moja 
oporuka u odnosu na isto – kako slijedi. . .“ 

Iako je donirao časopis Stražarska kula korporaciji (na njenu inkorporaciju 1884.), 
on je jasno smatrao to svojim časopisom, kako bi se izdavao prema njegovoj želji pa 

čak i nakon smrti. On je to tako vodio, nakon njegove smrti, 
jedan Urednički Odbor od petorice članova, osobno izabran i 
imenovan od njega samog, trebao je u potpunosti nadgledati 
izdavanje časopisa Stražarska kula.53 

On je također oporukom dodijelio sve svoje dioničarske 
glasove petorci žena koje je on nazvao Povjerenice, i omogućio 
je, da ako bilo koji član Uredničkog Odbora treba biti smijenjen, 
tada bi te žene služile zajedno sa ostalim povjerenicima 
korporacije (očito direktori) i sa ostalim članovima Uredničkog 
Odbora u djelovanju kao Sudski odbor, koji bi odlučio u vezi 
optuženog člana Uredničkog Odbora.54 

Budući da jedna osoba ne može formirati kolektivno 
tijelo, činjenice pokazuju kako tijekom C. T. Russellovog života, 
a to je do 1916. nije bilo niti sličnosti vodećem tijelu. To je 
nastavilo biti tako tijekom predsjedanja njegovog nasljednika, 
Josepha F. Rutherforda. Netko bi mogao pretpostaviti da su 

članovi Uredničkog Odbora, zajedno sa Odborom direktora, zajedno sačinjavali takvo 
vodeće tijelo. Ali činjenice pokazuju da bi ta pretpostavka bila kriva.  

Na godišnjem sastanku korporacije u siječnju 1917. Rutherford je bio izabran da 
zamijeni Russella kao predsjednik korporacije Stražarska kula. Rano u njegovom 
mandatu, četiri od sedam direktora (većina) uzelo je u raspravu ono što su smatrali 
proizvoljnim akcijama od strane predsjednika. On nije priznavao Odbor direktora i nije 

                                                             
53 Russell nije uvrstio Ruthrforda među tu petoricu, već ga je stavio u drugu grupu od pet osoba, koji su 
mogli služiti kao zamjene ako bi to prilika zahtijevala. 
54 Knjiga Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (Jehovini svjedoci u božanskom naumu; nije 
prevedena na hrvatski), objavljena 1959. na 64. stranici kaže da su po zakonu Russellovi glasovi umrli 
zajedno sa njim. 
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radio sa njima kao sa tijelom, već je postupao jednostrano, poduzimajući akcije i 
informirajući ih kasnije o onome što je odlučio učiniti. Oni su osjećali da to uopće nije u 
skladu sa onim što je Pastor Russell, „vjerni i razboriti rob“, naglasio kao smjer koji se 
treba slijediti. Njihovo izražavanje prigovora dovelo je do njihove brze eliminacije.55 
Rutherford je saznao da, iako su oni osobno postavljeni od samog Russella kao doživotni 
direktori, direktorstvo te četvorice nikada nije bilo potvrđeno na nekom korporacijskom 
sastanku. Prema riječima A. H. MacMillana, tada istaknutog člana osoblja glavnog 
sjedišta, Rutherford se savjetovao sa jednim svjetovnim odvjetnikom, koji se složio kako 
se ti ljudi mogu otpustiti – na temelju zakona.56 

Rutherford je prema tome imao izbor. Mogao je priznati prigovore većine u 
Odboru i tražiti da nadoknadi štetu. (Da je on gledao na te ljude kao većinu „Vodećeg 
tijela“ kako je to opisano u Stražarskoj kuli od 1971. on bi moralno bio time obavezan 
to učiniti. ) Ili je mogao pomoći sam sebi zakonodavnim postupkom koji je ranije 
spomenut, te iskoristiti svoj predsjednički autoritet da otpusti direktore koji se nisu sa 
njime slagali.  

On se odlučio za posljednji navedeni smjer, postavivši direktore po svom izboru 
da ih zamijene.  

A što sa Uredničkim Odborom? Stražarska kula od 15. srpnja 1938. na stranici 
185. (engl.), pokazuje da se 1925. većina tog odbora „ustrajno protivila“ objavi članka 
pod naslovom „Rođenje Nacije“ (značenje „kraljevstvo je počelo funkcionirati“ 1914. 
godine). Stražarska kula izjavljuje koji je bio rezultat za one koji se nisu slagali sa 
predsjednikom: 

…ali, milošću Gospodnjom, on [članak] je objavljen, i to je zapravo označilo 
početak kraja Uredničkog Odbora, ukazujući da Gospodin sam vodi svoju 
Organizaciju. 

Urednički Odbor je time bio eliminiran. Rutherford je uspješno odstranio svako 
protivljenje kako bi imao potpunu kontrolu nad Organizacijom.  
                                                             
55 Tipično za takav smjer je Rutherfordova odluka da objavi knjigu pod naslovom Svršena tajna (The 
Finished Mystery), predstavljena kao 'Russellovo posthumno djelo', ali zapravo napisana od Claytona J. 
Woodwortha i Georga H. Fishera. Rutherford ne samo da se nije konzultirao sa direktorima o pisanju 
knjige, oni nisu niti znali da je objavljena dok ju Rutherford nije objavio „betelskoj obitelji“, osoblju 
glavnog sjedišta. Kasnije su publikacije Zajednice, uključujući knjigu Divine Purpose (str. 70, 71), davale 
utisak kako je to bio glavni i primarni razlog prigovora te četvorice direktora. To iskrivljuje činjenice, 
budući da je Rutherford objavio otpuštanje te četvorice ljudi kao direktora tog istog dana (17. srpnja 
1917.) kada je predstavio knjigu The Finished Mystery osoblju glavnog sjedišta. Objava otpuštanja 
direktora bila je dana, zapravo, prije nego je knjiga predstavljena. 
56 A. H. MacMillan, Faith on the March (Mimohod vjere; knjiga nije objavljena na hrvatskom); 
Engelwood Clifs: Prentice-Hall, Inc., 1957, str. 80. Predgovor knjige napisao je N. H. Knorr. 
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Zanimljiva je značajka u svemu ovome, da je tijekom cijelog tog vremena, ne 
samo knjiga The Finished Mystery (glavni kamen spoticanja 1917.), već i časopis 
Stražarska kula snažno naučavao da je Pastor Russell zaista bio „vjerni i razboriti rob“, 
koji je prorečen u Pismima, koga je Gospodar postavio da „vlada nad njegovim 
kućanstvom.“57 Način na koji je ovo učenje korišteno, inzistirajući na svaćije potpuno 
slaganje sa time dobro je ilustrirana u ovim izjavama iz Stražarske kule od 1. svibnja 
1922. str. 132. (engl.): 

VJERNOST JE LOJALNOST 

Biti vjeran znači biti lojalan. Biti lojalan Gospodinu znači biti poslušan Gospodinu. 
Napuštanje ili odbacivanje Gospodinovog izabranog instrumenta znači 
odbacivanje samog Gospodina, po načelu da ako netko odbacuje slugu kojeg je 
poslao Gospodar, prema tome odbacuje Gospodara. Ne postoji nitko u sadašnjoj 
istini danas tko može reći kako je dobio spoznaju Božanskog nauma iz bilo kojeg 
drugog izvora osim kroz službu Brata Russella, ili direktno ili indirektno. Kroz svog 
proroka Ezekijela Jehova je u predslici pokazao službu sluge, označujući ga kao 
onog tko je odjeven u lan, sa pisaćim priborom na svom boku, koji delegiran ide 
kroz grad (nazovikršćanstvo) da bi utješio one koji uzdišu prosvijetlivši njihove 
umove u odnosu na velike Božje naume. Neka bude zabilježeno kako je to bila 
naklonost koja nije darovana od nekog čovjeka, već od samog Gospodina. Ali u 
skladu sa Gospodinovim pripremama on je koristio čovjeka. Čovjek koji je ispunio 
tu službu, Gospodnjom milošću, bio je Brat Russell. 

Opet, u Stražarskoj kuli od 1. ožujka 1923. str. 68. i 71. u članku pod naslovom 
„Lojalnost je ispit“, usklađenost sa Russellovim učenjima i metodama bila je 
izjednačena sa usklađenošću sa voljom samog Gospodina: 

8 Mi vjerujemo, da će svi koji se sada raduju u sadašnjoj istini potvrditi kako je 
Brat Russell vjerno ispunio službu posebnog sluge Gospodnjeg; i kako je on bio 
učinjen vladarom nad svim Gospodinovim dobrima. 

38 Svaki sluga je pokazao svoju sposobnost ili kapacitet, te isti uvećao, u 
proporcijama u kojima se radosno podložio Gospodnjoj volji radeći na polju žetve 
Gospodnje u harmoniji sa Gospodnjim putem. Na kojem putu je Gospodin koristio 
Brata Russella da bi ga on pokazao, jer je Brat Russell zauzeo mjesto tog „vjernog 
i razboritog roba.“ On je vršio Gospodnji posao u skladu sa Gospodnjim načinom. 
Ako je, prema tome, Brat Russell vršio djelo na Gospodinov način, svaki drugi 
način vršenja tog djela je suprotan Gospodinovom načinu i prema tome ne može 

                                                             
57 Vidi The Finished Mystery, str. 4, 11; Stražarsku kulu od 1. ožujka 1922. str. 72, 73; 1. svibnja 1922. 
str. 131.; te od 1. ožujka 1923. str. 67, 68. (sva navedena izdanja su na engleskom) 
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biti vjeran gledajući za koristima Gospodinovog Kraljevstva. 

Stvar je bila poprilično jasna. Ili bi netko mogao lojalno se ispraviti i uskladiti sa 
učenjima i putem ovog 'vladara nad Gospodarevim Kućanstvom' (Russell) ili bi mogao 
postati kriv za odbacivanje Krista Isusa, te iz tog razloga biti otpadnik. Rijetko je apel za 
ljudskim autoritetom bio snažnije izrečen.  

Iz tog je razloga to time značajnije, što su unutar nekoliko godina nakon 
Russellove smrti, i tokom tog vremena, učinjene te tvrdnje o njemu. Njegove pripreme 
koje je učinio za vrijeme svog života i njegov osobni odabir ljudi da imaju dužnost 
nadgledanja bile su odstranjene od strane novog predsjednika. Russellovi izražaji koji 
su sadržani u njegovoj „Oporuci“ nisu uzeti u obzir kao da niti nemaju nikakvu pravnu 
moć, a očito je da nisu imali niti moralnu moć. Stražarska kula od 15. prosinca 1931. 
str. 376. (engl.) za to kaže: 

24 Činjenice za koje vrlo dobro zna da postoje i koje se primjenjuju na Isusove 
proročanske riječi su ove: 1914 godine Jehova je postavio svog Kralja na svoj 
prijestol. Tri i pol godine koje su odmah uslijedile omogućile su priliku da se 
ispitaju oni koji su odgovorili na poziv u Kraljevstvo, kako bi se vidjelo da li su oni 
sebični ili nesebični. 1916 predsjednik Biblijskog i traktatnog Društva Stražarska 
kula je umro. Pronađen je ispisani papir kojeg je on potpisao i koji je nazvan 
njegova „posljednja želja i oporuka“, ali koji zapravo nije bio želja. Tada se 
pojavilo kako je Brat Russell, nekoliko godina prije svoje smrti, zaključio da on ne 
može učiniti takvu želju. Djelo Božje Organizacije nije podložno ljudskoj kontroli ili 
da bi trebalo biti kontrolirano željama bilo kojeg stvorenja. Prema tome, nije bilo 
moguće izvršiti djelo Društva na slavu i čast Gospodina, kao što je navedeno u 
tom napisanom papiru, nazvanom „želja“. 

Samo osam godina ranije, Stražarska kula, „Gospodinov kanal“, inzistirala je kako 
je Russell „vršio Gospodnje djelo prema Gospodnjim putovima“ i prema tome „svaki 
drugi način vršenja tog djela je suprotan Gospodnjem načinu ili putovima.“ Sada, osam 
godina kasnije, bilo tko, tko bi prigovorio Rutherfordovom odstranjivanju uputa koje 
daje on, kao što je to Stražarska kula odlučno tvrdila „vjerni i razboriti rob“, taj netko 
bio je prikazan kao motiviran zlom željom i zlobom, kao zločinac: 

Ta okupljena ili odbačena klasa, međutim, plače i jadikuje, i škripe svojim zubima 
protiv svoje braće, zato jer oni kažu kako je, „Ignorirana želja Brata Russella, i 
Stražarska kula se ne objavljuje kako je on to naredio“; i drže svoje ruke snebivajući 
se i liju krokodilske suze zato što Gospodinova Organizacija na zemlji nije korištena 
u skladu sa željama jednog čovjeka. Drugim riječima, oni čine ove izlike kao razlog 
za plakanje i jadikovanje i tugu. Oni jadikuju, žale se i plaču zato što ne vode 
Društvo. Oni škripe svojim zubima protiv onih koji su zaposleni na Gospodinovom 
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djelu, i oni daju izjave zlobe, pakosti i lažne izjave protiv onih kojima su nekada 
tvrdili da su im braća. Juda je spomenuo istu tu klasu i njegove riječi definitivno 
postavljaju vrijeme kada će ta jadikovanja i plakanja započeti, u vrijeme kada 
Gospodin Isus Krist dolazi u Jehovin hram da bi sudio. On kaže: „Ti su ljudi mrmljači 
i nezadovoljnici koji udovoljavaju vlastitim željama [sebičnim željama]. Iz usta im 
izlaze bahate riječi [tvrdeći za sebe da su Božji miljenici], a drugima laskaju radi 
dobitka [drugim riječima, oni izražavaju svoje divljenje osobi čovjeka i žele da se 
njima dive, i njihovo vladanje i postupci točno odgovaraju riječima apostola].“ Oni 
se prave da imaju veliku ljubav i privrženost prema čovjeku, naime Russellu, ali to 
manifestiraju sa ciljem za nekim sebičnim prednostima. Svrha je, prema tome, 
spominjanje ovih stvari, u osnovi svrha Gospodina što dozvoljava svom narodu da 
te stvari razumiju, tako da bi mogli izbjegavati takve zločince. 

Teško je objasniti ovakav promjenjiv, nestabilan, lutajući smjer. Ipak, to je 
navodno kanal kojeg je Gospodin Isus Krist pronašao toliko dostojnim da ga učini 
svojim jedinim načinom vođenja ljudi na zemlji.  

U stvarnosti, do 1925 J. F. Rutherford je vršio neupitno vodstvo Društva i u 
godinama koje su slijedile samo je ojačao svoju kontrolu nad svim organizacijskim 
funkcijama.58 

To je uključivalo potpunu kontrolu onoga što je trebalo biti objavljeno kroz kanal 
kao što je Stražarska kula i ostale publikacije korištene da bi se pružila duhovna hrana 
za svijetom raširene skupštine. Sjećam se da mi je stric rekao za jednu priliku kada je 
jednog dana u njegovom uredu Rutherford predstavio određeni predmet, novo 
gledište, koje je htio dati betelskoj obitelji na diskusiju.59 Moj je stric ispričao kako se je 
on u diskusiji negativno izrazio u pogledu novog gledišta koje je bilo predočeno, čineći 
to na temelju Pisma. Nakon toga, rekao je, predsjednik Rutherford ga je osobno 
zadužio da pripremi materijal koji će ići u prilog tog novog gledišta, iako je on, Fred 
Franz, jasno dao do znanja da on to ne smatra u skladu sa Pismom.  

Drugom prigodom ispričao je kako je kasnije tijekom svojeg predsjedanja „sudac“ 
(Rutherford) uredio čvrsto pravilo da časopis Stražarska kula može sadržavati samo 
članke koji naglašavaju proročanstva ili djelo propovijedanja. Iz tog je razloga prošao 
                                                             
58 A. H. MacMillan u knjizi Faith on the March, na 152. stranici kaže: Russell je ostavio na pojedincima 
kako ćemo izvršiti naše odgovornosti … Rutherford je želio ujediniti djelo propovijedanja i, umjesto da 
smo imali svakog pojedinca da daje svoje mišljenje i da govori ono što misli da je ispravno, te da radi ono 
što mu padne na pamet, postepeno je sam Rutherford započeo biti glavni govornik za organizaciju. To je 
bio način za koji je on mislio da je najbolji kako bi se poruka mogla dati bez kontradikcije. 

59 Točka u pitanju je bila da li novo gledište da su „više vlasti“ iz Rimljanima 13:1 bile ljudske vlasti i 
vladalački autoriteti na zemlji, odnosno Jehova Bog i Isus Krist, ili odluka u vezi eliminacije tijela 
starješinstava, koja je to od te dvije stvari sada se više ne mogu sjetiti. 
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dobar period godina u kojima se članci o temama kao što su ljubav, ljubaznost, 
milosrđe, strpljivost i slične kvalitete, jednostavno nisu pojavljivali u časopisu.  

Tako da je, tokom skoro šezdeseto-godišnjeg perioda predsjedanja Russella i 
Rutherforda, svaki od te dvojice postupao prema svojem pravu u pokazivanju svojeg 
predsjedničkog autoriteta, bez naznake o nekom vodećem tijelu. 

Godine 1993. godine Organizacija je izdala novu povijesnu knjigu, naslovljenu 
Jehovah's Witnesses – Proclaimers of God's Kingdom, zamjenjujući prijašnje djelo pod 
naslovom Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose.60 Čini se očitim da je cilj te knjige 
demantiranje određenih misli iz raznih knjiga objavljenih ranije, uključujući originalno 
izdanje knjige Grižnja savjesti iz 1983, nastavak te knjige In Search of Christian Freedom (U 
potrazi za kršćanskom slobodom; također iz pera Raymonda Franza) izdan 1991, te knjigu 
Carla Olofa Jonssona The Gental Times Reconsidered (Vremena neznabožaca ponovno na 
ispitu; čije se u prvo izdanje pojavilo također 1983.) Po prvi puta su priznate određene 
činjenice u toj novoj povijesnoj knjizi, vjerojatno sa ciljem kako bi prigušile učinak ako bi ih 
članovi postali svjesni kroz neke druge izvore. Na svom početku urednici knjige jamče 
čitateljima na svojim naporima „da budemo objektivni i da pružimo iskrenu povijest.“61 

Velika većina Jehovinih svjedoka nema pristup dokumentima iz prošlosti i nemaju 
osobno saznanje o događajima koji govore o razvoju Organizacije. Radnje središnje 
strukture vlasti ili o ljudima koji formiraju unutarnju vladalačku strukturu, sve im je to 
nepoznato. Oni su prema tome doslovno prepušteni milosti urednika te publikacije iz 
1993. koja je navodno nepristrana, „iskrena povijest.“ 

Rijetko sam pročitao više „dezinficiranu“ i manje „objektivnu“ prezentaciju. Njen 
prikaz organizacijske povijesti i politike, oslikava sliku koja se znatno razlikuje od 
stvarnosti. To je slučaj u diskutiranju predsjedanja kako Russella tako i Rutherforda.  

U skladu sa identifikacijom „vjernog i razboritog roba“ iz Mateja 24:45-47, ova knjiga 
konačno priznaje (na stranicama 142, 143, 626) kako je, „tijekom određenih godina“ časopis 
Stražarska kula zaista postavio gledište da je Charles Taze Russell bio odabrani „vjerni i 
razboriti rob“ i to od 1896. pa nadalje, a sam Russell je na to gledište gledao kao na „očigledno 

                                                             
60 Sastavljanje i pisanje knjige Proclaimers nadgledao je Karl Adams, a najveći dio istraživačkog posla i 
prikupljanja materijala za knjigu obavila je sestra Barbara Anderson. Sestra Barbara kasnije je napustila 
Organizaciju Jehovinih svjedoka te iznijela mnoge pojedinosti o tome kako je knjiga zapravo nastala. Za 
više informacija o njoj u Google tražilicu upiši „barbara anderson“ ili sl. 
61 Vidi „Predgovor“ knjige Proclaimers. Kao što je već jedna informacija stavljena na raspolaganje od 
strane jednog drugog izvora, ova knjiga, na 200. stranici prikazuje sliku bruklinskog glavnog sjedišta u 
kojem osoblje slavi Božić 1926. Ta slika je objavljena 1991. u knjizi In the Search of Christian Freedom, na 
149. stranici. Dvije godine kasnije nova povijesna knjiga prikazuje tu sliku po prvi puta u publikaciji 
Zajednice, iako je ta slika bila u njihovom posjedu 67 godina. 
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i razumno.“ No to ne priznaje činjenicu kako je Russell, ne samo da je na to gledao kao na 
„razumnu“ primjenu na pojedinca (sebe), kao posebno odabranog „vjernog i razboritog roba“, 
već je on to (u samoj Stražarskoj kuli, listama knjiga i njihovim fusnotama) zapravo 
argumentirao kao istinsku biblijsku primjenu, a ne samo kao neku poziciju koju je zauzeo tamo 
1881. Umjesto da to priznaje, nova povijesna knjiga dovodeći u zabludu, nastavlja isticanje 
Russellove izjave iz 1881. u kojoj on primjenjuje tu figuru na cijelo „Kristovo tijelo.“ 

Knjiga svojim čitateljima ne daje informaciju da je u Stražarskoj kuli od 1. 
listopada 1909. Russell opisao kako bi njegovi „protivnici“ željeli da on primijeni termin 
„vjerni i razboriti rob“ na „sve članove Kristove crkve“, umjesto na nekog pojedinca. A 
da ne pričamo o tome kako je specijalno izdanje Stražarske kule od 16. listopada 1916. 
izjavilo da, „iako nije otvoreno zahtijevao naslov“, brat Russell „je to u potpunosti 
priznavao kroz privatne razgovore.“ 

I dok konačno priznaje da je godinama nakon njegove smrti časopis Stražarska 
kula promicao gledište o Russellu kao o „tome sluzi“, knjiga ne daje čitatelju ideju 
koliko se na tome inzistiralo, kao što izjavljuje da je svatko tko je imao spoznaju o 
Božjem svetom planu morao istinski priznati kako je „on izveo tu spoznaju kroz 
proučavanje Biblije u povezanosti sa onim što je Brat Russell napisao; da prije tog 
vremena on nije niti znao da je Bog imao plan spasenja“; ili u opisivanju onih koji su 
preispitivali bilo koje od Russellovih učenja kao da su time „odbacili Gospodina“ zato 
što su odbacili njegovog posebnog slugu.  

Slično tome ta knjiga ne objašnjava paradoks koji je stvorilo samo učenje 
Stražarske kule: s jedne strane, sadašnje učenje kako je Krist Isus 1919. definitivno 
odabrao, odobrio i identificirao „klasu vjernog i razboritog roba“ i s druge strane, 
činjenicu da su iste te 1919. godine i godinama nakon toga isti oni koji su bili navodno 
tako izabrani (kao da su oni vjerni i razboriti rob), vjerovali da „vjerni i razboriti rob“ 
nije bio klasa već pojedinac, u ovom slučaju Charles Taze Russell, odabran mnogo 
desetljeća prije 1914. od vladajućeg Krista koji je postao „prisutan“ od 1874.  

Učinjen je pokušaj (na stranicama 220, 221 nove povijesne knjige Zajednice) da 
se opovrgne kako je drugi predsjednik, Joseph F. Rutherford, nastojao da zadobije 
potpunu kontrolu nad Organizacijom. Citat Karla Kleina je prezentiran da bi ga 
(Rutherforda) prikazao kao zapravo u suštini vrlo poniznog čovjeka, 'nalik djetetu u 
molitvi Bogu'.  

Pa ipak, povijesni dokumenti demonstriraju da bi bilo tko, uključujući članove 
Odbora direktora ili onih u Uredničkom Odboru, koji su izrazili neslaganje sa 
Rutherfordom bili eliminirani sa bilo koje organizacijske funkcije koju je osoba zauzimala. 
Osoba treba samo popričati sa ostalima koji su bili u glavnom sjedištu tijekom njegovog 
predsjedanja, da bi znali kako prikaz o poniznosti koji je prezentirao Karl Klein nije u 
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Joseph Rutherford 

 

(citat iz knjige Proclaimers: 
„Svjedoci su znali da 

on nije njihov Vođa!“) 

skladu sa stvarnošću, i da je bez obzira na sve pokušaje i svrhe riječ „suca“ bila zakon.  

Ja sam aktivno bio povezan sa Organizacijom tijekom zadnjih 5 godina njegovog 
predsjedanja i znam jasan utjecaj koji je taj čovjek imao na mene i gledišta koja su drugi 
iznosili. Većina Svjedoka danas nema takvo iskustvo. Ali Božji Sin je rekao 'jer usta govore 
ono čega je srce puno, ' i 'Jer po svojim ćeš riječima biti proglašen pravednim i po svojim 
ćeš riječima biti osuđen. ' (Matej 12:34, 37) Vjerujem da svatko tko jednostavno pročita 
materijal koji se nalazi u časopisu Stražarska kula od 1920. do 1942. može jasno vidjeti 
duh, ne duh poniznosti, već dogmatizma i autoritarnosti kojim su članci disali, članci koji 
su, kao što je svima poznato, prije svega pisani 
od strane samog Rutherforda. Osuđivanje, pa 
čak i grub jezik je korišten protiv bilo koga tko se 
usudio dovesti u pitanje bilo koju poziciju, 
pravilo ili učenje koje je došlo od Organizacije od 
koje je on bio glava.  

Na istim stranicama knjige Proclaimers, 
pokušaj je učinjen da bi se demonstriralo kako 
članstvo na Rutherforda nije gledalo kao na 
„svog vođu“ i na njegovo osobno poricanje 
takve pozicije, koje je iznio 1941. nedugo prije 
svoje smrti, a koje je citirano kao dokaz. 
Naslov ispod fotografije koja je prikazana na 
sljedećoj stranici  stavljena je od strane pisca 
ili pisaca povijesne knjige Zajednice. Riječi su 
tamo, ali činjenice nisu.  

Dok su sljedbenici Zajednice priznavali 
kako na Krista gledaju kao na svog nevidljivog 
vođu, činjenica je da jesu na Rutherforda 
gledali kao na svog vidljivog zemaljskog vođu, 
a suprotno Kristovom nalogu u Mateju 23:10:“ 
Nemojte dopustiti ni da vas zovu vođama, jer je vaš Vođa jedan — Krist!“ Rutherford 
nije mogao ne znati da članstvo na njega gleda u tom svjetlu.  

Razmotrite sljedeće slike i podnaslove iz biltena The Messenger, kongresnog 
izvještaja Društva Stražarska kula od 25. srpnja 1931. opisujući velike kongrese održane te 
godine u najvećim europskim gradovima. Podnaslovi koji su prikazani ispod su originalni 
podnapisi koji se mogu naći u biltenu The Messenger. Usporedite ih sa onim što stoji ispod 
Rutherfordove slike u povijesnoj knjizi Zajednice, a koju možete vidjeti na ovoj stranici. 
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Prva slika u The Messengeru je sa kongresa iz 1931. održanog u Parizu, u njenom 
napisu ispod slike opisuje Rutherforda izričito kao „njihovog vidljivog Vođu.“ 
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U sljedeće dvije, iz Londona i iz Magdeburga (Njemačka), podnapisi ukazuju na 
Rutherforda kao na „šefa“ 
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Četvrta ga slika naziva „generalissimo kongresa“ 
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Ovaj kongresni izvještaj je štampan deset godina prije Rutherfordove izjave iz 
1941. citirane u novoj povijesnoj knjizi Zajednice. Ne postoji razlog za vjerovanje kako 
Rutherford nije bio svjestan načina na koji su sljedbenici gledali na njega kroz cijeli 
period njegovog predsjedanja, a on očito nije učinio ništa kako bi promijenio taj imidž. 
Dokazi, uključujući cijelu povijest njegovog upravljanja, čine njegovo poricanje te slike 
– učinjeno kada se približavao smrti – šupljom.  

Kada je sudac Rutherford umro 8. siječnja 1942. Nathan H. Knorr je jednoglasno 
izabran za presjednika od strane Odbora direktora. Organizacijska je struktura u biti 
ostala ista, iako sa nekim preinakama, jer je Knorr ispunio neke odgovornosti. 
(Okolnosti su to zapravo zahtijevale, jer je broj Svjedoka porastao od samo 108 000 u 
vrijeme Rutherfordove smrti, do preko 2 milijuna tijekom Knorrovog predsjedanja.) 

Budući da Knorr nije bio pisac, a nije bio ni neki naročiti proučavatelj Biblije, 
oslanjao se na Freda Franza (potpredsjednika) kao na više ili manje konačnog arbitra u 
vezi biblijskih pitanja i primarnog pisca Organizacije. Pitanja, kao što su bila ona na 
sjednicama Vodećeg tijela (koja su razmatrana ranije u ovom poglavlju) bila su, 
desetljećima, prosljeđivana Fredu Franzu na donašanje odluke. Ako je predsjednik 
Knorr osjetio kako odluka može imati kritični učinak na funkcioniranje Društva u 
određenim zemljama svijeta, on bi obično osobno to prodiskutirao sa Fredom 
Franzom, te ne bi oklijevao na pragmatičan način dati do znanja što osjeća da okolnosti 
preporučuju, ako je bilo potrebno nadglasao je potpredsjednika. Kao što je navedeno 
ranije, takav se bazirani odnos nastavio sve do 1970-ih, kao što je ilustrirano kroz 
odluku da se ponovno postave tijela starješina u skupštinama. Posebno je ta odluka u 
velikoj mjeri zavisila o gledištu jedne osobe, potpredsjednika, i kada je on promijenio 
svoje mišljenje i počeo favorizirati povratak tijela starješina, predsjednik se složio.  

Ista stvar je u osnovi bila sa svim objavljenim materijalom. Predsjednik je 
odabrao glavne članke za Stražarsku kulu, od materijala podnesenog sa strane različitih 
pisaca, a zatim ga je proslijedio Odjelu za pisanje na korekturu i daljnje uređivanje i 
dotjerivanje. Nakon toga ti su članci u konačnici pročitani od samih potpredsjednika i 
predsjednika, a ako su bili odobreni bili su i objavljeni. Karl Adams, koji je bio na čelu 
Odjela za pisanje, kada sam ja ušao u njega 1965, objasnio mi je da je do tada 
predsjednik odjelu dao znatnu širinu u prepravljanju takvog materijala. On je ukazao 
na samo jednu iznimku, a to je naime bio bilo koji materijal napisan od 
potpredsjednika, izjavivši da „što god dolazi od Brata Franza na to se gleda kao na 
'spremno za objavljivanje', tako da nisu potrebne preinake.“ 

I u ovom slučaju, bez sumnje, sam je predsjednik to mogao odlučiti drugačije. 
Kao jedan primjer, 1967, predsjednik Knorr je poslao Karlu Adamsu, Edu Dunlapu i 



                                                                                                                                               

79 
 

meni kopije „Pitanja čitalaca“ koja je Fred Franz pripremio i poslao na objavljivanje.62 
Samo godinu dana ranije, knjiga je bila objavljena, autor je bio Fred Franz, a u njoj je 
ukazano kako će godina 1975 označiti kraj 6000 godina ljudske povijesti. 

Uspoređujući tih 6000 godina sa 6 dana od 1000 godina za svaki dan, on je 
napisao: 

Tako, kroz ne baš tako mnogo godina, unutar našeg naraštaja, dolazimo do 
onoga što bi Jehova Bog mogao gledati kao sedmi dan postojanja čovjeka.  

43 Kako bi bilo prikladno za Jehovu Boga da učini od ovog nadolazećeg sedmog 
perioda od tisuću godina sabatni period odmora i oslobođenja, veliki sabatni 
Jubilej za objavljivanje slobode po cijeloj zemlji svim njenim stanovnicima! To bi 
bilo pravo-vremeno za čovječanstvo. Također bi bilo prikladno od strane Boga, 
jer, sjetimo se, pred čovječanstvom stoji ono što zadnja knjiga Svetih Pisama 
govori o vladanju Isusa Krista nad zemljom za tisuću godina, milenijska vladavina 
Krista. Isus Krist, kada je bio na zemlji prije 19 stoljeća, proročanski je rekao za 
sebe: „ Jer Sin je čovječji Gospodar subote.“ (Matej 12:8) To ne bi bilo iz pukog 
slučaja već bi bilo prema ljubavi sa svrhom od strane Jehove Boga, kada bi 
vladavina Isusa Krista, „Gospodara subote,“ tekla paralelno sa sedmim milenijem 
ljudskog postojanja.63 

Kroz mnoga desetljeća nije bilo takvog osjećaja uzbuđenja među Jehovinim 
svjedocima, a koje su te izjave izazvale. Razvio se ogroman val očekivanja, nadaleko 
nadmašujući osjećaj blizine kraja koji smo ja i ostali doživjeli ranih 1940-ih.  

Iz tog smo razloga bili zapanjeni kada smo vidjeli da su „Pitanja čitalaca“ na 
kojima je radio Fred Franz sada raspravljala o tome da će kraj 6000 godina zapravo doći 
jednu godinu ranije nego je to bilo upravo objavljeno u novoj knjizi, naime da će doći 
1974. umjesto 1975. Kao što je Knorr rekao Karlu Adamsu, kada je primio taj materijal 
otišao je do Freda Franza i pitao ga je zašto takva iznenadna promjena. Franz je 
odgovorio vrlo određeno, „To je tako kako je. To je 1974.“ 

Knorr se nije osjećao ugodno zbog promjene i iz tog je razloga nama trojici 
poslao kopije sa svojim zahtjevom da mu dostavimo svoja osobna zapažanja. 
Argumentacija potpredsjednika bila je skoro sva izgrađena na glavnom i rednom broju 
u događaju o potopu iz knjige Postanka, sedmo poglavlje odlomci 6. i 11. („šest stotina 
godina“ i „šestote godine“).  

                                                             
62 Od nas trojice koji smo primili kopije, u to sam vrijeme ja bio jedini koji se izjašnjavao kao jedan od 
„pomazanika“, izjašnjavajući se kao takav od 1946. 
63 Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Vječni život — u slobodi sinova Božjih; nije objavljeno 
na hrvatskom), 1966.g. str. 29. i 30. 
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Argument je nastojao pokazati kako je brojenje vremena koje je postavljeno u 
novoj knjizi, izgubilo jednu godinu u vezi vremena Potopa i da je bilo potrebno 
nadodati još jednu godinu, sa rezultatom da bi 6 000 godina završilo jednu godinu 
ranije, 1974. umjesto 1975. 

Svaki od nas trojice s poštovanjem je napisao kako mi mislimo da materijal ne bi 
trebalo objaviti, da bi mogao imati iznimno uznemirujući učinak na braću.64 
Predsjednik se evidentno složio, s obzirom da materijal pripremljen od strane 
potpredsjednika nikada nije bio objavljen i to je bila vrlo rijetka pojava.  

To je bilo tijekom Knorrovog predsjedanja kada se je termin „vodeće tijelo“ prvi 
puta počeo koristiti s mjerom učestalosti.65 Literatura je počela povezivati to tijelo sa 
Odborom direktora Društva Stražarska kula. U knjizi Zajednice, Qualified to Be 
Ministers (Osposobljeni za propovjednike; nije objavljeno na hrvatskom), objavljenoj 
1955. na 381. stranici piše: 

„Tijekom godina, nakon Gospodinovog dolaska u njegov hram, vidljivo je vodeće 
tijelo bilo usko poistovjećeno sa Odborom direktora ove korporacije.“ 

Prema ovome, sedam članova Odbora direktora smatralo se da su sedam članova 
„vodećeg tijela“. Činjenica je, međutim, da je njihova situacija bila u mnogome ista kao 
što je bila sa direktorima u Russellovim i Rutherfordovim danima.  

Marley Cole, Svjedok koji je napisao knjigu (u punoj suradnji sa Zajednicom) pod 
naslovom Jehovah's Witnesses – The New World Society (Jehovini svjedoci – Društvo 
novoga svijeta), to naglašava.66 U dijelu pod naslovom „Unutarnji prevrat“, on prvo 
opisuje kontroverzu iz 1917. između Rutherforda i Odbora, rekavši: 

Četiri direktora željelo je reorganizaciju … Kako su stvari stajale, predsjednik je 
bio upravitelj. On se nije sa njima konzultirao. On im je dao do znanja što se zbiva 
tek nakon što bi to bilo učinjeno. On ih je stavljao u poziciju savjetnika u vezi 
pravnih korporativnih stvari. 

                                                             
64 U pismu koje sam predao, naglasio sam da argument leži na dijelu Pisama za koje je teško definitivno 
nešto reći, i da je razlog koji je dan za promjenu, u najmanju ruku, slab. 
65 U Stražarskoj kuli od 1. lipnja 1938. str. 168. u članku „Organizacija“ izrazi „centralno tijelo“ i 
„centralni autoritet“ su se koristili samo u odnosu na tijelo apostola i onih koji su bili njihovi neposredni 
suradnici, bez da je bila učinjena suvremene primjena. Izraz „vodeće tijelo“ prvi se puta pojavljuje u 
svojem trenutnom korištenju u Stražarskoj kuli, od 15. listopada 1944. str. 315. i 1. studenog 1944. str. 
328-333. 
66 Marley Cole, Jehovah's Witnesses – The New World Society (New York: Vantage Press, 1955.).str. 86-
89. Cole je napisao knjigu kao da je osoba koja nije Svjedok, a koja objektivno piše izvještaj. Ideja je bila 
da se knjiga tiska u jednoj svjetovnoj tiskari, tako da bi se njome moglo dostići osobe koje inače ne žele 
uzeti literaturu Zajednice. Prema tome, to je bila forma taktike odnosa s javnošću. 
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Rutherford nije želio nikakve promjene i napretke. Pastor prije njega radio je na 
takav način. Pastor je donosio odluke. Pastor je izdavao upravne naredbe bez 
odobrenja prije toga od strane Odbora. 

Nakon toga, u bilješci, Cole izjavljuje: 

Da je predsjednik Društva i nakon toga nastavio izvršavati takvu neograničenu 
slobodu može se vidjeti iz sljedećeg događaja gdje N. H. Knorr poduzima akciju o 
izdavanju novog prijevoda Biblije. 

Zatim je citirana Stražarska kula od 15. rujna 1950. str. 315. i 316. Ona otkriva da 
su direktori iz Odbora o postojanju Prijevoda Novi svijet (vjerojatno jednom od 
najvećih projekata ikada učinjenih od strane Organizacije) bili informirani tek nakon što 
je prijevod Grčkih Pisama već bio dovršen i bio je spreman za tiskanje.  

Sve do 1971. kada je govor „rep maše psom“ bio iznesen, Odbor direktora se nije 
sastajao na nekoj redovitoj bazi, već jedino kada je predsjednik odlučio da ih sazove. 
Ponekad su prošli mjeseci bez i jednog sastanka, najčešći dnevni red očito su bile 
korporativne stvari, kao što je kupovina posjeda ili nove opreme. Po pravilu, oni nisu 
imali pravo glasa o tome koji će biblijski materijal biti objavljen, niti se tražilo njihovo 
odobrenje.  

Potpredsjednik Franz je to jasno pokazao kada je svjedočio pred sudom u 
Škotskoj 1954. u slučaju poznatom pod nazivom 'Walsh Case' (Slučaj Walsh). Upitan o 
tome što se događa ako dođe do važne promjene u doktrini i da li ista treba biti 
odobrena od Odbora direktora, potpredsjednik je odgovorio (materijal koji je ovdje 
preštampan iz službenog sudskog transkripta sa „P“ označava pitanje odvjetnika i „O“ 
odgovor dan od Freda Franza): 

P. Ima li u duhovnim stvarima svaki član Odbora direktora jednako vrijedan glas? 

O. Predsjednik je glasnogovornik. On objavljuje govore koji pokazuju napredak u 
razumijevanju Pisama. Tada on može odrediti ostale članove glavnog sjedišta da 
privremeno daju ostale govore koji objašnjavaju bilo koji dio Biblije na koji su bačena 
daljnja svjetla. 

P. Recite mi; da li su ti napredci, kako ste ih sami nazvali, izglasani od strane 
direktora? 

O. Ne. 

P. Kako onda oni postaju proglasi? 

O. Oni prolaze kroz Urednički Odbor, i ja dajem svoje O. K. nakon biblijske 
provjere. Tada ih ja proslijedim predsjedniku Knorru, i predsjednik Knorr daje konačno 
odobrenje (O. K. ). 
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P. Zar to uopće ne ide pred Odbor direktora? 

O. Ne.67 

Ja sam osobno znao da je takvo prikazivanje stvari istina u vezi sa Odborom 
direktora. Prije 1971. bio sam na sastanku sa nekoliko članova osoblja za pisanje kojeg 
je sazvao Karl Adams, i pojavilo se pitanje kako da se dobije predsjednikovo odobrenje 
o određenim predloženim unapređenjima u časopisu Stražarska kula. Netko je 
predložio da Lyman Swingle, koji je bio prisutan kao jedan od pisaca, iznese stvar 
Knorru. Odgovor Swinglea je bio kratak, ali glasno govori o stvarnosti situacije. On je 
rekao: „Zašto ja? Što ja mogu učiniti? Ja sam samo direktor.“ 

Ne samo da su izjave potpredsjednika na škotskom suđenju one koje nose 
problem nepostojanja nekog izvornog „vodećeg tijela“ u to vrijeme, one također 
pokazuju koliko je izmišljena tvrdnja da pružanje „duhovne hrane“ dolazi od klase 
„vjernog i razboritog roba.“ Dva, ili u najboljem slučaju, tri čovjeka su odlučivala koje će 
se informacije pojavljivati u časopisu Stražarska kula i ostalim publikacijama – Nathan 
Knorr, Fred Franz i Karl Adams, posljednji od njih nije bio od tako zvane „pomazane 
klase.“ Kao što izjave potpredsjednika jasno pokazuju, čak niti članovi Odbora 
direktora, svi navodno članovi „klase vjernog i razboritog roba,“ nisu bili pozvani da 
izraze odobravanje za „duhovnu hranu“ koja će biti pružena.  

Tako je, kao što je i Russell do 1916. godine vršio punu i jedinstvenu kontrolu oko 
onoga što je objavljivano od Društva Stražarska kula, i baš kao što je Rutherford činio 
kroz svoje predsjedanje do 1942, slično je bilo tijekom Knorrovog predsjedanja i 
izvršavanja autoriteta u vezi pripreme i serviranja „duhovne hrane“ za Zajednicu 
Jehovinih svjedoka, sve je to bilo ograničeno na dvije ili tri osobe, a ne nešto što je 
provođeno od „klase“ osoba, navodno postavljenih od Krista da budu „nad svom 
njegovom imovinom.“ (Matej 24:47) 

Situacija je ostala ista nakon povećanja Vodećeg tijela koje je tako uključivalo 
više od samo onih sedam direktora. 1975 godine, tokom jedne sjednice, neki materijal 
za kongresni govor koji je pripremio potpredsjednik, našao se kao tema diskusije. Bio je 
u vezi parabole o sjemenu gorušice i parabole o kvascu (u Mateju 13. Poglavlje) i 
raspravljalo se u detalje da je „kraljevstvo nebesko“ o kojem je Isus govorio u tim 
parabolama zapravo „lažno“ kraljevstvo, krivotvorina. Jedan član Tijela koji je pročitao 
materijal nije bio uvjeren argumentacijom.  

                                                             
67 Premda je potpredsjednik govorio o Uredničkom Odboru on je kasnije identificirao samo sebe i 
predsjednika Knorra kao osobe u tom odboru, a koji su među članovima Odbora direktora. U stvarnosti 
nije postojao službeni Urednički Odbor osim njih dvojice. Godine 1965. Karl Adams je bio jedini čiji je 
potpis redovito bio potreban na materijalu koji je trebao biti objavljen, a on niti je bio u Odboru 
direktora, niti se izjašnjavao kao „pomazanik“. 
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Nakon diskusije, od 14 prisutnih članova, samo je pet (uključujući Knorra i Freda 
Franza) glasovalo u korist korištenja tog materijala u kongresnom govoru, ostalih 9 
nije. Tako da nije korišten taj materijal – kao govor – ali se materijal pojavio u knjizi 
objavljenoj na tom kongresu, te se nakon nekoliko mjeseci također pojavio u časopisu 
Stražarska kula.68 Činjenica što je skoro dvije-trećine prisutnih članova Tijela izrazilo 
barem neki manjak pouzdanja u materijal, nije utjecalo na odluku predsjednika da to 
ipak objavi. 

Ne samo sadržaj časopisa i ostale literature, već svaki drugi dio svijetom raširene 
aktivnosti Jehovinih svjedoka – upravljanje sa 90 ili više Podružnica (svaki Nadglednik 
Podružnice koji se opisuje kao „predsjedavajući sluga kršćanstva za i unutar područja 
za koje je postavljen“), nadgledanje cijelog djela putujućih nadglednika, upravljanje 
misionarskom školom Gilead i zadaci i djelo svih misionara, planiranje kongresa i 
kongresnog programa – sve to i puno više od toga ultimativno je bila povlastica jedne 
osobe: predsjednika korporacije. Što god da je Vodeće tijelo diskutiralo ili nije 
diskutiralo u bilo kojem od ovih područja, bio je isključivo rezultat njegove odluke i 
njegove slobode odlučivanja.  

Sve je to bilo teško pomiriti sa člancima objavljenim nakon potpredsjednikovog 
govora „rep maše psom.“ Jezik je tamo bio toliko snažan, toliko uvjerljiv: 

...(Djela 20:28) Prema tome, također, pa čak iako tamo nije bilo Kristovih 
apostola pri ruci u 19. stoljeću, Božji sveti duh je bio operativan prema osnivanju 
vodećeg tijela za svoj pomazani ostatak klase „vjernog i razboritog roba“. 
Činjenice govore same za sebe. Na scenu je došlo tijelo pomazanih kršćana koji su 
prihvatili i preuzeli obaveze vođenja brige o Jehovinom posvećenom, krštenom, 
pomazanom narodu, koji su slijedili stope Isusa Krista i koji su nastojali ispuniti 
djelo izneseno u Isusovom proročanstvu u Mateju 24:45-47. Činjenice govore 
glasnije od riječi. Vodeće tijelo je ovdje. Srećom Jehovini kršćanski svjedoci znaju i 
tvrde kako ovo nije religiozna organizacija jednog čovjeka, nego da je to vodeće 
tijelo duhom pomazanih kršćana.“69 

Nažalost slika koja je prikazana jednostavno nije bila istina. Činjenice „govore 
same za sebe“, i činjenice, prezentirane iz već odobrene literature Društva Stražarska 
kula i iz izjava direktora, jasno pokazuju da nije bilo vodećeg tijela u nikakvom 
činjeničnom smislu u 19. stoljeću tokom Russellovog predsjedanja, niti u 20 stoljeću 
tokom Rutherfordovog predsjedanja i nije bilo niti jednog u smislu opisnom u tom 

                                                             
68 Vidi knjigu Man's Salvation Out of World Distress At Hand! (Blizu je spasenje čovječanstva iz svjetske 
tjeskobe!; nije objavljeno na hrvatskom), objavljenu 1975. str. 206-215; a također i Stražarsku kulu od 1. 
listopada 1975. str. 589-608 (engl.) (na hrvatskom od 1. travnja 1976. str. 107-121) 
69 Stražarska kula izdanje od 15. prosinca 1971. str. 761. (engl.) 
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istom članku Stražarske kule tokom Knorrovog predsjedanja.  

To je bila sjajna zvučna kulisa koja je bila prikazana, ali je bila iluzorna, izmišljena. 
Činjenica je da je od samih početaka Organizacije prevladavao monarhijski sustav (riječ 
„monarh“ ima korijen u grčkom i znači „onaj koji vlada sam“ također definirana u 
rječnicima kao „pojedinac koji drži prominentni položaj i moć“). To što je prvi 
predsjednik bio dobroćudan, drugi strogi autokrat, a treći vrlo nalik biznismenu, te 
razlike ni na koji način ne mijenjaju činjenicu da je svaki od te trojice imao monarhijski 
autoritet. 

Velika većina običnih Svjedoka („običnih nižih službenika“, kako ih je nazvao 
jedan članak Stražarske kule iz 1971.), što uključuje i većinu „pomazanika“ koji su 
nekada sačinjavali „klasu vjernog i razboritog roba“ (prema starom objašnjenju) – bili 
su u potpunosti toga nesvjesni. No oni na položajima koji su dovoljno blizu sjedišta 
vlasti znali su da je to slučaj. Što su bili bliže to su više bili svjesni tih činjenica.  

To osobito vrijedi za članove Vodećeg tijela, tako da je 1975. godine „pas“ 
napokon odlučio kako je vrijeme da počne „mahati repom“. 

Većina članova osjećala je kako je vrijeme da činjenice konačno budu u skladu sa 
riječima koje se govore i objavljuju.  

Zanimljivo, ono što je učinjeno u suštini je ista stvar koju su četiri direktora 1917. 
predložila, a to je reorganizacija, njihov pokušaj koji je nakon toga u publikacijama 
Društva konstantno bio opisivan kao 'ambiciozna urota' i 'buntovnička zavjera', koja, 
'Božjom milošću, nije uspjela!' Pedeset i pet godina kasnije praktički isti prijedlog je 
uspio, ali tek nakon više mjeseci nemira za Vodeće tijelo. 
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 UNUTARNJI PREOKRET I RESTRUKTURIRANJE 

 

 

Zato neka se nitko ne ponosi ljudima. – 1. Korinćanima 3:21, Novi zavjet, 
Suvremeni hrvatski prijevod.  

 

Informacija koju je knjiga Aid to Bible Understanding (Pomoć za razumijevanje Biblije; 
nije objavljeno na hrvatskom) prezentirala o starješinama, bez sumnje je pokrenula 
lančanu reakciju. Do tada su skupštine bile pod nadzorom jedne osobe, „nadglednika 
skupštine.“ Njegovo zamjenjivanje tijelom starješina nužno je postavljalo pitanja o 
Podružnicama Organizacije, gdje je jedan čovjek bio „Nadglednik“ za cijelu zemlju, 
nešto slično kao što i biskup ili nadbiskup imaju pod svojim nadgledanjem veće regije u 
kojima ima više skupština. I centralno glavno sjedište je imalo svog predsjednika, kome 
sam se ja osobno obraćao (u adresiranju seminara za Nadglednike Podružnica u 
Brooklynu) kao „Predsjedavajućem Nadgledniku za sve skupštine širom svijeta.“70 

Dokazano očita anomalija, suprotnost među situacijom u skupštinama i one u 
glavnom sjedištu je ono što je vodilo do tog govora „rep maše psom“ i članaka 
Stražarske kule, s obzirom da su oni pokušavali objasniti razliku koja je postojala među 
situacijama u skupštinama i one u centrali, odnosno glavnom sjedištu. Gotovo je 
sigurno, da su u isto vrijeme kada su ovi članci imali namjeru poslati signal članovima 
korporacije sa pravom glasa kako ne bi smjeli pokušati izraziti se kroz glasovanje da bi 
time utjecali na promjene u strukturi glavnog sjedišta ili da se izraze u vezi članstva 
Vodećeg tijela i njegove administracije. U godini tog govora, 1971. predsjednik Knorr je 
odlučio dozvoliti Vodećem tijelu da pregleda i ocijeni knjigu pod naslovom 
Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making (Organizacija propovijedanja 
Božjeg Kraljevstva i pravljenja učenika; na hrvatskom objavljena 1973.). Ta knjiga bila 
je nešto nalik crkvenom priručniku i utvrđivala je organizacijsku strukturu i pravila, 
cijeli sistem, od glavnog sjedišta preko podružnica, oblasti i pokrajina, sve do skupština. 

Vodeće tijelo nije bilo zatraženo da pripremi materijal za tu knjigu. Predsjednik je 
za taj projekt zadužio Karla Adamsa, nadglednika Odjela za pisanje (on nije bio član 
Vodećeg tijela niti se izjašnjavao kao jedan od „pomazanika“). On je pak zadatak 
predao 
 

                                                             
70 Predsjednik Knorr je sjedio na podiju za to vrijeme, i nije izrazio neslaganje sa opisom. 
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Članovi Vodećeg tijela 1975. 

 

Prvi red: Ewart Chitty, Fred Franz, Nathan Knorr, George Gangas, John Booth, Charles Fekel. 
Drugi red: Dan Sydlik, Raymond Franz, Lloyd Barry, William Jackson, Grant Suiter, Leo 

Greenlees. Stražnji red:Theodore Jaracz, Lyman Swingle, Milton Henschel, Karl Klein, Albert 
Schroeder. 

 

Edu Dunlapu i meni, kako bi surađivali sa njim u razvoju tog priručnika, svaki od nas je 
napisao otprilike jednu-trećinu materijala.71 

Materijal koji smo mi pripremili prikazivao je odnos Vodećeg tijela i korporacije u 
skladu sa člancima Stražarske kule izjavljujući da „pas treba mahati repom“, a ne 
obratno. Kada su određene točke u povezanosti sa tim došle pred Tijelo, izazvale su 
dosta žustru raspravu. Predsjednik Knorr se jasno izrazio u vezi svojih osjećaja kako 
smatra da postoji pokušaj da se „preuzme“ njegove odgovornosti i rad. Naglasio je, 
kako je glavna briga Vodećeg tijela izričito vezana uz „duhovna pitanja“ i da će 
korporacija voditi brigu o ostalom. Ali kao što su članovi Tijela znali, „duhovna pitanja“ 
koja su im dodijeljena u toj su se fazi sastojala u cijelosti od uskoro nadolazećeg rituala 
dodjeljivanja imenovanja od uglavnom nepoznatih osoba do putujućih nadglednika i 
rješavanje konstantnog pritoka pitanja o „stvarima za isključenje.“ 

U određenim točkama rasprave ja sam izrazio svoje razumijevanje da su ostala 

                                                             
71 Ja sam bio zadužen za poglavlja „Tvoja služba Bogu“, „Štititi čistoću skupštine“, i „Izdržati, to vodi do 
božanskog priznanja“ 
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pitanja duhovne prirode također odgovornost Tijela. (Osobno nisam mogao uskladiti 
postojeći monarhistički aranžman sa Isusovom izjavom „svi ste vi braća“ i „jer jedan je 
vaš vođa – Krist“; i da „Znate da vladari gospodare narodima i velikaši ih drže pod 
svojom vlašću“, međutim „a među vama neka ne bude tako“. (Matej 23:8, 10; 20:25, 
26). Jednostavno nije bilo iskreno reći ono što je rečeno u članku Stražarske kule iz 
1971. i onda to ne održati. ) 

Svaki puta kada sam to učinio, predsjednik je te primjedbe uzeo vrlo osobno, 
dugo govoreći, njegov je glas intenzivirao i ojačao, govoreći da 'očito neki nisu 
zadovoljni sa načinom na koji se obavlja posao. ' Išao je u detalje o poslu koji je 
obavljao i onda bi rekao, „sada očito neki ne žele da više obavljam stvari“ i da bi možda 
trebao „donijeti sve ovdje dolje i predati Rayu Franzu te mu dati da on to obavlja.“ 

Bilo mi je teško vjerovati da je on mogao tako promašiti glavni smisao mojih 
komentara, a to je da sam se izrazio u korist tijela kao pripreme, a ne u korist 
prebacivanja autoriteta sa jednog pojedinca na drugog. Svakoga puta ja bih mu to 
objasnio, čineći jasnim da što god da je rečeno nikada nije mišljeno kao osobni napad, 
te da nisam smatrao kako BILO TKO kao pojedinac treba voditi brigu o odgovornostima 
o kojima se raspravlja, već upravo suprotno, da je moje razumijevanje na temelju 
Biblije i iz Stražarske kule da postoje stvari za neko tijelo ljudi da to rješava. Ponovio 
sam to više puta, kada bi to bila stvar za jednu osobu da bi se bavila svime time, da bi 
on bio moj izbor; i da ja osjećam kako je on radio jednostavno ono što je osjećao da 
treba raditi i ono što se uvijek tako radilo u prošlosti; i da se ne žalim što on to tako 
radi.  

No, činilo se da to nije ostavilo nikakav utjecaj, međutim, i shvaćajući kako bi što 
god da kažem dalje u vezi toga samo isprovociralo ljutnju, nakon nekoliko pokušaja 
sam odustao. U ovim prilikama ostali članovi Tijela su sjedili, promatrali i nisu ništa 
rekli. Ono što se dogodilo nekoliko godina kasnije, iz tog je razloga došlo kao 
iznenađenje.  

Ništa se nije dalje razvijalo sve do 1975. godine. Razmotrite sada što povijesna 
knjiga Zajednice iz 1993. Proclaimers iznosi o onome što se tada dogodilo, jedan 
događaj opisan kao „jedna od najvažnijih organizacijskih promjena u modernoj 
povijesti Jehovinih svjedoka.“ 

Na stranicama 108 i 109, čitamo: 

Organizacijske promjene 

Do 1976. brat Knorr je marljivo radio kao predsjednik Društva Stražarska kula 
preko tri desetljeća. On je proputovao cijeli svijet više puta, posjećujući i hrabreći 
misionare, učeći i dajući upute osoblju podružnica. On je imao privilegiju doživjeti 
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porast aktivnih Svjedoka sa 117 209 1942. godine na 2 248 390 1976.  

Ali do ljeta 1971. 71-godišnji N. H. Knorr je primijetio da se često zalijeće i spotiče 
o razne predmete. Liječničke pretrage pokazale su da boluje od tumora na mozgu 
koji se nije mogao operativno odstraniti. On se borio nastavljajući raditi mnogo 
posla još nekoliko mjeseci, ali njegova fizička prognoza bila je slaba. Hoće li 
njegovo narušeno zdravlje ometati napredak djela? 

Proširenje Vodećeg tijela već je započelo 1971. Tijekom 1975. bilo je 17 članova. 
Kroz veći dio godine, Vodeće tijelo je kroz molitvu ozbiljno razmatralo kako se 
najbolje brinuti za sve što je uključeno u globalno djelo propovijedanja i 
poučavanja kako je to i izneseno u Božjoj Riječi za naše vrijeme. (Matej 28:19, 20) 
Na dan 4. prosinca 1975. Vodeće je tijelo jednoglasno odobrilo jedno od 
najznačajnijih organizacijskih promjena u modernoj povijesti Jehovinih svjedoka.  

Počevši od 1. siječnja 1976. sve aktivnosti Društva Stražarska kula skupština 
Jehovinih svjedoka po cijelom svijetu bile su stavljene pod nadgledništvo šest 
administrativnih odbora Vodećeg tijela. U skladu s tim pripremama, 1. veljače 
1976. promjene su stupile na snagu u svim podružnicama Društva po cijelom 
svijetu. Više nije svaka podružnica nadgledana od jednog nadglednika 
podružnice, već je troje ili više zrelih muževa služilo kao Odbor Podružnice, sa 
jednim članom koji služi kao stalni koordinator. Nakon što su odbori djelovali 
nekoliko mjeseci, Vodeće je tijelo primijetilo: „Pokazalo se korisnim da postoji veći 
broj braće koji se zajednički konzultiraju i razmatraju interese djela za Kraljevstvo. 
– Izreke 11:14; 15:22; 24:6.“ 

 

Prema ovome, knjiga navodi čitatelja da vjeruje kako je narušeno zdravlje trećeg 
predsjednika Društva, Nathana Knorra kasne 1975. godine, na neki način, bilo 
uključeno u taj važan događaj u organizacijskoj povijesti, pa čak da je bilo motivirajući 
razlog za to. Svi ljudi koji su u to vrijeme bili u Vodećem tijelu znaju da ova slika nije 
istina. Knorrovi zdravstveni problemi, u stvarnosti, postali su očiti nakon što je taj 
problem nastao, te time vodio do promjene, i stoga je bio u potpunosti slučajan. To niti 
je uvećalo problem, niti je bilo faktor u diskusijama i odlukama Vodećeg tijela. U ovoj 
prikazanoj slici postoji jasan nedostatak iskrenosti.  

Što se onda zaista dogodilo? 

Godine 1975. dvojica betelskih starješina (Malcolm Allen, stariji član Službenog 
Odjela i Robert Lang, pomoćnik nadglednika betelskog doma) napisali su pismo 
Vodećem tijelu izražavajući zabrinutost nad određenim uvjetima koji su prevladavali 
među osobljem glavnog sjedišta, posebno naglašavajući atmosferu straha generiranog 
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od strane onih koji imaju nadgledništvo te rastući osjećaj obeshrabrenja i 
nezadovoljstvo koje iz toga proizlazi.  

U to vrijeme svatko tko je davao molbu za služenje u glavnom sjedištu („betelska 
služba“) morao je pristati da ostane tamo minimalno 4 godine. Većina podnosilaca 
molbi bili su mladi ljudi od 19 i 20 godina starosti. Četiri godine bilo je jednako jednoj-
petini njihovog života koji su do tada proživjeli. Dok smo bili u blagovaonici za stolom, 
ja sam često pitao osobu do mene, „Koliko si dugo ovdje?“ U deset godina koje sam do 
tog vremena proveo u glavnom sjedištu, nikada nisam čuo da je jedan od tih mladih 
ljudi odgovorio u okruglim brojkama, „Oko godinu dana ili „oko dvije godine.“ 
Nepromjenljivo je odgovor bio, „Godinu i sedam mjeseci“, „Dvije godine i pet mjeseci“, 
„tri godine i jedan mjesec“ i tako dalje, uvijek dajući godinu ili godine i točan broj 
mjeseci. To me neizbježno podsjetilo na robijaše koji služe zatvorsku kaznu, te na isti 
način broje vrijeme provedeno u svojoj ustanovi.  

Općenito je bilo teško navesti te mlade ljude da se izraze o svojoj službi u 
glavnom sjedištu. I kao što sam saznao od prijatelja koji su bliskije surađivali sa njima, 
oni nisu bili voljni otvoreno govoriti o tome, s obzirom da su se bojali da ako bi bilo što 
rekli, a što nije pozitivno, to bi prouzročilo da budu označeni načinom koji je tada bio 
popularno zvan „L. S.“, netko sa „lošim stavom“.  

Mnogi su se osjećali kao „zupčanici u stroju“, na koje se gleda kao na radnike, a 
ne kao na osobe. Nesigurnost radnog zadatka rezultirala je saznanjem da mogu biti 
preseljeni u bilo kojem trenutku na neki drugi radni zadatak, bez prethodno bilo kakve 
diskusije i često bez ikakvog objašnjenja za učinjenu promjenu. Linija upravitelji-
zaposlenici bila je jasno povučena i pažljivo održavana.  

Mjesečni džeparac od 14 dolara koji je često jedva pokrivao (i u nekim je 
slučajevima bio manji) njihove troškove prijevoza za odlazak u dvorane na sastanke, i 
natrag. Oni čije su obitelji ili prijatelji bili bogatiji, nisu imali problema jer su primali 
pomoć izvana. Ali, ostali su si rijetko mogli priuštiti išta osim samo onoga najnužnijeg. 
Oni koji su bili iz najudaljenijih destinacija, naročito oni iz zapadnih država, mogli su 
naći doslovno nemogućim da putuju i provedu praznike sa svojim obiteljima, naročito 
ako su dolazili iz siromašnijih obitelji. Dok su s druge strane redovito slušali pozdrave 
upućene betelskoj obitelji od članova Vodećeg tijela i ostalih koji su putovali po zemlji i 
drugim dijelovima svijeta držeći predavanja. Gledali su kako službenici korporacije voze 
nove „Oldsmobile“ (to je marka Američkog automobila, proizvođač GM, uglavnom su 
to limuzine) kupljene od Društva te servisirane i čišćene od strane radnika kao što su 
oni sami. Njihov radni raspored tada, sastojao se od 8 sati i 40 minuta svakoga dana, i 
četiri sata u subotu u jutro, kombinirano sa prisustvovanjem sastancima tri puta 
tjedno, plus tjedna aktivnost „svjedočenja“, činilo se to previše te je činilo njihove 
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živote vrlo skučenima, rutiniranima, napornima. Međutim, oni su znali da bi opuštanje 
u bilo kojem od ovih područja, bez sumnje, donijelo oznaku „L. S.“ i rezultiralo bi time 
da bi bili pozvani na sastanak koji je predviđen za korekciju njihovog stava.  

Pismo dvojice betelskih starješina dodirivalo se tih područja, ali nije išlo u detalje. 
Predsjednik je opet, činilo se, imao osjećaj, na žalost, kako je to sadržavalo kritiku 
njegovom upravljanju. On se izjasnio pred Vodećim tijelom da želi da se saslušanje 
održi po tom pitanju i 2. travnja 1975, to je bilo učinjeno. Brojni betelski starješine su 
govorili i mnoge od ranije navedenih specifičnosti bile su tamo iznesene. Oni koji su 
govorili nisu zadirali u osobnosti i nisu imali nikakve zahtjeve, ali su naglasili potrebu za 
većom pažnjom prema pojedincu, za bratskom komunikacijom i da se dozvoli 
beneficija onima koji su bliže problemima da sudjeluju u donošenju odluka i rješenja. 
Kao što je Pomoćnik nadglednika betelskog doma, Robert Lang, rekao, „mi se činimo 
više zabrinuti za proizvodnju nego za ljude.“ Doktor za osoblje, Dr. Dixon, iznio je, da je 
često zaprimao posjete od oženjenih parova ožalošćenih zbog nemogućnosti žena da 
se nose sa pritiscima i da idu u korak sa zahtjevnim rasporedom, mnoge od žena koje 
su sa njime razgovarale briznule su u plač.  

Tjedan dana kasnije, 9. travnja, službene „Minute“ sjednice Vodećeg tijela 
utvrdile su: 

„Dani su komentari o odnosu Vodećeg tijela i korporacije, i onoga što je 
objavljeno u Stražarskoj kuli od 15. prosinca 1971. Dogovoreno je da odbor od petorice 
članova, naime L. K. Greenlees, A. D. Schroeder, R. V. Franz, D. Sydlik i J. C. Booth uđu u 
problematiku vezano za ovu temu i dužnosti službenika korporacije i vezanih 
predmeta, te uzmu u obzir mišljenje N. H. Knorra, F. W. Franza i G. Suitera, koji su 
službenici dvaju društava, i da nakon toga iznesu prijedloge. Cijela je ideja da se ojača 
jedinstvo Organizacije.“ 

Na sjednici tri tjedna kasnije, 30. travnja, predsjednik Knorr nas je iznenadio 
izradom prijedloga da se od tada pa nadalje sve odluke donose dvotrećinskim 
glasovanjem aktivnih članova (kojih je tada bilo 17).72 Nakon toga službene „Minute“ 
sjednice uključivale su sljedeće: 

L. K. Greenlees je tada započeo svoj izvještaj od petorice članova odbora, na 
zahtjev Brata Knorra da mu kaže što bi trebao učiniti.73 Odbor je razmotrio Stražarsku 

                                                             
72 Zbor Kardinala Katoličke Crkve zahtijeva sličnu dvotrećinsku većinu kada glasa za nasljednika pape. 
Mislim da je sasvim moguće da su Knorr i Fred Franz osjećali malo vjerojatnim kako će takva odlučujuća 
većina članova glasovati za promjenu. 
73 Predsjednik Knorr je bio taj koji je nominirao nas petoricu koji smo služili u tom odboru. Na prvom 
sastanku „Odbora Petorice“ održano je glasovanje, na moj prijedlog, da Leo Greenlees služi kao 
Predsjedavajući. 
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kulu od 15. prosinca 1971. odl. 29. str 760. vrlo pažljivo. Odbor smatra da bi danas 
Vodeće tijelo trebalo upravljati korporacijama, a ne obratno. Korporacije bi trebale 
prepoznati da Vodeće tijelo koje se sastoji od 17 članova ima odgovornost da upravlja 
djelom u skupštinama diljem svijeta. Došlo je do odlaganja stavljanja te pripreme na 
snagu u Betelu u usporedbi sa skupštinama. Došlo je do zbrke. Mi ne želimo dvojnu 
organizaciju.  

Tada je slijedila duga rasprava o pitanjima vezanim uz Vodeće tijelo i korporacije i 
predsjednika, sa komentarima od strane svih prisutnih članova. Na kraju dana, N. H. 
Knorr je dao prijedlog, slijeđen komentarom E. C. Chittya. L. K. Greenlees je također 
dao prijedlog. Bilo je dogovoreno da njih trojica trebaju biti kopirane i kopije su dane 
svim članovima, a sastanak je održan sljedećeg dana u 8, 00 u jutro. Postojat će vrijeme 
za molitvu u vezi predmeta koji je toliko bitan.“  

Prijedlozi u kopiji glase: 

N. H. Knorr: „Potičem Vodeće tijelo da preuzme odgovornost brige za djelo 
upravljanja u skladu sa Statutom Društva i preuzme odgovornosti postavljene u 
Statutu i sve ostale korporacije u cijelom svijetu koje koriste Jehovini svjedoci. 

E. C. Chitty je izjavio: „'Preuzeti' znači otpuštanje druge strane. Ja sa svoje strane 
vjerujem da odgovornosti ostaju kao što su i bile. Ispravno bi bilo reći 'nadziranje 
odgovornosti'.“ 

L. K. Greenlees je izjavio: „Potičem da Vodeće tijelo poduzme, u skladu sa 
Pismima, punu odgovornost i autoritet za administraciju i nadzor svijetom raširene 
Zajednice Jehovinih svjedoka i njihovih aktivnosti; da svi članovi i službenici bilo koje i 
svih korporacija korištenih od Jehovinih svjedoka, djeluju u skladu sa i pod upravom 
ovog Vodećeg tijela; da ovaj poboljšani odnos između Vodećeg tijela i korporacija stupi 
na snagu čim prije u razumnom roku, bez štete i boli za djelo Kraljevstva.“ 

Sljedećeg dana, 1. svibnja 1975. održana je ponovno duga rasprava. Posebno je 
potpredsjednik (koji je napisao članak iz Stražarske kule na koji se pozivalo) prigovarao 
danim prijedlozima i bilo kojoj promjeni postojećeg sustava, bilo kojem umanjivanju 
predsjedničkog autoriteta nad korporacijom. (Ovo me podsjetilo, i bilo je u skladu sa 
njegovim primjedbama koje mi je uputio tamo još 1971. kako je on mislio da će Isus 
Krist voditi svoju Organizaciju preko pojedinca sve do vremena kada će doći Novi 
Svijet. ) On nije komentirao očitu kontradikciju između onoga što je izneseno u 
člancima Stražarske kule (i njihove hrabre izjave o tome da Vodeće tijelo koristi 
korporacije kao puke instrumente) i tri dana prijedloga, od kojih je svaki pokazao da su 
oni koji su ih dali (uključujući samog predsjednika) prepoznali da Vodeće tijelo nije, u 
to vrijeme, nadziralo korporacije.  
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Grant Suiter 

Diskusija je išla naprijed-nazad. Prekretnica se 
dogodila sa zapažanjima koje je iznio Grant Suiter, 
uvijeno-govoreći, tajnik-blagajnik glavnih korporacija 
Društva. Različit od ostalih komentara, koji su do tada 
izneseni od strane onih koji su favorizirali promjenu, 
njegove izjave su bile prilično osobne, naizgled ispuštanje 
dugo zadržavanog osjećaja o predsjedniku, kojeg je 
direktno imenovao. Dok je diskutirao autoritarnu 
strukturu nije iznio nikakve određene optužbe, osim u vezi 
prava da može učiniti određenu promjenu u svojoj sobi, a 
koju je bio zatražio, pa je bio odbijen, ali kako je 
nastavljao njegovo se lice sve više crvenjelo, mišići 
njegove vilice su se savili i njegove su riječi postajale sve 

intenzivnije. Završio je sa primjedbom: 

„Ja kažem, ako mi želimo biti Vodeće tijelo, onda idemo voditi! Ja do sada još 
nisam ništa vodio“74 

Ove su me riječi toliko snažno pogodile da sam zadovoljan da sam ih zapamtio i 
zabilježio upravo onako kako su bile izrečene. Da li su trebale prenijeti smisao koji su 
prenijele, naravno, to je izvan mojih saznanja i one su mogle biti samo trenutni izljev 
emocija, a ne neki indikativno iskreni motiv. U svakom slučaju, one su poslužile da se 
vrlo ozbiljno zamislim o problemu ispravne motivacije i osjetio sam značajnu 
zabrinutost kako bilo što da bi proizađe iz cijele ove afere može biti rezultat iskrene 
želje, od strane svih koji su u to uključeni, kako bi se usko držali biblijskih principa i 
obrazaca i ni iz kojeg drugog razloga. Cijela sjednica je za mene bila uznemirujuća, u 
osnovi zato što se općenito duh nije činio u skladu sa onim što bi netko mogao 
očekivati od kršćanskog tijela. Pa ipak, ubrzo nakon ovih zadnje-spomenutih 
komentara od strane blagajnika-tajnika, Nathan Knorr je očito donio odluku i iznio je 
dugu izjavu, zapisanu u stenogramu od Miltona Henschela, koji je i sam dao neke 
prijedloge i koji je od tada djelovao u svojstvu tajnika za Tijelo.75 

Kao što je zabilježeno u službenim „Minutama“ predsjednikova izjava je 
uključivala ove riječi: 

                                                             
74 Engleski izraz koji Jehovini svjedoci u Hrvatskoj službeno prevode sa „Vodeće tijelo“ prema 
engleskom jeziku se doslovno može prevesti i Vladajuće tijelo ili Upravno Tijelo (Governing Body). Ako 
koristite te izraze u kontekstu onoga što je Suiter rekao, te komentar Franza koji upravo slijedi, bit će 
vam jasnije zašto je to Franza toliko uzdrmalo. 
75 Milton Henschel, visok i općenito ozbiljan čovjek, govorio je prilično rijetko u diskusijama, ali kada je 
govorio obično je to bilo sa znatnom čvrstoćom, nedvosmislenošću. U svojim mlađim godinama bio je 
osobni tajnik predsjednika Knorra; u vrijeme ovih diskusija bio je u svojim pedesetima. 
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„Mislim da bi bila vrlo dobra stvar za Vodeće tijelo da slijedi trag onoga što je 
brat Henschel spomenuo i da izrade program imajući u mislima što kaže Stražarska 
kula, naime to da Vodeće tijelo jest Vodeće tijelo Jehovinih svjedoka. Ja se neću 
izjašnjavati za ili protiv toga. Prema mom mišljenju to nije potrebno. To je pisalo u 
Stražarskoj kuli.  

Vodeće tijelo će biti ono koje će sveobuhvatno voditi, te imati moć i utjecaj. Oni 
će imati svoju odgovornost kao Vodeće tijelo, te će upravljati kroz različita odjeljenja 
koja će osnovati i time će imati organizaciju.“ 

I na kraju je rekao,“To je moj prijedlog.“ Na moje iznenađenje, njegov prijedlog je 
odmah podržan od potpredsjednika, F. W. Franza. Prihvaćeno je jednoglasno od cijelog 
Tijela.  

Činilo se kako će odvažan jezik Stražarske kule od prije četiri godine prijeći sa 
riječi na djela. Iz izjava koje je dao predsjednik, činilo se, da pred nama stoji lagana 
tranzicija. To je slika skladnog jedinstva koju knjiga Proclaimers oslikava. Umjesto toga, 
to je bilo samo zatišje pred najburniji period od svih.  

U mjesecima koji su slijedili, odabrani „Odbor Petorice“ sastao se sa svim 
članovima Vodećeg tijela, ali i pojedinačno sa trideset i troje drugih dugogodišnjih 
članova osoblja glavnog sjedišta. Velika većina je favorizirala reorganizaciju. Odbor je 
izvukao detaljne prijedloge za pripremu Odbora Vodećeg tijela koji bi rukovali različitim 
aspektima svijetom raširene aktivnosti. Od 17 članova Vodećeg tijela koji su bili osobno 
intervjuirani, 11 ih je u osnovi dalo odobrenje.  

Od preostale šestorice, George Gangas, topli i živahni Grk, i jedan od starijih 
članova Tijela, bio je vrlo nesiguran, promjenjiv u svom izražavanju ovisno o trenutnom 
raspoloženju. Charles Fekel, iz istočne Europe, bio je direktor Društva mnoge godine 
ranije, ali je bio smijenjen pod optužbom da je kompromitirao svoj besprijekornost 
prisegom koju je dao dok je zadobio Američko državljanstvo. On je sada bio među 
najnovije imenovanim članovima u Tijelo i, bio je vrlo blage naravi, rijetko je sudjelovao 
u diskusijama, dosljedno glasajući u skladu sa većinom, i on je imao malo toga za reći 
po ovom pitanju. Lloyd Barry, sa Novog Zelanda, i također novo dodani član Tijela, 
došao je u Brooklyn nakon brojnih godina kroz koje je bio Nadglednik podružnice u 
Japanu, gdje je djelo Svjedoka doživjelo fenomenalan porast. Izrazio je vrlo jake sumnje 
o preporukama, naročito o posljedicama decentralizacije u vezi predsjedanja; u pismu 
datiranom 5. rujna 1975, on je okarakterizirao predloženu promjenu kao 
„revolucionarna“. Bill Jackson, racionalan, skroman Teksašanin (ne toliko rijedak, kao 
što bi netko mogao pretpostaviti), proveo je cijeli svoj život u glavnom sjedištu, i kao 
Barry, imao je osjećaj da bi stvari trebalo ostaviti onakvima kakve jesu, pogotovo s 
obzirom da je tako dobar porast došao pod postojećom administracijom.  
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Fred Franz 

Najsnažniji glasovi opozicije su bili oni od predsjednika i potpredsjednika, tvorca i 
prvog koji je podržao prijedlog koji je malo prije citiran! 

Oni su zapravo, naočigled bili glasni u svom protivljenju.  

Tokom perioda kroz koji je odabrani „Odbor Petorice“ intervjuirao dugogodišnje 
članove osoblja, da bi dobili njihovo gledište, došao je predsjednikov red da tjedan 
dana predsjeda na čelu betelskog stola. Nekoliko sljedećih jutara iskoristio je priliku da 
raspravlja pred 1, 200 ili više članova „betelske obitelji“ u nekoliko blagovaonica (sve 
su bile zvučno i televizijski povezane) o onome što je on nazvao kako traje „istraga“ 
(intervjui Odbora Petorice), govoreći kako „neke osobe“ imaju sklonost mijenjati stvari 
koje se čine na određeni način kroz cijeli život Organizacije. On je konstantno 
ponavljao pitanje, „Gdje je njihov dokaz da stvari ne funkcioniraju dobro i da je 
potrebna promjena?“ On je rekao kako „istraga“ nastoji „dokazati da je obitelj loša“, ali 
je rekao da je siguran da „nekoliko onih koji se žale“ neće „pobijediti radost većine.“ 
On je pozvao sve da „imaju vjeru u Zajednicu“, ukazujući na brojna dostignuća istog. U 
jednom trenutku je svom silinom rekao da 
promjene koje neki žele učiniti prema betelskoj 
obitelji te njenom djelu i Organizaciji „bit će 
učinjene samo preko mene mrtvog.“76 

Iz poštenja prema Nathanu Knorru, mora se 
reći da je on bez sumnje vjerovao da su tada 
postojeći sustavi ispravni. On je znao da se 
potpredsjednik, koji je bio najrespektabilniji 
skolastik Organizacije, te onaj na kojeg se on 
oslanjao u vezi rješavanja biblijskih pitanja, osjeća 
isto. Knorr je u osnovi bio ljubazna osoba, sposoban 
da bude topao. Kada nije bio u svojoj 
predsjedničkoj „uniformi“ ili ulozi, ja sam iskreno 
uživao u svom druženju sa njim. Međutim, njegova 
službena pozicija, kao što je često slučaj, uglavnom nije dopuštala da se vidi ta njegova 
strana (i opet, nedvojbeno zbog njegovih osjećaja da je uloga koju izvršava u skladu sa 
Božjom voljom) zbog koje je bio sklon da reagira vrlo brzo i snažno u vezi bilo kakvih 
očitih povreda u vezi njegovog predsjedničkog autoriteta. Ljudi su naučili da to ne čine. 
Zbog svega toga, ozbiljno sam sumnjao da bi Nathan išao istim smjerom kao i neke od 
oštrih akcija koje su kasnije učinjene od strane kolektivnog tijela koje je naslijedilo 
njegov predsjednički autoritet. 

                                                             
76 Riječi u citatima su iz zapisanih bilježaka u vrijeme kada su te riječi izgovorene; njih je, u svakom 
slučaju, naravno čulo više od tisuću osoba. 
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Ja mogu suosjećati sa njegovim osjećajima i reakcijom, jer sam služio mnoge 
godine kao Nadglednik Podružnice kako u Portoriku i Dominikanskoj Republici, gdje 
sam trebao biti, prema tada prevladavajućem organizacijskom gledištu, „glavni čovjek“ 
u zemlji, osobni predsjednikov predstavnik. Moji napori da djelujem u skladu sa tim 
gledištem učinili su me konstantno svjesnim „pozicije“ i potrebe da se zadrži ta 
„pozicija“. Kroz teško iskustvo sam shvatio da, međutim, trud da se živi prema tom 
organizacijskom konceptu nije doprinosio ugodnim odnosima sa drugima te da je to 
učinilo moj život neugodnim; sukobi do kojih je to dovelo nisu bili nešto, prema mojim 
osjećajima, prikladno i prihvatljivo, i nakon nekog vremena, jednostavno sam odustao 
od toga da oponašam ono što sam vidio u glavnom sjedištu. Kao rezultat toga moj je 
život postao mnogo ugodniji i našao sam kako je ukupni učinak mnogo produktivniji i 
djelotvorniji.  

Predsjednikove malo prije spomenute riječi („preko mene mrtvog“) skoro pa su 
se pokazale kao proročanske. U vrijeme kada ih je izrekao on je očigledno imao već 
razvijen maligni tumor u svom mozgu, iako to nije postalo poznato sve dok nije 
reorganizacija bila definitivno svršen čin, njen završetak je službeno bio 1. siječnja 
1976. a smrt Knorra se zbila godinu i pol kasnije, 8. lipnja 1977.  

Predsjednikova prilično glasna opozicija se podudarala, možda je čak bila i 
nadmašena od strane potpredsjednika. Sedmog rujna 1975, bio je diplomski program 
za misionare iz škole Gilead, kojem su prisustvovali članovi betelske obitelji i pozvani 
gosti (većinom rodbina i prijatelji polaznika škole). Potpredsjednik je održao govor, 
uobičajeno obilježje svakog diplomskog programa.  

Fred Franz je imao neponovljiv, često dramatičan (čak i melo-dramatičan) 
govornički stil. Ono što slijedi je iz točne kopije njegovog govora, ali napisane riječi ne 
mogu prenijeti modulaciju, duh, „začine“, čak i povremeni sarkazam, koji je proizlazio 
iz samog govora.77 

Njegove uvodne riječi su dale jasnu naznaku u kom smjeru je govor išao. Imajući 
u mislima kako je propisno imenovani odbor od strane Vodećeg tijela predložio da 
obuka, zadaci i nadgledanje misionara budu vođeni od strane Vodećeg tijela umjesto 
od korporacije, tada možemo zapaziti njegove uvodne izraze. Započeo je govoreći: 

Ovaj je razred poslan u suradnji sa Biblijskim i traktatnim Društvom Stražarska 
kula iz New Yorka, inkorporirano, od Biblijskog i traktatnog Društva Stražarska 
kula iz Pennsylvanije. Sada se postavlja pitanje: Koje pravo ima Društvo 
Stražarska kula da šalje misionare na teren? … Tko je ovlastio Društvo Stražarska 
kula iz Pennsylvanije da šalje misionare širom kugle zemaljske? 

                                                             
77 Snimka navedenog govora može se pronaći na You Tube-u. 
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Sada, ovakvo se izazovno pitanje može postaviti u vezi okolnosti iz prošlosti. A to 
je utemeljeno na činjenici da je Društvo Stražarska kula osnovano od strane 
čovjeka koji je postao evangelizator svjetskog značaja, jedan od najeminentnijih 
evangelizatora ovog dvadesetog stoljeća i onaj koji je posebno postigao globalnu 
slavu kada je putovao širom svijeta 1912. godine. Taj je čovjek Charles Taze 
Russell iz Alleghenya, u Pennsylvaniji. 

Fokus je očito bio na korporaciji; Vodeće tijelo nije bilo spomenuto. Naravno, 
nitko nije postavio „izazovno pitanje“ koje on ovdje opisuje; pravi problem u Vodećem 
tijelu je bio u tome da li se govor, koji je on održao četiri godine ranije o odnosu 
između Tijela i korporacije, trebalo uzeti za ozbiljno.  

Kako god bilo, on je nastavio govoriti na svoj osobit način: 

Sada sam razmišljao o svom pitanju. Možde ste i vi. Kako je zapravo Russell 
postao evangelizator? Tko ga je učinio evangelizatorom? … razne vjerske ustanove 
nazovikršćanstva su bile u pogonu. Na primjer, postojala je Anglikanska crkva sa svojim 
vodećim tijelom, i Protestantska Episkopalna crkva sa svojim vodećim tijelom. 
Postojala je Metodistička crkva sa svojim Kongresom; postojala je također 
Prezbiterijanska crkva, kojoj je nekada Russell pripadao, sa svojim Sinodom. Postojala 
je također i Kongregacionalna crkva, kojoj se Russell pridružio, sa svojom Centralnom 
Skupštinom.  

Ali, od niti jedne od tih kontroliranih Organizacija Russell nije bio imenovan za 
evangelizatora ili misionara. 

Bez direktnog i otvorenog spominjanja Vodećeg tijela on je uspio to tijelo uvesti 
u diskusiju indirektno spominjući ta „vodeća tijela“ pod njihovim različitim nazivima. 
(On je isto mogao spomenuti Isusovce, koji imaju administraciju koja nosi ovaj naziv: 
Vodeće tijelo (Governing Body). Međutim poanta je bila u tome da niti jedno takvo 
Vodeće tijelo nije imalo ništa ili nije imalo nikakav autoritet u odnosu na osnivača 
korporacije Stražarska kula. Russell je bio „nezavisan“, nije podlijegao niti jednom od 
njih.  

Vodeće tijelo je zadužilo „Odbor Petorice“ i taj odbor je preporučio da se oforme 
trajni odbori koji bi vodili brigu za upravljanje svijetom raširenog djela. Tako su ove 
naredne riječi potpredsjednikovog govora dodale na značenju jer, nakon što je govorio 
o 70-ici od Isusa poslanih učenika, on je rekao razredu diplomaca: 

Sada, mi ne moramo zamišljati da je šaljući sedamdeset evangelizatora … šaljući 
ih dva po dva, Gospodin Isus Krist učinio svaki par odborom, tako da je za 
sedamdeset evangelizatora bilo trideset i pet odbora od dva člana. … Vi ste sada 
poslani nakon što ste diplomirali kao misionari…dvoje se šalje u Boliviju, i onda su 
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tu i ostali koje se šalje, možda četvoro ili šestoro ili osmorica, u različite zemlje 
kao zadatak na djelu. Stoga, nemojte vi misionari pomišljati, da zato što ste 
poslani po dvoje, ili možda četvero, šestero ili možda osmorica, da ste stoga 
poslani kao odbor da preuzmete djelo u zemlji gdje ste poslani. Ne postoji takva 
stvar! Poslani ste kao pojedinci da zajedno surađujete i da surađujete sa 
podružnicom Biblijskog i traktatnog Društva Stražarska kula, koje rukovodi i 
upravlja djelom u zemlji u koju ste dodijeljeni, da sa zadatkom evangeliziranja. 
Zato, izbacite tu ideju o odboru iz svoje glave. 

U svemu tome, Vodeće je tijelo ostalo „uočljivo po svojoj odsutnosti“, zasjenjeno 
korporacijom. Niti jedna jedina osoba nije predložila da se misionare šalje u obliku 
„odbora“ ili da oni „preuzmu djelo“ u njima dodijeljenim zemljama, i ideja o tome da bi 
oni to učinili, bez sumnje, nikada im nije pala na pamet, ali ovo je služilo kao sredstvo 
za uvođenje ideje o odborima i diskreditiranje tog koncepta.  

Govor je nastavio sa objašnjenjem Filipa „evangelizatora“, postavljajući još 
jednom pitanje „tko je njega učinio evangelizatorom ili misionarom? (vidi Djela 8:5-13; 
21:8) Potpredsjednik se osvrnuo na događaj iz Djela, šesto poglavlje, gdje su apostoli 
kao tijelo pronašli neophodnim da postave sedam muškaraca, uključujući Filipa, da 
brine za raspodjelu hrane, tako da bi se prekinule pritužbe u vezi diskriminacije prema 
nekim udovicama. On je tada rekao: 

Dobro, sada, ako pogledate u McClintock and Strong's Cyclopedia of Religious 
Knowledge pronaći ćete da se djelo na koje su apostoli postavili tih sedam 
muževa zove „polu-svjetovni posao“. Ali, apostoli nisu željeli taj polu-svjetovni 
posao; oni su prebacili taj teret na tih sedam muževa, te su im rekli „vi brinite o 
tome. Dobro, a mi ćemo se posvetiti molitvama i učenju.“ E sada, da li su tih 12 
apostola Gospodina Isusa Krista, prebacivši taj teret odgovornosti za brigu oko 
stolova, da li su oni učinili sebe običnim figurama u kršćanskoj skupštini Boga i 
Isusa Krista? Oni sigurno nisu učinili sebe figurama zato što su se posvetili 
duhovnim stvarima.  

Oni članovi Vodećeg tijela koji su čuli kako predsjednik naglašava da Vodeće 
tijelo treba voditi brigu „isključivo za duhovne stvari“ i ostaviti ostatak na korporaciji, 
njima su potpredsjednikove riječi zvučale poznato. Začudno, međutim, oko polovica 
ljudi iz Tijela je trošila svojih osam sati i četrdeset minuta svakoga dana u pravo radeći 
to – „polu-svjetovni posao.“ Dan Sydlik i Charles Fekel su radili u tiskari; Leo Greenlees 
je vodio brigu o osiguranjima i s time povezanim stvarima za ured blagajnika-tajnika; 
John Booth je nadgledao betelsku kuhinju; Bill Jackson je vodio pravne stvari i 
dokumente; Grant Suiter je svaki dan bio okupiran financijama, ulaganjima, dionicama, 
oporukama; i Milton Henschel i sam predsjednik (koji je kontrolirao sva ta zaduženja i 
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poslove) trošili su dobar dio vremena u jednoj vrsti „polu-svjetovnog“ posla za koji je 
potpredsjednik rekao kako bi trebalo „prebaciti“ na druge da o tome vode brigu.  

Potpredsjednikovo izlaganje je sada učinilo čudan zaokret, takav koji je zapravo 
bio kontradiktoran službenim učenjima Božanskog autoriteta za vodeće tijelo iz prvog 
stoljeća pa naovamo. Povijest Pavla, preobraćenog Savla, bilo je prvo izneseno; naime 
da je, nakon njegovog preobračenja, kada je išao u Jeruzalem, vidio samo dva apostola, 
a ne njih sve kao tijelo; kako je na kraju došao u Sirijsku Antiohiju. Iznijevši kako je Krist 
u odabiru i postavljanju Savla iz Tarza „poduzeo izravnu akciju ne konzultiravši se sa 
bilo kojim čovjekom ili od ljudi formiranim tijelom na zemlji.“ Nakon toga, 
potpredsjednik je prikazao neku vrstu priče „Priča o dva grada“, u kojoj je uloga 
Antiohije bila postavljena nasuprot Jeruzalemu u povezanosti sa misionarskim djelom 
Pavla i Barnabe. U onome što slijedi, zadržite u mislima postojeće službeno učenje 
Zajednice da je Vodeće tijelo sa sjedištem u Jeruzalemu bilo ono koje je vršilo 
nadgledanje i upravljanje nad svim kršćanskim skupštinama u svim mjestima i da je 
prema tome to model za suvremeno vodeće tijelo Jehovinih svjedoka.  

U odnosu na poziv Pavla i Barnabe od svetog Duha na misionarsku aktivnost, 
potpredsjednik je kontinuirano naglašavao da se sve to činilo kroz antiohijsku 
skupštinu (prema tome ne kroz jeruzalemsku skupštinu, gdje je bilo smješteno 
apostolsko tijelo).78 On je rekao: 

I tada, odjednom [Pavao] je služio u Antiohiji, u Siriji, ne u Izraelu već u Siriji, zašto 
je Božji duh govorio toj skupštini tamo u Antijohiji rekavši, „Sada ostavite sve te 
stvari, VI, ova skupština u Antiohiji, odvojite mi ta dva čovjeka, naime Barnabu i 
Savla za djelo za koji sam ih odjelio.“ I prema tome skupština u Antiohiji je to 
učinila i stavila svoje ruke na Pavla (ili Savla) i Barnabu te ih poslala … i oni su 
otišli dok je sveti duh djelovao kroz skupštinu u Antiohiji te su oni otišli na svoj 
prvi misionarski zadatak.  

Eto, tako možete vidjeti kako je Isus Krist djelovao kao Glava skupštine i direktno 
poduzeo akciju, bez da je ikoga konzultirao ovdje na zemlji što bi mogao ili što ne 
bi mogao učiniti. I na taj je način djelovao u vezi Savla i Barnabe i oni su obojica 
bili Apostoli u antiohijskoj skupštini. 

Na ovoj sam točci govora, sjećam se, tamo sjedio i sam sebi govorio, „Da li taj 
čovjek shvaća što govori? Znam što je njegov cilj, maknuti važnost sa Vodećeg tijela 
tako da može zadržati vlast korporacije i njenog predsjednika, ali da li je svjestan 
dubljeg smisla onoga što govori? U tom procesu postizanja svog cilja on potkopava 

                                                             
78 Treba zapamtiti da cijeli temelj učenja Svjedoka o pripremi „vodećeg tijela“ i njegovom autoritetu leži 
na tome što je takva priprema djelovala iz Jeruzalema u biblijsko vrijeme. 
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cijelo učenje i tvrdnju o postojanju centraliziranog, vodećeg tijela iz prvog stoljeća, koje 
je djelovalo iz Jeruzalema sa svjetski raširenim autoritetom da nadgleda i upravlja svim 
skupštinama pravih kršćana svugdje i po svim pitanjima. Ideja koju su publikacije 
Zajednice gradile u umovima svih Jehovinih svjedoka i koje se većina njih i danas drži.“ 

Ali, potpredsjednik nije još završio i ideju je vratio na prvotnu poziciju sa još 
većom snagom. Opisujući završetak Pavlovog i Barnabinog prvog misionarskog 
putovanja, on nastavlja sa rastućim intenzitetom i dramatikom: 

…i kamo su oni otišli, gdje su donijeli izvještaj? Ovdje vam je izvještaj, pročitajte si 
sami u završnim riječima četrnaestog poglavlja Djela apostolskih. Vratili su se u 
Antiohiju, u tu skupštinu tamo, i dalje se kaže da su im u detalje iznijeli događaje; 
toj skupštini koja ih je posvetila za djelo nezaslužene Božje dobrohotnosti koje su 
izvršili. Eto, tamo su dali izvještaj. 

Također, izvještaj kaže da su ostali u Antiohiji nemalo vremena. Što se onda 
dogodilo? Odjednom se nešto dogodilo pa su Pavao i Barnaba ustali i otišli u 
Jeruzalem. Pa, u čemu je problem? Što ih vodi u Jeruzalem? 

Pa, je li tijelo apostola i starješina iz jeruzalemske skupštine bilo to koje ih je 
pozvalo tamo i reklo, „“Gledajte! Mi smo čuli da ste vas dvojica otišli na 
misionarsko putovanje i vratili se sa njega, i niste došli ovdje u Jeruzalem nas 
izvijestiti o tome. DA LI VI ZNATE TKO SMO MI? Mi smo vijeće u Jeruzalemu. DA LI 
NE PREPOZNAJETE UPRAVITELJSTVO GOSPODINA ISUSA KRISTA? Ako ne dođete 
ovdje, i to brzo, poduzet ćemo disciplinske mjere protiv vas! 

Da li to govori ovaj izvještaj? Pa, da su oni na takav način postupili prema Pavlu i 
Barnabi, zato što su dali izvještaj skupštini putem svetog duha koji ih je poslao na djelo, 
tada bi ovo vijeće apostola u Jeruzalemu i ostali starješine Židovske skupštine postavili 
sebe iznad poglavarstva Gospodina Isusa Krista.“ 

Njegovi zaključci su bili u potpunosti ispravni. Oni su također bili u potpunosti 
suprotni gledištu koje je prikazano u publikacijama Zajednice, koje je prikazalo sliku 
Jeruzalema kao sjedišta vodećeg tijela iz kojeg su izvršavali potpuni autoritet i 
upravljanje nad svim kršćanima u svojstvu Kristove agencije, djelujući sa Božanskim 
autoritetom. To je, bez sumnje razlog zašto, za razliku od drugih potpredsjednikovih 
govora koje je održao, ovaj nikada nije korišten kao temelj za neki članak u časopisu 
Stražarska kula.  

Svaki pojedinačni Svjedok kada bi danas prezentirao ovakav argument to bi mu 
se ubrajalo kao heretički, buntovnički govor. Ako bi se primijenilo kako je i izjavljeno, 
njegove riječi bi značile da bilo koja skupština na zemlji može poslati svoje misionare 
ako oni vjeruju da je Isus Krist i sveti Duh tako odredio, čineći to bez da ikoga 
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konzultiraju, bilo u Brooklynu ili Podružnicu. U mom umu nije bilo upitno koliko bi brzu 
i nepovoljnu reakciju to isprovociralo od strane glavnog sjedišta Zajednice i njegovih 
ureda. To bi se smatralo ugrožavanjem njihovog centraliziranog autoriteta i bilo koja 
skupština koja bi to učinila bila bi upitana, „Da li vi znate tko smo mi? Da li ne 
prepoznajete upraviteljstvo Gospodina Isusa Krista da djeluje kroz nas?“ Sve ono što je 
on rekao u tom području je istina, savršena istina. Međutim, očito nije bila namjera to 
punom snagom primijeniti, kao niti ništa više od onog što je četiri godine ranije rekao u 
govoru „rep maše psom“ osim što, u odnosu na Antiohiju, on je jasno nastojao 
uspostaviti paralelu sa korporacijom koja djeluje odvojeno od Vodećeg tijela.  

Govor je išao u smjeru da pokaže pravi razlog Pavlovog i Barnabinog odlaska u 
Jeruzalem. Kao što je zabilježeno u Djelima apostolskim, petnaestom poglavlju, razlog 
je bio što je sam Jeruzalem bio izvor ozbiljnog problema za antiohijsku skupštinu, ljudi 
koji su dolazili iz Jeruzalema i raspirivali nemir u vezi pitanja držanja zakona i 
obrezivanja. Prema tome, put u Jeruzalem nije bio dokaz podložnosti vodećem tijelu, 
već u svrhu obaranja učinka učenja tih jeruzalemskih izazivača nereda.  

Nastavljajući argumentiranje, on se bavio drugim misionarskim putovanjem Pavla 
i njegovog novog partnera Sile, te je ponovno naglasio da su iz Antiohije otišli dalje, 
tako je „opet, antiohijska skupština bila korištena za slanje misionara velike 
istaknutosti u biblijskoj povijesti.“ Te da su se oni vratili u Antiohiju i da je iz Antiohije 
Pavao isplovio na svoje treće putovanje. Zaključujući događaj iz knjige Djela 
apostolskih, potpredsjednik je rekao: 

I tako, dok razmatramo ovaj događaj o ovoj dvojici najistaknutijih među 
misionarima zabilježenim u biblijskoj povijesti, nalazimo da su bili poslani 
isključivo od Gospodina Isusa Krista, Glave crkve, činjenica koju je Društvo 
Stražarska kula podržavalo i prihvaćalo od kada je Društvo oformljeno. Stoga, mi 
vidimo kako je Gospodin Isus Krist Glava crkve i ima pravo da direktno djeluje, bez 
bilo kakve organizacije u vidu, bez obzira tko su oni. On je Glava crkve. Mi ne 
možemo osporavati ono što ON RADI.  

Te tri zadnje izgovorene rečenice od strane potpredsjednika predstavljaju 
poziciju koja je zauzeta u posljednje vrijeme od brojnih Svjedoka. Za zauzimanje ttog 
istog stava, oni su bili i sada su obilježeni kao „otpadnici.“ 

Ali opet, međutim, te izjave, slično izražavaju duboki respekt za superiorni 
autoritet Krista, zapravo prenoseći drugačiji koncept, postavljajući naglasak na drugi 
izvor autoriteta. Za potpredsjednika je osporavanje autoriteta Biblijskog i traktatnog 
Društva Stražarska kula i autoritet njegovog predsjednika isto kao i osporavanje 
autoriteta Gospodina Isusa Krista. On nije vjerovao da je razmišljanje ili djelovanje, od 
strane Vodećeg tijela-postavljenog „Odbora Petorice“, moglo na bilo koji način biti 
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predstavnik upravljanja Glave crkve, iz jednostavnog razloga što je On, Isus Krist, učinio 
da se oformi korporacija i djelovao je kroz nju. Meni se činilo da je to razlog 
pomiješanog rezoniranja.  

Da je to bio potpuni motiv njegovog govora, može se vidjeti u tome što, dolazeći 
do srži problema, on je sada primijenio te točke na suvremeno doba. On je govorio o 
podizanju Charlesa Tazea Russella, njegovo pokretanje religioznog časopisa Stražarska 
kula te je rekao, „Tko je ovlastio tog čovjeka da to učini?“ Onda je nastavio o tome 
kako je Russell inkorporirao Biblijsko i traktatno Društvo Sionska Stražarska kula, i 
ovdje je on dodao: 

I znajte, prijatelji, kada je on osnovao to Društvo, Društvo Stražarska kula, on nije 
osnovao „NE RADI NIŠTA Društvo“ ili organizaciju. 

On je rekao da su Gospodin Isus Krist i Božji duh podigli Russella, i opet je 
podupro formiranje korporacije, „to aktivno, uradi nešto Društvo.“ Potpredsjednik je 
tada opisao podrijetlo škole Gilead; da je to bila ideja predsjednika korporacije; da, 
kada su bili informirani, Odbor direktora je dao svoju podršku i da je predsjednik 
trebao nadgledati tu Školu. Nathan Knorr je sjedio na podiju dok je potpredsjednik 
držao svoj govor i Fred Franz je govoreći gestikulirao prema njemu u kako daljnje 
naznake opisuju: 

Eto vidite, dragi prijatelji, da je Odbor direktora korporacije iz New Yorka i 
Pennsyvanije, kao što je naznačeno ranije, oni su imali poštovanje prema uredu 
predsjednika i nisu tretirali predsjednika ovih organizacija kao poker-face, 
nepokretnom figurom koja predsjeda nad ne radi ništa Društvom. 

Od početka govora sam mislio kako je ovo cilj, tako da nisam bio iznenađen, iako 
jezik koji je korišten, on me iznenadio. Od ovog trenutka iznašanja, ton govora se 
smekšao i on je krenuo da iznese vrhunce tog dana, 7. rujna 1975. govoreći: 

I znate li što to znači? Prema ovom dnevniku, hebrejskom dnevniku, iz zemlje 
Izraela [to se odnosilo na malu knjižicu koju je držao u svojoj ruci], zato što je ovo 
drugi dan mjeseca Tishria, lunarne godine 1976, i znate li što to znači? Da na ovaj 
dan vašeg diplomiranja, zato što je to drugi dan sedmog milenija ljudskog 
postojanja ovdje na zemlji. Nije li to nešto? Nije li to nešto veličanstveno [aplauz] 
da na dan otvaranja sedmog milenija ljudske povijesti signalizirano djelovanjem 
Biblijskog i traktatnog Društva Stražarska kula, u punom skladu sa uvjetima 
svojeg statuta, šalje se 59. Razred misionarske Škole Gilead. Jehova Bog ju je 
sigurno blagoslovio, i zbog svojih podova, zbog kojih je postala poznata i 
odobrena agencija u rukama Jehove Boga i da zato nema potrebe dovoditi u 
pitanje pravo i autoritet ovog Društva da šalje misionare.  
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I, prijatelji, zapazite ovo, da kao što je Bog koristio antijohijsku skupštinu da bi 
poslao dvojicu od svojih najistaknutijih misionara prvog stoljeća, Pavla i Barnabu, isto 
tako danas Jehova Bog koristi Društvo Stražarska kula iz Pennsylvanije, u suradnji sa 
korporacijom iz New Yorka, da šalje i dalje još više misionara te su oni odlučni da 
ostanu na tom pravcu. To je nešto vrlo, vrlo zadovoljavajuće.79 

Nema spora da je, u potpredsjednikovom umu, netko „bacio rukavicu“ u izazovu 
korporacijskom predsjedništvu. Ovim govorom linije bojišta su bile pažljivo i 
nedvosmisleno povučene. Korporacija je imala svoj suvereni teren i bila je izvan 
granica za Vodeće tijelo. Tužan učinak svega ovoga je bio taj, što su mnogi od njegovih 
kolega članova Vodećeg tijela bili stavljeni u ulogu agresora i otvoreno su se pokazali 
kao bez poštovanja prema autoritetu Gospodina Isusa Krista koji je sadržan u toj 
„priznatoj agenciji“, korporaciji.  

Prisutni gosti, roditelji i prijatelji polaznika razreda, općenito su bili mistificirani 
mnogim stvarima koje su rečene i zbog samog poticaja za taj govor, oštrog jezika koji je 
bio povremeno upotrijebljen. Članovi betelske obitelji, iako su imali nejasnu ideju o 
problemima zbog kojih su dani takvi komentari od predsjednika i potpredsjednika kada 
djeluju kao poglavari za stolom, sada su ojačali svoju sumnju da u Vodećem tijelu traje 
neka svađa, očito borba za vlast. Kontrast između ovog govora i govora koji koristi 
metaforu o psu i njegovom repu, a koji je iznesen četiri godine ranije (u kojem „pas“ 
predstavlja Vodeće tijelo, a „rep“ – kojim bi se trebalo mahati, a ne da on vrši mahanje 
– je predstavljao korporaciju) teško da je mogao biti veći. Oba govora su održana od 
iste osobe, pa ipak čini se da su išli u totalno suprotnim smjerovima. Ne bih bio iskren 
kada ne bih priznao da sam napuštao auditorij toga dana osjećajući ne samo duboku 
uznemirenost, već i na neki način oboljelo. Činilo se kako je Božja Riječ nešto što se 
može prilagoditi da bi odgovarala nekom argumentu, kada okolnosti to učine 
preporučljivim, i protivan argument kada se okolnosti promijene. To me je uznemirilo 
više od bilo kojeg drugog aspekta tog predmeta.  

Kao i u slučaju Nathana Knorra, isto tako, određeni su faktori pomogli u 
razumijevanju postupaka Freda Franza. Kasne 1941. kada je sudac Rutherford ležao na 
svojoj smrtnoj postelji u Beth Sarimu u San Diegu, Kalifornija, on je pozvao tri čovjeka 
do sebe: Nathana Knorra, Freda Franza i Haydena Covingtona. Rutherford im je rekao 
kako želi da oni nastave nakon njegove smrti i da bi se oni trebali „držati zajedno“ kao 
tim. Taj postupak podsjeća na „Posljednju želju“ Pastora Russella, premda je u ovom 
slučaju dana usmeno, a ne napismeno. Dvadeset godina kasnije, 1961. pišući knjigu 

                                                             
79 Nakon ovog govora, govorio je predsjednik Knorr, bio je vidno dirnut i gušio se od emocija. Izrazio je 
veliku zahvalnost za ono što je rečeno. I siguran sam da je bio potpuno iskren u svojim osjećajima. 
Nakon toga je održao ugodan govor na temu „Korisnost govora“ 
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„Let Your Name Be Sanctified“ (Neka se sveti ime tvoje; nije objavljeno na hrvatskom), 
Fred Franz je aludirao na tu priliku, kada diskutira o događaju predaje Ilijinog 
„proročkog ogrtača“ svom nasljedniku Elizeju. (2. Kraljevima 2:8; 11-14) On je to 
prikazao kao proročansku dramu i izjavio: 

Rutherford je ležao u krevetu na Pacifičkoj obali kada su Sjedinjene američke 
Države bile uvučene u Drugi svjetski rat, u nedjelju 7. prosinca 1941. Dva čovjeka 
od pomazanog ostatka (jedan od 191.3 i drugi od 1922.) i jedan od „drugih 
ovaca“ (od 1934.), okupili su se iz bruklinskog glavnog sjedišta došavši do 
Rutherfordove postelje u kući po nazivu „Beth-Sarim,“ u San Diegu, Kalifornija. 
Tog 24. prosinca 1941. on je dao toj trojici svoje posljednje upute. On se 
godinama nadao kako će vidjeti vjerne proroke, uključujući Iliju i Elizeja, 
uskrsnute iz mrtvih i postavljene kao kraljevske „knezove po svoj zemlji“ u Božjem 
novom svijetu. (Psalam 45:16) Ali u četvrtak, 8. siječnja 1942. Rutherford je 
preminuo u 72. godini života, kao vjerni Svjedok Jehove Boga, potpuno posvećen 
interesima Božjeg kraljevstva. On se dokazao kao neustrašiv u podržavanju 
Jehovine strane u najvažnijoj temi Sveopće Dominacije. 

Gledajući iz naše sadašnje perspektive, čini se da je djelo Ilije prošlo, i da je 
trebalo biti nastavljeno Elizejevim djelom. To je kao kad su Ilija i Elizej prešli rijeku 
Jordan na način da su se vode razdvojile na istočnu obalu, hodajući uzduž, čekale 
su da se Ilija pomakne. 

Elizej je naslijedio Ilijin proročki ogrtač koji je spao sa Ilije. Sa njim je dobio i 
njegove moći.80 

Kada je Vodeće tijelo diskutiralo o predloženoj reorganizaciji, potpredsjednik se 
direktno osvrnuo na taj zadatak od umirućeg suca Rutherforda. Ne sumnjam da je Fred 
Franz osjetio kako je došlo do „nasljeđivanja ogrtača“ („mantle-izing“) u to vrijeme. 
Kao što je bilo rečeno, Nathan Knorr je naslijedio Rutherforda kao predsjednik. Hayden 
Covington, visoki teksaški odvjetnik, koji je branio Jehovine svjedoke u mnogim 
slučajevima pred Vrhovnim sudom SAD-a, zamoljen je od Knorra da postane 
potpredsjednik, bez obzira na činjenicu da se Covington nije izjašnjavao kao jedan od 
„pomazane“ klase. (To pokazuje da niti sudac Rutherford, a niti, u početku, Nathan 
Knorr nisu imali osjećaj kako je to što netko nije „pomazanik“ presudno da bi upravljao 
svijetom raširenim djelom. ) Covingtonovo osobno svjedočanstvo, dano tijekom slučaja 
Walsh u Škotskoj, ukazuje da je tek nakon nekih dopisa koji su došli nekoliko godina 
kasnije, sa pitanjima kako je to moguće (da netko tko nije pomazanik služi na takvoj 
poziciji), pa su tek tada on i Knorr razgovarali o tome što on nije „pomazanik“ te je 

                                                             
80 “Let Your Name Be Sanctified“ str. 335-337 (engl.) 
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Covington nakon toga odlučio kako treba odstupiti.81 S vremenom su se odnosi ove 
dvojice pogoršali, pa je Covington svojevremeno napustio glavno sjedište, te je otvorio 
svoju privatnu praksu.82 Fred Franz je izabran za potpredsjednika nakon Covingtonove 
ostavke 1944. 

Premda su se tri nasljednika Rutherfordovog prijenosa vlasti na smrtnoj postelji 
(što, slučajnošću pokazuje kako nije postojalo nikakvo „vodeće tijelo“ u funkciji) 
smanjili na dvojicu, još uvijek je postojao odlučni osjećaj kako je uloga u ispunjavanju 
proročanstva na snazi. Godine 1978. na velikom kongresu u Cincinnatiju, Ohio, kada je 
Fred Franz, sada predsjednik Društva, bio zamoljen da govori pred auditorijem od 
preko 30 000 osoba o svom životnom iskustvu kao Svjedoka, on je odlučio potrošiti 
glavninu vremena govoreći o svom odnosom sa sada pokojnim Nathanom Knorrom, 
posebno naglašavajući posljednje riječi suca Rutherforda upućene njima. Zaista se 
istinski može reći da je govor preuzeo aspekt pohvala kako je Fred Franz opisivao 
Knorrove kvalitete i naglasivši da je ostao na strani Nathana Knorr do kraja „baš kako je 
sudac tražio“ i da je ponosan što je tako učinio.  

Možda čak i mnogo veće prosvjetljenje u pogledu nasljeđivanja ogrtača („mantle-
ized“), bio je izraz izrečen te iste godine, 1978. tokom sjednice onoga što je danas 
Odbor za pisanje vodećeg tijela.  

Prisutni su bili Lyman Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry, Fred Franz i ja. Ed 
Dunlap je napisao komentar Jakovljeve poslanice, te je Fred Franz zatražio prepravak 
Dunlapove diskusije Jakova, treće poglavlje, odlomak 1, gdje učenik kaže: 

„Neka među vama ne bude mnogo učitelja, braćo moja, jer znate da ćemo biti 
strože suđeni.“ 

Materijal koji je Dunlap bio pripremio govorio je kako je ovo očito bilo 
upozorenje protiv nekvalificiranih pojedinaca koji su tražili da služe kao učitelji 
jednostavno zato što su imali želju da budu istaknuti. Fred Franz je zatražio eliminaciju 
većine materijala, ali nije dao posebno objašnjenje za svoj prigovor, osim što je 
napismeno postavio pitanje: 

„Ako je Isus dao neke da budu učitelji, koliko ih je on onda trebao dati? I s 
obzirom da je Isus taj koji daje, kako je Jakov mogao reći ljudima „neka među vama ne 
bude mnogo učitelja“? Kako je sam Jakov postao učitelj?“ 

                                                             
81 Iz službenog sudskog registra, str 387, 388. 
82 Covington je vodio tešku borbu sa alkoholizmom te je prošao jedan tretman „čišćenja“ dok je još 
uvijek bio u službi u glavnom sjedištu. Kroz drugo je prošao u bolnici Speers u Daytonu, Kentucky, nakon 
što je bio isključen 1970-ih, i konačno je nadvladao problem. Ponovno je primljen te je ostao Svjedok sve 
do svoje smrti. 
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Budući da sam ja bio zadužen da nadgledam razvoj projekta komentara, na 
raspravi Odbora ja sam zamolio Freda Franza da pojasni svoj prigovor i da nam kaže što 
je on mislio da taj tekst govori. On je izjavio kako je bio uvjeren da je značio, kako je 
Božja volja da bude samo nekoliko muškaraca u cijeloj kršćanskoj skupštini koje se s 
pravom može zvati „učiteljima.“ Pitao sam tko bi to bio u naše vrijeme. Govoreći vrlo 
smireno, njegov je odgovor bio: 

„Pa, ja vjerujem da sam to ja. Ja sam ovdje u glavnom sjedištu preko pedeset 
godina i bio sam uključen u poslove pisanja i istraživanja većinu tog vremena, stoga 
vjerujem da sam ja. I – postoje druga braća diljem zemlje koja su to također.“ 

Ovaj odgovor je bila još jedna prigoda kada je učinak bio toliko iznenađujući da 
su riječi bile, iz tog razloga, urezane u moje sjećanje. Ja im nisam bio jedini svjedok, s 
obzirom da su izgovorene pred ostalom trojicom članova Odbora za pisanje. Njegovom 
opaskom mi smo identificirali za nas jedinog učitelja na zemlji po imenu: Fred Franz. 
Tko su ostali, ostavljeni smo da o tome samo nagađamo. Kao što sam nakon toga više 
puta rekao Lymanu Swingleu, žao mi je bilo što nisam stvar potjerao dalje tražeći 
imena ostalih „učitelja“ našeg vremena. Međutim, jednostavno nakon odgovora sam 
ostao momentalno bez komentara.  

U istom materijalu u kojem je predstavio svoj prigovor na Dunlapov materijal, 
predsjednik Franz je također sugerirao dodavanje sljedećih točaka u predstojećem 
komentaru (ovdje prezentirano u fotokopiji od stranice 2 njegovog predloška, 
sadržavajući njegove inicijale): 
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(prijevod kopije) 

KOREKCIJE I PROMJENE KOJE SE TREBA NAPRAVITI 
U KOMENTARU JAKOVA 3 

Jakov 3, stranica 2 

Nakon 5. odlomka ja bih umetnuo sljedeći odlomak: 

„Kako je sam Jakov postao učitelj mi ne znamo, osim da se njegov polubrat, Isus 
Krist, pojavio pred njim nakon svog uskrsnuća. (1. Kor. 15:7; Djela 1:14) Nije svaki 
predani, kršteni kršćanski muž , koji možda želi 'postati učitelj' učinio to iz sebičnih, 
ambicioznih motiva. Takav ispravno motivirani učitelj može se vidjeti u slučaju 27-
godišnjeg „Urednika i Izdavača“ časopisa Sionska Stražarska kula i glasnik Kristove 
prisutnosti, od srpnja 1879.“ 

 

Ovo je vratilo sjećanja na njegov govor apsolventima Gileada 1975. kada je jasno 
iznio svoje uvjerenje da je Krist Isus bio osobno podigao Pastora Russella da provede 
posebnu ulogu. Ovaj je materijal, tri godine kasnije, pokazao da on osjeća takvu 
osobnu, pojedinačnu selekciju od Krista, koja se nastavlja u drugim slučajevima, sa 
rezultatom da je samo nekolicina odabranih osoba podignuta kao posebni „učitelji“ za 
skupštinu.83 

Gore predloženi materijal koji uvodi Russella u cijelu sliku nije bio korišten, 
međutim, informacije koje se nalaze na 99. stranici pa do početka 102. stranice u knjizi 
Commentary on the Letter of James (Komentar Jakovljevog pisma; nije objavljeno na 
hrvatskom) su zamjena Dunlapovog materijala koji sam ja napisao, tako da prigovori 
predsjednika Franza budu ispunjeni. Bilo je to u određenom smislu opovrgavanje 
njegovog gledišta, s obzirom da su Isusove riječi u Mateju, 23. poglavlje, odlomak 8. „A 
vi nemojte dopustiti da vas zovu učiteljima, jer jedan je vaš učitelj, a vi ste svi braća,“ 
čini se bile potpuno suprotne ideji o vrlo malom broju muškaraca koji formiraju 
ekskluzivnu skupinu posebno odabranih „učitelja“, izabrana nekolicina. Prijepis koji 
sam ja predao bio je odobren od odbora i izdan.  

Postoji još jedan razlog zašto je postojala tako evidentna kontradikcija među 
određenim smionim, snažnim izjavama koje su štampane i komparativno njima 
plašljive, slabašne stvarnosti koja je tada postojala. Razlog je taj što su službenici 

                                                             
83 Karl Klein se u nekoliko navrata tokom sjednica Vodećeg tijela izrazio o Fredu Franzu kao onome tko 
je bio kroz mnoge godine „prorok“ organizacije. Premda je općenito to bilo izgovoreno sa smiješkom, 
njegovo ponavljano korištenje tog termina impliciralo je više od same šaljivosti. 
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korporacije racionalizirali da će mali predstavnik promjene ili reforme biti dovoljan kao 
zamjena za, ili „simbol“ veće, istinski značajne promjene.  

Kao primjer toga, je sama činjenica da je 1971. predsjednik Knorr odlučio da 
napusti svoj monopolistički položaj predsjedanja za betelskim blagovaoničkim 
stolovima, dijeleći ga sa ostalim članovima Odbora direktora. Također je odlučio da im 
dozvoli da služe, na rotacijskoj bazi, kao predsjedavajući na sjednicama Vodećeg tijela 
na što se gledalo kao na sve što je potrebno kako bi se demonstriralo da su korporacije 
(i njihovi službenici) bili zapravo upravljani i podložni Vodećem tijelu, i da je 'pas zaista 
mahao repom'. Niti jedna druga opipljiva akcija ili značajna promjena nije se dogodila u 
vladalačkoj strukturi, niti se smatralo neophodnim da se ispuni impresivno naslikanu 
sliku.  

Da je Fred Franz mogao tako vidjeti stvari činilo se očiglednim, naročito je bilo 
tako od kada je, iznenađujuće, preko dvadeset godina ranije, unazad u 1944. on 
napisao članke za Stražarsku kulu gdje su sadržane sve temeljne točke o starješinama i 
nadglednicima koje su se pojavile u knjizi Aid.84 

Unatoč tome, nikakva promjena nije tada učinjena u skupštinskom uređenju. Ali, 
bilo je rečeno, da je objavljeno, i to se smatralo dovoljnim.  

U tim člancima, 1944. je predstavljena kao godina prorečena u biblijskom 
proročanstvu, i to uglavnom zato što je prošao jedan amandman gdje se glasačka 
prava u korporaciji ne bi više temeljila na donaciji od 10 dolara kao ranije. Umjesto 
toga, maksimalan broj od 500 osoba, odabranih od korporacijskog Odbora, bili bi jedini 
sa pravom glasa. Svatko tko je prisustvovao godišnjem sastanku Društva Stražarska 
kula, a na kojima su se birali direktori, zna da je to iznimna rutina i da je glasovanje 
uglavnom obična formalnost. Glavnina glasača doslovno ne zna ništa o unutarnjem 
djelovanju Organizacije, te nemaju niti utjecaja, pravo glasa ili kontrole u vezi politike i 
programa Organizacije. Stvarni poslovni dio sastanka obično ne traje duže od jednog 
sata; i to je kraj, dok ne prođe još jedna godina.  

Pa ipak, prihvaćanje tog amandmana u vezi članova sa pravom glasa prikazano je, 
u člancima iz Stražarske kule od 1. prosinca 1971. (napisao ih je Fred Franz), kao 
događaj od tolikog značenja i veličine, da je postao žarište u objašnjenju Danijelovog 
proročanstva u Danijelu 8:14, u vezi 2 300 proročanskih dana povezanih sa 
'dovođenjem svetog mjesta u ispravno stanje. ' Sumnjam da bi jedan Svjedok od 
tisuću, kada bi mu se pokazao taj odlomak danas, ikada to mogao povezati sa 
korporacijskim amandmanom učinjenim 1944. Pa ipak, to je i dalje službeno 

                                                             
84 Stražarska kula od 15. listopada 1944. Vidi knjigu Obrati pažnju Danijelovom Proročanstvu, str. 178, 
179 
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objašnjenje tog proročanstva do dan danas.  

To je bio još jedan primjer sposobnosti da se iskoristi jedan događaj relativno 
malog utjecaja, te ga se odjene sa simboličnom vrijednošću kao da je od velikog 
značaja.  

Dana, 15. kolovoza 1975. Odbor Petorice konačno je prezentirao što je pronašao 
i dao svoje prijedloge. U ime cijelog odbora ja sam pripremio dokument od 45 stranica, 
iznoseći povijesni i, naročito, biblijski razlog za preporuku da se uglavnom monarhijska 
struktura treba promijeniti, plus 19 stranica koje su oslikavale sistem Odbora Vodećeg 
tijela za upravljanje različitim područjima aktivnosti. Inicijalni dokument je završio sa 
sljedećim odlomkom: 

Sve prosudbe od strane odbora petorice učinjene su uz mnogo molitve i pažljivo 
razmišljanje. Mi se iskreno nadamo da je Božji duh vodio u rezultatima i molimo 
kako bi bili od pomoći tijelu u donošenju odluke. Sa nadom da će predložene 
prilagodbe, ako se odobre, doprinijeti još ugodnijem, miroljubivom odnosu među 
članovima Vodećeg tijela, pomažući u otklanjanju tenzija koje su povremeno 
isplivale na našim sastancima. (Ps. 133:1; Jak. 3:17, 18) Također, sa nadom da će 
predložene prilagodbe, ako budu prihvaćene, služiti da uvećaju i učine još 
prominentnijim poglavarstvo Krista Isusa i duh iskrenog bratstva koji se može 
naći među njegovim učenicima – Marko 9:50.  

Ove su riječi izražavale moje iskrene osjećaje i nadu. Nisam mogao predvidjeti 
kako bi se na njih moglo gledati kao na izazov Kristu Isusu za upravljanje njegovom 
skupštinom.85 

Materijal je došao pred Vodeće tijelo i na sjednici održanoj 10. rujna 1975, bilo je 
očito da je velika većina pokazala naklonost za preporučenu temeljnu promjenu. Pa 
ipak, bio je zadužen novi Odbor Petorice da učini konačne prilagodbe.86 Tijelo nije 
odredilo niti predsjednika niti potpredsjednika da služe u tom odboru, s obzirom da je 
njihovo protivljenje bilo jasno izneseno.  

Predsjednikovi komentari, u ovom slučaju, uglavnom su izražavali sumnju u 
praktičnost te promjene. Potpredsjednik je, međutim, direktno iznio da on gleda na tu 
prezentaciju kao na „napad na predsjedništvo.“ Kada mu je pročitan prijedlog samog 
predsjednika, on je odgovorio da je Brat Knorr iznio tu izjavu „pod prisilom“.  

                                                             
85 Popratno pismo, koje je napisao Leo Greenlees, išlo je uz dokument i uključivalo je ovu izjavu:“Naše 
preporuke nisu motivirane nezadovoljstvom u vezi kako je posao obavljan do sada, već uglavnom iz 
zabrinutosti zbog uputa iz Biblije i članaka Stražarske kule. Mi vjerujemo da jednom kada su biblijski 
principi izneseni po nekom pitanju, tada je smjer koji trebamo uzeti očit“ 
86 Drugi Odbor činili su Milton Henschel, Ewart Chitty, Lyman Swingle, Lloyd Barry i Ted Jaracz. 
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Lyman Swingle se izrazio kako osjeća da svi članovi Tijela imaju poštovanje prema 
predsjedniku i da ne gledaju na njega kao „poker-faced, nepokretnu figuru od ne-radi-
ništa Društva,“ koristeći ovdje jezik potpredsjednika iz diplomskog govora za 
misionare. On je naglasio da predsjednik još uvijek može koristiti svoju energiju, akciju 
i inicijativu u vezi predloženog uređenja. Kasnije u raspravi, potpredsjednik je inzistirao 
da su dokumenti Odbora Petorice učinili upravo ono što je rekao da je učinjeno.  

Rekao je kako će na godišnjem sastanku njegovi glasovi biti da se nastavi vlast 
korporacije, te je rekao da je njegov govor na dodjeli diploma za Gilead dug zbog 
osjećaja obaveze da se dozvoli braći da to znaju, tako da ne bi imali osjećaj da su 
„obmanuti“.  

Nakon što je drugi odbor završio svoje preporuke te ih predao 3. prosinca 1975. 
stvar je pala na finalno glasanje.87 Predsjedavajući je pozvao da se dignu ruke. Svi osim 
dvojice su digli ruke u korist prijedloga za provedbu preporuka.  

Dvojica koji nisu digli ruke bili su predsjednik i potpredsjednik.  

Sljedećeg dana Tijelo se opet sastalo. Potpredsjednik je rekao da nije sudjelovao 
u diskusiji dan ranije, s obzirom da „nije želio ništa više imati sa time“; sudjelovanje bi 
značilo da se slaže, a on „prema svojoj savjesti to nije mogao učiniti“. On se više puta 
pozvao na Nathana Knorra kao „glavnog i izvršnog“ Društva, „glavnog i odgovornog 
Gospodinovog naroda na zemlji,“ te je rekao da „Isus Krist nije ovdje na zemlji, pa 
prema tome koristi zastupnike da sprovode njegovu volju.“ 

Dan Sydlik, čovjek četvrtaste građe i dubokog glasa, Slavenskog podrijetla je 
rekao, kako bi bio „sretan da vidi Brata Knorra ili Brata Franza da se okrenu Pismu ili 
čak publikacijama Stražarske kule kako bi podržali svoje stajalište, ali to nije slučaj.“ 
Leo Greenlees je napomenuo da ako su sve skupštine zadovoljne sa time što su 
podložne vodstvu Vodeće tijela, zašto onda nisu i korporacije? 

Predsjednik je uglavnom završio svoje primjedbe govoreći kako je mislio da će 
korporacija djelovati „paralelno“ sa Vodećim tijelom, ali da je to, umjesto toga, 
preporučeno uređenje podređeno korporaciji, dodajući, „što je vjerojatno ispravno.“ 
Potpredsjednik je rekao kako je on također mislio da će organizacije funkcionirati 
paralelno (možda kao Antijohija i Jeruzalem?) te je rekao:“Nikada nisam pomislio na 
ovo što Vodeće tijelo želi učiniti sada.“ 

Bilo je očito da su predsjednik i potpredsjednik zadržali svoje protivljenje. Lloyd 
Barry, čiji glas je bio napet i tresao se zbog emocija, sada se izjasnio prema njima da 
                                                             
87 U vezi jedine velike promjene od prvog odbora, drugi je odbor u preporukama iznio da u dodatku 
rotirajućeg predsjedanja svakog predloženog člana odbora Vodećeg tijela, treba postojati stalan 
„koordinator“ za svaki Odbor. 
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učine stvar jednoglasnom jer je očito da će proći ovako i onako.  

Ponovno se glasalo i ovaj puta predsjednik Knorr je dignuo ruku, a 
potpredsjednik ga je slijedio.  

Četiri godine kasnije, 1979. na sjednici Vodećeg tijela, Fred Franz, sada 
predsjednik, izjavio je kako je njegov glas za promjenu učinjen „pod prisilom“. Ja bih se 
složio. Kada se Nathan Knorr složio, Fred Franz se osjetio primoranim da mu se 
pridruži. Nastavio je govoreći da on nije podržavao promjenu tada i da od onda „samo 
promatra“ da vidi čime će to rezultirati.  

Usporedite gore navedene informacije sa idealističkom slikom koju publikacije 
Zajednice nastoje prenijeti. Citirajući Izaiju 60:17, koji daje Jehovino obećanje da će 
'umjesto bakra donijeti zlato, umjesto željeza srebro', i da će 'mir biti nadglednik i 
pravda upravitelj', Stražarska kula od 15. ožujka 1990. sadrži članke koji opisuju 
„progresivan napredak“ i „kontinuirana pročišćavanja“ u Organizaciji, kao da su 
organizacijske promjene došle glatko, u atmosferi mira i sklada. Ti članci prikazuju 
izmišljotinu kako je Vodeće tijelo bilo u funkciji kroz cijelu povijest Društva Stražarska 
kula.  

Kao što je bilo pokazano, stvarnost je poprilično drugačija. Tijekom prvih 7 
desetljeća organizacijske povijesti nitko nije govorio, ili razmišljao u terminima nekog 
„vodećeg tijela“. Russell je pripremio da nakon njegove smrti odbori rješavaju stvari i 
dijele autoritet i odgovornost. Rutherford je brzo i efektivno te odbore eliminirao, 
skršio je svako protivljenje, te je sljedeća dva desetljeća autokratski vršio totalnu 
kontrolu kao predsjednik korporacije. Dok je ublažavao postojeću atmosferu, Knorr je 
zadržao tu totalnu kontrolu dok nije, nazovimo ju, „revolucija u palači“ skinula 
korporacijsko predsjedništvo sa svoje vlasti. Od 1976. autoritet je prenesen sa jednog 
čovjeka na više ljudi i nakon približno pola stoljeća odbori su ponovno stavljeni u 
funkciju. Taj scenarij naprijed-nazad teško odgovara slici o skladnom procesu 
„progresivnih poboljšanja“ i „stalnog pročišćavanja.“ 

Povijesna knjiga Zajednice iz 1993. Proclaimers, u svom „Predgovoru“ komentira 
da dok su drugi pisali o Jehovinim svjedocima, to „nije uvijek bilo nepristrano.“ Nakon 
toga izjavljuje: 

Urednici ove knjige nastojali su biti objektivni i prikazati iskrenu povijest. 

Knjiga, na stranicama 108. i 109. opisuje 1975/1976 veliku rekonstrukciju 
upravljanja kao „jednu od najznačajnijih organizacijskih usklađivanja u suvremenoj 
povijesti Jehovinih svjedoka“. Koliko je „objektivna“ i „iskrena“ njihova prezentacija tog 
važnog događaja? 

Promjena je prezentirana kao da je ostvarena u miru i harmoniji. Ako su 
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anonimni „urednici“ knjige sami bili neupućeni o mjesecima ogorčene unutarnje 
borbe, koja je prethodila ovoj promjeni, sigurno je da sve stotine muškaraca i žena koji 
su u to vrijeme bili članovi osoblja bruklinskog glavnog sjedišta, i koji su čuli ljutite 
izjave predsjednika na jutarnjim razmatranjima dnevnog stavka, znale su da do 
promjene nije došlo mirnim putem. Od svih njih, članovi Vodećeg Tijela najintimnije su 
upoznali intenzitet te borbe. Svi koji su te 1993. kad je knjiga objavljena bili članovi 
Vodećeg tijela, osobno su proživjeli to iskustvo. Oni su znali da je promjena, sa vlasti 
jednog čovjeka na onu od vlasti tijela, ostvarena pred licem intenzivne, čak i oštre 
opozicije zajedno od predsjednika i potpredsjednika, i da je 'jednoglasno prihvaćanje' 
promjene na koju se povijesna knjiga osvrće, bila ostvarena samo kao rezultat što su ta 
dva čovjeka, Knorr i Fred Franz, bili suočeni sa očitim porazom i konačnom 
kapitulacijom (preko volje i „pod prisilom“, kako se to sam potpredsjednik izrazio). Bilo 
kakva iskrenost u tom objavljenom događaju je sumnjiva zbog svoje odsutnosti. 
Dozvolivši toj izmišljenoj slici o mirnoj, skladnoj promjeni da bude objavljena, ne govori 
dobro u korist moralnih mjerila onih koji su znali kakva je bila stvarnost. 

Grafikon na narednoj stranici, pripremljen od Drugog Odbora Petorice, prikazuje 
sistem koji je stupio na snagu 1. siječnja 1976. 

John Booth, član prvog Odbora Petorice, u mladosti farmer iz sjevernog dijela 
države New York, ljubazan čovjek koji je bio dubokouman, ali je imao problema u 
dobrom izražavanju svojih misli, čini se kako je najbolje opisao što je sada postao slučaj 
sa korporacijom. Na jednom od prvih sastanaka Odbora Petorice on je rekao: 

Korporacija je samo pravni alat. Ona je kao i olovka koja leži na stolu. Kada ja 
želim koristiti olovku ja ju podignem. Kada sam završio ja ju jednostavno odložim, 
dok je ponovno ne želim koristiti. 

To je sada postala pozicija Biblijskog i traktatnog Društva Stražarska kula iz 
Pennsylvanije i njenih pomoćnih korporacija. To je neizbježno značilo da je moć 
predsjedništva desetkovana te je doslovno nestala, taj ured danas služi skoro čisto zbog 
zakonske funkcije. 
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Kada je Nathan Knorr preminuo, Vodeće je tijelo razmotrilo stvar u vezi njegovog 
nasljednika. Najvjerojatniji kandidati su bili potpredsjednik Franz i Milton Henschel, koji je 
blisko surađivao sa Knorrom u administraciji. Henschel je predložio da Fred Franz postane 
predsjednik i to je jednoglasno prihvaćeno. Kada je došlo do pitanja zamjene za Knorrovu 
poziciju kao koordinatora Uredničkog Odbora, Henschel se činio kao logični nasljednik, ali 
Fred Franz, sada predsjednik, govorio je u korist Lloyda Barrya. Odnosi, zadnjih godina, 
između Knorra i Henschela su bili slabi i u jednom intervjuu sa prvim Odborom Petorice, 
Knorr je smatrao da bi Barry trebao preuzeti njegov posao (njegov predsjednički posao) 
ako je to potrebno. Očito je Fred Franz to vidio na neki način u svjetlu smrtne postelje suca 
Rutherforda i njegovih uputa, pa je osjetio da je ispravno prenijeti „ogrtač“ na Barrya, ali 
Tijelo je izglasalo Henschela za tu poziciju.  

Jedan članak u časopisu Time, izvijestio je o izboru Freda Franza kao novog 
predsjednika, ovim riječima: 

Premda malo ljudi zna njegovo ime, on je zauzeo više od papinske vlasti nad 2,2 
milijuna duša širom svijeta.88 

Ta izjava teško da je mogla biti više u krivu. To bi bila istina godinu ili nešto više 
ranije, ali ured predsjednika, premda je nosio mjeru prestiža i istaknutosti, više nije bio 
svijetom raširena moćna baza, kao što je to nekada bio. Malo ljudi izvan Tijela bi moglo 
shvatiti koliko je drastična bila promjena koja je nastala.  

Da je predsjednik ranije zaista imao moć papinskog djelokruga, premda bez 
svečanih odijela i papinske pompe, Nadglednici Podružnica su bili ekvivalent u domeni 
nadbiskupa, od kojih je svaki bio „predsjedavajući sluga kršćanstva za i unutar područja 
za koje je bio zadužen.“89 Tu je također došlo do promjene, kada su Odbori Podružnica 
preuzeli odgovornost.  

Godine 1976. i 1977. su donijele neke ugodne trenutke. Sasvim različita klima, 
činilo se, bila je činjenica u međunarodnom glavnom sjedištu, duh većeg bratstva, 
otvorenosti i jednakosti. Neki su to usporedili sa „prozorom“ kojeg je Papa Ivan XXIII 
otvorio u Katoličkoj Crkvi da bi 'dozvolio da uđe svježi zrak. ' 

Novi Odbori Vodećeg Tijela stavili su u pogon brojne promjene da poboljšaju 
uvijete za betelsku obitelj, kako u Brooklynu i među više od 90 Podružnica. Veća pažnja 
je posvećena financijskim potrebama članova, tako zvanih „običnih službenika,“ za 
posebne potrebe žena i ostarjelih. Tijekom 1976. održana je serija sastanaka sa 
poštovanim i cijenjenim muškarcima u različitim kategorijama: predstavnici Podružnica 

                                                             
88 Time, 11. srpnja 1977, str 64. 
89 Citirano sa 5. i 6. stranice knjige Branch Office Procedure, priručnik za sve Urede Podružnica koje su 
tada bile u funkciji. 
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širom svijeta su prvi pozvani; tada putujući predstavnici duž SAD-a; u konačnici 
skupštinski starješine koji predstavljaju različite dijelove zemlje bili su pozvani u 
Brooklyn. U svim slučajevima postojala je sloboda diskusije i izražavanja, koja je bila 
osvježavajuće različita od bilo koje iskušene u prošlosti.  

Na skupštinskom planu, sumnjam da se mnogo od toga osjetilo, s obzirom da su 
mnogi prijedlozi učinjeni od ljudi na tim sastancima, a koji nisu provedeni u većoj mjeri. 
Pa ipak, mnogi su Svjedoci izražavali cijenjenje kako je barem kroz neko vrijeme 
objavljeni materijal davao jače isticanje autoritetu Svetog Pisma i poglavarstvu Isusa 
Krista, a manje autoritetu ljudske organizacije. Osjetili su da je sveukupno poduzet 
umjereniji, uravnoteženiji, suosjećajan pristup. Kao što je jedan dugo godišnji Svjedok 
rekao,“Nekada sam imao osjećaj kao da moram izvršavati stvari; sada počinjem 
osjećati kao da ih želim izvršavati.“ 

Sjednice Vodećeg tijela manifestirale su tu promijenjenu atmosferu u nekoj 
mjeri. Prolazak mnogo objavljivane 1975. godine bez dolaska milenijskog jubileja o 
kojem se nadalo, nesumnjivo je na neki način imao ponizni učinak, jer je dogmatizam 
osjetno nestao. 

Više se pazilo na nenametanje novih pravila na živote ljudi i manje sklonosti da se 
kategorizira određena djela „podložna isključenju“, ona su odražavana kroz glasovanje, 
premda nikada u potpunosti.  

Tokom te (1976.) godine se zdravlje Nathana Knorra pogoršalo. Ipak, dokle god je 
mogao prisustvovati, sudjelovao je u raspravama i premda očigledno nezadovoljan sa 
učinjenim promjenama, pokazao je generalno kooperativan i susretljiv stav. Njegovo 
izražavanje je povremeno pomoglo u nadvladavanju ekstremnih gledišta. Premda 
rijetko temeljeni na argumentima Pisama, oni su reflektirali njegov zdravo razumski 
pristup problemima.  

Kroz veći dio ovog perioda potpredsjednik Franz je preferirao sjediti i slušati, 
samo povremeno sudjelujući u diskusijama i, gotovo bez greške, ono što je imao za reći 
uvijek bi došlo na kraju diskusije, taman prije nego se počelo glasati. Do tog trenutka 
generalni konsenzus razmišljanja je bio prilično očit (temeljeno na onom što su 
pojedinci rekli kroz komentare) i često su njegove opaske bile suprotne trendu većine. 
Vjerojatno ništa ne ilustrira više upadljivu promjenu razmišljanja Tijela tokom tog 
perioda, kao činjenica da je glasanje, premda je ponekad pokazalo zaokret zbog 
utjecaja potpredsjednikove primjedbe u zadnjoj minuti, često išlo u smjeru suprotnom 
njegovim izjašnjavanjima. U glavnom, međutim, tokom tog perioda on nije dao nikakvu 
indiciju o svom razmišljanju dok nije pozvano uobičajeno dizanje ruku. Kao što bilježe 
službene „Minute“, postojali su bezbrojni slučajevi gdje je za glasovanje pisalo 
„Šesnaest [ili koja god brojka bila] za; jedan suzdržan.“ Taj jedan je bio potpredsjednik. 
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To je uglavnom bilo kada su predmeti uključivali ublažavanje pravila u vezi takozvanih 
„problema isključivanja.“ Predmeti u svjetovnom ili polu-svjetovnom polju (kao što je 
kupovina zemljišta, službene procedure) ili imenovanje članova Odbora Podružnica bili 
su obično jednoglasni.  

Kada je izglasan novi sustav vođenja, teško sam mogao vjerovati da je tako velika 
promjena u strukturi vlasti zapravo stupila na snagu, posebno u pogledu intenzivnog 
protivljenja koje je bilo izraženo od najistaknutijih ljudi u Organizaciji, kao i od strane 
nekih njihovih bliskih suradnika izvan Tijela. Moja je iskrena nada bila da će efekt 
promjene „poravnavanja“ i izjednačavanja dozvoliti veće ublažavanje i smanjenje 
dogmatizma, veću brigu za pojedince i za njihove pojedinačne okolnosti i probleme, i 
možda, jednog dana, ukidanje autoritarnog pristupa koji je proizveo toliko pravila te je 
preuzeo takvu ogromnu kontrolu nad osobnim životima ljudi.  

Kao što je zabilježeno, nešto od toga se pojavilo. Pojavilo se za neko vrijeme. 
Nakon toga, unutar otprilike dvije godine, kao što hladni povjetarac u kasnu jesen 
najavljuje dolazak zimske hladnoće, dokazi o vrlo jasnom zaokretu na prijašnje pristupe 
počeli su iznova i iznova izbijati na površinu.  
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 TRADICIJA I ZAKONI 

 

 

Time ste ukinuli Božju zapovijed zbog svoje tradicije…. jer njihova su učenja 
zapovijedi ljudske. – Matej 15:6, 9, Novi zavjet, Suvremeni hrvatski Prijevod.  

 

Većina Jehovinih svjedoka zamišlja si sjednice Vodećeg tijela kao sastanke ljudi koji 
provode veliki dio svog vremena kroz intenzivno proučavanje Božje Riječi. Oni o njima 
razmišljaju kako se zajedno sastaju da bi ponizno razmatrali kako bolje mogu pomoći 
svojoj braći da razumiju Pisma, da prodiskutiraju konstruktivne i pozitivne načine kako 
bi ih izgradili u vjeri i ljubavi, kvalitetama koje motiviraju iskrena kršćanska djela. Čineći 
sve to na sjednicama, gdje se uvijek apelira na Sveto Pismo kao jedini ispravni, konačni 
i vrhovni autoritet. Budući da su sjednice Vodećeg tijela u potpunosti privatne, jedino 
su njegovi članovi svjedoci onoga što se zaista događa na tim sjednicama.  

Kao što je bilo navedeno, članovi Vodećeg tijela, bolje od ikoga znaju kako članci 
Stražarske kule opisujući odnos između korporacije i Vodećeg tijela, prikazuju sliku koja 
nije bila u skladu sa stvarnošću. Isto tako, članovi Vodećeg tijela znaju, bolje od bilo 
koga drugog, da se slika opisana u prethodnom odlomku mjerljivo razlikuje od 
stvarnosti.  

Ja sam proveo devet godina u Vodećem tijelu. Prolazeći kroz zabilješke, sastanak 
za sastankom, sastanak za sastankom, najistaknutija, neprestana i vrijeme glavna tema 
koja se može naći jest diskusija o predmetima koji se ultimativno svode na ovo pitanje: 
„Da li je to stvar za isključenje?“ 

Ja bih usporedio Vodeće tijelo (i u svojim mislima često jesam) sa grupom 
muškaraca koji stoje leđima uza zid, sa mnoštvom osoba koje na njih bacaju loptice sa 
ciljem da ih oni uhvate i bace natrag. Loptice dolaze u tolikoj gustoći i broju da je malo 
vremena da se bilo što drugo učini. Zaista, činilo se da za svako pravilo koje je 
doneseno i poslano, a u vezi je sa isključenjem, donosilo je samo dodatna pitanja 
bačena na nas koja su bila sagledana iz drugih kutova, ostavljajući malo vremena za 
razmišljanje, proučavanje, diskusiju i akciju stvarno pozitivne konstruktivne prirode.  

Tokom godina sjedio sam kroz mnoge, mnoge sjednice gdje se raspravljalo o 
temama koje mogu ozbiljno utjecati na živote ljudi, a na kojima Biblija ipak nije došla u 
ruke, niti čak na usne niti jednog člana koji je u tome sudjelovao. Postojali su razlozi, 
kombinacije razloga za tako nešto.  

5 
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Mnogi članovi Vodećeg tijela priznali su kako su se našli u situaciji da su toliko 
okupirani sa raznim stvarima, da su imali malo vremena za proučavanje Biblije. Nije 
pretjerivanje ako se kaže da prosječan član nije trošio više vremena, a ponekad i 
manje, u takvom studiju od tzv. „običnih nižih službenika“ Svjedoka. Neki su od njih u 
Uredničkom Odboru (koje je uključivalo službenike i direktore Pennsylvanijske 
korporacije) bili poznati u tom pogledu, jer je ogromna količina papirologije dolazila k 
njima i oni su očito osjetili da ne bi mogli ili trebali delegirati to ikome na pregled, te 
donošenje zaključaka i preporuka u vezi toga.  

U nekoliko prilika, kada je bila čisto biblijska diskusija po programu, bio je 
uglavnom razmatran članak ili članci iz Stražarske kule koji je pripremljen od 
određenog pojedinca i na koji je bilo nekog prigovora. U tim slučajevima redovito se 
dogodilo da su, premda su bili obaviješteni tjedan ili dva unaprijed o tom predmetu, 
Milton Henschel, Grant Suiter ili neki drugi član Odbora osjetili dužnost da kažu, „Bio sa 
toliko zaposlen, imao sam vremena samo da ovo kratko pregledam.“ 

Nije bilo razloga za sumnju da su zaista bili zaposleni. Pitanje koje je padalo na 
pamet bilo je, Kako onda oni mogu glasati dobre savjesti u vezi odobravanja materijala 
kada nisu bili u mogućnosti o tome meditirati, istraživati Pisma da to iskušaju i ispitaju? 
Jednom kada je to objavljeno na to se trebalo gledati kao na „istinu“ od strane milijuna 
ljudi. Koja se papirologija može usporediti, po svojoj važnosti, sa time? 

Ali ta braća ni u kome slučaju nisu bili jedini, jer su diskusije same jasno 
demonstrirale kako većina Tijela nije učinila ništa više od samog čitanja napisanog 
materijala. Tema je često bila ona koja je nastala i razvila se u umu pisca bez 
konzultacija sa Tijelom, premda je čak zastupala neko „novo“ razumijevanje Pisama, i 
često je pisac tada izradio svoje argumente te je finalizirao materijal bez da je 
razgovarao o tome, ispitao stvari, barem sa jednom osobom. (Čak tijekom životnog 
vijeka Nathana Knorra to je bila normalna procedura koju je slijedio glavni pisac 
Društva, Fred Franz. Jedino kada je bilo dovedeno u konačnu formu, netko je – i obično 
sam predsjednik – imao priliku razmotriti i prodiskutirati ideje ili razvijene 
interpretacije. ) Argumentacija koja je bila uključena, često je bila kompleksna, takve 
vrste da nikakvo površno čitanje nije nikad omogućilo dovoljnu analizu da se ispita 
vrijednost i odluči da li je biblijski utemeljeno ili da li je opravdan slučaj 'akrobatske 
logike', vješto žongliranje tekstom, tako da tekst govori nešto drugo od onoga što je 
zaista rekao. Oni koji su samo pročitali materijal uglavnom su glasali u korist; oni koji su 
učinili ekstra istraživanje i studiranje bili su oni koji su najvjerojatnije postavljali 
ozbiljna pitanja.  

Tako je nakon jedne diskusije o članku koji je napisao Fred Franz, a koji je 
prezentirao gledište da je „blagdan žetvenog sakupljanja“ (slavljen, prema Bibliji, u 
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vrijeme približavanja sezone žetve) bio pred-slika situacije u povijesti Svjedoka na 
početku njihove duhovne žetve, dovoljno članova je glasalo u korist, da se to prihvati.90 
Lyman Swingle, koji nije glasao u korist i koji je trenutno služio kao koordinator Odbora 
za pisanje, rekao je: „U redu, ako je to ono što želite učiniti, poslat ću u tiskaru na 
štampanje. Ali, to ne znači da ja to vjerujem. To je samo još jedan kamen na hrpi 
ogromnog spomenika svjedočanstava da Stražarska kula nije nepogrešiva.“ 

Drugi razlog za manjak prave biblijske diskusije proizlazio je očito, vjerujem, iz 
prethodnog. A to je da većina članova Tijela nije bila baš vješta u Pismima, jer njihovi 
„poslovi“ nisu bili nešto od jučer. U mom osobnom slučaju, sve do 1965 bio sam u 
takvom „mlinu“ aktivnostima da sam pronalazio malo vremena za zaista ozbiljan studij. 
Ali mislim da je stvar dublja od toga. Vjerujem da je prevladavao osjećaj kako takav 
studij i istraživanje nije u stvarnosti niti bio toliko esencijalan, da su pravila i učenja 
Organizacije – razvijana kroz mnoga desetljeća – bila pouzdan vodič sama za sebe. Pa 
prema tome, koji god prijedlog da je dan unutar Tijela, dokle god je bio 
zadovoljavajuće usklađen sa tim tradicionalnim pravilima i učenjima, tada mora da je 
bio ispravan.  

Činjenice ukazuju na takav zaključak. Povremeno bi duga diskusija o nekom 
problemu za „isključenje“ bila odjednom riješena, zato što je jedan član pronašao 
izjavu povezanu sa tim problemom u knjizi Organizacija od Zajednice, ili vjerojatnije, u 
knjizi pod naslovom „Aid to Answering Branch Office Correspondence“ (Pomoć za 
odgovaranje na dopisnička pitanja Ureda Podružnica), sažet pregled pravila koja su 
posložena po abecednom redu i kroz široki raspon tema – zaposlenje, brak, razvod, 
politika, vojna pitanja, sindikati, krv i brojne druge teme. Kada je takva izjava 
pronađena, premda čak niti jedan biblijski redak nije citiran da bi podržao pojedinu 
točku tog pravila, to je bilo dovoljno da riješi tu stvar za većinu članova Tijela, te bi oni 
obično bez oklijevanja glasovali u korist bilo kojeg prijedloga koji je bio u skladu sa 
štampanim pravilom. To sam vidio da se dogodilo u nekoliko prigoda i nikada nisam 
prestao biti impresioniran načinom na koji ta vrsta štampanog pravila može utjecati na 
takvu iznenadnu transformaciju u napretku i rješenju diskusije.  

Posljednji razlog zbog kojeg je Biblija imala malu ulogu u takvoj diskusiji ja taj što, 
u slučaju za slučajem, pitanje je uključivalo temu o kojoj Pisma nisu govorila ništa.  

Da navedemo određeni primjer, rasprava je mogla biti da se odluči da li se na 
injekcija seruma treba gledati isto kao i na transfuziju krvi, ili da li bi krvne pločice 
trebalo smatrati na isti način prigovorom za prihvaćanje kao i upakirana crvena krvna 
zrnca. Ili se je diskusija mogla usmjeriti na pravilo da je žena koja je počinila djelo 
nevjere bila dužna to priznati svome mužu (premda je on bio poznat po tome što je po 
                                                             
90 Vidi Stražarsku kulu od 15. veljače 1980. str. 8-24 (engl.) 
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prirodi ekstremno nasilan) ili se njena tvrdnja o pokajanju ne bi smatrala valjanom, 
ostavljajući je da podliježe isključenju. Koji biblijski reci raspravljaju o takvim stvarima? 

Razmotrite ovaj slučaj koji je došao na raspravu i odluku pred Vodeće tijelo. 
Jedan Jehovin svjedok, vozio je kamion za Coca-Cola kompaniju, a na svojoj ruti je imao 
veliku vojnu bazu gdje su vršene nebrojene dostave. Pitanje: Može li on to raditi i 
ostati kao primjeren član skupštine ili je to prekršaj za isključenje? (Ključni čimbenik je 
ovdje bilo to što je bio uključen vojni posjed i osoblje. ) 

Pa opet, koji biblijski reci raspravljaju o takvoj stvari – na način da se jasno i 
razumski to može vidjeti, na način koji izbjegava potrebu za uključivanje raspravljanja i 
interpretacija? Niti jedan nije iznesen, pa ipak većina Tijela je odlučila da takvo 
zaposlenje nije prihvatljivo i da će taj čovjek morati zatražiti drugu rutu da bi ostao 
primjeren. Sličan slučaj se pojavio koji je uključivao Svjedoka, muzičara koji je svirao sa 
sastavom u jednom oficirskom klubu u vojnoj bazi. Za to je također doneseno pravilo 
od većine članova Tijela kako je to neispravno. Pisma o tome šute, ljudsko rezoniranje 
je isporučilo odgovor.  

Generalno, u raspravama tog tipa, ako je pozivanje na Pisma i učinjeno od strane 
onih koji su favorizirali osudu određenog postupka ili vladanja, taj poziv je bio u vezi 
vrlo širokih izjava kao naprimjer, „Vi niste dio svijeta,“ koje se nalaze u Ivanu, 
petnaestom poglavlju, odlomak 19. Ako se član Vodećeg tijela osobno ustručavao od 
donošenja odluke ili postupka o kojem se diskutiralo te se nije mogao sjetiti niti jednog 
drugog argumenta protiv, često bi se vraćao na taj tekst, proširujući ga i primjenjujući 
ga da odgovara bilo kojoj postojećoj situaciji. Potreba da se dozvoli ostatku Pisama da 
odrede što takva široka izjava znači i kako je primijenjena, činilo se da se smatra 
nepotrebnim ili bespredmetnim.  

Glavni faktor u odlukama Vodećeg tijela je bilo pravilo dvotrećinske većine. To je 
povremeno stvaralo neke čudesne posljedice.  

Pravilo je bilo kako je potrebna dvotrećinska većina (svih aktivnih članova) da bi 
se sprovelo dani prijedlog. Ja sam osobno cijenio mogućnost koju je to omogućavalo, 
naime da je član mogao glasati različito od većine ili jednostavno biti suzdržan bez 
osjećaja da je on, ustvari, upotrijebio „pravo veta.“ U vezi manjih stvari, čak i ako se 
nisam u potpunosti slagao, uglavnom sam glasao sa većinom. Međutim kada su se 
pojavljivala pitanja koja su iskreno utjecala na moju savjest, ja sam se često našao u 
manjini – rijetko sam, ali često uz samo jednog, dva ili tri druga člana koji su pokazali 
prigovor savjesti ne glasajući za dani prijedlog.91 To nije bilo često slučaj tijekom 

                                                             
91 Prisjećam se, a i moje bilješke to pokazuju, da je bilo samo nekoliko prilika u osam godina, gdje sam 
se našao potpuno sam u glasanju nasuprot većine ili u suzdržanosti. 
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otprilike prve dvije godine nakon velike promjene koja je stupila na snagu u 
upravljačkoj strukturi (službeno stupivši na snagu 1. siječnja 1976. ) No, u zadnjih dvije 
godine mog članstva, međutim, snažan trend prema pristupu „čvrste ruke“ tražio je od 
mene ili da glasam različito od većine – ili da budem suzdržan – s većom učestalošću. 

Ali, razmotrite sada što se ponekada događalo kada je Tijelo bilo prilično 
podijeljeno u svojim gledištima, ni približno neuobičajen slučaj kako bi neki mogli 
misliti.  

Jedno pitanje je moglo biti predmet rasprave, a uključivalo je vladanje koje je, 
negdje u prošlosti Društva, bilo označeno kao „prekršaj za isključenje“, možda je osobi 
bila dana određena frakcija krvi, da bi kontrolirala potencijalno fatalno oboljenje; ili 
moguće slučaj žene koja je imala muža koji nije bio Svjedok u vojnoj službi i koja je 
radila u prodavaonici muževe vojne baze.  

S vremena na vrijeme u takvim je raspravama Tijelo moglo biti prilično podijeljeno, 
ponekad čak, kako se kaže 'rascijepljeno po sredini'. Ili je mogla biti većina koja je 
favorizirala odstranjivanje određenog djela, vladanja ili vrste zaposlenja iz kategorije 
„prekršaj za isključenje.“  

Razmotrite što se moglo dogoditi zbog pravila o dvotrećinskoj većini: 

Ako od 14 prisutnih članova, 9 podrži odluku o odstranjivanja prekršaja za 
isključenje i te „etikete“, a samo ju njih 5 odbije, većina nije dovoljna da se promijeni 
etiketa o isključenju. Premda je jasno vidljiva većina, ipak, devetorica nisu dvotrećinska 
većina. (Čak i da ih je u ovom slučaju desetorica, to još uvijek nije dovoljno da bi došlo do 
promjene, jer premda bi bili dvotrećinska većina od 14 prisutnih, pravilo je bilo 
dvotrećinska većina punog broja aktivnih članova, što je većim dijelom tog razdoblja bilo 
sedamnaest. ) Ako bi netko od devetorice koji su za promjenu kategorije isključenja dalo 
svoj prijedlog on bi pao, zato jer je bilo potrebno 12 glasova da prođe. Ako bi netko od 
petorice koja su bila za zadržavanje postojećeg pravila o isključenju dao prijedlog da se 
pravilo zadrži, prijedlog bi, naravno, također pao. Ali, čak i pad prijedloga u korist 
zadržavanja te kategorije ne bi rezultirao u odbacivanju te kategorije isključenja. Zašto 
ne? Zato što je postojalo pravilo kako neki prijedlozi moraju biti doneseni prije nego što 
se može učiniti promjena prijašnjeg pravila. U jednom od prvih takvih slučajeva tako 
podijeljenog glasanja, Milton Henschel je iznio gledište da, gdje nema dvotrećinske 
većine, tada treba „ostati status quo“, ništa se ne treba mijenjati. Bilo je prilično 
neuobičajeno u ovim slučajevima da bi bilo koji član promijenio odluku u vezi svog glasa 
tako da je to rezultiralo pat pozicijom.  

To je značilo da bi Svjedoci koji su učinili takve postupke ili koji su imali takva 
zaposlenja i dalje bili podvrgnuti isključenju, premda je većina članova Tijela jasno 
iznijela svoj osjećaj kako on ili ona ne bi trebali biti isključeni! 
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U više od jedne prilike, kada je bila značajna manjina ili čak većina (ali ne 
dvotrećinska) osjećao sam kako postupak ne bi trebao biti za isključenje, izrazio sam 
svoje osjećaje da je naš stav nerazuman, pa čak i neshvatljiv. Kako smo mi mogli pustiti 
stvari onakvima kakve su bile prije, sa ljudima koji su bili isključeni zbog takvih stvari, 
kad je usred Vodećeg tijela bilo mnogo nas, ponekad većina, koji su osjećali da učinjeni 
postupak nije zaslužio takvu tešku presudu? Kako bi se braća i sestre osjećali da znaju 
kako je to bio slučaj, a ipak su oni bili isključeni?92 

Da bi to ilustrirali, ako je pet skupštinskih starješina oformilo „pravni odbor“ da 
bi saslušalo slučaj i ako trojica od petorice ne vjeruju da su djela ili vladanje osobe 
razlog za isključenje, bi li činjenica da su oni samo tri/petine većina, a ne dvije/trećine 
većina, učinilo njihovu poziciju nevažećom?93 Bi li osoba tada bila isključena? Sigurno 
da ne bi. Kako smo onda mi mogli dozvoliti da proceduralno pravilo o glasanju 
prouzroči da i dalje ostane na snazi tradicionalno stajalište o isključenju, kada je većina 
članova Tijela osjećala drugačije? Ne bi li mi, u najmanju ruku, trebali zauzeti stav da, u 
svim pitanjima isključenja, kada čak i značajna manjina (a posebno većina, koliko god 
mala) osjeća da ne postoji dostatnih razloga za isključenje, te se u tom slučaju zadrži 
stajalište o neisključivanju? 

Ova pitanja stavljena pred Tijelo nisu donijela odgovor, ali je uvijek iznova u 
takvim slučajevima prethodno uspostavljeno tradicionalno pravilo bilo zadržano na 
snazi, a to je učinjeno, naravno, kao sasvim normalna stvar.  

Posljedica na ljudske živote na neki način nije nosila dovoljno težine kako bi 
učinila da se članovi osjete ponukani da bi ostavili po strani „standardna“ pravila u 
takvim slučajevima. Negdje u povijesti Organizacije pravilo isključenja je bilo 
formulirano (često kao produkt mišljenja jednog čovjeka, čovjeka koji je bio često 
patetično izoliran od okolnosti kojima se bavio) i to je pravilo stavljeno u pogon; 
pravilo je bilo prihvaćeno i to je pravilo držalo kontrolu, osim ako ga je dvotrećinska 
većina mogla oboriti.  

U svim tim kontroverznim slučajevima „prekršaj za isključenje“ nije nešto što je 
jasno identificirano u Pismima kao grijeh. To je čisto bio rezultat organizacijskih pravila. 
Jednom kada je objavljeno, to je pravilo postalo uprto nad širom svijeta raširenim 
bratstvom kako bi ga nosilo, uključujući i posljedice tog pravila. Je li neispravno da se u 
takvim okolnostima ima osjećaj kako se Isusove riječi ispunjavaju: „Vežu teške terete i 
stavljaju ih ljudima na pleća, a sami nisu spremni pomaknuti ih prstom svojim“? (Matej 
23:4) Ostavljam to na čitaču da sam odluči. Ja samo znam što mi je govorila moja 

                                                             
92 Tajna priroda sjednica Vodećeg tijela, naravno, daje malu vjerojatnost za bilo koga da bi to saznao. 
„Minute“ sastanaka nikada nisu otvorene kako bi ih drugi Svjedoci mogli vidjeti. 
93 Tri od pet je samo 60%, ne 66 2/3%, kao u dvotrećinskoj većini. 
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savjest i stajalište za koje sam imao osjećaj da sam ga prisiljen zauzeti. 

Pored toga, imam osjećaj da su u tim raznim spornim pitanjima, članovi Vodećeg 
tijela koji su favorizirali isključenje, vjerovali da su radili ispravnu stvar. Koje bi ih 
razmišljanje moglo navesti da se drže takvog stajališta u vezi isključenja, dok su suočeni 
sa prigovorima značajne manjine ili po mogućnosti polovice svojih sučlanova? 

U jednom slučaju, kada je prolongirana diskusija učinila takvu situaciju 
predvidivom, Ted Jaracz je iznio gledište koje bi može oslikavati razmišljanje ostalih. 
Slavenskog porijekla (Poljak) kao i Dan Sydlik, Jaracz je bio drugačiji kako u građi tako i 
u temperamentu. Sydlik je često bio dirnut unutarnjim osjećajima u vezi ispravnog i 
pogrešnog u pogledu nekog pitanja, dok je Jaracz bio više hladne prirode. U ovom 
konkretnom slučaju na sjednici, on je priznao kako bi 'postojeće pravilo moglo stvarati 
određenu mjeru poteškoća nekim pojedincima u određenim situacijama o kojima 
raspravljamo, ' te je rekao, „Nije stvar u tome da mi nemamo osjećaja za njih u toj 
stvari, ali uvijek moramo imati na umu da mi nemamo posla ovdje sa dvije ili tri osobe 
– mi imamo veliku, svijetom raširenu Organizaciju koju moramo imati u vidu i moramo 
razmišljati o utjecaju na tu svijetom raširenu Organizaciju.“94 

Ovo gledište, da ono što je dobro za Organizaciju isto je tako dobro i za ljude u 
njoj, te da su interesi pojedinaca, ustvari, „potrošna roba“ kada interesi veće 
organizacije to zahtijevaju, čini se da je to gledište bilo opravdano od mnogih članova. 

Pored toga, neki bi mogli iznijeti argument da bilo koje smekšavanje pozicije 
može „otvoriti put“ poplavi prijestupa. Ako je poznat jedan ili više ekstremnih primjera 
lošeg vladanja , oni bi se mogli povezati sa pitanjima o kojima se raspravlja, to je 
prikazano kao dokaz potencijalne opasnosti. Prijeteći spektar takve opasnosti se 
uobičajeno iznosio u onim slučajevima, čak i prije nego je ponuđen prijedlog, kada je 
bilo prilično očito kako značajan broj članova Tijela naginje prema promjeni. U jednom 
takvom slučaju, Milton Henschel je ozbiljno zatražio oprez, iznoseći razlog, „Ako 
dozvolimo braći da to čine, nema nam tko reći koliko daleko će ići.“ 

Ja vjerujem da su se on, a i ostali koji su iznijeli iste razloge u drugim prilikama, 
bez sumnje osjećali uvjerenima kako je potrebno držati se čvrsto nekih dugogodišnjih 
pravila da bi se 'držalo ljude u skladu', držeći ih unutar zaštitne „ograde“ da ne bi 
odlutali.  

Da je zaštitna „ograda“ tih pravila bila zapravo jasno naglašena u Božjoj Riječi, ja 
bih se morao složiti i rado bih glasao u skladu sa time. Ali, prečesto to nije bio slučaj, i 

                                                             
94 Ove su točke također mogle biti suštinski ono što je Milton Henschel mislio kada je često komentirao 
potrebu da sa bude „praktičan“ u našem pristupu takvim stvarima, jer za vrijeme glasanja njegov stav te 
onaj od Teda Jaracza redovito su se poklapali. 
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da nije jasno naznačeno činjenicom kako su određeni starješine (često ljudi u Odboru 
Podružnica) koji su nam pisali o temi o kojoj nisu ništa našli u Pismima po pitanju koje 
su imali, i sa činjenicom da niti samo Tijelo također nije pronašlo ništa.  

I zbog toga su se članovi morali osloniti na svije osobno mišljenje u dužim 
raspravama, u mnogim aspektima, debatama.  

Jednom ranije spomenutom prilikom, sljedeći izjavu Miltona Henschela, moj je 
komentar bio kako nisam vjerovao da je na nama da išta „dozvolimo“ braći. Radije, 
vjerujem da je Bog Onaj tko im „dozvoljava“ da čine određene stvari, bilo zato što to 
njegova Riječ odobrava ili zato što ista ta Riječ o tome ništa ne govori. Te da je On Taj 
koji zabranjuje, kada njegova Riječ jasno osuđuje postupak, bilo izričito ili kroz jasno 
načelo. Te da ja nisam vjerovao kako mi kao nesavršeni ljudi, koji naginjemo grijehu 
imamo ovlast od Boga da odlučujemo što bi trebalo biti dozvoljeno ili što drugima ne bi 
trebalo biti dozvoljeno. Moje je pitanje upućeno Tijelu bilo, „Kada predmet nije jasan u 
Pismima, zašto bi se mi pokušavali igrati Boga? Mi smo jako loši u tome. Zašto ne 
dozvolimo njemu da On njima bude sudac u tim slučajevima?“ Ponovio sam to gledište 
i u drugim prilikama kada je iznesena ista linija argumenata, ali nemam osjećaj da je 
većina to vidjela u tom svjetlu, a njihove odluke pokazuju da nisu.  

Stvarati sliku slutnje o potencijalnom neobuzdanom prijestupu od strane braće, 
jednostavno zato što smo mi kao Vodeće tijelo odstranili neka postojeća pravila, činilo 
mi se kao da kažemo da sumnjamo kako naša braća zbog nedostatka prave ljubavi za 
pravednost, iz svoje nutrine žele griješiti, a drže se pod kontrolom samo zbog 
organizacijskih pravila.  

Jedan članak iz Probudite se!, a koji je objavljen nekoliko godina ranije, pao mi je 
na pamet. On opisuje štrajk policije u Montrealu, Kanada, te je pokazao da je odsustvo 
policijskih snaga za jedan ili nekoliko dana dovelo do svih vrsta bezakonja od građana 
koji obično poštuju zakon. Članak iz Probudite se! je istaknuo kako iskreni kršćani ne 
trebaju biti pod nadgledanjem policije zato da bi se vladali na zakonit način.95 

Zašto je onda, razmišljao sam, bio zauzeti stav od Vodećeg tijela kako je opasno 
odstraniti tradicionalno pravilo, s uvjerenjem da bi to moglo „otvoriti put“ za širenje 
nemorala i neispravno ponašanje od strane braće? Što je to govorilo o našem stavu i 
našem pouzdanju u tu braću? Koliko drugačije bi se mi osjećali da su ta braća bili neki 
od onih pojedinaca koji su kršili zakone tijekom policijskog štrajka u Montrealu, i koliko 
bi duboko i iskreno mi vjerovali o tome kakva je bila njihova ljubav prema pravednosti? 
Povremeno se činilo kako je prevladavajući osjećaj unutar Tijela bio, ne vjeruj nikome 
osim sebi. To mi se također, nije činilo da odražava pohvalnu poniznost. 

                                                             
95 Vidi Probudite se! od 8. prosinca 1969. str. 21-23 (engl.) 
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Rezultati koji su proizašli iz ovih podijeljenih odluka nisu bili nevažni. Propust da 
se osoba uskladi sa objavljenim odlukama Vodećeg tijela mogao je, a i jest, dovesti do 
isključenja, odstranjujući osobu od skupštine, obitelji i prijatelja. Uskladiti se, sa druge 
strane, može zahtijevati odustajanje od nekog radnog mjesta, ponekad i kada su 
otvorena radna mjesta rijetka, a troškovi brige za obitelj visoki. To je moglo značiti i 
zauzimanje stava suprotnog željama bračnog partnera, stava koji može, a ponekad i 
jest, doveo do razvoda, razarajući brak, dom i obitelj, odvajajući djecu od oca ili majke. 
To može značiti da se pojedinac osjeća primoranim da odbije poslušati određeni zakon, 
te zbog toga bude uhapšen i udaljen od obitelji i doma u zatvoreništvu. To može, 
zapravo, značiti gubitak samog života, ili čak što može biti još i teže za nositi, doživjeti 
da smo ostali bez naših voljenih zbog smrti.  

Ilustrirajmo teškoće koje se mogu pojaviti čak i kada je promjena učinjena kroz 
neku raniju odluku. Razmotrite zauzeti stav Organizacije u vezi hemofiličara i upotrebe 
krvnih frakcija (kao što je Faktor VIII, faktor zgrušnjavanja) za kontrolu fatalnog 
krvarenja.  

Kroz mnoge godine hemofiličari su slali upite u glavno sjedište Organizacije (ili u 
svoje Podružnice), primajući odgovor kako bi prihvaćanje takvih frakcija jedanput bilo 
bez zamjerke ili prigovora te bi se gledalo na to kao, u suštini, „liječenje“. Ali, kada bi se 
to učinilo više od jednog puta to bi onda sačinjavalo „hranjenje“ sa takvim krvnim 
frakcijama i, prema tome, smatralo bi se kršenjem biblijske naredbe protiv jedenja 
krvi.96 

Godinama kasnije ovo je pravilo promijenjeno. Oni članovi osoblja koji su radili 
na odgovorima u korespondenciji, znali su, da su u prošlosti slali pisma sa suprotnim 
odgovorima, te da su hemofiličari koji su uzeli injekciju „jedanput“, još uvijek pod 
dojmom ako to ponovno učine da će im se to ubrojiti kao kršenje Pisama. Mogli su 
iskrvariti do smrti zbog držanja takvog stava.  

Administracija nije podržavala objavu novog stava u štampanom obliku, s 
obzirom da staro stajalište nikada nije štampano, već je isporučeno direktno 
određenim pojedincima prema njihovim upitima. Da bi se nešto objavilo zahtijevalo bi 
da se prvo objasni koje je bilo staro stajalište, a tek tada objašnjavanje kako je to sada 
zastarjelo. To se nije činilo poželjnim. Tako da su radnici osoblja učinili marljivo 
istraživanje kroz svoje dokumente pokušavajući pronaći imena i adrese svih onih osoba 
koje su napisali te upite, tako da je drugo pismo poslano svakome od njih sa savjetom 
o promjeni. Radnici odjela su se iz tog razloga bolje osjećali. 

No, tada su shvatili kako su mnogi od upita dolazili telefonom, te da oni nemaju 

                                                             
96 Tekst o kojem se govori uključuje 1. Mojsijevu 9:3, 4; 3. Mojsijevu 17:10-12; Djela 15:28, 29. 



TRADICIJA I ZAKONI 

126 
 

zabilješke takvih telefonskih pozivia, te prema tome nije postojao način da se zaključi 
tko su bili ti hemofiličari koji su postavljali pitanja. Bilo da su, u međuvremenu, između 
starog i novog pravila, neki od hemofiličara umrli, oni to nisu znali; bilo da je netko 
koga nisu mogli kontaktirati trebao umrijeti zbog držanja starog pravila, oni to nisu 
znali. Oni su samo znali da su slijedili upute, da su bili lojalno poslušni svojim 
nadređenima u Organizaciji.  

Ova promjena pravila postala je službena 11. lipnja 1975, na sjednici Vodećeg 
tijela. Ipak, tek je tri godine kasnije, 1978. ta promjena konačno stavljena u štampanje, 
iako je prilično nejasno navedeno, i što je čudno, navedena sa pitanjem o upotrebi 
injekcija seruma za zarazne bolesti (pošto hemofilija nije bolest, već naslijeđena mana), 
Stražarska kula 15. lipnja 1978. Još uvijek nije bilo priznato da je to predstavljalo 
promjenu prijašnjeg pravila u vezi višestruke uporabe krvnih frakcija od strane 
hemofiličara.  

Još jedan trag o načinu razmišljanja članova Vodećeg tijela u tim slučajevima, bio 
je često stavljan naglasak na dugogodišnju prirodu pojedinog pravila. To je značilo da 
su kroz godine tisuće trpjele pravila Zajednice, premda su ona stvarala teška bremena 
za njih, možda vodeći do zatvaranja ili drugih patnji. Čineći sad promjenu, tvrdilo se, 
moglo bi to kod takvih učiniti da imaju osjećaj kako je ono što su prošli bilo 
nepotrebno, te premda su mogli naći osobno zadovoljstvo kroz takvo trpljenje 
gledajući na to kao na 'trpljenje zbog pravednosti', sada bi se mogli osjećati razočarani, 
moguće čak osjećati kako je bilo nepravedno da su morali pretrpjeti oblik mučeništva 
dok drugi to sada mogu izbjeći.  

Ja sam gledao na taj stav kao na slab razlog da bi se zbog toga suzdržavalo od 
promjene, a gdje je bilo čvrstih dokaza u korist iste. Činilo se da bi se takvi pojedinci 
koji su prošli kroz patnje radovali znajući da ostali neće biti pozvani da prođu kroz to 
breme da bi ostali na dobrom glasu u Organizaciji. Kada bi, za ilustraciju, neki 
pojedinac izgubio farmu zbog teških – čak nepravednih – poreza, ne bi li se on radovao 
zbog svojih prijatelja, koji su bili suočeni sa sličnim gubitkom, a kada bi saznao da su 
teški porezi ukinuti? Ne bi li se rudar, koji boluje zbog plućne bolesti, radovao kada bi 
se uvjeti u rudnicima popravili, premda on sam od toga više ne bi imao koristi? Činilo 
se kako bi se iskreni kršćanin radovao. Naročito ako bi izvor nepravednog pravila 
prihvatio odgovornost i izrazio žaljenje zbog učinjene štete. Činilo mi se, da bi se mi 
trebali zapitati, koliko od izraženih zabrinutosti zapravo ne bi moglo biti moguće pratiti 
zbog brige za predočenu „sliku“ samog Vodećeg tijela, njegovog kredibiliteta, i 
zadržavanja povjerenja ljudi, koje je bilo pogođeno strahom od priznavanje pogreške, a 
koja bi mogla to oslabiti.  

Slušajući neke od argumenata prezentiranih na sjednicama Vodećeg tijela, 
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podsjetilo me na mnoge slučajeve koje su Jehovini svjedoci donijeli pred Vrhovni sud 
SAD-a. Odvjetnici suprotne strane koristili su argumente u mnogim aspektima slične 
onima koje su koristili ljudi u Vodećem tijelu. Ti su odvjetnici naglašavali potencijalne 
opasnosti. Oni su tvrdili da postoji snažna opasnost da posjete od kuće do kuće mogu 
postati ozbiljna smetnja ili pokrivalo za lopovluk i ostalu kriminalnu aktivnost, te da 
stoga to opravdava stavljanje zabrana na to da Svjedoci imaju slobodu nastaviti sa tom 
aktivnošću. Oni su govorili da dopuštanje Svjedocima slobode da nastave sa svojom 
javnom aktivnošću ili da drže govore u parkovima, u određenim sredinama može 
dovesti do napada svjetine uslijed protivljenja i neprijateljskog stava Zajednice u cjelini, 
te bi zbog toga trebala biti donesena ta ograničenja. Oni su tvrdili kako bi dopuštanje 
Svjedocima da izražavaju svoja gledišta u vezi tema kao što su pozdravljanje zastave, ili 
njihov stav prema svjetovnim vlastima kao onima koje su „dio Sotonske organizacije“, 
moglo biti štetno za interes veće zajednice, moglo bi stvarati tendenciju široko 
rasprostranjene nelojalnosti, stoga bi vodilo do buntovnosti; ograničenja su 
neophodna.  

Suci Vrhovnog suda u mnogim su slučajevima pokazali izvanredan uvid i jasnoću 
uma, prolazeći kroz te argumente, i pokazujući da ti argumenti zavaravaju. Oni se nisu 
složili kako se prava pojedinca ili male nepopularne manjine mogu s pravom smanjiti 
samo zbog straha od moguće ili zamišljene opasnosti ili zato što navodni interesi 
većine čine to poželjnim. Oni su držali da prije nego što se primijeni bilo koja ispravna 
zabrana koja bi ograničila takve slobode, opasnost mora biti nešto više od samog 
„straha“, nekakve pretpostavke koja bi se vjerojatno mogla dogoditi. Mora se dokazati 
„jasna i prisutna opasnost“, ona koja zaista postoji.97 

Koliko bi povoljnih odluka Svjedoci dobili na Vrhovnom sudu, da suci nisu 
pokazali takvu sudsku mudrost, sposobnost da mogu vidjeti gdje leži problem u brizi za 
pojedinca? Njihove odluke su bile pozdravljene u publikacijama Zajednice. Žalosno je, 
međutim, što su se visoki standardi kod suđenja i pristupa emocijama nabijenim 
pitanjima, a koje su pokazali ti suci, često činili na višem nivou od onih iskazanih na 
mnogim sjednicama Vodećeg tijela. Pada mi na pamet izraz jednog suca Vrhovnog 
suda u jednom određenom slučaju u vezi Svjedoka. On je izjavio: 

Slučaj je težak, ne zato što su načela njegove odluke nejasna, već zato što je 
zastava, koja je uključena u to, naša. Pored toga, mi primjenjujemo ograničenja 
Ustava bez straha da će sloboda biti inteligentno i duhovno različita ili čak da će 
suprotno tome dezintegrirati društvenu organizaciju…. sloboda da se razlikuju 
nije ograničena stvarima koje nisu od velike važnosti. To bi bila obična sjena 

                                                             
97 Vidi brošuricu Zajednice iz 1950. Defending and Legally Establishing the Good News (Obrana i 
zakonsko utvrđivanje dobre vijesti; nije objavljeno na hrvatskom), str. 58. 
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slobode. Ispit njegove čvrstine je pravo da se razlikuju u odnosu na stvari koje su 
u središtu postojećeg poretka.98 

Povjerenje koje je sudac izrazio u 'postojećem poretku' i slobode koje su 
prihvaćene čini se znatno većim nego što je to bilo povjerenje koje je izraženo od 
strane nekih članova Vodećeg tijela u vezi svoje braće Svjedoka i koje bi posljedice 
njihova sloboda savjesti, ako se izrazi, mogla imati na postojeći „Teokratski red“. Da su 
suci Vrhovnog suda rezonirali kao i neki članovi Vodećeg tijela, Svjedoci bi vjerojatno 
izgubili slučaj za slučajem.  

Odluke suda procjenjuje povijest. biblijska je objava da će, na dan koji će sigurno 
doći, svaki kršćanski starješina „položiti račun“ Vrhovnom Sucu u vezi svojih postupaka i 
tretmanom sa Božjim ovcama. (Hebr. 13:17) To bi, definitivno, trebalo onima koji imaju 
veliki autoritet među kršćanima biti ozbiljan razlog da pažljivo odvagnu što rade.  

Način na koji su nedavne velike promjene bile prezentirane u službenoj literaturi 
Organizacije, demonstrira tu zabrinutost zbog učinka te promjene, koja nije bila toliko 
zbog pojedinaca koji su nepotrebno patili, već zbog brige o „imidžu“ Organizacije kao 
Božjeg kanala i zbog Vodećeg tijela kao tijela božanski postavljene i božanski vođene 
administracije. Možda najupečatljiviji primjer toga vezan je uz veliku promjenu u 
pogledu prihvaćanja „alternativne službe“.  

„Alternativna služba“ opisuje civilnu službu (kao što je rad u bolnici ili neki drugi 
oblik društvene službe) koju nudi vlast kao alternativu za one koji zbog savjesti 
prigovaraju na sudjelovanje u obaveznom služenju vojnog roka. Mnoge prosvijetljene 
zemlje nude takvu alternativu osobama te vrste među svojim građanima. Što se 
razvijalo unutar Organizacije Svjedoka i njihovog Vodećeg tijela sa tim u povezanosti od 
posebnog je značaja, a posebno u pogledu promjene tog pravila 1996.  

Službeni stav Zajednice, razvijen je ranih 1940-ih tijekom drugog svjetskog rata. 
Naime, ako bi Jehovin Svjedok prihvatio takvu alternativnu službu on je time 
„kompromitirao“ ili ukaljao svoju besprijekornost kod Boga. Razlozi koji su stajali iza 
toga su bili takvi da, zato što je ta služba bila „zamjena“ time je ona zauzela mjesto 
onoga što zamjenjuje (tako je očito to bilo shvaćano) i time je to praktički bila ista 
stvar.99 

S obzirom da je ponuđena umjesto vojne službe i s obzirom da je vojna služba 
uključivala (barem potencijalno) prolijevanje krvi, time i svatko tko prihvati zamjenu 
postaje „kriv za krv.“ To nevjerojatno pravilo razvijeno je prije nego je Vodeće tijelo 

                                                             
98 Ista publikacija, 62. str. 
99 Tek Stražarska kula od 1. 11. 1990 na to aludira kao na „kompromisnu zamjenu“ za nebiblijsku službu 
(na hrvatskom objavljeno u brošurici pod oznakom br-1, od stranice 63.) 
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postalo stvarnost i očito je doneseno od strane Freda Franza i Nathana Knorra, tokom 
perioda kada su oni donosili odluke o svim važnim pravilima. Propust da se čvrsto drži 
tog pravila značio bi da se na pojedinaca automatski gleda kao na „odvojenog“ te bi ga 
se tretiralo na isti način kao da je isključen.  

Stražarska kula od 1. svibnja 1996. promijenila je to pravilo. U jednom članku 
pod naslovom „Vratiti Caru, Carevo“, pojavili su se odlomci koji su govorili o toj temi. 
Oni nisu dali čitateljima ništa o povijesti tog pravila koje je postojalo sve do tog 
trenutka, pravilo koje je bilo na snazi više od 50 godina. Slično tome, nisu ništa rekli 
čitateljima o onome što se dogodilo unutar Vodećeg tijela nekih dva desetljeća ranije u 
pogledu ovog istog pravila. Možda ništa tako snažno ne ilustrira utjecaj na živote ljudi 
kao pravilo glasanja u obliku „dvotrećinske većine“ kao što to čini sljedeća informacija. 
Razmotrite: 

Dvadeset godina ranije, u studenom 1977. kada je došlo pismo u Brooklyn od 
Svjedoka iz Belgije, Michela Webera, postavljajući pitanje o rasuđivanju na kojem je 
pravilo Organizacije bilo utemeljeno: 
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(prijevod pisma s prethodne stranice) 
 

Koji su argumenti koji se mogu razmotriti u povezanosti sa tim zakonom? 

Civilna služba je zamjena za vojnu službu. To je prilično očito. Međutim, to nije razlog da 
bi se odbilo. Kada mi odbijamo transfuziju krvi, mi smo zahvalni doktorima kada nam daju 
proizvod koji može zamijeniti krv. Ili kada nam je ponuđeno neiskrvareno meso mi to 
odbijamo, ali radosno prihvaćamo svako drugo meso.  

Ako bi izbio rat, osoba sa prigovorom savjesti trebala bi stupiti u vojsku. To nije istina. 
upravo suprotno, osobi sa prigovorom savjesti nikada više neće biti dopušteno da ima ili 
nosi oružje, ili da radi u tvornici oružja, itd. Što zabrinjava brata koji je osuđen i boravi u 
zatvoru, oni znaju da će biti prvi koji će biti pozvani da se pridruže vojsci.  

Tokom civilne službe, mladi kršćanin nikada neće sudjelovati u nekoj ratnoj službi. On ne 
nosi oružje i potpuno je slobodan da ide kući nakon normalnih radnih sati. To znači da 
može sudjelovati na sastancima, ako ne sa svojom skupštinom, onda sa nekom drugom. 
On još uvijek može sudjelovati u izvještavanju, osim ako je pionir.  

Osobno, ja ne vidim zašto bi bilo protivno kršćanskom zakonu prihvatiti tu soluciju.  

Da sumiram, da li vi braćo smatrate kako je pitanje prihvatiti ili ne prihvatiti taj zakon od 
1969, stvar osobne odluke? Ako je vaš odgovor potvrdan, tada bi to hitno trebalo prenijeti 
skupštinama. Mnoga braća zaista misle da će biti isključeni kada prihvate te mogućnosti, 
umjesto da idu u zatvor. Nadglednici bi trebali točno znati kakav stav da zauzmu kada je 
član skupštine donio takvu odluku. Oni bi trebali moći objasniti da je njihova odluka stvar 
savjesti pojedinca.  

Braćo ja se nadam da ćete razumjeti kako je hitno potrebno pomoći našoj mladoj braći. 
Molim se Jehovi da blagoslovi napore koji će biti učinjeni da bi se pomoglo mladim 
Svjedocima za njegovo Ime, da bi rasli u zrelosti.  

 

Ostajem,  

Vaš brat Michel Weber. 
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To je dovelo do pitanja o alternativnoj službi, kojim se bavilo Vodeće tijelo u 
brojnim i dugim i intenzivnim raspravama. Prvo 28. siječnja 1978. pa onda 1. ožujka, pa 
opet 26. rujna, 11. listopada, 18. listopada i 15. studenog. Izvršeno je istraživanje u 
cijelom svijetu i primljena su pisma iz nekih 90 podružnica.  

Dokumentacija je pokazala da su mnogi Odbori Podružnica, uključujući one iz 
nekoliko velikih zemalja, ukazali da Svjedoci, muškarci, nisu razumjeli ili logiku ili sklad 
sa Biblijom u vezi stava Organizacije. U mnogim su slučajevima same Podružnice 
postavljale pitanja u vezi ispravnosti tog pravila, te su prezentirale biblijske razloge da 
to pitanje postane pitanje savjesti pojedinca. Odbor Podružnice iz Belgije, zemlje iz 
koje je došlo i pismo Michela Webera, ovako se izrazio: 
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(prijevod pisma belgijske Podružnice) 
 

Draga Braćo: 

Nakon primitka vašeg pisma od 8. lipnja 1978, zahtijevajući dodatan materijal o pitanju 
kršćanske neutralnosti, naš je Odbor Podružnice pod molitvom razmotrio navedene točke.  

Kako tamo gdje zakon omogućuje prihvaćanje alternativnog civilnog posla umjesto vojne 
službe, većina braće razumije da se smatra neispravnim to prihvatiti ako je tako naređeno 
od regrutnog centra, regrutnog odbora ili neke druge vladine agencije. Kao što smo 
napisali u našim prijašnjim pismima od 8. ožujka 1978. i 25. travnja 1978. neki mladići i 
starješine imaju poteškoće sa razumijevanjem toga kada je u pitanju provedba 
alternativnog civilnog posla, da bi se zadovoljilo vojne vlasti. Oni kažu da je prihvaćanje 
civilne službe pitanje savjesti. Ali, kao što smo napisali, većina braće razumije da je 
neispravno prihvatiti alternativnu civilnu službu.  

Nakon što su bili osuđeni na dvije godine zatvora, braća su dobila zaduženje na raznim 
poslovima u zatvoru, kao što je rad u kuhinji, čišćenje, uredski posao, rad na farmi. Neki 
čak rade izvan zatvora, vodeći brigu o Državnim zgradama, ali nisu osuđeni da izvršavaju 
alternativni civilni posao, koji je predložen umjesto vojne službe. Ako, nakon što su osuđeni, 
budu zaduženi od strane zatvora ili suda da izvrše neki humanitarni posao kao onaj koji se 
vrši i u civilnoj službi oni na to ne bi gledali kao na kompromis.  

Mogu li oni objasniti i poduprijeti ovakvo stajalište na temelju Biblije? Nekolicina braće je 
zaista u poziciji da sa Biblijom objasni zašto odbijaju prihvatiti alternativni civilni posao 
umjesto vojne službe. Što se tiče vojne službe i političkih pitanja, oni su sposobni objasniti 
da Biblija osuđuje te aktivnosti, ali što se tiče civilne službe samo vrlo malo njih je zaista 
sposobno demonstrirati Svetim Pismom da takva služba ne može biti prihvaćena umjesto 
vojne službe. Ne samo mladići, već i neki starješine imaju poteškoće u objašnjavanju tog 
stava. Čuli smo da neka braća nisu mogla objasniti svoj stav neutralnosti pred sucima koji 
se ponekad igraju sa njima kao mačka sa mišem. Pored toga, braća odbijaju civilnu službu 
koja im je predložena u zamjenu za aktivnu vojnu službu zato što, u osnovi, znaju da je 
neispravna i zato što Zajednica na to isto tako gleda. Iz tog razloga neki su sudovi rekli 
braći kako su primorani od Zajednice da odbace zakonsku odredbu civilne službe. 
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Obratila nam se nekolicina braće, koji su došli u Podružnicu raspraviti pitanje kršćanske 
neutralnosti. Neka od ove braće uznemirena su od strane nekih starješina ili mladića koji su 
ih pokušali uvjeriti da bi trebalo prihvatiti civilnu službu, posebno kada su u pitanju 
humanitarne aktivnosti. Mi smo jasno dali do znanja da svatko za sebe mora donijeti 
odluku i da nije moguće da mi ili Zajednica govorimo ikome što da radi. Čitajući propise u 
povezanosti sa civilnom službom mi smo sa braćom uočili da je takva služba dio zakona 
vojne službe, te je zato cijeli temelj za postojanje zakonske odredbe civilne službe bio 
primaran za postojanje zakona vojne službe. Jasno se moglo vidjeti da je civilna služba 
zamjena za vojnu službu. Prema našem razumijevanju mi smo rekli kako se problem ne 
smije sagledati prvo sa gledišta humanitarnog rada, već iz razloga što je taj posao 
predložen ili izabran. Kada Cezar zahtijeva neku aktivnost u zamjenu za vojnu službu, oni 
koji prihvate taj posao kompromitiraju svoju kršćansku neutralnost.  

Mi vas želimo informirati kako našoj braći koja su pritvorena u zatvoru Saint Gilles – 
Brussels, nije bilo dozvoljeno da proslave Spomen Svečanost na dan 23. ožujka 1978. Kada 
su ih posjetili starješine i neki članovi njihovih obitelji, kontaktirali su nas o problemu za koji 
smo dali prijedlog, da roditelji te braće napišu protestno pismo Ministru Pravosuđa zato 
što je odbijenica za održavanje takvog religioznog sastanka kršenje Belgijskog Ustava. 
Priložili smo vam prijevod pisma koje je poslano Ministru Pravosuđa. Srećom, dozvola je 
odobrena i braća su održala svoju Spomen Svečanost 30 dana kasnije.  

Mi molimo Jehovu da vas vodi u donošenju odluke i molimo da primite našu ljubav i 
najbolje želje.  

 Vaš brat, (v.r.) 
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Pismo Belgijskog Odbora Podružnice, potpisano od koordinatora Podružnice, 
jasno pokazuje čemu je ta „lojalnost“ bila pokazana. Ono pripovijeda o naporima 
Odbora da lojalno podupire organizacijsko pravilo. To također pokazuje da nije bila 
stvar u „lojalnom podupiranju kršćanskih načela kako su ih oni sami razumjeli,“ niti 
„odgovaranje na poticaje savjesti“ koji su potaknuli mladiće da odbiju alternativnu 
službu i da zbog toga budu zatvoreni dvije godine. Istina je kako je „nekolicina“, 
zapravo „vrlo malo“ pogođene braće moglo objasniti, na temelju Biblije, temelj za to 
pravilo. Pismo izjavljuje da su oni ipak odbili alternativnu službu zato jer su „znali da je 
to neispravno i da Zajednica na to tako gleda.“ S obzirom da oni to nisu mogli objasniti 
na temelju Biblije, njihova 'spoznaja da je to neispravno' zapravo može samo značiti da, 
za njih, što god da je Zajednica u Brooklynu rekla, utvrdilo je ispravnost ili neispravnost 
pitanja – a ne ono što samo Pismo kaže. Oni su proveli dvije godine u zatvoru, ne zato 
što su donijeli odluku utemeljenu na osobnoj savjesti i osobnom uvjerenju, već zbog 
odanosti ljudski-postavljenom propisu.  

Odbor Podružnice u Kanadi jasno je naznačio kako oni nisu vjerovali tada 
važećem stavu Zajednice da je on zaista objašnjiv sa stajališta logike Svetog Pisma. 
Raspravljajući o problemima u vezi opravdavanja tog stava kako vlastima tako i 
mladićima među Svjedocima koji su njime pogođeni, oni su napisali: 
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(prijevod pisma kanadske Podružnice) 

… stajalište, koje bi mogli prihvatiti je da cijene našu želju da nemamo nikakve veze sa 
vojskom, ali ako je stvarni posao koji im je dodijeljen ista stvar, bez obzira koja agencija ga 
naređuje, u čemu je onda razlika? Mi nalazimo to kao problem za uspješnu raspravu. Ili 
trebamo bolje pojašnjenje u vezi toga ili trebamo preispitati našu neutralnost u kojoj mi 
sudjelujemo ili sa kojim agencijama surađujemo.  

Naravno, moglo bi se tvrditi da mi ne želimo da naša braća 'slušaju zapovjedi' od vojske, zato 
što bi to bilo približavanje vojnom postavu. Ali, nije li vrsta posla koja nam je naređena temelj 
za odbijanje suradnje sa njima? Na primjer, da li bi mi 'slušali zapovjedi' od suda koji nas je 
zadužio da izvršimo od Pisama neprihvatljiv posao? Prema tome, vraćamo se na aktivnost kao 
temelj za savjesnu reakciju umjesto toga koje je porijeklo agencije koja nam dodjeljuje taj 
posao. Na taj način, mi smo pri istom stajalištu u svakom slučaju, uključujući zemlje gdje je 
gotovo nemoguće odvojiti čak sudove od vojske.  

Stoga, mi iskreno osjećamo da trebamo čisti rez, jasnu poziciju definiranu za nas, onakvu po 
kojoj braća svugdje mogu reagirati sa razumijevanjem, dokazujući je iz Biblije na temelju 
kršćanske neutralnosti i onakvu da ju i službenici mogu lako shvatiti bez toga da moraju 
poduzeti tečaj kako bi svakog pojedinca mogli razumijeti njegova religiozna gledišta – a to im 
je smetnja. Pojednostavljeni bi stav nosio mnogo veću težinu kod viših vlasti te bi još uvijek 
ostavio svakom pojedinom bratu da postupi prema svojoj savjesti. To bi također učinilo lakšim 
braći da temelje svoje odluke na jednostavnim principima u bilo kojoj zemlji, a da ne moraju 
učiniti brojne i na tankoj liniji donesene odluke koje će varirati od mjesta do mjesta zbog 
posebnih političkih i vojnih uređenja. Prema tome, bilo da naša braća jesu ili nisu u kontaktu sa 
Podružnicama ili Brooklynom, neko posebno objašnjenje o „agenciji“ sa kojom imaju posla (sa 
svim zbunjujućim mogućnostima sa tim povezanim), oni bi još uvijek mogli odlučiti kojim 
putem da idu. To bi uzelo u obzir različite okolnosti u mnogim zemljama koje su u potpunosti 
različite od Američkog sistema.  

Međutim, bili taj napor prema tome da se ima pojednostavljeno, standardizirano stajalište, 
bio u skladu sa Biblijom? Da li bi imali podršku Biblije za to stajalište? 

Pa, mi bi još uvijek poštivali Cezara. (Rimljanima 13) Ali, mi bi s puno poštovanja odbili 
sudjelovati u bilo kojoj aktivnosti naređenoj od bilo koga tko bi zahtijevao od nas da ne 
poslušamo Boga ili da Njemu ne damo što smo dužni. (Mat. 22:21; Djela 5:29; Ot. 1:9) Cezarov 
„mač“ u prvom stoljeću često je bio javno manifestiran u obliku vojske, ali kršćansko 
poštovanje za Cezara u toj manifestaciji ni na bilo koji način nije značio kako su kršćani postali 
dio vojne ustanove. Pa ipak, on je često morao 'slušati zapovjedi' od vojnih vlasti.  
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Rimski sustav kažnjavanja uključivao je ropski rad, često u rudnicima. Kamenolomi su često bili 
na mjestima kao što je Patmos. Premda je Ivan vjerojatno bio prestar da bi radio takav posao i 
vjerojatno je bio tretiran kao izbjeglica. Što je sa ostalim kršćanima koji su bili mlađi i fizički 
sposobni za rad? Da li mi znamo što su oni učinili pod tim okolnostima? Nije li vjerojatno da su 
ti rudnici vođeni od strane vojske? Pod tom ljudskom vlašću, koliko bi naša rana braća mogla 
umaknuti vojnoj upravi? Gdje su oni povukli granicu? Mi nismo bili u mogućnosti pronaći ovdje 
bilo koje povijesno djelo koje nešto o tome otkriva, međutim, čini nam se razumnim da je ono 
što su morali učiniti bilo jednostavno odbijanje kompromitiranja kršćanskih načela u vezi 
onoga što im je bilo naređeno da rade ili proizvode. Oni možda nisu imali mnogo izbora u vezi 
toga od kuda su dolazile naredbe. Jesu li oni onda trebali biti (ili naša braća sada) u 
nepovoljnom položaju jednostavno zato što su bili pod sistemom koji nije nudio nikakvu 
mogućnost izbora da se dobije naredba od svjetovnog tijela, radije nego od vojnog tijela? 
Treba li brat patiti više od drugih zato što igrom slučaja živi u zemlji gdje vojska upravlja sa 
svime, dok drugi to ne moraju jer žive u zemlji gdje vojska nije na vlasti? Je li takva politička 
situacija naš temelj za odluku? Stoga, je li naše stajalište iz prošlosti bilo rezultatom Američke 
situacije u vezi naredbi koje su dolazile iz oba izvora, kako svjetovnog tako i vojnog? Da li takav 
stav odgovara svjetskoj situaciji u vezi naše braće? 

Danas, sudovi, vijeća, policija, regrutni centri i vojska, svi su oni predstavnici „Cezarovog“ 
autoriteta. Svi su, ovako ili onako, njegove agencije. Gdje bi kršćani na temelju Pisma odbili 
suradnju, to bi bilo vezano uz prirodu posla koji im je zapovjeđen. Naprimjer, kada bi za 
vrijeme katastrofe došla vojska u Zajednicu, te organizirala sve raspoložive građane da 
pomognu u građenju nasipa od vreća sa pijeskom, mi bi mogli raditi pod upravljanjem vojne 
uprave koja predstavlja Cezara, ali ne bi sudjelovali u nacionalističkim ceremonijama koje bi 
oni također mogli uvesti i održavati na tom području, jer bi time kompromitirali kršćanska 
načela izvršavajući bilo koju od takvih naredbi. Oni bi mogli, za ilustraciju, 'narediti' donacije 
krvi za stradale žrtve, ali mi u tom slučaju ne bi poslušali. Ipak, u svim područjima u kojima bi, 
u ovoj situaciji, surađivali sa vojskom, mi ne bi bili „u“ vojsci i ne bi time prihvaćali 'regrutaciju' 
u vojne postrojbe, niti bi mi činili kompromis sa vojskom. Pojedini kršćanin bi donio svoju 
odluku u tom trenutku i pod okolnostima na temelju kršćanske neutralnosti i poslušnosti 
Božjim zapovijedima, u vezi postupaka i vladanja. – Djela 4:19, 20 

Da rezimiramo, bi li pojednostavilo stvari kada bi pitanje glasilo ovako: 

A) Kršćanin je pozvan u vojnu službu. On prema savjesti odbija. On se mogao već 
registrirati ili proći kroz druge od vlasti zahtijevane procedure, u nekim zemljama čak čineći to 
sa vojnim vlastima. Ali, on odbija regrutaciju. Jednom kada 
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zauzme tu poziciju, Cezar će reagirati.  

B) Sada, vlast 'naređuje' (kroz sud, policiju, vojsku, ili drugu agenciju) da onaj koji odbija 
mora izvršiti određeni rad za koji se smatra da je potreban. Ili, mu oni mogu odrediti kaznu zatvora u 
duljini od toliko i toliko godina. U svakom slučaju, za bilo koji posao da je dobio zaduženje – bilo u 
radnom logoru, farmi, bolnici, zatvoru – on mora razmotriti da li mu njegova savjest dozvoljava da izvrši 
taj posao i da li želi snositi posljedice odbijanja tog posla ako je on suprotan kršćanskim načelima.  

Ista bi procedura bila slijeđena u zemljama koje, čini se, poštuju kršćanski stav i koje niti ne pokušavaju 
regrutirati kršćane. Ali, koje im naređuju da izvrše određeni posao za koji one misle da on može izvršiti 
kao „alternativu“. Prema tome, da li „alternativa“ postaje samo termin bez posebnog značaja, ako je na 
kraju opet isti posao? 

Pa stoga, bez obzira da li gledamo na kaznu zatvora drugačije od onoga kako bi se na to moglo gledati, 
kao kompromis sa vojskom, što je označeno terminom „alternativne“ službe, nije li to nama jednako 
važno kao i posao koji bi pojedincu mogao biti naređen da ga izvrši ili u zatvoru ili u radnom logoru, ili na 
nekoj drugoj lokaciji. Agencije koje daju naredbe, lokacije posla i uprave radilišta, su sve varijable koje ne 
možemo kontrolirati. Kršćanska savjesna reakcija prema tome mu dozvoljava da kroči kroz sve te 
varijable.  

Zato, ono što se dogodilo u Kanadi, završivši na istom poslu ovako ili onako (različito od iskustva iz SAD -
a), može pokazati potrebu da se sačuva čista savjest na temeljnim principima, a ne da se vežemo sa 
zbunjujućim „agencija“ pristupom.  

S druge strane, moglo bi postojati nešto u našem razumijevanju pitanja koje je manjkavo, ako je tako, mi 
ćemo pričekati vašu pomoć.  

Budite sigurni u našu kršćansku ljubav i najbolje želje.  

     Vaša braća, 

     ODBOR PODRUŽNICE 

 

Španjolska Podružnica je napisala pismo od pet stranica. Ovo su neka od pitanja 
koja su postavljena u njihovom pismu: 
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(prijevod pisma španjolske Podružnice) 

…surađujući sa tim programom, njihova je savjest opterećena zbog suradnje 
sa vojnom organizacijom. Nije bilo preteško rasuđivati sa mladim ljudima po 
tom pitanju zamjenske službe pod tim trenutnim zakonom. Zapravo, čak su i 
katolički pripadnici sa prigovorom ( čija je pozicija ideološka, a ne religiozna) 
protestirali protiv ovog ugovora i neki od njih su bili u pritvoru zbog odbijanja 
pristanka.  

Trenutno je taj zakon pod pregledom, te će uskoro zamjenske službe biti 
omogućene. Tijekom tog tranzicijskog razdoblja osobe koje imaju prigovor 
bile su poslane kućama, do novog poziva, kada će biti spreman novi zakon. Od 
nekih od njih je zatraženo da potpišu izjavu kojom daju obećanje kako će 
poštivati bilo koji zakon koji se tiče provedbe civilne i socijalne službe koja bi 
mogla biti usvojena u budućnosti. Premda nitko ne zna točno koje će odredbe 
biti uključene u budućem zakonu, više njih je nemudro potpisalo takvo 
obećanje.  

Kada neki starješina diskutira pitanje zamjenske službe sa nekom osobom, ta 
osoba uglavnom prihvaća da je zamjena ista stvar kao i vojna služba. Ali ta 
ideja nije uobičajeno u potpunosti shvaćena. Umjesto toga, uzima se da je to 
gledište Organizacije, a i starješine to predstavljaju kako mogu i braća lojalno 
to slijede jer znaju da se to od njih očekuje. Ali, nama se čini da mnoga braća 
na naše objašnjenje gledaju kao na nešto izvještačeno. Oni ne prihvaćaju u 
potpunosti temelj po kojem mi ne možemo prihvatiti civilni posao kao što je 
zahtjev regrutnog odbora koji djeluje pod zakonom, a s druge strane, mi 
možemo propisno prihvatiti taj isti posao kao propisanu kaznu od suda koji 
djeluje pod zakonom. Naravno, starješine će reći da je prethodni slučaj služba 
određena od Cezara kao ekvivalent vojnoj službi, a kasniji slučaj je kazna. Ali, 
posao ostaje isti. (Mi se moramo sjetiti također da sudsko nametanje službe 
političke ili ratne prirode, ne čini tu službu prihvatljivom, s obzirom da bi ju 
kršćanin odbio pod bilo kojim izgovorom ako je potrebno. ) Za braću je teško 
razumjeti da motiv Cezara, koji od pojedinca zahtjeva služenje civilne službe 
(naime kao zamjenska služba umjesto službe pod oružjem), čini bilo koju 
službu neprikladnom, pa čak i ako su sam posao i njegovi rezultati neškodljivi.  

Ovu je dilemu još teže pomiriti zato što suvremeni kršćani u Španjolskoj 
prepoznaju svoju dužnost da slušaju zapovjedi Cezara u najvećoj mogućoj 
mjeri, do točke do koje on to traži, sve dok se ne pojavi nešto što je protivno 
njihovoj božanskoj savjesti i ugrožava njihov odnos sa Jehovom. Iz tog razloga 
braća putuju cijelim putem kroz državu da bi se pojavili na regrutaciji, znajući 
da neće moći proći 
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jednom kada tamo stignu i bude zatraženo od njih da se pridruže 
postrojbama. Iz tog se razloga teško može uvidjeti bilo koji valjani prigovor u 
služenju Cezaru, kada on zahtjeva službu koja nije povezana sa ratovanjem.  
Također je primjetno zahtjevno pomoći braći da uvide jasno zašto u nekim 
drugim državama, braća mogu svojom voljom zatražiti određeni posao da bi 
izbjegli probleme sa vojnom regrutacijom, no nasuprot toga bilo bi 
nekršćanski prihvatiti zaduženje za istu vrstu posla kao zamjenu za vojnu 
službu. Jedan je razlog koji ih podsjeća o načinu na koji se program zamjenske 
službe obično provodi, citirajući tekst koji nam zapovijeda da ne budemo 
robovi ljudi (1. Korinćanima 7:23), ali u njihovim očima je to samo tehnikalija 
da brat prvo zatraži posao prije nego bude pozvan na isti. Njegov pravi motiv 
je izvršiti službu koja će biti prihvatljiva kao zamjenska služba za vojne snage.  

Kao dio istrage za ovaj izvještaj, član odbora podružnice opsežno je 
razgovarao sa trojicom braće koja su bila primjerna u svom stavu neutralnosti 
godinama ranije. Također je razgovarao sa trojicom zrelih starješina, od kojih 
su dvojica iz drugih zemalja, koji se nisu osobno suočili sa pitanjem 
neutralnosti u Španjolskoj. Isplivala su različita gledišta u vezi mnogih 
aspekata ovog pitanja, ali postojala je potpuna suglasnost po jednom pitanju: 
Praktički niti jedan mladi brat u potpunosti ne razumije zašto mi ne možemo 
prihvatiti „zamjensku službu“ ako je ona civilne prirode te nije pod kontrolom 
vojske. Čini se jasnim da isto tako niti mnogi starješine to ne razumiju , pa 
prema tome oni često šalju mladiće u podružnicu po informacije. Zato se 
pojavljuje pitanje, Zašto oni to ne razumiju? Da li je to nedostatak osobnog 
studija? Ili je to iz razloga što argumenti i rezoniranje koje mi koristimo nisu 
dovoljno uvjerljivi ili nemaju jasnu i čvrstu biblijsku podlogu? 

Iz razloga da bi pojasnili svoje stajalište i njegov temelj, i prema tome bili u 
mogućnosti pomoći našoj braći da donose ispravne odluke na tom polju, mi 
mislimo kako bi sljedeća pitanja trebala biti odbačena: 

Ako su građani zaduženi da pomognu u radovima na cesti zbog neke 
katastrofe, mi tada ne odbijamo suradnju. Ali ako je isti posao ponuđen kao 
alternativa vojnoj službi, mi to ne prihvaćamo. Mi bi to smatrali povredom 
naše kršćanske neutralnosti. Ali zašto? Što povređuje nečiju neutralnost? Nije 
li to identificiranje samoga sebe sa političkim pokretom ili sa ratnim strojem? 
Da li izvršavanje takve zamjenske civilne službe rezultira tom identifikacijom? 
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Raspravljajući o temi zamjenske civilne službe iščekujući vrijeme kada će 
takva služba biti ponuđena ovdje u Španjolskoj, mnoga su braća utemeljila 
svoj stav na ideji da će izvršavajući civilne dužnosti koje su im dodijeljene od 
vlasti, time moći, na neki način, osloboditi nekoga drugoga od toga da nosi 
oružje i da služi kao dio vojne mašinerije. Međutim, uobičajeno to nije istina u 
doslovnom smislu, i mi se možemo priupitati da li se uopće primjenjuje, kada 
se civilna služba sastoji od izvršavanja posla u bolnicama, institucijama za 
ostarjele, ili mnogim drugim vidovima društvene vrijednosti.  

U mislima naše braće nema sumnje u vezi ispravnog stajališta koje treba 
zauzeti ako zamjenska civilna služba zaista znači direktnu podršku neke 
organizacije koja je osuđena u Bibliji. Ali u slučajevima gdje su aktivnosti od 
koristi drugim ljudima, u potpunosti udaljeni od destruktivnih, štetnih i 
političkih aspekata, a kojima se može prigovoriti od strane učenika Božje 
Riječi, da li zamjena (za vojnu službu) zaista sadrži istovjetnost (sa vojnom 
službom)? 

Kada mladi čovjek dostigne 20-u godinu života, civilne vlasti ga obvezuju da, 
podari dobar dio od dvije ili tri godine svoga života u službi Cezaru. (A to je 
posebno slučaj u Španjolskoj, gdje postoji velika vojska i vojno osoblje koje 
vodi brigu o mnogobrojnim ne-vojnim dužnostima na kojima vlast inzistira 
budući da ne može isplaćivati normalne plače. ) Ako savjest pojedincu ne 
dozvoljava da izvrši vojnu službu, civilne vlasti nude alternativnu službu u 
pokušaju da umire njegovu kršćansku savjest i da izbjegnu vrijeđanje javnog 
mnijenja „gledajući nekima kroz prste.“ Ne bi li to bilo isto plaćanju poreza na 
koje vlast ima pravo? Ne bi li to bila naša dužnost „dati porez onome tko traži 
porez“? (Rim. 13:7) Je li to zaista toliko različito od slučaja spomenutog u 
Mateju 5:41 „ako te netko tko ima tu ovlast prisili…“? 

Kako mi sa uvjerenjem možemo tvrditi i pokazati da osoba koja ima prigovor 
te traži posao koji će mu donijeti izuzeće od vojne službe, ne krši svoju 
kršćansku neutralnost, a da onaj koji prihvati taj isti taj posao, kao dodijeljeni 
zadatak od vojne službe, na taj način sebe odvaja od skupštine? 

Mi primjenjujemo na sebe biblijski tekst koji pokazuje kako kršćani služe kao 
ambasadori ili izaslanici te moraju zadržati svoj neutralan stav. U isto vrijeme 
mi se ne odričemo niti zemlje, niti državljanstva, ili putovnice. Mi smo stranci, 
ali ne i osobe bez države. Jesmo li zaista opravdani takvom istegnutom 
primjenom Pisama? 
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U odnosu na gore postavljena pitanja, svi članovi odbora Španjolske 
podružnice prisutni za razmatranje ovog pitanja o zamjenskoj službi se slažu, i 
osjećamo da naš trenutni stav treba preispitati, te ili pojačati ili modificirati. 
Mi smo svjesni činjenice da se materijal o neutralnosti ne može razmatrati 
dubinski u publikacijama zbog obazrivosti. To znači da možda postoje neka 
druga načela, ili različiti aspekti dobro poznatih načela koji se potpunije mogu 
objasniti.  

Postoji još jedna točka o kojoj smo raspravljali, bez da smo tek do sada došli 
do jednoglasnog stajališta. To je u vezi sa vojnom administracijom za civilnu 
zamjensku službu. U određenim zemljama vojna uprava vodi brigu o mnogim 
dijelovima aktivnosti zemlje. Nadzirući, u nekim slučajevima žetve, održavanje 
autocesta, itd. Uvijek postoji mogućnost da, premda je posao civilne prirode i 
sam po sebi nije neispravan za kršćanina, on bi ipak dobio zaduženje ili možda 
su radnici plaćeni kroz vojne kanale. Ako je zakon postavljen od civilnih vlasti 
ovlastio Ministarstvo Obrane ili čak Vojsku da vodi program civilne gradnje, 
bolnički ili društveni dobrotvorni rad, bez ikakve prisege, ratne ili političke 
aktivnosti ili nečeg slično tome, bi li prihvaćanje takvog aranžmana učinjenog 
od civilnih vlasti sačinjavalo kršenje kršćanske neutralnosti? 

Mi imamo potpuno pouzdanje u Jehovu i Njegovu Organizaciju te se radujemo 
da ćemo primiti pojašnjenje od Vodećeg Tijela s ciljem da prilagodimo svoje 
osobno razmišljanje ili da pomognemo našoj braći da ustraju vjerno u svojoj 
službi Bogu i nastave uživati Njegovo odobravanje.  

Primite žarke izraze ljubavi i najboljih želja.  

 Vaša braća,  

 Asociacion de los Testigos de Jehova 

100 

  

                                                             
100 Vidi također knjigu In Search of Christian Freedom, stranice 256-270 za dodatnu dokumentaciju i 
citate koji demonstriraju stupanj do kojeg je to pravilo predstavljalo ozbiljan problem kao muškim 
Svjedocima koji su njime bili pogođeni i članovima Odbora Podružnica u raznim zemljama. 
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Ja sam osobno već bio prezentirao Tijelu nekih četrnaest stranica povijesnih, 
biblijskih i leksikografskih dokaza koji pokazuju u istom smjeru. Razmotrite, onda, što 
se događalo na posljednje tri od šest sjednica Vodećeg tijela: 

Dana 11. listopada 1978. na sastanku, od trinaest prisutnih članova, devet je 
glasalo za promjenu tradicionalnog pravila tako da bi odluka o prihvaćanju ili 
odbacivanju alternativne službe bila ostavljena na savjest pojedinca; četvorica nisu 
glasala za to. Rezultat? S obzirom da je bilo šesnaest članova u Tijelu (iako svi nisu bili 
prisutni) i s obzirom da devetorica nisu bili dvotrećinska većina od šesnaest, nije došlo 
do promjene.  

Na dan 18. listopada bila je diskusija o toj temi, ali se nije glasalo. Na dan 15. 
studenog, svih šesnaest članova je bilo prisutno i jedanaest je glasalo za promjenu 
pravila, tako da Svjedoci koji su prema savjesti osjećali da mogu prihvatiti takvu službu, 
ne bi bili automatski okarakterizirani kao nevjerni Bogu i odvojeni od skupštine. Ovo je 
bila dvotrećinska većina. Je li učinjena promjena? 

Ne, jer je nakon kratke stanke, član Vodećeg tijela Lloyd Barry, koji je uz većinu 
glasao za promjenu, objavio kako je promijenio mišljenje i želio bi glasati da se zadrži 
tradicionalno pravilo. To je poništilo dvotrećinsku većinu. Održano je naknadno 
glasanje, sa petnaest prisutnih članova, devet ih je bilo za promjenu, pet protiv i jedan 
suzdržan.101 

Šest sjednica Vodećeg tijela je raspravljalo po tom pitanju, i kada se glasalo, u 
svim slučajevima većina članova Vodećeg tijela je podržavala promjenu postojećeg 
pravila. Jedno glasovanje sa dvotrećinskom većinom trajalo je manje od jednog sata i 
pravilo je ostalo na snazi. Kao rezultat toga, muški su Svjedoci još uvijek bili pod 
rizikom zatvaranja umjesto da prihvate alternativnu službu – premda, kako su pisma 
stizala od već prikazanog istraživanja, oni su prema savjesti mogli osjetiti da je 
prihvaćanje takve službe prihvatljivo u Božjim očima. Nevjerojatno ili bi se takvim 
moglo činiti, to je bilo stajalište koje je zauzeto, i većina članova Tijela je to čini se 
prihvatila kao nešto oko čega se nema potrebe uzrujavati. Oni su, napokon, 
jednostavno slijedili pravila koja su bila na snazi.  

Godinu dana kasnije, 15. rujna 1979. održano je još jedno glasanje i bilo je 
uočljivih podjela, pola je bilo za promjenu, pola protiv.  

Sljedećih 16 godina pravilo je ostalo na snazi, sve do 1. svibnja 1996. kada je 

                                                             
101 Lloyd Barry je otišao. Prema mojim bilješkama, oni koji su glasali za promjenu bili su: John Booth, 
Ewart Chitty, Ray Franz, George Gangas, Leo Greenlees, Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman Swingle i 
Dan Sydlik. Oni koji su bili protiv bili su: Carey Barber, Fred Franz, Milton Henschel, William Jackson i Karl 
Klein. Ted Jaracz je bio suzdržan. 
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Stražarska kula naglo odlučila kako je prihvaćanje alternativne službe od sada pitanje 
savjesti. Tijekom tih 16 godina, tisuće Svjedoka, uglavnom mladića, provelo je 
određeno vrijeme u zatvorima odbijajući zaduženja da izvrše različite oblike 
društvenog rada kao alternativu za vojnu službu. Tek je 1988. izvješće Amnesty 
Internationala objavilo kako je u Francuskoj, „Više od 500 osoba sa prigovorom savjesti 
na vojnu službu , od kojih je velika većina Jehovinih svjedoka, koji su zatvoreni tijekom 
te godine.“ Za istu godinu, u Italiji je, „Približno 1000 osoba sa prigovorom savjesti, 
većinom Jehovinih svjedoka, bilo zabilježeno u 10 vojnih zatvora zbog odbijanja 
izvršavanja vojne službe ili alternativne civilne službe.“102 

To je samo djelomična slika. Da je taj jedan jedini član Vodećeg tijela ostao pri 
svojoj odluci 1978. doslovno niti jedan od ovih muškaraca ne bi bio u zatvoru – jer 
izvještaji odbora podružnica daju jasan dokaz da to nije bila osobna, individualna 
savjest tih mladića koja je dovela do njihovog zatvaranja. To je bila prisila da se 
pridržavaju jednog organizacijski nametnutog pravila.  

Promjena pravila je neupitno dobrodošla. Pored toga, ta činjenica kako je 
Organizaciji trebalo 50 godina da se makne iz tog područja osobne savjesti, sigurno je 
značajna. Čovjek ne može, a da ne misli o svim tisućama godina koje su kolektivno 
izgubljene tijekom tih pola stoljeća za muške Svjedoke u vezi njihove slobode da se 
druže sa svojim obiteljima i prijateljima, ili da privređuju za svoju osobnu ekonomsku 
dobrobit, te onih koji su sa njima u rodu. Ili da sudjeluju u vrijednim aktivnostima koje 
nisu bile moguće unutar zatvorskih zidina. To predstavlja ogromno rasipanje 
dragocjenih godina iz jednog jednostavnog razloga, jer je to bilo nepotrebno, budući da 
je to bilo rezultat nebiblijskog stava, nametnutog od organizacijskog autoriteta.  

Je li postojalo iskreno priznanje pogreške, a ne samo doktrinarne pogreške, već 
pogreške u vezi nepravednog napada na savjest drugih, i žaljenje nad štetnim 
posljedicama tog nametanja. Netko bi u tome mogao naći razlog za iskrenu pohvalu, 
čak i nadu u neku mjeru temeljne reforme. Nažalost, Stražarska kula od 1. svibnja 
1996. nigdje se ne bavi razlozima i ne sadrži niti naznaku žaljenja za posljedice krivog 
stajališta koje je preko pola stoljeća bilo na snazi. Čak niti ne nudi neko objašnjenje 
zašto se na tom pogrešnom pravilu toliko kruto inzistiralo u razdoblju od preko 
pedeset godina.  

U nekoliko rečenica ona čini promjenu, čineći to kao nekim ukazom, tako da ona 
zapravo kaže, „Vaša savjest sada može biti u funkciji u tom području.“ 

Umjesto isprike, Organizacija umjesto toga, čini se kao da se osjeća da zaslužuje 
                                                             
102 U nekoliko europskih zemalja Društvo Stražarska kula je nedugo zatim iskusilo neke poteškoće u 
postizanju ili zadržavanju određenog statusa kod vlasti. Promjena pravila u vezi alternativne službe 
mogla bi biti povezana sa njihovom zabrinutošću u ovom području. 
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aplauz za učinjene promjene, umjesto čega bi zapravo trebala imati osjećaj (i 
poniznost) kako je to trebala učiniti desetljećima ranije. Promjene kojima su se u lice 
suprotstavljali, premda su imali dovoljno biblijskih dokaza, kako unutar Tijela tako i od 
odbora Podružnica. Neki od tih odbora Podružnica prezentirali su ne samo sve biblijske 
dokaze koje se može naći u Stražarskoj kuli od 1. svibnja 1996. već još opširnije i još 
pažljivije obrazložene biblijske dokaze.  

Oni su to učinili još 1978. godine, ali ono što su napisali bilo je, zapravo, 
odbačeno i slegnuto ramenima od onih u Vodećem tijelu koji su glasovali za 
zadržavanje postojećeg pravila.  

Odlomak 17. toga članka, naprimjer, naglašava kako je „obvezna služba bila 
prakticirana u biblijska vremena“ te sadrži kratak citat iz povijesne knjige koja opisuje 
„težački“ rad pod rimskom vlašću i primjer Šimuna iz Cirene koji je natjeran da nosi 
Isusov mučenički stup. Memorandum koji sam ja predao Vodećem tijelu 18 godina 
ranije (1978.) sadržavao je četrnaest stranica dokaza ovog identičnog dokaza, kao i 
opširnu dokumentaciju činjenice da je biblijski izraz za „porez“ (hebrejski mas; grčki 
phoros) bio uobičajeno korišten da bi opisao plaćanje u obliku nametnute službe. 
Glavni biblijski tekst citiran u Stražarskoj kuli iz 1996. podržava gledište o nametnutoj 
službi kao nečemu prihvatljivom, kao npr. Matej 5:41; 27:32; 1. Petrova 2:13; Titu 3:1, 
2, svi ti reci se nalaze (zajedno sa brojnim drugim tekstovima) ne samo u 
memorandumu koji sam ja predao, već i u mnogim pismima napisanim od raznih 
odbora podružnica čiji su članovi zaključili da je alternativna služba biblijski prihvatljiva. 
Biblijski dokazi su na taj način bili prezentirani još tamo 1978, ali jednostavno im se nije 
dalo na težini od strane članova Vodećeg tijela koji su glasali protiv bilo koje promjene 
pravila. Za sljedećih 18 godina tradicionalno stajalište nastavilo je primati veću 
pozornost.  

Pa čak i pogreška – iako je pogreška Stražarske kule – prikazana je na neki način 
kao da je korisna. Ista Stražarska kula iz 1996. razmatra ranije pogrešno organizacijsko 
objašnjenje „viših vlasti“ iz Rimljanima 13. poglavlja, a to je objašnjenje odbacilo jasan 
dokaz kako se to odnosi na ljudske vladajuće autoritete, te je inzistirala da se „više 
vlasti“ odnose samo na Boga i Krista. Ovo pogrešno objašnjenje zamijenilo je čak ranije 
dano ispravno gledište, te je naučavano od 1929. pa sve do 1962. U Stražarskoj kuli od 
1. svibnja 1996. (str. 14.) kaže se o ovom pogrešnom razumijevanju: 

Gledajući unatrag, mora se reći da je ovo gledište, koje je uzdizalo vrhovnost 
Jehove i njegovog Krista, Božjem narodu tijekom tog teškog razdoblja [to je 
period Drugog svjetskog rata i Hladnog rata] pomoglo sačuvati beskompromisno 
neutralan stav. 

Ovdje se zapravo kaže kako bi da se imalo ispravno razumijevanje, razumijevanje 
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koje je apostol Pavao i namijenio kada je napisao svoj savjet, bilo ili nedovoljno za 
vodstvo, ili ne bi bilo toliko efektivno u zaštiti od nekršćanskih postupaka, kao što je se 
to moglo pogrešnim gledištem naučavanim od Organizacije! Ne postoji ništa što bi 
pokazalo da Bog vodi svoj narod pomoću pogrešaka. On ih u vrijeme nevolje jača sa 
istinom, a ne pogreškama. – 1. Ivanova 1:5; Psalam 43:3; 86:11.  

U novije vrijeme Stražarska kula od 15. kolovoza 1998. također se bavila 
pitanjem alternativne službe umjesto vojne službe, kao što je ovdje pokazano: 

Kad netko ima osjećaj da je bespotrebno patio 

6 Neki su Svjedoci u prošlosti stradavali zbog toga što su odbijali sudjelovati u nečemu što 
im njihova savjest sada možda dozvoljava. Na primjer, možda su godinama ranije 
donijeli neku takvu odluku kad su bile u pitanju neke vrste civilne službe. Neki bi brat 
sada mogao smatrati da bi čiste savjesti mogao izvršavati takvu službu, a da pritom ne 
prekrši svoju kršćansku neutralnost u odnosu na sadašnji sustav stvari.  

7 Je li Jehova bio nepravedan kad je dozvolio da taj brat pati zbog toga što je odbijao 
učiniti nešto što bi sada mogao učiniti bez ikakvih posljedica? Većina onih koji su to 
doživjeli ne misli da jest. Naprotiv, oni se raduju što su imali priliku javno i otvoreno 
pokazati da su odlučni zauzeti čvrst stav kad se radi o spornom pitanju univerzalne 
suverenosti. (Usporedi Joba 27:5. ) Koji bi razlog itko mogao imati da žali zbog toga što je 
slijedio svoju savjest i zauzeo čvrst stav za Jehovu? Time što su lojalno podržali kršćanska 
načela onako kako su ih oni razumjeli ili odgovarajuće reagirali na poticaj savjesti, 
pokazali su da su dostojni Jehovinog prijateljstva. Sasvim sigurno, mudro je izbjegavati 
postupanje koje bi moglo uznemiriti savjest pojedinca ili bi vrlo vjerojatno moglo navesti 
druge da se spotaknu. Kad je to u pitanju, možemo razmišljati o primjeru koji je pružio 
apostol Pavao (1. Korinćanima 8:12, 13; 10:31-33).  

8 Da bi ugodili Jehovi, od Židova se zahtijevalo da drže Deset zapovijedi, kao i oko 600 
različitih dodatnih zakona. Kasnije, pod kršćanskim uređenjem, poslušnost tim zakonima 
kao takva više nije bila zahtjev za služenje Jehovi, čak niti za tjelesne Židove. Među 
zakonima koji ih više nisu obavezivali bili su zakoni koji su se odnosili na obrezanje, 
držanje sabata, prinošenje životinjskih žrtava i pridržavanje izvjesnih ograničenja u vezi s 
ishranom (1. Korinćanima 7:19; 10:25; Kološanima 2:16, 17; Jevrejima 10:1, 11-14). 
Židovi — uključujući i apostole — koji su postali kršćani bili su oslobođeni obaveze da se 
pridržavaju zakona kojima su morali biti poslušni dok su bili pod savezom Zakona. Jesu li 
se žalili govoreći da je Bog bio nepravedan u pogledu takvog uređenja zato što je 
prethodno od njih zahtijevao stvari koje više nisu bile potrebne? Nisu, oni su se radovali 
boljem razumijevanju Jehovinih nauma (Djela apostolska 16:4, 5).  

9 U suvremeno doba bilo je nekih Svjedoka koji su bili vrlo strogih pogleda o onome što 
mogu ili ne mogu učiniti. Iz tog su razloga oni stradavali više od ostalih. Kasnije im je 
veća spoznaja pomogla da prošire svoje gledište. No nemaju razloga da im bude žao 
zbog toga što su ranije postupali u skladu sa svojom savjesti, čak i ako su zbog toga 
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možda dodatno trpjeli. Doista je pohvalno što su pokazali svoju spremnost da trpe zato 
što su vjerni Jehovi, da ’sve čine radi dobre vijesti‘. Jehova blagoslivlja takvu odanost 
Bogu (1. Korinćanima 9:23, NW; Jevrejima 6:10). Apostol Petar je s uvidom u to napisao 
sljedeće: ”Ako dobro čineći muke trpite, ovo je ugodno pred Bogom“ (1. Petrova 2:20).  

Još jedanput nema dijeljenja odgovornosti za štetu učinjenu ljudskim životima 
nametanjem pravila koje nije imalo biblijski temelj. Proživljena patnja, koja je kroz 
period od pola stoljeća značila zatvaranje za tisuće mladića, prikazana je čisto kao 
rezultat osjećaja pojedinaca dužnih da odbace „određenu vrstu civilne službe“, uslijed 
„lojalnog pridržavanja kršćanskih načela kao što su ih razumjeli odgovarajući na 
poticaje savjesti.“ 

Nema razloga sumnjati da bi mnogi, najvjerojatnije većina tih mladića, osjećala 
jasno u svom umu i srcu u vezi sa „kršćanskim načelima“ da je pitanje bilo u vezi 
sudjelovanja u prolijevanju krvi kroz sudjelovanje u ratu, ili da je pitanje bilo u vezi 
ulaska u vojsku, sa naglaskom na silu i nasilje. Ali, pitanje sa kojim su se oni suočili nije 
bilo niti jedna od tih stvari. Priprema „Alternativne službe“ bila je tu upravo zato što je 
njihova vlada dala mogućnost prigovora savjesti u tim područjima.  

Možda pisac članka u Stražarskoj kuli, koji smo prikazali, nije bio upoznat sa prije 
iznesenim činjenicama. Međutim, članak je morao biti pročitan i odobren od najmanje 
pet članova Vodećeg tijela, onih koji su tada sačinjavali Odbor za pisanje. Od svih 
osoba oni su znali koliko je netočna ta prikazana slika, jer su znali da je Odbor za 
odborom Podružnica izjavljivao kako mladići u njihovim zemljama nisu razumjeli 
biblijski temelj za to pravilo, te su se tome podložili, ne zbog 'lojalnosti kršćanskim 
načelima', već iz podložnosti jednoj organizacijskoj direktivi. Oni su znali da su mnogi 
od članova odbora Podružnica sami navodili razloge zašto kršćanska načela zapravo 
dozvoljavaju prihvaćanje takvih „tipova civilne službe.“103 

Izjave koje se mogu usporediti sa tim izjavama, nalaze se u brojnim drugim 
pismima odbora Podružnica. Ona pokazuju koliko je lažno ta stvar prikazana u 
Stražarskoj kuli od 15. kolovoza 1998, kada kaže za osobu koja je patila zbog toga što 
se držala tog pravila:   

Je li Jehova bio nepravedan kad je dozvolio da taj brat pati zbog toga što je 
odbijao učiniti nešto što bi sada mogao učiniti bez ikakvih posljedica? Većina onih koji 
su to doživjeli ne misli da jest. Naprotiv, oni se raduju što su imali priliku javno i 
otvoreno pokazati da su odlučni zauzeti čvrst stav kad se radi o spornom pitanju 
univerzalne suverenosti. (Usporedi Joba 27:5. ) Koji bi razlog itko mogao imati da žali 

                                                             
103 Navodi iz pisama 1978. godine od članova odbora Podružnica kao što su Austrija, Brazil, Danska, 
Italija, Norveška, Poljska i Tajland mogu se također naći u knjizi In Search of Christian Freedom, stranice 
259-266, 398, 399, koje demonstriraju te točke. 
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zbog toga što je slijedio svoju savjest i zauzeo čvrst stav za Jehovu? Time što su lojalno 
podržali kršćanska načela onako kako su ih oni razumjeli ili odgovarajuće reagirali na 
poticaj savjesti, pokazali su da su dostojni Jehovinog prijateljstva.  

Članak iz Stražarske kule od 15. kolovoza 1998. miješa neispravnost svoje 
prezentacije time što naknadno pokušava pronaći podudarnost sa tom situacijom kroz 
iskustvo Židova koji su bili pod Mojsijevim zakonom i njegovim zahtjevima za 
poslušnost, a kojim kršćani više nisu bili vezani. Članak nastavlja dalje sa pitanjem: 

Jesu li se žalili govoreći da je Bog bio nepravedan u pogledu takvog uređenja zato 
što je prethodno od njih zahtijevao stvari koje više nisu bile potrebne? Nisu, oni su 
se radovali boljem razumijevanju Jehovinih nauma. 

Analogija koju koriste je u potpunosti bez temelja, budući da je sam Bog 
pripremio Savez Zakona sa njegovim zahtjevima, koji su služili u korisnu svrhu, ali On 
nije pripremio proizvoljno pravilo Zajednice koje zahtjeva odbacivanje alternativne 
službe, sa njenim nametanjem sankcija za one koji se ne drže tog pravila. U riječima 
Božjeg Sina, to je bila „ljudska predaja“, „ljudska uredba“, ona koja je „obezvrijedila 
riječ Božju“ kad se radi o tom pitanju (Matej 15:6-9). 

Čovjek ne može, a da se ne zamisli o objavljenim izjavama kao što su ove iz 
Stražarske kule od 15. listopada 1995. u članku „Čuvaj se samopravednosti“. Na 
stranicama 29. i 30. nalazi se sljedeći odlomak: 

Koje su neke od osobina kojih se moramo ’čuvati‘? Samopravedne osobe obično 
”govore, drže se i izgledaju kao da nikad nisu zgriješile“, objašnjava Encyclopædia 
of Religion and Ethics. Samopravedne osobe također su hvalisave i vole se isticati, 
što je bio jedan od glavnih problema kod farizeja.  

Pokušavajući skrenuti pozornost sa sebe na Boga, kao da je On trebao obranu zbog 
odgovornosti za tu „nepotrebnu panju“, Vodeće tijelo ponovno dokazuje da, umjesto da 
pokaže iskreno žaljenje za krivi smjer i njegove štetne posljedice, primarni je cilj zaštiti svoj 
imidž te izbjegavanje bilo kakvog umanjivanje svojeg organizacijskog autoriteta i kontrole.  

Zbog snažne kontrole koju Organizacija primjenjuje nad svojim članovima kroz svoje 
odluke, i zbog ogromnog učinka kojim te odluke mogu imati na živote ljudi, čini se 
ispravnim da ovdje razmotrim ono što ja smatram jednim od najvećih primjera proturječja 
koje sam iskusio u mojih devet godina članstva u tom Tijelu. Još uvijek se čini teško za 
vjerovati da su, ljudi koji su izrazili takvu snažnu zabrinutost za „beskompromisno 
stajalište“, mogli paralelno zagladiti situaciju što se samo može opisati kao šokantno. 
Možete suditi primjeni tog pojma onime što slijedi.  
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Učitelji Zakona i farizeji imaju autoritet tumačiti Mojsijev zakon. Stoga, 
činite i držite se svega što vam kažu, ali ne činite što oni čine, jer oni 
govore, ali sami ne čine. - Matej 23:2, 3, Novi zavjet, Suvremeni hrvatski 
Prijevod.  

 

Mnoge vrijedne i korisne rasprave se mogu naći u publikacijama Društva Stražarska 
kula. Često članci nude podršku za vjerovanje u Stvoritelja, potiču zdrav obiteljski život, 
ohrabruju na poštenje, naglašuju važnost poniznosti i ostalih vrlina, čineći to na 
temelju Pisama. Ostali članci govore snažno protiv religioznih prevara i licemjerstva. 
Razmotrite, naprimjer, dio članka objavljenog u časopisu Stražarska kula prikazanog na 
sljedećoj stranici.  

Društvo Stražarska kula nikada nije, kroz cijelu svoju povijest, bilo krivo za ono 
što je opisano kao „opraštanje i 'zataškavanje' prijestupa i kršenje Božjih pravednih 
mjerila i putova“ od strane raznih religioznih organizacija i njihovih vođa. Publikacije 
Zajednice su preuzele vodstvo u odvažnom objavljivanju širom svijeta bilo kojeg 
neispravnog ponašanja ili dokaza licemjerstva unutar tih organizacija. Oni su istaknuli 
paralelu između obmanjivanja od strane takvih religioznih vođa i Farizeja Isusovog 
vremena. Oni su opetovano ponavljali svoj deklarativni stav o strogom pridržavanju 
ispravnih mjerila, moralnog besprijekornosti te čestitog i poštenog ophođenja sa 
svima.  

Upravo iz tog razloga, određene informacije bile su uznemirujuće kada su izašle 
na svjetlo dana u isto vrijeme kada je trajala debata o alternativnoj službi unutar 
Vodećeg tijela Jehovinih svjedoka. Slijedi prijevod članka: 

  

6 
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Možete li biti vjerni Bogu, skrivajući činjenice? 

Što je rezultat kada se laž ne ospori? Ne pomaže li šutnja u tome da laž prođe pod 
istinu, te na taj način ima slobodniji put da utječe na mnoge, moguće na njihovu 
ozbiljnu štetu? 

Što se događa kada se dozvoli da neispravno ponašanje i nemoral prolaze bez da su 
razotkriveni i bez da su osuđeni? Nije li to kao prekrivanje infekcije bez ikojeg napora 
kako bi ju se izlijećilo i kako bi ju se spriječilo u širenju? 

Kada su osobe u velikoj opasnosti od izvora u kojeg ne sumnjaju ili su zavedeni od 
onih koje smatraju prijateljima, da li je neljubazno ako ih se upozori? Oni možda radije 
neće vjerovati upozorenju. Oni će ga možda uvrijeđeno odbaciti. Ali, da li to oslobađa 
pojedinca od moralne odgovornosti da uputi to upozorenje? 

Ako si među onima koji traže da budu vjerni Bogu, pitanja koja se postavljaju od 
vitalne su važnosti za tebe danas. Zašto? Zato što su se Božji sluge u svakom periodu 
povijesti morali suočiti sa izazovima koje ta pitanja predstavljaju. Oni su morali razotkriti 

neistinu i neispravne postupke, te upozoriti ljude na opasnosti i prevaru 
– ne samo u općenitom smislu, već u određenom smislu, u interesu 
čistog obožavanja. Bilo bi mnogo lakše šutjeti ili reći samo ono što ljudi 
žele čuti. Ali vjernost Bogu i ljubav prema bližnjem potakla ih je da 

govore. Razumjeli su da je „bolji otvoreni ukor nego skrivena ljubav.“ 
– Izreke 27:5.  

Uzorak koji se ponavlja 

Razmotrite situaciju u drevnom Izraelu i primjer koji su 
postavili Božji proroci. Neispravno ponašanje je bjesnilo unutar te 

nacije. Neiskrenost, nasilje, nemoral i licemjerje sramotili su ime 
Boga za kojeg su tvrdili da ga obožavaju. Jesu li ljudi pozdravili Božanske korekcije? 
Upravo suprotno. Biblija pokazuje da su rekli ovo Božjim prorocima: 

„Jer oni su narod buntovan, sinovi lažljivi, sinovi koji ne žele slušati zakon Jehovin. I 
govore vidiocima: ‘Ostavite se viđenja svojih!’ Onima što viđenja imaju govore: ‘Ne 
prorokujte nam istinu! Govorite nam riječi lijepe, prijevare nam prorokujte! Skrenite s 
puta, odstupite sa staze prave! Uklonite nam s očiju Sveca Izraelova!’” – Izaija 30:9-11 

Većina religioznih vođa pronalaze popularnost na takav način čineći upravo to, 
opraštajući i 'zataškavajući' neispravno ponašanje te prestupanje Božjih pravednih 
načela i putova.  
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Informacije su stigle iz 
Meksika. Zapanjujuće, kao što je 
informacija sama za sebe bila, 
ono što sam pronašao daleko 
više uznemirujućim bio je jasan 
kontrast, koji je to razotkrilo, 
između organizacijskog stava 
zauzetog prema toj zemlji u 
usporedbi sa stavom 
zauzetim u jednoj drugoj 
zemlji – istočno Afričkoj 
državi Malavi (prije Nyasaland).  

Da bi to mogli razumjeti potrebno je 
poznavati određenu pozadinu.  

Početkom 1964. godine, Jehovini svjedoci u Malaviju počeli su 
doživljavati protivljenje i nasilje koje se razmjerno rijetko može sa bilo čime usporediti 
u suvremeno doba. Uzastopni valovi divljačkih, cijelom zemljom raširenih napada i 
brutalnosti od strane divlje svjetine, nadvili su se nad njima 1964, 1967, 1972, te opet 
1975. U prvom napadu, 1081 malavijska obitelj gledala je kako im njihov mali dom gori 
ili je demoliran, 588 njiva ili usjeva je uništeno. Godine 1967. napadnuti Svjedoci su 
prijavili silovanja na više od 1000 njihovih žena, jedna je majka bila seksualno 
napastovana od šestorice muškaraca, njena trinaestogodišnja kćer od trojice 
muškaraca. Najmanje je četrdeset žena prijavilo da je pretrpjelo pobačaje iz tog 
razloga. U svakom valu nasilja, batinanja, mučenja i čak ubojstva, sve je to prošlo 
nezabilježeno od strane vlasti te je doseglo intenzitet tako da su tisuće obitelji 
napustile svoje domove i zemlju bježeći u susjedne zemlje. 1972. autoritativne 
procjene su da je 8 975 osoba prebjeglo u Zambiju, 11 600 u Mozambik. Kada je nasilje 
oslabilo, s vremenom su se obitelji vraćale u svoju domovinu. Tada bi ih novi val nasilja 
prisilio da ponovno pobjegnu. Dodatak toj tragediji bili su izvještaji koji su dolazili iz 
logora u kojima su bili smješteni, o tome kako su umirala mala djeca zbog nedostatka 
lijekova i liječničke skrbi.104 

Koji je bio problem oko kojeg se ta ponavljana oluja nasilja smjenjivala? To je bilo 
odbijanje od strane Svjedoka da kupe partijsku iskaznicu od vladajuće političke partije. 
Malavi je bio jednopartijska država, kojom je vladala Stranka malavijskog Kongresa, 
                                                             
104 Detalji o tim napadima i uvjeti u izbjegličkim logorima mogu se pronaći u Godišnjaku za 1965. 
godinu str. 171. (engl.); Probudite se! 8. veljače 1968. str. 16-22 (engl.); Stražarska kula 1. veljače 1968. 
str. 71-79 (engl.); Probudite se! 8. prosinca 1972. str. 9-28 (engl.); 8. prosinca 1975. str. 3-13 (engl.); 
Godišnjak za 1999. 
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preko svog poglavara, Dr. H. Kamuzu Banda, koji je bio „doživotni predsjednik“ te 
zemlje. Jehovini svjedoci koji su se raspitivali bili su informirani od Podružnice 
Zajednice da bi kupovinom takve partijske iskaznice to bilo kršenje njihove kršćanske 
neutralnosti, kompromis, a time i nevjernost Bogu. 

Stav Podružnice je potvrđen od svjetskog glavnog sjedišta Organizacije te je 
detaljno iznesen u publikacijama Društva Stražarska kula. Velika većina malavijskih 
Svjedoka čvrsto je držala taj stav pa čak i po cijenu golemih gubitaka za njih same.  

Brutalnost koja je prakticirana nad ljudima koji se nisu mogli sami obraniti u 
Malaviju ne može se nikada opravdati. Za mene je to neupitno. Vlast i partijski 
službenici bili su odlučni da uspostave državu totalnog konformizma njihovoj politici da 
sve osobe moraju posjedovati partijsku iskaznicu; na to se gledalo kao na opipljiv dokaz 
odanosti državnoj strukturi. Metode koje su korištene da bi se to postiglo bile su 
podrivačke, kriminalne.  

Postoji, međutim, ozbiljno pitanje u mojim mislima o stavu koji je zauzela 
Podružnica i koju je podupiralo glavno sjedište u Brooklynu. Postoje brojni razlozi za 
takvo pitanje.  

Godine 1975. bio sam zadužen da napišem materijal o nedavnoj kampanji terora 
koji se provodio protiv malavijskih Svjedoka. Objašnjavajući zašto Jehovini svjedoci 
gledaju na kupnju partijske iskaznice tako ozbiljno, upotrijebio sam informacije koje su 
bile objavljene ranije, prateći paralelu između njihovog stava i stava kršćana iz prošlih 
stoljeća, koji su odbili staviti prstohvat tamjana na oltar kao žrtvu „geniju“ Rimskih 
imperatora.105 U to vrijeme dok sam to činio, osjetio sam osjećaj nesigurnosti – da li je 
ta paralela u potpunosti istinita? Nije upitno kako se na stavljanje tamjana na oltar 
gledalo kao na čin obožavanja. Da li je kupovina partijske iskaznice na jednak način 
jasan čin obožavanja? Nisam mogao vidjeti niti jedan snažan argument u tom smjeru. 
Da li je, onda, to bilo kršenje kršćanske neutralnosti, uništavanje besprijekornosti kod 
Boga? 

Ne mogu reći da se moje razmišljanje po tom pitanju u potpunosti iskristaliziralo 
u to vrijeme, niti da sam dogmatičan po tom pitanju danas. Ali, pojavile su mi se 
sljedeće misli. Razmišljao sam koliko je imala čvrsti temelj Organizacija, čije Vodeće 
tijelo kojeg sam ja sada bio član, za zauzimanje beskompromisnog, nesalomivog stava 
osude takvog kupovanja iskaznice kao čina nevjernosti Bogu: 

Pitanje je ovisilo o činjenici da je iskaznica bila „politička“ iskaznica koja je 
predstavljala članstvo u „političkoj“ stranci. Za mnoge, a posebno za Jehovine 

                                                             
105 Ovaj je argument iznesen u časopisu Probudite se! od 8. prosinca 1972. str. 20. Članak koji sam ja 
napisao pojavio se u izdanju od 8. prosinca 1975. 
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svjedoke, riječ „politička“ označava i opisuje nešto samo po sebi loše. Korumpirani 
političari su, kroz stoljeća, doprinijeli neukusnoj konotaciji koji taj naziv dan danas nosi. 
Isto se može reći, međutim, i o izrazima kao što je „pobožan“, koji često prikazuje viziju 
licemjerne i odglumljene svetosti u povezanosti sa dvoličnošću nekih religioznih osoba. 

Premda se izraz „pobožan“ zapravo odnosi na poslušno poštovanje i iskrenu 
odanost Bogu; to je temeljno značenje. Slično tome, riječ „politička“ nosi ovu temeljnu 
definiciju: 

„Imati fiksan ili regularan sistem ili administraciju vlasti; odnos prema civilnoj 
vlasti i njenoj administraciji; briga u državnim poslovima ili nacionalnim mjerama; 
odnosi prema naciji ili državi, ili prema nacijama i državama, za razliku od civilnog ili 
građanskog; postupanje prema politici ili vlasti; kao, političke stranke.106 

Ja sam znao da riječ „politički“ kao i „politika“ dolaze od grčke riječi polis koja 
jednostavno znači grad (kao u riječi metropolis). U grčkom polities znači „građanin“ i 
pridjev politikos (iz koje je izvedena riječ politika) znači „od građana, od države.“ 
Engleski jezik je to primio kroz latinski i latinski izraz politia jednostavno znači 
„građanstvo, vlast, administracija.“ Riječ kao što je „policija“ izvedena je iz istog izvora.  

Očito je da su sve vlasti političke u fundamentalnom smislu te riječi. Svaka vlast 
na svijetu je politički entitet; svi su ljudi organizirani pod određenom vrstom vladalačke 
vrste „politike“. Biti građanin bilo koje zemlje, znači biti član takve političke države, 
uživajući koristi i noseći odgovornosti koje to članstvo donosi. Mjera u kojoj se netko 
može podložiti zahtjevima takve političke države može varirati; ali članstvo je još uvijek 
činjenica.  

O takvim je političkim državama i njihovim vladarima apostol Pavao pisao u 
Rimljanima trinaesto poglavlje, potičući kršćane da budu podložni njima kao „Božjem 
sluzi“ ili „poslaniku“. Istina, politička aktivnost može biti korumpirana – i neupitno je da 
je političko stanje Rima postalo iznimno korumpirano – pa ipak, to samo po sebi ne čini 
sve političko prirođeno zlim. Niti to čini nacionalno građanstvo – članstvo u političkoj 
državi ili naciji – nečim prirođeno lošim. Političke stranke u svojem nadmetanju za vlast 
zakonski su odgovorne za nadodana, podređena (ne temeljno ili fundamentalno) 
značenja koje riječ „politika“ može imati, kao što je ono o „spletkarenju od onih koji 
traže osobnu moć, slavu, poziciju, ili slično.“ To je zlo, ali ne zato što je sve povezano sa 
politikom zlo, jer je odsustvo političke aktivnosti, u svjetovnom smislu, odsustvo vlasti. 

Što dovodi do drugog razloga za moje pitanje. Ja mogu razumjeti zašto osoba 
može prema svojoj savjesti željeti biti odvojena od političkih nesloga i žestokog 
nadmetanja koje, generalno, karakterizira stranačku politiku. Faktori koji su me naveli 
                                                             
106 New Webster's Dictionary 
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da ozbiljno razmislim o situaciji u Malaviju, međutim, bili su to što je ta zemlja bila i to 
do nedavno, jednostranačka država. Malavijska kongresna partija bila je vladajuća 
stranka u državi, te niti jednoj drugoj stranci nije bilo dozvoljeno da postoji. Ona je 
stoga postala de facto, ekvivalent samoj vlasti, „viša vlast“. Ako bi osoba mogla biti 
građanin, a time i član nacionalne političke zajednice, bez da krši svoj besprijekornost 
prema Bogu, gdje je bio dokaz koji bi pokazao da biti podložan inzistiranju vlasti 
(izražen od poglavara države naniže) da svi kupe iskaznicu vladajuće stranke, znači na 
takav način kršenje besprijekornosti prema Bogu? Ja sam se pitao tada, a pitam se i 
danas, koliko je velika razlika? 

Štoviše, pitao sam se da li bi, da se nađu u sličnoj situaciji u biblijska vremena, 
Abraham, Danijel, Isus i njegovi apostoli, ili rani kršćani, gledali na podložnost takvim 
zahtjevima vlasti na način kako je to prikazala Organizacija? Istina, nije bilo stvarnog 
zakona donesenog u Malaviju koji je zahtijevao kupovinu iskaznice, ali da li bi na takvu 
tehnikaliju Isus Krist gledao kao na nešto presudno u pogledu izjava učinjenih širom 
nacije od vladajućih struktura?107 Kako bi kršćani u prvom stoljeću na to gledali u 
svjetlu apostolovog poticanja, „Dajte svakome što mu pripada: onome tko traži porez 
— porez, tko traži danak — danak, tko traži strah — strah, tko traži čast — čast“? (Rim. 
13:7) 

Podlaganje takvim zahtjevima, kako tada, tako i danas, sigurno bi bilo od nekoga 
osuđeno kao „kompromis“, „potkopavanje“ zahtjeva političkih vlasti. Međutim, ja sam 
siguran da je u Isusovim danima bilo mnogo odanih Židova koji su osjećali da složiti se 
sa zahtjevima vojnog oficira od omrznutog Rimskog carstva koji bi od tog Židova 
zahtijevao da nosi određenu prtljagu za jednu milju, bilo isto tako mrsko; mnogi bi 
radije trpjeli kaznu i maltretiranje nego da se podlože. Pa ipak, Isus je rekao da se 
podlože i da idu, ne samo jednu milju, već dvije! (Matej 5:41) Za mnoge od njegovih 
slušalaca ovaj je savjet bez sumnje bio odvratan, šamar kukavičke predaje, kolaboracija 
sa strancima i Neznabožačkim silama.  

U jedno sam konačno postao siguran, a to je bilo da bih želio biti siguran kako je 
pozicija koja je usvojena utemeljena na Božjoj riječi, a ne na običnim ljudskim 
razmišljanjima, pogotovo prije nego se mogu sjetiti da ga zagovaram ili da ga objavim, 
osobito u pogledu sa smrtnim posljedicama do kojih je to dovelo. Više se nisam 
osjećao sigurno da su Pisma dala takvu jasnu i jednoglasnu potporu pravilu koje je 
doneseno u vezi situacije u Malaviju. Mogao sam vidjeti, kako se je pojedinac osjećao 
ponukanim od svoje savjesti da odbije kupiti takvu iskaznicu i, ako je to bio slučaj, tada 
bi pojedinac trebao odbiti, u skladu sa apostolovim savjetom iz Rimljanima, četrnaesto 

                                                             
107 Usporedite Matej 17:24-27, gdje Isus izjavljuje da određeni porez nije ispravno primijenjen na njega, 
ali on je ipak rekao Petru da ga plati kako 'ih ne bi sablaznili'. 
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poglavlje, reci 1 do 3 i redak 23.108 No, ja nisam mogao vidjeti temelja da bi itko 
nametnuo svoju savjest na nekog drugog po tom pitanju, niti predstavljanje takve 
pozicije kao krutog standarda kojeg se drugi trebaju pridržavati, naročito bez veće 
podrške iz Svetog Pisma.  

Bez takve pozadine o okolnostima u povezanosti sa Malavijem, razmotrite sada 
informaciju koja je izašla na vidjelo tijekom rasprave Vodećeg tijela po pitanju 
alternativne službe. Mnoge izjave dane od članova koji su raspravljali o tom pitanju, 
oslikavale su striktan, nepopustljiv stav ohrabren situacijom sa malavijskim 
Svjedocima. Izjave nalik ovima bile su iznesene od onih koji su se protivili promjeni u 
postojećem pravilu za alternativnu službu: 

Ako postoji i najmanja sumnja na kompromisa, ne bismo to trebali pruhvatiti.  

Mora postojati kompromis… ali opet, treba biti jasno da stav neutralnosti, kao 
„ne biti dio svijeta“, čuvajući se od oružja ovog svijeta – religije, politike i vojske – 
ne podupirući ih niti direktno niti indirektno, je stav koji će Jehova blagosloviti. Mi 
ne želimo sive zone, mi želimo točno znati gdje stojimo kao beskompromisni 
kršćani.109 

… radeći civilni posao u zamjenu za vojne dužnosti je … prešutno ili uvijeno 
priznanje nečije dužnosti prema Cezarovom ratnom stroju… od kršćanina se 
prema tome ne može zahtijevati da podržava vojni vrh niti direktno niti 
indirektno.110 

Za jednog Jehovinog svjedoka reći sucu da je spreman prihvatiti rad u bolnici ili 
sličan posao bilo bi sklapanje „saveza“ sa sucem, te bi on time rušio svoj 
besprijekornost pred Bogom.111 Prihvaćanje alternativne civilne službe oblik je 
moralne podrške cijelom sustavu.112 

Mi bi trebali imati ujedinjeno stajalište po cijelom svijetu. Mi bi trebali biti odlučni 
po tom pitanju… Ako bi mi dopustili braći takvu širinu imali bismo problema… 
braća moraju imati školovanu savjest.113 

                                                             
108 Reci kažu: „Prigrlite onoga tko je nezreo u vjeri, ali ne zato da prosuđujete dvojbe koje se javljaju u 
mislima. Netko vjeruje da smije sve jesti, a onaj tko je nezreo jede samo povrće. Tko jede, neka ne 
prezire onoga tko ne jede, a tko ne jede, neka ne osuđuje onoga tko jede, jer ga je Bog prigrlio.“ „Ali ako 
se dvoumi, već je osuđen ako jede, jer ne jede iz uvjerenja. A sve što nije iz uvjerenja, grijeh je.“ 
109 Iz memoranduma kojeg je predao član Vodećeg tijela Lloyd Barry 
110 Iz memoranduma člana Vodećeg tijela Karla Kleina 
111 Izjava Freda Franza, citirana u pismu Williama Jacksona Paulu Trasku 
112 Citat iz pisma Odbora Podružnice u Danskoj (od koordinatora Richarda Abrahamsona), kasnije 
citiran u memorandumu Lloyda Barrya 
113 Izjava Teda Jaracza 
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Ako ćemo prinositi Cezaru tada nismo dali svjedočanstvo.114 

Oni koji prihvate tu zamjensku službu pokušavaju pronaći lakši izlaz.115 

Ono što mi je bilo nevjerojatno je da su u isto vrijeme svi oni koji su davali ovakve 
nepopustljive izjave bili svjesni situacije koja je tada bila prisutna u Meksiku. Kada sam 
predao svakom članu Vodećeg tijela kopiju pregleda izvještaja o alternativnoj službi od 
odbora Podružnica, ja sam tu uključio materijal poslan od odbora Podružnice u 
Meksiku. On je uključivao ovaj dio koji je govorio o „Identifikacijskoj Cartilli za vojnu 
službu“ („cartilla“ znači certifikat): 

Identifikacijska Cartilla za vojnu službu“ treba se zadobiti izvršenjem vojne službe 
u trajanju od godine dana. Oni koji imaju Cartillu imaju obvezu da se odazovu 
kada ih domovina pozove, bilo mobilizacijom snaga ili u najmanju ruku tako što je 
čovjek tamo prisutan. (Članak 136. do 139. stranica 6.) 

Međutim, premda zakon zabranjuje vojsci i regrutnim uredima da izdaju 
„Cartille“ ilegalnim načinima, kao što je naplata, velika većina službenika krši te 
zakone. (Članci 50. i 51. stranica 21.; Članak 3. stranica 29.; Instruktivan broj 1. 
od 16. rujna 1977. str. 2. odlomci 3. i 4.) 

Skoro bilo koja osoba, pod bilo kojim izgovorom, može izbjeći vojnu službu te 
platiti službeniku da zabilježi pretpostavljeno prisustvovanje na tjednim 
instrukcijama, (dajući izgled redovitog prisustvovanja) ili plaćanje u isto vrijeme 
tako da im je predani dokument pravilno ozakonjen. U Meksiku je ovo potpuno 
uobičajeno. Meksička vlada pokušava spriječiti službenike da izdaju dokumente 
vojne službe osobama koje nisu izvršile takvu službu, te kada nije izdano ispravno 
opravdanje u skladu sa zakonom. Nedugo, general je rekao, kada je predsjednik 
Republike, Licenciado Jose Lopez Portillo bio na ceremoniji pozdravljanja zastave, 
5. svibnja 1978. pred 100 000 mladića, regruta, da „vojska neće tolerirati 
nezakonite radnje u zadobivanju Cartille vojne službe.“ General je rekao:“mi smo 
sebe postavili odgovornima, tako da će u kratkom vremenskom periodu, i 
posljednja izbočina bezakonja u službi biti izbrisana te ćemo uspjeti u tome da svi 
mladi muškarci mogu ići na Općinske regrutne odbore da bi zadobili svoju 
Cartillu.“ (Vidi El Heraldo, 6. svibnja 1978.) 

Koji je bio stav Jehovinih svjedoka na takve „nezakonite radnje“ u vezi sa tim 
zakonom? Pismo odbora Podružnice nastavlja te kaže: 

Mladi objavitelji u Meksiku nisu imali problema sa vojnom službom. Premda su 
zakoni o vojnoj službi vrlo izričiti, generalno ne provode se strogo. Ako se 

                                                             
114 Izjava Careya Barbera 
115 Izjava Freda Franza 
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objavitelj, kada dođe u dob za vojsku, ne prijavi sam dobrovoljno prije 
regrutacije, oni ga tada ne zovu da to učini sam. Sa druge strane, oni koji imaju 
svoju „cartillu“ ovjerenom kada su transferirani sa rezervi na ostale, ali to ne 
uključuje ceremoniju, jedino se osoba mora doći pokazati u ured koji ima veze sa 
ovjeravanjem „cartilla“.  

„Cartilla“ je postala identifikacijski dokument. Koristi se kao identifikacija kada 
pojedinac traži zaposlenje, premda nije neophodna.  

Neophodna je da bi se dobila putovnica. Osoba ne može napustiti zemlju bez 
„cartille“ osim ako je dobila posebnu dozvolu od vojnih vlasti. Objavitelj koji želi 
zadobiti „cartillu“ ide do jednog od regrutnih centara da se registrira kako bi 
odmah dobio svoju „cartillu“, ali naravno ona nije gotova, zapravo, ona nije 
ozakonjena.  

Da bi je ozakonili oni idu nekome koga znaju da ima utjecaja ili idu direktno 
službeniku. Za to moraju platiti određenu količinu novca (ovisno od onoga što bi 
se moglo tražiti). Na taj način objavitelji dobiju svoju „cartillu“ ili većina njih koji 
ju imaju.  

Recimo ukratko, u Meksiku se od muškaraca u dobi za regrutaciju zahtijevalo da 
prođu određeni period vojnog treninga tijekom perioda od jedne godine. Kod 
registracije regrut je primio certifikat ili „cartillu“ sa mjestima gdje je trebao upisati 
jednom tjedno prisustvovanje instrukcijama u vojnom razredu. Bilo je protuzakonito i 
kažnjivo za bilo kojeg službenika da popuni ta mjesta u koja se upisivalo prisustvovanje 
ako regrut zapravo na njima nije prisustvovao. Ali, službenici su mogli biti podmićeni da 
to učine te su mnogi muškarci u Meksiku podmićivali iste. Prema pismu odbora 
Podružnice to je bila uobičajena praksa među Jehovinim svjedocima u Meksiku. Zašto? 
Zapazite što kaže izjava Podružnice u nastavku: 

Stav braće u Meksiku u povezanosti sa ovom stvari je razmatran godinama ranije 
od strane Zajednice, te imamo informacije koje smo od tada slijedili kada su 
braća došla do Zajednice kako bi se raspitala po tom pitanju.  

Koje su to bile informacije pružene od strane Zajednice, a koje je Podružnica u 
Meksiku slijedila godinama? Na koji način su ih dobili? Kako su se pružene informacije 
usporedile sa zauzetim stajalištem u Malaviju te sa snažnim, nepokornim izjavama 
danim od članova Vodećeg tijela protiv čak i „najmanjeg kompromitirajućeg 
prijedloga“, protiv bilo kojeg oblika „moralne podrške“, bilo „izravno ili neizravno“, 
vojnom vrhu? 

Otputovao sam u Meksiko unutar nekoliko dana nakon sjednice Vodećeg tijela 
15. studenog 1978, koja je rezultirala pat pozicijom u vezi pitanja alternativne službe. 
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Bio sam zadužen da posjetim Podružnicu u Meksiku, kao i neke od onih Centralno 
Američkih zemalja. Tijekom mog sastanka sa odborom meksičke Podružnice oni su 
iznijeli praksu opisanu u svom izvješću. Rekli su da je strašno progonstvo koje trpe 
Jehovini svjedoci u Malaviju, zbog njihovog odbijanja da kupe partijsku iskaznicu, 
uznemirilo savjest mnogih Svjedoka u Meksiku. Jasno su dali do znanja, međutim, da je 
njihov savjet meksičkim Svjedocima bio u potpunom skladu sa savjetom koji je dobila 
Podružnica iz svjetskog glavnog sjedišta. Koji je bio savjet? Može biti teško nekima 
povjerovati da je savjet koji je dan zaista i dan, ali ovo je dokaz predstavljen od Odbora 
Podružnice. Prvo je ovo pismo:  
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(prijevod pisma s prethodne stranice) 

4. veljače 1960. br. 123 

N. H. Knorr 
124 Columbia Heights 
Brooklyn 1, New York 
 
Dragi Brate Knorr: 

Mi imamo dva pitanja za koja bismo željeli da nam Zajednica proslijedi pravilo.  

Kao prvo, imamo slučaj gdje je otac djevojke sluga skupštine. Djevojka je udana te su njen suprug i ona 
oboje objavitelji te žive sa ocem koji je sluga skupštine. Zet je isključen jer ima drugu ženu. Kroz period 
od nekoliko godina taj je zet podigao dvije obitelji – jednu sa svojom zakonitom ženom i sestrom u 
istini i živi sa njom u kući svoga tasta koji je sluga skupštine, a u isto vrijeme ima drugu ženu i podiže 
njenu obitelj. Naravno, on je cijelo to vrijeme isključen. Zato što je tast tog zlog čovjeka njemu dopustio 
da živi sa njegovom kćerkom u njegovoj kući, prouzročilo je mnogo konfuzije i nesloge u skupštini sve 
dok nije broj objavitelja pao tijekom godina i stanje skupštine je vrlo loše. Pitanje je, da li kći ima pravo 
živjeti sa tim čovjekom? Istina je, on je njen zakoniti muž, ali u isto vrijeme podiže drugu obitelj. Da li 
tast čini ispravno time što dozvoljava tom čovjeku da živi sa njegovom kćerkom (sestrom) u njegovoj 
kući? Željeli bismo pravilo od Zajednice u ovom slučaju tako da ga možemo riješiti.  

Druga stvar koja treba biti potvrđena ovdje je zakon za marširanje kao dio vojnog trening programa. 
Nakon „marširanja“ kroz jednu godinu dobije se iskaznica koja pokazuje da ste marširali tijekom jedne 
godine te je ta iskaznica vaš temeljni dokument za dobivanje putovnice, vozačke dozvole i zapravo 
mnogih pravnih transakcija. Braća razumiju koji je kršćanski stav neutralnosti po tom pitanju, ali 
mnoga braća isplaćuju novac određenim službenicima i oni im srede iskaznicu za marširanje. Je li to 
uredu? Ako je brat zaista marširao, mi tada primjenjujemo pravilo da je kompromitirao te ga nećemo 
postaviti za slugu u razdoblju od najmanje 3 godine. Ali, u ovom slučaju brat, koji je vjerojatno sluga ili 
sluga pokrajine ima svoju iskaznicu marširanja koju koristi tu i tamo u takvim pravnim transakcijama, 
ali nije marširao. Što je ispravno u ovom slučaju? Bilo je, a i još je uvijek, uobičajeno među braćom da 
plate tu novčanu sumu i osiguraju si svoje iskaznice za marširanje, te mnogi od njih sada služe kao 
sluge pokrajine i sluge skupštine. Da li oni žive u laži? Ili je to samo još jedna od onih stvari u ovom 
iskvarenom sistemu stvari? Da li to trebamo ostaviti na miru ili trebamo nešto po tom pitanju 
poduzeti? Postoji mnogo nepravilnosti u ovoj zemlji. Policajac vas zaustavi u stranu zbog nekog 
prometnog prekršaja i radi na svojoj „mordidi“ ili malom mitu od 40 centi. Svi znaju da on nema pravo 
to činiti, ali mu daju 5 pesosa da bi izbjegli odlazak u policijsku postaju te bi im bilo naplaćeno 50 
pesosa, a i izgubili bi mnogo vremena. Ovdje je to navika, uobičajena praksa. Je li iskaznica za 
marširanje ista stvar? Vaš savjet će se po tom pitanju cijeniti.  

Vaš suradnik u službi Jehovi,  
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Ovo što ste upravo pročitali kopija je pisma iz meksičke Podružnice, upućenog 
predsjedniku Zajednice, od kojeg drugi odlomak pokazuje pitanje za koje je Podružnica 
tražila odgovor u vezi plaćanja mita za falsificirani vojni dokument. (Kopija je od indigo 
kopije zadržane od Podružnice koja, za razliku od originala, uobičajeno nije sadržavala 
potpis) 

Kakav su primili odgovor na svoje pitanje? Odgovor Zajednice je stigao u pismu 
od dvije stranice, datiranom 2. lipnja 1960. Druga stranica se bavila sa vojnim pitanjem 
o kojem je pisano. Ovo je ta stranica koja je meni prikazana od strane Odbora meksičke 
Podružnice, a sadržavala je savjet na njihova pitanja.  
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(prijevod odlomka s prethodne stranice) 

U vezi onih koji su oslobođeni vojnog treninga, putem novčane transakcije sa 
službenicima koji su sa time umiješani, to je u vezi sa onim što se čini u ostalim 
Latinsko Američkim zemljama. Gdje braća plaćaju za svoje oslobođenje preko 
nekih vojnih službenika, a da bi zadržali svoju slobodu za teokratske aktivnosti. 
Ako članovi vojne uprave žele prihvatiti takav aranžman plaćanjem provizije 
tada je to odgovornost tih predstavnika nacionalne organizacije. U tom slučaju 
novac kojim je plaćeno ne ide u vojne svrhe, već je prisvojen od pojedinca koji 
provodi aranžman. Ako savjest određenoj braći dopušta da uđu u takav 
aranžman za svoju kontinuiranu slobodu mi na to nemamo prigovora. Naravno, 
ako bi oni ušli u bilo kakve poteškoće zbog tog postupka tada će se sami morati 
nositi sa tim poteškoćama, te im mi ne možemo ponuditi nikakvu pomoć. Ali ako 
je aranžman aktualan tamo dolje te je kao takav prepoznat od inspektora koji ne 
postavlja nikakva pitanja u vezi ispravnosti te stvari, tada stvar može biti 
proslijeđena da bi se iskoristile prednosti. Ako nastupi izvanredno stanje te se 
braću suoči sa njihovom iskaznicom za marširanje to bi ih zadužilo da donesu 
odluku kojom se ne bi mogli izvući isplatom u novcu te bi njihovo oduševljenje 
bilo na ispitu. Na taj način oni bi u potpunosti morali pokazati svoj stav i 
dokazati da su na strani kršćanske neutralnosti u tom odlučujućem testu. 

 

     Vjerno vaši u službi za Kraljevstvo  

     Watchtower B. &T. Society of Pennsylvania  

 

Premda je pismo Podružnice bilo upućeno predsjedniku Knorru, odgovor, koji je 
sadržavao štampani potpis korporacije, bio je očito napisan od potpredsjednika Freda 
Franza. On je, kako je navedeno ranije, bio pozivan od predsjednika Knorra da 
formulira pravila u stvarima tog tipa. Jezik je tipičan za potpredsjednika, a ne od 
predsjednika.  

Izrazi koje ovo pismo sadrži su bezvrijedni. Bilo bi dobro uzeti nešto vremena i 
vratiti se unazad te ih usporediti sa ranije navedenim izjavama članova Vodećeg tijela 
koji obrazlažu pitanje alternativne službe. Tada dane izjave nisu birale riječi, niti su 
tražile istančanost izraza, već su bile najčešće otvorene, čak i bolno direktne.  

U ovom odgovoru Zajednice na meksičko pitanje, riječ „mito“ se izbjegava, a 
zamijenjena je eufemističkom referencom „novčana transakcija“, „isplata provizije“. 
Naglasak je stavljen na činjenicu da je novac išao pojedincu umjesto za „vojne svrhe“, 
očito ukazujući da je to na neki način unaprijedilo moralni karakter te „transakcije“. 
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Pismo piše o aranžmanu koji je „uobičajen tamo“ i kaže da dokle god se inspektori ne 
raspituju o „vjerodostojnosti stvari“ može se „proslijediti“ da bi se „iskoristile 
prednosti“. Završava spominjanjem o očuvanju besprijekornosti u nekom mogućem 
budućem „odlučujućem testu.“ 

Kada bi ova ista poruka bila stavljena u vrstu jezika koja se mogla čuti od članova 
Vodećeg tijela na sjednicama o alternativnoj službi, vjerujem da bi pisalo nešto više 
slično ovome: 

Plaćanje mita korumpiranim službenicima se izvršava od strane Jehovinih 
svjedoka u ostalim latinoameričkim zemljama. Ako su ljudi iz ratnog stroja željni 
da budu podmićeni, rizik je njihov. Barem ne plaćate mito stvarnom ratnom 
stroju – već samo pukovniku ili oficirima koji zadržavaju mito za sebe. Ako savjest 
braći dozvoljava da se 'dogovore' sa nekim službenicima 'o mitu', mi nećemo 
prigovarati. Naravno, ako će biti problema neka nam se ne obraćaju za pomoć. S 
obzirom da to dolje svatko čini, a i inspektori ne postavljaju pitanja o lažnim 
dokumentima, tada i vi u Podružnici možete okrenuti glavu u drugom smjeru. Ako 
izbije rat tada će biti dovoljno vremena za brigu oko suočavanja sa pitanjem 
neutralnosti.  

    Vjerno vaši u službi Kraljevstva,  

Nije mi namjera biti sarkastičan i ne vjerujem da ono što je ovdje navedeno 
sadrži sarkazam. Vjerujem da je to pošteni prikaz savjeta danog od strane Zajednice 
meksičkoj Podružnici izraženog racionalnim jezikom, oslobođenog eufemizama – jezika 
koji je više nalik sjednicama Vodećeg tijela koje sam spomenuo.  

Jedan razlog zašto je ova informacija za mene osobno bila toliko šokantna je taj 
što, u isto vrijeme dok je pismo izjavljivalo kako Društvo „nema prigovora“ ako Svjedoci 
u Meksiku, suočeni sa pozivom na vojni trening, izaberu da se „sami izvuku novčanom 
isplatom“, postojali su brojni mladići u Dominikanskoj Republici koji su trošili svoje 
dragocjeno vrijeme u zatvorima – i to zato što su odbijali identičnu vrstu treninga. Neki 
kao Leon Glass i njegov brat Enrique, bili su osuđeni dva ili tri puta zbog svog odbijanja, 
propuštajući ukupno 9 godina svojih mladih života u zatvoru. Predsjednik i 
potpredsjednik Društva putovali su u Dominikansku Republiku tokom tih godina i 
nikada nisu posjetili te zatvore gdje su mnogi od tih ljudi bili zatvoreni. Kako je situacija 
tih dominikanskih zatvorenika bila poznata od strane njih dvojice, pa ipak su 
primijenjena takva dvostruka mjerila, meni je to neshvatljivo.  

Četiri godine nakon što je dan taj savjet Meksiku, započela je prva erupcija 
nasilnih napada na Jehovine svjedoke u Malaviju (1964), te je iskrsnulo pitanje o 
plaćanju partijskih iskaznica. Stav koji je zauzela malavijska Podružnica bio je takav da 
ako bi to učinili, tada bi to bilo kršenje kršćanske neutralnosti, kompromis nedostojan 
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iskrenog kršćanina. Svjetsko glavno sjedište je znalo da je zauzet takav stav. Nasilje je 
oslabilo nakon nekog vremena, te je opet izbilo 1967, ovaj puta toliko nasilno da su 
tisuće Svjedoka bile u bijegu iz svoje domovine. Izvješća o strašnim zločinima, koji su 
bili u stalnom porastu, slijevala su se u glavno sjedište.  

Kakav je to ostavilo utjecaj na ljude koji su vodili Organizaciju i na njihovu savjest 
u povezanosti sa stajalištem zauzetim u Meksiku? U Malaviju Svjedoke se tuklo i 
mučilo, žene su silovane, kuće i polja su bili uništeni, i cijele su obitelji bježale u druge 
zemlje – odlučne da se drže stajališta Organizacije, da bi plaćanje partijske iskaznice 
bilo moralno izdajnički čin. U isto vrijeme, u Meksiku, Svjedoci muškarci su podmićivali 
vojne službenike kako bi im ispunili certifikat koji lažno izjavljuje da su ispunili svoje 
dužnosti u vojnoj službi. I kada su otišli u Podružnicu, osoblje je ondje slijedilo savjet 
Zajednice i nije reklo ništa što bi na bilo koji način indiciralo da je ta praksa nedosljedna 
sa organizacijskim standardima ili sa načelima Božje Riječi. Znajući to, kako su oni na 
pozicijama od većeg autoriteta u Organizaciji bili time pogođeni? Razmotrite: 

Devet godina nakon što je Podružnica u Meksiku napisala svoje prvo pismo, 
napisali su drugo pismo, datirano 27. kolovoza 1969. također adresirano na 
predsjednika Knorra. Ovaj puta su naglasili posebnu točku za koju su imali osjećaj da je 
bila previđena. Predstavljene su treća i četvrta stranica pisma koje mi je pokazao odbor 
Podružnice. Ja sam podcrtao glavne misli na koje se Podružnica fokusirala. 
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(prijevod pisma s prethodnih stranica) 

Društvo Stražarska kula 
Ured predsjednika 
124 Columbia Heights 
Brooklyn, New York 11201 

27. kolovoza 1969. stranica 3  br. 182. 

Diplomac Gileada. Brat Wayne Preble, diplomac Gileada, nam je pisao u vezi njegovih 
planova da se oženi u siječnju 1970. Brat Preble ženi se za specijalnu pionirku koja nije 
diplomac Gileada te nam je spomenuo kako je obavijestio vaš ured. Međutim, mi 
spominjemo tu stvar s obzirom da je on diplomac Gileada te će se njegov status 
vjerojatno promijeniti tim postupkom. Brat Preble trenutno služi kao sluga pokrajine i 
radi dobro i s obzirom da je specijalni pionir. Joy Kormett, je dobro napredovala u 
španjolskom jeziku, te će mu ona moći pomoći u toj službi. Unaprijed se radujemo da 
čujemo od vas nešto po tom pitanju.  

Brat Pedro Arias je sa nama, on je imao tri tjedna treninga sa lokalnim slugom 
pokrajine tako da može biti upoznat sa načinom izvršavanja djela na ovom području i 
termina koje koristimo. On je dodijeljen u pokrajinu Monterrey koja je prilično blizu 
granice. Mi ne preporučamo da brat zauzme poziciju Brata Contrerasa, koji je bio 
predložen za Betel zbog dolaska Brata Ariasa, jer mi imamo kompletiran broj sluga 
pokrajine.  

Pitanje. Tokom sastanaka u podružnici u srpnju raspravljano je pitanje koje je 
prezentirano na stranicama 34. i 35. u „Aid to Answering.“ U povezanosti sa načinom 
na koji su vojna pitanja kroz godine bila ovdje rješavana. Iznosim stvar kako bi joj se 
obratila pažnja, naime, o nekoj braći ovdje, ali s obzirom da sam razmišljao o tome 
kako možda neću imati neke detalje po tom pitanju, mislio sam da je najbolje da 
sačekam i da vam odavde napišem i da onda dobijem odgovor. Nakon provjere unatrag 
nekih dokumenata pronašli smo pismo datirano 4. veljače 1960. br. 123, u kojem su 
postavljena pitanja o tome što uraditi, s obzirom da mnogi plaćaju određene sume 
novca da bi dobili zakonski dokument koji se daje onima regrutne dobi. Međutim, nije 
spomenuto u pitanju da kada se dobije taj dokument, to onoga koji je primio takav 
dokument, stavlja u prvi pričuvni sastav koji je određen da ga se pozove ako i kada 
nastane hitnost koju vojska u uniformi ne može riješiti. Stoga je naše pitanje ovo: Da li 
to mijenja pravilo koje je postavljeno u vašem pismu od 2. lipnja 1960. stranica druga, 
koja je dala odgovor na pismo koje smo gore spomenuli? Vaše je pismo reklo ovo: 
„.............  
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….“. Ono što je citirano u vašem pismu je i ono što se primjenjivalo, ali čini se da će biti 
nekih modifikacija po tom pitanju kada se razmotri to da su ova braća u prvom 
pričuvnom sastavu. Naravno, izgleda da je Jehovin blagoslov bio na njegovim slugama 
ovdje, jer je djelo jako dobro napredovalo kroz godine, a to misli i većina slugu 
pokrajine i oblasti, a isto tako je i betelska obitelj slijedila tu proceduru. Mi bi vrlo rado 
cijenili kada bi imali neke informacije od vas po tom pitanju da li se treba učiniti 
promjena ili ne. Ako se učini promjena i više se ne bi slijedila ta procedura, tada braća 
ne bi mogla dobiti putovnicu, ali oni uvijek mogu prisustvovati kongresu unutar zemlje. 
Ako se učini promjena, kakvo će biti stajalište onih u prvom pričuvnom sastavu? Kako 
da se to riješi? Mi ćemo čekati vaš odgovor po tom pitanju.  

Gradnja naše nove zgrade dobro napreduje, te se unaprijed radujemo kada ćemo ju 
vidjeti završenu i u upotrebi na slavu Jehovi i izgradnji braće kroz kongrese koji će se 
ovdje održavati. Budite sigurni u moju ljubav i najbolje želje.  

Vaš brat i sluga suradnik,  

 

Odgovor koji je poslan 5. rujna 1969. prikazan je u nastavku. Na njemu je pečat 
korporacije New York, ali simbol prije datuma pokazuje da je napisan od strane 
predsjednika preko tajnika („A“ je bilo simbol za predsjednika, a „AG“ je bio simbol 
kojeg je imao jedan od njegovih tajnika). Zadržavajući u mislima da je svjetsko glavno 
sjedište bilo u potpunosti upoznato sa groznim patnjama Jehovinih svjedoka u Malaviju 
koje su započele još 1964. i 1967. jer su čvrsto odbijali platiti partijsku iskaznicu koju je 
vlast aktivno promovirala. Razmotrite odgovor od 5. rujna 1969. poslano zbog upita 
meksičke Podružnice: 
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(prijevod pisma meskičkoj Podružnici) 

A/AG 5. rujna 1969. 

Meksičkoj Podružnici 

Draga braćo: 

Mi imamo vaše pismo od 27. kolovoza (182) u kojem postavljate pitanje o braći koja su 
registrirana u Meksiku i koja su sada u prvom pričuvnom sastavu.  

Pismo koje ste citirali od 4. veljače 1960 (123) pokriva cijelu stvar. Nema se više ništa što bi se 
moglo reći. Odgovornost će biti na tim pojedincima, ako će oni ikada biti pozvani, u tome što će 
učiniti, a to bi značilo dovoljno ranije od poduzetih mjera. U međuvremenu ova braća, koja su 
se registrirala, i koja su platila proviziju, slobodna su da idu u tu službu. Ne tako, kao da mi 
dajemo odobrenje po tom pitanju, već je to njihova savjest, ne naša, koja im je dozvolila da 
poduzmu korake koje su poduzeli. Ako njihova savjest njima dopušta da učine ono što su učinili, 
te oni nisu kompromitirani ni na koji način, tada ostavite tu stvar u ormaru. Nema potrebe da vi 
odgovarate na bilo koja pitanja ili da dajete komentare pojedincima, niti da ulazite u diskusiju. 
Jednoga dana možda ćemo se morati suočiti sa tim pitanjem, a oni će onda trebati donijeti 
odluku, kao što i samo pismo na to ukazuje. I tada će biti na njima da donesu odluku. Mi ne 
možemo odlučivati za živote svih na ovom svijetu. Ako su savjesti ovih osoba njima dozvolile da 
učine ono što su učinili te da budu registrirani u pričuvama, tada je to na njima da se o tome 
brinu, ako ih to brine. Nije na uredima Zajednice da o tome brinu.  

Zajednica je uvijek govorila da ljudi trebaju biti u skladu sa zakonom i ako je pojedinac učinio 
ono što ste opisali u svom pismu te to ne uznemiruje njegovu savjest, tada ostavimo tu stvar 
onakvom kakva je. Nema potrebe da mi odlučujemo o savjesti drugog čovjeka, niti da ulazimo 
u raspravu po tom pitanju. Ako pojedinci nisu učinili kompromis, u smislu da su uzeli oružje, i 
ono što čine dozvoljava im da i dalje prekuju svoje mačeve u plugove, tada odluka počiva na 
njima. Ako oni promijene to stajalište u svom životu, tada nadglednici u skupštini mogu 
poduzeti određene korake. Prema tome, ostavite stvari onakvima kakve jesu od veljače 1960 
bez dodatnih komentara. 

Neka Jehovin bogati blagoslov bude sa vama. 

 

 

Vaša braća,  

Watchtower B. &T. Society OF NEW YORK. INC.  
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Ono što čini sve ovo posve nevjerojatnim je to što je stajalište Organizacije u vezi 
članstva u vojsci uvijek bilo identično poziciji u vezi članstva u „političkoj“ organizaciji. 
U oba slučaja na bilo kojeg Svjedoka koji uđe u takvo članstvo automatski se gledalo 
kao na „odvojenog“. Pa ipak, odbor meksičke Podružnice kristalno jasno je iznio kako 
su svi Svjedoci koji su dobili ispunjeni certifikat od vojne službe (putem mita) sada 
postavljeni u prvi pričuvni sastav vojske. Svjedoci u Malaviju su riskirali život ili svoje 
udove, kuće i zemlju, da bi se držali stajališta zauzetog od Organizacije za njihovu 
zemlju. U Meksiku nije bilo takvog uključenog rizika, no ipak je primijenjeno pravilo 
maksimalne blagosti. Tamo su muški Svjedoci mogli biti članovi prvog pričuvnog 
sastava armije, a ipak bi mogli biti Pokrajinski ili Oblasni Nadglednici, članovi betelske 
obitelji! Izvještaj od Odbora Podružnice u svom odgovoru na izvješće to jasno izjavljuje 
(isto kao što pokazuje koliko je uobičajena bila praksa podmićivanja među Svjedocima 
da bi se dobio taj certifikat). Tamo se nastavlja: 

Kao što je pokazano u gore spomenutom pismu iz Brooklyna, braća moraju 
koristiti svoju savjest po tom pitanju. Nešto, što će usprkos toga, biti dobro da se 
razjasni je to da je postalo uobičajeno u Organizaciji u Meksiku da bi se dobila 
„cartilla“ na taj način (je plaćanje). Neugodnosti koje su prouzročene ne 
posjedovanjem „cartille“, jesu da pojedinac ne može napustiti zemlju (što braća 
ove zemlje često čine, tako što idu u SAD na kongrese) ili mu je malo teže doći do 
zaposlenja kada se taj dokument zahtjeva. …. .  

Doslovno tisuće Svjedoka u Meksiku znalo je istinu o situaciji kako je i opisana. 
Svi su članovi Odbora meksičke Podružnice to znali. I svi oni koji su tada bili članovi 
Vodećeg tijela Jehovinih svjedoka su znali kakva je bila izjavljena pozicija glavnog 
sjedišta po tom pitanju. Pa ipak, izvan Meksika malo ljudi je imalo ikakvu ideju o 
onome što je rečeno. Vjerojatno nitko među Svjedocima u Malaviju nije bio svjestan 
ovog nevjerojatnog pravila.  

Ne mogu si niti zamisliti očitija dvostruka mjerila. Niti mogu zamisliti uvrnutije 
razmišljanje od onog koje je dozvolilo stav zauzet u Meksiku i u isto vrijeme tvrditi 
toliko uporno i toliko dogmatično da je prihvaćanje alternativne službe za osudu jer se 
„na to gledalo od strane vlasti kao na izvršavanje vojne službe“ te je to time „prešutno 
i neizravno priznavanje Cezarovog ratnog stroja.“ Isti ti ljudi koji su izrekli te izjave na 
sjednicama Vodećeg tijela te su inzistirali da „mi ne želimo sive zone“ i da „braća 
moraju imati školovanu savjest“, rekli su to znajući da je uobičajena praksa među 
Jehovinim svjedocima u Meksiku već preko dvadeset godina bila da plaćaju mito za 
certifikat koji kaže da su izvršili vojnu službu, praksa za koju je glavno sjedište službeno 
izjavilo da je to 'stvar njihove savjesti'.  

Unatoč tome, neki su članovi (i, srećom, na nekoliko sjednica samo u manjini) 
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ustrajno zagovarali tradicionalno stajalište – stajalište koje je etiketiralo čovjeka kao 
„odvojen“ ako je odgovorio na pitanje suca u vezi rada u bolnici, jednostavno i iskreno 
da bi mu njegova savjest to dozvolila. Oni su favorizirali tradicionalno pravilo dok su 
znali da su u Meksiku ljudi koji su starješine, Pokrajinski Nadglednici, Oblasni 
Nadglednici i osoblje Podružnice, podmićivali službenike da bi dobili svoje ispunjene 
vojne certifikate koji izjavljuju da su oni sada u prvom pričuvnom sastavu vojske, 
„ratne mašinerije.“ 

Jedan član Vodećeg tijela, koji je zagovarao tradicionalno stajalište, citirao je 
člana Odbora Danske Podružnice, Richarda Abrahamsona, koji je navodno rekao u vezi 
alternativne službe, „Grozim se pomisli da ti mladi ljudi donesu vlastitu odluku.“ Pa 
ipak, službeni savjet poslan od glavnog sjedišta Organizacije meksičkoj Podružnici je bio 
da mlada braća plaćaju mito za falsificirani dokument koji ih stavlja u prvi pričuvni 
sastav te je bilo „na njima da o tome brinu, ako su zabrinuti. Nije na uredima Zajednice 
da o tome brinu.“ Kasnije je pismo izjavilo da, „Nema potrebe da mi odlučujemo o 
savjesti drugog čovjeka.“ 

Zašto isto stajalište nije zauzeto u vezi onih u Malaviju?  

Ja ozbiljno sumnjam da bi većina tamošnjih Svjedoka došla do istog zaključka kao 
i osoblje Podružnice. Jednako je upitno da li je tamo bio i jedan jedini rodom iz 
Malavija (tada Nysaland) među predstavnicima Podružnice koji su formulirali tu odluku 
i pravilo, koje su trebali slušati svi malavijski Svjedoci.  

Zar ne leži odgovornost na onima sa autoritetom unutar Organizacije za toliku 
količinu groteskne nejednakosti kroz dane upute? 

Značajno, u vezi propusta malavijskih vlasti da se drže visokih mjerila njihovog 
Statuta, Društvo Stražarska kula je izjavilo da „glavnu odgovornost“ za nepravdu nosi 
predsjednik Banda, govoreći: 

Ako on to zna i dozvoljava da se to nastavi, tada sigurno on kao vođa zemlje i 
malavijska Kongresna Partija moraju nositi odgovornost za ono što se događa u 
njihovoj zemlji i u ime njihove političke partije.  

Slično njima i članovi Parlamenta i članovi partije koji su poticali mlade ljude na 
nasilje ili su zatvorili oči na ono što se događa, ne mogu biti izuzeti od odgovornosti. 
Mogu li civilni sluge, policijski službenici, zakonske profesije i drugi odgovorni 
službenici koji se zbog zabrinutosti za sigurnost svoje pozicije opravdavaju šutnjom na 
ono što se događa u Malaviju, osloboditi sebe od odgovornosti?116 

Isto mjerilo kojim Organizacija sudi djela malavijskih vlasti treba se također sa 

                                                             
116 Probudite se! 8. veljače 1968. str. 21. i 22.; usporedi Mateja 7:1-5. 
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sigurnošću primijeniti i na Društvo Stražarska kula. Ako je, Vodeće tijelo, ne samo znalo 
što je rečeno o malavijskim vlastima i njihovoj odgovornosti, već je isto tako znalo o 
organizacijskom stajalištu zauzetom u Meksiku, zaista vjerovalo da je pozicija koja je 
proglašena među braćom u Malaviju bila ispravna, tada su se sigurno trebali osjećati 
ponukanima da odbace stav zauzet u Meksiku. Da bi se držali krutog stava zauzetog u 
Malaviju, trebali su biti pozitivno uvjereni u ispravnost tog stava, bez sumnji u pogledu 
toga da je to jedini stav kojeg pravi kršćanin treba zauzeti, takav koji je čvrsto 
utemeljen na Božjoj Riječi. Toleriranje, na bilo koji način, stajalište zauzeto u Meksiku 
bilo bi negiranje da su imali takvo uvjerenje.  

Ako su oni, u drugu ruku, vjerovali u stajalište zauzeto u Meksiku, dozvoljavajući 
ljudima da izraze svoju osobnu savjest u vezi dobivanja vojnog certifikata (čak i 
zakonskim putem), da je ono ispravno ili barem prihvatljivo, tada su zasigurno trebali 
odobriti bratstvu u Malaviju isto pravo da izraze svoju savjest po pitanju koje je nije 
uključivalo podmićivanje, bezakonje, falsificiranje.  

Bilo kakvo prikrivanje ili 'zatvaranje očiju pred činjenicama, ' 'opravdavanje 
šutnjom' dvostruko mjerilo, možda zbog „zabrinutosti za sigurnost svojih pozicija“, 
značilo bi slijeđenje istog smjera koji su osudili kod malavijskih službenika, od vrha do 
dna.  

Što je zapravo rečeno od strane Vodećeg tijela tijekom sjednica na kojima su 
informacije iz Meksika okupirale njihovu pažnju? Pravilo za Meksiko je konstruirano 
prvenstveno od dvojice ljudi, Nathana Knorra i Freda Franza, ali sada je cijelo Tijelo 
znalo za to.117 Koju su odgovornost oni osjetili i na koji način su reagirali na očitu 
nepodudarnost između tog stajališta i onog koje je zauzeto u Malaviju? 

Kada sam ja iznio taj slučaj, niti jedna riječ neodobravanja ili moralnog ogorčenja 
nije se čula od onih koji su iznosili svoje tvrdnje takvim snažnim, beskompromisnim 
terminima protiv alternativne službe. Nije bilo poziva da se poduzme nešto i da se 
promijeni postojeće pravilo u Meksiku. Barem da je bilo jedno hrabro deklariranje 
protiv, nije bilo niti „prijedloga“ u vezi kompromisa. Iako su treći i četvrti val nasilja 
pogodili malavijske Svjedoke (1972. i 1975.), nisam čuo izraze očaja ili razočaranja zbog 
različitih standarda koji su primijenjeni tamo i u Meksiku. Većina je članova očigledno 
pronašla da može prihvatiti pravilo iz Meksika, dok istovremeno inzistiraju na totalno 
različitom standardu za ljude negdje drugdje.  

Da ponovim, ja ne mislim kako je problem u osobnostima pojedinih članova koji 
su bili u to uključeni. Došao sam do zaključka da je ovakav pogled, u stvarnosti, tipičan 

                                                             
117 Do tog vremena (1978.) Nathan Knorr je umro; međutim, Fred Franz, sada predsjednik, bio je na 
svim sjednicama koje su uključivale raspravu o alternativnoj službi. 



DVOSTRUKA MJERILA 

184 
 

proizvod bilo koje autoritarne strukture koja ima legalistički pristup kršćanstvu, 
omogućujući onima koji dijele ulogu u autoritarnoj strukturi da, vidjevši da postoje 
dvostruka mjerila, ipak ne osjećaju zbog toga neke snažne nemire savjesti. Za njihovu 
korist, braća u Meksiku bila su uznemirene savjesti kada su saznali za žestoke patnje 
Svjedoka u Malaviju koji su odbili platiti zakonski određenu cijenu na zakonit način za 
partijsku iskaznicu od vlasti koja je vodila zemlju, dok su u Meksiku na nezakonit način 
nabavili vojne certifikate i tim putem podmićivali. Oni u Brooklynu, na „vrhu“, u 
takozvanoj „kuli od slonovače“, međutim, činilo se bili su neobično odvojeni od takvih 
osjećaja, neosjetljivi na posljedice koje je to imalo na ljude zbog takvih dvostrukih 
mjerila. Ovo je također, ja vjerujem, učinak sustava, što je jedan od razloga zašto 
mislim da je takav sustav meni osobno toliko odbojan.  

Svi članovi Vodećeg tijela bili su potpuno svjesni pravila u Meksiku do kraja 1978. 
Skoro godinu dana kasnije, u rujnu 1979. Vodeće je tijelo ponovno nastavilo diskusiju o 
neriješenom problemu alternativne službe, ovaj puta je to došlo do izražaja zbog pisma iz 
Poljske. 

Upozorenje da alternativna služba može biti „zamka za indoktriniranje braće“, 
Milton Henschel je pozvao na veliki oprez, govoreći u korist prakse mnogih poljskih 
Svjedoka koji su poduzeli lukav korak, idući na posao u rudnike ugljena da bi izbjegli 
regrutaciju. Lloyd Barry je ponovno urgirao kako bi trebali zadržati stav da Svjedoci 
„trebaju sebe držati slobodnima od cijele vojne organizacije.“ Ted Jaracz je rekao da 
„naša će braća imati problema te stoga oni gledaju na Jehovinu Organizaciju kako bi 
dobili smjernice,“ da je potrebno izbjegavati razliku u mišljenjima, da ne bi smjeli dati 
braći ideju kao da je Vodeće tijelo govorilo, 'idite samo i podložite se' odredbi 
alternativne službe. Carey Barber je naglasio gledište da „u ovome nema mjesta za 
ispoljavanje savjesti, to je nešto kroz što moramo ići ravno naprijed“ bez popuštanja. 
Fred Franz je rekao da naša „savjest treba biti biblijski školovana“ te je izjavio svoju 
potporu tradicionalnom stajalištu, a protiv bilo kakvog prihvaćanja alternativne službe.  

Do sada, Ewart Chitty više nije bio član Tijela, predavši svoju ostavku u skladu sa 
željama Vodećeg tijela. Grant Suiter je bio odsutan sa sjednice, obojica, i on i Chitty su 
glasali za promjenu pravila na sastanku održanom 15. studenog 1978. Međutim tu su 
sada bila nova dva člana Tijela, Jack Barr (iz Engleske) i Martin Poetzinger (iz Njemačke; 
također je služio na području bivše Jugoslavije), i oni su bili prisutni na sjednici 15. 
rujna 1979. Kada je prijedlog konačno prezentiran, glasovi su se podijelili točno po 
sredini, osmorica za promjenu pravila, osmorica (među kojima su bila dva nova člana) 
protiv toga.  

Dana 3. veljače 1980. predmet je još jedanput stavljen na dnevni red. Do tog vremena 
prošlo je više od godinu dana od moje posjete Meksiku te je Albert Schroeder napravio još 
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jedan godišnji posjet tamo. Članovi odbora meksičke Podružnice su ponovno izrazili, ovaj 
puta njemu, svoju zabrinutost u vezi prakse podmićivanja da bi se dobili falsificirani 
dokumenti vojne službe. Schroeder je iznio tu situaciju, koja je i dalje trajala, Tijelu nakon 
svog povratka. Primjedbe od različitih članova tijekom sjednice učinile su očitim da neće biti 
dvotrećinske većine sa bilo koje strane po pitanju alternativne službe, te stoga nije dan niti 
prijedlog.  

Problem je „pospremljen u ladicu“. Od vremena kada je pismo Michela Webera, 
starješine iz Belgije primljeno u studenom 1977. sve do veljače 1980. Vodeće je tijelo 
Jehovinih svjedoka pokušalo u šest različitih navrata riješiti taj problem, ali bez 
uspjeha.118 

Što je, međutim, sa ljudima koji su bili pogođeni sa pravilom koje je ostalo na 
snazi, onih koje je Stražarska kula nazvala „obični objavitelji“? Jesu li i oni mogli 
problem „pospremiti u ladicu“? Upravo suprotno, nemogućnost Tijela da postigne tu 
neophodnu dvotrećinsku većinu značilo je da muški Jehovini svjedoci u bilo kojoj zemlji 
svijeta, a koji su postupili prema svojoj savjesti i prihvatili alternativnu službu kao 
mjerodavan zahtjev vlasti, mogli su još uvijek to učiniti, ali po cijenu da se na njih gleda 
kao na one izvan Organizacije, isto kao i na isključene osobe. To je također značilo kako 
je Vodeće tijelo kao cjelina bilo za da dvadesetogodišnje pravilo na snazi u Meksiku i 
dalje ostane na snazi, dok je totalno drugačije pravilo u Malaviju također ostalo 
nepromijenjeno.  

DVOJAKI UTEZI 

Dvojaki utezi gade se Jehovi i lažna vaga nije dobra. – Izreke 20:23. 

Moglo bi pomoći razumjeti rezoniranje nekih Članova ako bi se razmotrile 
drugačije okolnosti od onih koje su prevladavale među Jehovinim svjedocima u 
Meksiku. Kao rezultat meksičke revolucije i zbog duge povijesti kroz koju je Katolička 
Crkva posjedovala znatne količine zemlje i ostalih posjeda u zemlji, meksički je ustav do 
nedavno zabranjivao bilo kojoj religioznoj organizaciji pravo na vlastiti posjed. Crkve i 
crkveni posjedi bili su, zapravo, držani kao u pritvoru od strane vlasti, što je omogućilo 
religioznim organizacijama da se istima i koriste. Zbog eksploatacije u prošlosti od 
strane stranog svećenstva, niti jednom stranom misionaru ili redovniku nije bilo 
dozvoljeno da služi na taj način u Meksiku. Kako je to rezultiralo za Organizaciju 
Svjedoka? 

Administracija glavnog sjedišta Organizacije Jehovinih svjedoka prije mnogo 
desetljeća je odlučila da će, zbog postojećeg zakona, Jehovini svjedoci sebe 

                                                             
118 Za dodatne detalje po tom pitanju, vidi nastavak Grižnje savjesti, pod naslovom In Search of 
Christian Freedom (U potrazi za kršćanskom slobodom), stranice 256-270. 
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prezentirati, ne kao religioznu organizaciju, već kao „kulturalnu“ organizaciju. Tamo je 
formirana lokalna korporacija, La Torre del Vigia, i kao takva je registrirana kod vlasti 
Meksika.119 Iz tog razloga, Jehovini svjedoci u Meksiku kroz mnoga desetljeća nisu 
govorili da imaju religiozne sastanke ili biblijske sastanke, već da imaju „kulturalne„ 
sastanke. Na tim sastancima nisu imali molitve ili pjesme, a tako je bilo i na njihovim 
većim skupovima. Kada su sudjelovali u službi od vrata-do-vrata nosili su samo 
literaturu Zajednice (za koju su govorili da im je Društvo Stražarska kula to omogućilo 
kao „pomoć u njihovom kulturalnom djelu“).  

Oni nisu nosili Bibliju dok su bili u takvoj aktivnosti, s obzirom da bi ih to 
identificiralo kao one koji sudjeluju u religioznoj aktivnosti. Grupa Svjedoka u 
određenom području nije nazivana „skupština“ već „društvo“. Oni nisu govorili da su 
imali krštenja već su činili istu stvar pod nazivom obavljanje „simbola“. 

Ovakav „dvosmislen jezik“ nije činjen zato što su živjeli u nekom totalitarnom 
režimu koji je poduzimao represivne mjere protiv slobode obožavanja.120 To se činilo u 
najvećoj mjeri da bi se izbjeglo obavezno pridržavanje vladinih regulacija u vezi 
vlasništva posjeda od strane religioznih organizacija.121 Niti se treba zaključiti da je 
takvo uređenje bilo nešto što je izvorno odlučeno od strane meksičkih Svjedoka; to je 
uređenje osmišljeno i provedeno od međunarodnog glavnog sjedišta u Brooklynu.  

Interesantno je usporediti svjesnu eliminaciju molitava i pjesama na sastancima 
u Meksiku sa akcijama koje je Društvo Stražarska kula poduzimalo u SAD-u, gdje su bili 
spremni boriti se iz slučaja u slučaj cijelim putem do Vrhovnog suda zemlje, nego da bi 
odustali od određene prakse, kao što su ponuda literature od vrata do vrata bez 
licence i bez da su se morali javljati policiji, pravo da mogu koristiti automobile sa 
zvučnicima, dijeljenje literature na uglovima ulica, i mnogu osobnu praksu koja je 
pokrivena Ustavnim pravima. Organizacija se nije htjela odreći niti jedne od tih stvari. 

                                                             
119 Imam fotokopiju registracije datiranu sa 10. lipnja 1943, u kojoj je Sekretarijat Vanjskih Poslova 
(Secretaria de Relaciones Exteriores) autorizirao registraciju La Torre del Vigia kao „Neprofitnu Civilnu 
Zajednicu osnovanu zbog znanstvenog, edukacijskog i kulturalnog širenja“ („Asociacion Civil Fundada 
para Ia Divulgacion Cientifica. Educadora y Cultural No Lucrativa“). Takav aranžman je bio na snazi u 
periodu preko nekih 46 godina. 
120 Vlast u Meksiku je, realno, pokazala znatnu blagost prema Jehovinim svjedocima, jer mora se znati 
da njihova prezentacija samih sebe kao nereligiozne „kulturalne“ organizacije je jednostavno bilo 
izmotavanje. 
121 1970-ih, moja supruga i ja prisustvovali smo međunarodnom kongresu u Meksiko Cityju. Bili smo 
smješteni u Podružnici Zajednice. Predsjednik Knorr je također bio tamo i tijekom našeg boravka 
provodio je skupinu nas na turu posjete raznim zgradama meksičke Podružnice. Tijekom te ture on je 
izravno komentirao pravni status „kulturalne organizacije“ u Meksiku te je izričito naglasio što je bila 
glavna činjenica za taj neobičan status, naime, to je dopuštalo organizaciji da zadrži kontrolu nad svojom 
imovinom u toj zemlji. 
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Ona se borila da bi ih zadržala, premda te određene prakse sigurno nisu bile stvari koje 
su činili rani kršćani u prvom stoljeću i prema tome ne mogu se ubrojiti među primarnu 
kršćansku praksu. Ali, skupštinska ili grupna molitva je bila primarna religiozna praksa 
na sastancima ranih kršćana te je bila praksa među Božjim slugama oduvijek. Meksička 
vlast nije ništa rekla protiv molitve na religioznim sastancima. Jehovini svjedoci su, 
nasuprot tome, bili upućeni da govore drugima kako njihovi sastanci nisu religiozni. Na 
malo stvari se može gledati kao na one koje su u većem odnosu sa obožavanjem Boga, 
kao čisto duhovne, od molitve. Kada je dan carski proglas u Perziji, koji je zabranjivao 
molitvu prema bilo kome osim prema kralju, i to u periodu od 30 dana, prorok Danijel 
smatrao je tu stvar toliko presudnom da je riskirao poziciju, imetak i sami život kršeći 
taj proglas. (Danijel 6:1-11) 

Glavno sjedište Organizacije je, međutim, smatralo prikladnijim žrtvovati 
skupštinsku molitvu među Jehovinim svjedocima širom Meksika. Zbog kakve koristi, 
kakvo je bilo to „gomilanje prednosti“? Odustajući od skupštinske molitve i pjesama, te 
od korištenja Biblije u djelu javnog svjedočenja, Organizacija je mogla zadržati 
vlasništvo nad posjedima Zajednice u Meksiku i funkcionirati slobodna od vladinih 
regulativa koje su druge religije ispunjavale. Oni su bili spremni reći kako njihova 
Organizacija nije bila religiozna organizacija, kako njihovi sastanci nisu bili religiozni 
sastanci, kako njihovo djelo svjedočenja nije bilo religiozna aktivnost, kako krštenje nije 
bio religiozni postupak – dok su u svakoj drugoj zemlji na svijetu Jehovini svjedoci 
govorili upravo suprotno.  

S obzirom da su oni znali za takav sporazum, neki članovi Vodećeg tijela možda 
su bili skloniji prihvatiti plaćanje mita za falsificirane dokumente, s obzirom da to nije 
bilo daleko od ukupne police za Jehovine svjedoke u toj zemlji. To djelomično može 
objasniti kako su u isto vrijeme tako nepokolebljivo govorili da su za „nema 
kompromisa“ u drugim zemljama. Čini se evidentnim da u umovima nekih članova nije 
postojalo pitanje dvostrukog mjerila. Mjerilo je bilo: činiti što god je Organizacija 
odlučila i odobrila. Organizacija je donijela odluke u vezi Meksika i praksu 
podmićivanja, ostavljajući to na savjesti pojedinca, tako da je to bilo prihvatljivo, te je 
čovjek mogao platiti takav mito za vojni certifikat i svejedno biti korišten na 
najodgovornijoj poziciji, bez potrebe za posebnu zabrinutost pred Bogom u svezi onih 
koji tamo upravljaju djelom. Organizacija je odlučila drugačije po pitanju alternativne 
službe (kao što je i po pitanju situacije u Malaviju), tako da je, svaki čovjek koji nije 
slijedio tu odluku bio nedostojan zauzimati bilo kakav položaj u skupštini, time je to 
bilo rušenje besprijekornosti kod Boga.  

Ja nisam mogao razumjeti kako su kršćani mogli prihvatiti takvo gledište, a ne 
mogu to razumjeti niti danas. Za mene je to učinilo sve one hrabre, gotovo oštre, 
pozive da se 'bude čist od svijeta', šupljima, kao običnu retoriku, kao impresivno 
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izražavanje koje nije odgovaralo stvarnosti. Ja se nisam mogao povezati, ni na koji 
način, sa razmišljanjima koja su dozvolila takvo razmišljanje, pogotovo pred 
činjenicama koje su bile svim članovima vrlo dobro poznate, jer su ih i čuli i govorili o 
njima.  

Ja sam živio u latinoameričkim zemljama skoro 20 godina i nisam nikada platio 
mito. Ali sam vrlo dobro znao da postoje mjesta, ne samo u Latinskoj Americi, već i u 
drugim dijelovima svijeta, gdje, premda je zakon na tvojoj strani i ono što tražiš je u 
potpunosti zakonito, gotovo je nemoguće da vam neke stvari budu riješene bez da je 
novac isplaćen nekom službeniku koji na to nema prava. Nije teško uvidjeti da osoba 
koja je suočena sa takvom situacijom može na to gledati kao oblik iznude, čak i kao što 
su u biblijska vremena poreznici i vojnici mogli to činiti na isti način i to više nego je bilo 
nužno, i na taj način prakticirati iznudu. Ne čini se poštenim od mene da negativno 
sudim osobe koje osjećaju dužnost da se podlože takvoj iznudi. Štoviše, ja ne 
pokušavam suditi onima u Meksiku koji su, ne imajući zakon na svojoj strani, postupali 
protiv zakona, koji se nisu jednostavno podložili iznudi, već su umjesto toga namjerno 
tražili protuzakonite akcije nekog službenika kroz novčanu ponudu da bi nabavili 
falsificirani, nezakoniti dokument. To nije ono što mi je toliko šokantno, pa čak i 
zastrašujuće u vezi cijele afere.  

Umjesto toga, to je način na koji su religiozni ljudi, na visokim funkcijama, mogli 
dozvoliti navodnim „organizacijskim interesima“ da se ubrajaju od takve ogromne 
važnosti u usporedbi sa interesima običnih ljudi, ljudi sa djecom, domovima i 
zaposlenjima. Pojedincima od kojih mnogi daju dokaze o svojoj savjesnosti prema 
posvećenosti Bogu kao i svaki čovjek među tim ljudima koji sjedi kao sudac da bi 
odlučili što jest, a što nije unutar područja savjesti za te ljude.  

To su ljudi sa autoritetom koji priznaju samo sebi pravo da imaju različito 
mišljenje, ali od drugih očekuju potpunu jednakost. Ljudi koji sumnjaju u druge i 
njihovu slobodu korištenja kršćanske savjesti, ali koji očekuju od tih drugih da stave 
svoje bezuvjetno povjerenje u njih i njihove odluke, dok sebi garantiraju pravo da 
izražavaju svoju savjest u opravdavanju nezakonitih manevara i očitog izvrtanja 
činjenica.  

To su ti ljudi sa autoritetom koji su, zato što jedan glas umanjuje većinu sa 66,6 % 
na 61,5 %, spremni tome dozvoliti da se zadrži pravilo koje može prouzročiti da drugi 
ljudi budu uhapšeni, da budu odvojeni od obitelji i doma mjesecima, pa čak i da budu 
poslani u zatvore na dugogodišnje kazne. Dok, s druge strane, ti isti ljudi ne razumiju 
biblijski temelj za pravilo koje moraju slijediti i, u nekim slučajevima, vjeruju da je to 
pravilo neispravno.  

To su ti ljudi sa autoritetom koji mogu primijeniti pravilo koje poziva obične 
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ljude, muškarce, žene i djecu, da se suoče sa gubitkom kuće i posjeda, trpe batinanja, 
mučenja, silovanja i smrt zbog odbijanja da plate zakonsku proviziju za karticu 
Organizacije koja je, za sve namjere i svrhe, vlast na snazi u njihovoj zemlji, dok s druge 
strane u isto vrijeme govore ljudima u drugoj zemlji da je za njih prihvatljivo da 
podmićuju vojne oficire za iskaznicu koja lažno kaže da su ispunili svoju vojnu službu, te 
su u prvim pričuvama armije.  

Sve to ja nalazim šokantnim. I, koliko god iskreni neki mogu biti, ja još uvijek to 
nalazim zastrašujućim.  

Nisam mogao osobno shvatiti kako odrasli ljudi ne mogu vidjeti proturječnost u 
svemu tome, kako im to nije odbojno, kako to da nisu duboko dirnuti posljedicama 
koje to ima na živote ljudi. Na kraju me je to jednostavno uvjerilo da „lojalnost 
Organizaciji“ može voditi ljude do nevjerojatnih zaključaka, dozvoljavajući im da u 
svojim mislima odbace čak i najveće nepravde, i time se oslobađajući osjećaja koji bi ih 
dirnuo zbog patnji do kojih su njihova pravila mogla dovesti. Bezosjećajnost koju 
lojalnost Organizaciji može proizvesti je, naravno, jako dobro dokumentirana, jer se 
kroz stoljeća uvijek iznova pojavljivala kako u religioznoj tako i u političkoj povijesti, 
kroz ekstremne slučajeve Inkvizicije i tijekom Nacističkog režima. Ali još uvijek može 
proizvesti odvratan učinak kada se pojavi u neposrednom susjedstvu, u području gdje 
osoba to ne očekuje. Za moj um, to snažno ilustrira razlog zašto Bog nikada nije 
namijenio da bi ljudi trebali koristiti takav neumjeren autoritet nad bližnjima.  

Može se primijetiti kako je, nakon približno pola stoljeća zadržavanja statusa 
„kulturalne“ organizacije u Meksiku, Organizacija konačno promijenila taj status na 
status religiozne organizacije. Časopis Stražarska kula od 1. siječnja 1990. (str. 7.) 
objavio je da se „promjena statusa“ Jehovinih svjedoka dogodila 1989. Časopis je 
opisao da meksički Svjedoci sada prvi puta mogu koristiti Bibliju kada idu od kuće do 
kuće, i da po prvi puta mogu započeti sastanke molitvom.  

Časopis je objasnio koliko je „oduševljavajuća“ ta promjena bila za meksičke 
Svjedoke te da im je to donijelo „suze radosnice“. Tome se pripisuje trenutan porast u 
„objaviteljima“ preko 17 000 zbog te promjene.  

Članak ništa ne govori čitatelju kakav je bio prijašnji status, zašto je bio na snazi, 
ili kako je došlo do promjene statusa. Svatko tko čita članak pretpostavio bi da je 
promjena statusa, sa pogodnostima koje su opisane, bila nešto što je Organizacija 
cijelo vrijeme željela. Čitajući članak pojedinac bi pretpostavio da su vlast u Meksiku ili 
njeni zakoni do sada sprečavali Svjedoke u moljenju na sastancima ili u korištenju 
Biblija u svojoj aktivnosti od kuće do kuće. Ni na koji način ne govori čitatelju razlog 
zbog kojeg su meksički Svjedoci bili lišeni tih stvari – u trajanju od najmanje pola 
stoljeća – te da je razlog tome bio što je njihovo glavno sjedište Organizacije tako 
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odlučilo, dobrovoljno odlučilo u korist drugačijeg statusa. Taj članak nije rekao čitatelju 
da su te „oduševljavajuće“ promijene koje su donijele „suze radosnice“ bile dostupne 
cijelo vrijeme, kroz mnoga desetljeća, zahtijevajući samo organizacijsku odluku da se 
napusti organizacijsko pretvaranje da Organizacija Svjedoka u Meksiku nije religiozna 
već „kulturalna“ organizacija. Jedini razlog zbog kojeg meksički Svjedoci nisu imali 
udjela u tome prije je iz tog razloga što im je glavno sjedište Organizacije naredilo da to 
tako učine, da bi time zaštitili taj odabrani status „kulturalne“ organizacije. To su 
činjenice poznate onima na odgovornim pozicijama u Organizaciji meksičkih Svjedoka. 
Te činjenice nisu poznate većini Svjedoka izvan te zemlje te ih Stražarska kula od 1. 
siječnja 1990. ostavlja u tami po tom pitanju. Ona je prezentirala „dezinficiranu“ sliku 
slučaja, ona koja zavarava u pogledu prakse prije 1989. pretvarajući se da su nešto 
drugo, a ne religiozna organizacija, iako su jako dobro znali što su.  

Još noviji članci, kako u Probudite se! od 22. srpnja 1994. tako i Godišnjak od 
1995. pokazuju da je spremnost Organizacije da napusti svoje desetljećima dugo 
pretvaranje bilo povezano sa izmjenama-dopunama meksičkog ustava koje su 
progresivno prihvaćane od tamošnjih vladajućih tijela. Godišnjak (str. 212.) priznaje da 
je vlasništvo nad posjedima bio faktor u odluci da se prihvati pretvaranje – kao da nisu 
religiozna organizacija – već civilna zajednica i to unatrag od 1943. što je rezultiralo 
promjenom termina „skupština“ sa „kompanija“, nazivajući mjesta za sastanke 
„Dvorane za kuIturna istraživanja“, eliminirajući javne molitve i „svaki oblik religiozne 
službe“ na tamošnjim sastancima, kao i izbjegavanje „direktnog korištenja Biblije“ u 
njihovoj aktivnosti od kuće do kuće. Godišnjak dalje kaže (str. 232. i 233.) da je u 80-
tima Organizacija došla pod rastući pritisak od strane vlasti. U njemu se priznaje (str. 
249.) da se od prosinca 1988 „moglo predvidjeti da će doći do promijene police u vezi 
religije. Zaključak je bio kako će biti povoljan sa stanovišta odnosa sa vlastima kada će 
izaći na vidjelo, napuštajući pretvaranje da nije religiozna organizacija, te je to zatim 
učinjeno 1989. sa dozvolom Vodećeg tijela. Pod novim ustavnim amandmanima, 
crkvama je ponovno bilo dozvoljeno da posjeduju zgrade i posjede. To je bilo istina ne 
samo za Katoličku Crkvu već i za sve denominacije.“ U vezi sa svime time, činjenica je 
da je opredjeljenje za promjenu u statusu Organizacije bilo učinjeno, ne prvenstveno 
zbog zabrinutosti nad duhovnim stvarima i principima, već zbog pragmatičnih razloga.  

Godine koje su uslijedile nisu dale dokaz o poboljšanju u tom području. Najnovija 
saznanja izašla su na vidjelo u povezanosti Društva Stražarska kula sa članstvom u 
Ujedinjenim Narodima kroz njihov Odjel za javno informiranje, čineći to kao „nevladina 
organizacija [ili NGO – Non-Govermental Organization].“ To je učinjeno 1991. i tek 
kada je postalo javno poznato, te je time proizvelo suprotnu reakciju, Organizacija je u 
listopadu 2001. zatražila da se njihovo članstvo povuče. 
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(prijevod pisma UN-a) 

 

UJEDINJENI NARODI - NATIONS UNIES 

 11. listopada 2001. 

 

Onome koga se tiče: 

Nedavno je odjel NGO zaprimao brojne upite u vezi članstva Biblijskog i traktatnog 
Društva New York u Odjelom za javno informiranje (DPI). Ova je organizacija poslala 
zahtjev za članstvo sa DPI-om 1991. te joj je to članstvo odobreno 1992. Prihvaćajući 
članstvo sa DPI-om organizacija se složila da udovolji kriterijima za članstvo, uključujući 
podršku i poštovanje načela Statuta Ujedinjenih Naroda te obavezu da se uključi u 
efektivne informativne programe sa njihovim sastavnim dijelovima širem auditoriju o 
aktivnostima UN-a.  

U listopadu 2001, Biblijsko i Traktatno Društvo Stražarska kula iz New Yorka je 
zatražilo ukidanje članstva sa DPI-om. Povodom tog zahtjeva, DPI je donio odluku da se 
Biblijskom i traktatnom Društvu Stražarska kula iz New Yorka sa danom 9. listopada 
2001. ukine članstvo. 

Cjenimo vaš interes o radu Ujedinjenih Naroda.    

 

 Iskreno vaš,  

 Paul Hoeffel 

       Šef NGO odjela 

       Odjel za javno informiranje 

 

U izvješću Britanskih novina The Guardian, Paul Gillies, u svojstvu 
glasnogovornika Londonske Podružnice Društva Stražarska kula, citiran je kako kaže: 
„Mi nemamo neprijateljske stavove prema vladajućim tijelima i ako smo odgovorili 
izlaganjima na pitanja UN-a mi ćemo to i učiniti … Postoje dobra i loša tijela isto kao što 
postoje dobri i loši političari. Mi vjerujemo u ono što nam knjiga Otkrivenje govori, ali 
mi ne pokušavamo aktivno promijeniti politički sistem.“  

Njegovo pozivanje na knjigu Otkrivenje bilo je očito zbog činjenice da su 
publikacije Zajednice od 1942. poistovjetile Ligu Naroda i njenog nasljednika , 
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Ujedinjene Narode, sa skerletnom divljom zvijeri, na kojoj jaše bludnica Babilon Veliki 
(vidi Otkrivenje 16:3-6). Za njega se kaže: „UN je zapravo bogohulan falsifikat Božjeg 
Mesijanskog Kraljevstva sa Knezom Mira, Isusom Kristom.“122 

Prema tome, mentalni pogled, koji je prevladavao u slučajevima koji su navedeni 
u ovom poglavlju, nastavio se i dalje. Promatrati u kontekstu organizacijskog stajališta 
u vezi Malavija i pitanja u vezi alternativne službe, ovo članstvo za koje Društvo 
Stražarska kula smatra da je„bogohulni falsifikat Božjeg Mesijanskog Kraljevstva“ odaje 
ozbiljno uvrnuto poimanje kršćanske besprijekornosti i savjesti.  

  

                                                             
122 Vidi knjigu Otkrivenje – Veličanstveni vrhunac, str. 246-248.  
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 PREDVIĐANJA I PRETPOSTAVKE 

 

 

Kad prorok govori u ime Jehovino, a ne dogodi se i ne ispuni što je rekao, to je 
riječ koju nije rekao Jehova. To je iz drskosti rekao onaj prorok. Ne boj ga se!' – 
Ponovljeni zakon 18:22 

 

Kada je riječ o stavovima u vezi obećanog povratka Isusa Krista, revnost sigurno treba 
biti ispred ravnodušnosti. Prvi kršćani definitivno nisu bili ravnodušni u vezi tog 
događaja u koji su polagali nadu.  

Prije nekoliko godina gledao sam televizijsku emisiju u kojoj je glasnogovornik 
Kanadske podružnice Jehovinih svjedoka, Walter Graham, odgovarao na pitanja o 
neispunjenju nekih predviđanja u vezi Kristovog povratka. On je rekao da ako se može 
pronaći ikoja greška kod Jehovinih svjedoka sa tim u vezi, to je onda jedino zbog 
„našeg oduševljenja da vidimo opravdanje Božjeg imena i vlast njegovog Kraljevstva na 
zemlji.“ 

Većina ljudi mislim da će se složiti kako je ljudski učiniti pogrešku izričući u afektu 
neke stvari, dozvoljavanje pustim željama ili možda snažnoj želji i entuzijazmu da 
poljulja naše prosuđivanje, dovodeći nas do brzopletih zaključaka. Negdje u toku naših 
života svi smo mi to učinili. Zasigurno, kada bi to bilo sve što je u to bilo uključeno nitko 
se ne bi trebao mnogo brinuti u vezi toga.  

Međutim, ja osobno ne vjerujem da je to sve što je u to bilo uključeno. Pitanja 
idu dublje i faktori u povezanosti sa time imaju mnogo veće značenje od neke obične, 
slučajne pogreške koju smo svi mi počinili u životu. Posebno je to zato iz razloga na koji 
su uključena predviđanja imala utjecaja na najvitalnije interese ljudi. Faktor koji se ne 
može olako tretirati je taj kako Vodeće tijelo gleda na Jehovine svjedoke, ili barem na 
članove „pomazane klase“ (kojoj svi članovi Vodećeg tijela pripadaju), kao određene u 
ulozi „proroka“, postavljenog za tu fenomenalnu odgovornost od samog Boga.  

S tim u vezi, izdanje časopisa Stražarska kula od 1. travnja 1972. str. 197. sadrži 
članak pod naslovom, „Znat će da je prorok bio među njima“. To je postavilo pitanje da 
li Jehova Bog i u ovim suvremenim danima ima proroka da pomogne ljudima, „da ih 
upozori na opasnosti i da objavi stvari koje dolaze.“ Odgovor koji je dan glasi, da, te da 
prošlost pokazuje da je postojao takav prorok.  

 

7 
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„Prorok“ identificiran 

Na ta dva pitanja se može odgovoriti potvrdno. Tko je Prorok? 

Međutim, Jehova nije dozvolio ljudima u nazovikršćanstvu, koje vodi svećenstvo, 
da su bez upozorenja o tome da je Liga123 bila falsificirana zamjena za stvarno 
Kraljevstvo Božje. On ima „proroka“ da ih upozori. Taj „prorok“ nije bio jedan 
čovjek, već se sastojao od jednog tijela muškaraca i žena. To je bila mala grupa 
sljedbenika stopa Isusa Krista, poznatih u to vrijeme kao Međunarodni istraživači 
Biblije. Danas su oni poznati kao Jehovini kršćanski svjedoci. Oni još uvijek 
objavljuju upozorenje te su udruženi i imaju pomoć za taj povjereni zadatak od 
stotina tisuća osoba koje su poslušale i povjerovale njihovoj poruci.  

Naravno, lako je reći da ta grupa djeluje kao Božji „prorok“. Međutim, druga je 
stvar da se to i dokaže. Jedini način da se to učini je da se pregleda povijest. Što 
ona pokazuje? 

Novija Stražarska kula od 1. svibnja 1997. na stranici 8 je rekla: 

JEHOVA BOG je Veličanstveni Prepoznavatelj svojih pravih glasnika. Jehova daje 
prepoznatisvoje prave glasnike tako što obistinjuje poruke koje objavljuje 
posredstvom njih. Jehova je i Veliki Razotkrivatelj lažnih glasnika. Kako ih 
razotkriva? On osujećuje njihove znakove i proricanja. Na taj način otkriva da su 
to samozvani proricatelji, čije poruke zapravo potječu iz njihovog pogrešnog 
prosuđivanja — da, iz njihovog nerazumnog, tjelesnog razmišljanja! 

Prva Stražarska kula koja je citirana izjavljuje da se uloga suvremenog proroka 
(ispunjena u tijelu pomazanih Jehovinih svjedoka) može naći u „povijesti“. Drugi 
časopis pruža kriterij po kojem Jehova identificira svog istinskog glasnika, čineći to tako 
što se njegove poruke „obistinjuju“, dok, s druge strane, razotkriva lažne glasnike tako 
što 'osujećuje njihove znakove i proricanja'. Primjenjujući te standarde, do čega 
dolazimo? 

„Povijest“ je vrijedna razmatranja. Tako što ona otkriva greške koje čak i glavno 
sjedište Organizacije priznaje. Jednog jutra 1980. dok sam služio kao predsjedavajući za 
razmatranje dnevnog stavka bruklinskom Betelu, Fred Franz, tada predsjednik Društva, 
prepričao je betelskoj obitelji svoja sjećanja u vezi očekivanja koja su tada bila u vezi 
1925. predviđena kao vrijeme Kristove milenijske vladavine koja će se u potpunosti 
manifestirati na zemlji. On je citirao suca Rutherforda kako je rekao nakon toga o 
svojim predviđanjima: „Znam da sam zapravo namagarčio samoga sebe!“124 

                                                             
123 Izraz se odnosi na „Ligu Naroda“, prethodnika organizacije Ujedinjenih Naroda. 
124 Ova Rutherfordova izjava je citirana u Stražarskoj kuli 1. listopada 1984. str. 24. (engl.) 



                                                                                                                                               

197 
 

Organizacija, međutim, tretira te greške kao puki dokaz ljudske nesavršenosti te 
kao dokaz velike želje i entuzijazma da se vidi ispunjenje Božjih obećanja. Vjerujem da 
„povijest“ pokazuje da je u to uključeno mnogo više faktora od ovih navedenih. Jedna 
je stvar za čovjeka da učini „magarca“ od sebe jer želi vidjeti nešto da se dogodi. No 
sasvim je druga stvar kada potiče druge da dijele njegova gledišta, da ih kritizira ako ne 
dijele njegova gledišta, pa čak da preispituje njihovu vjeru ili osporava njihove motive 
ako oni ne gledaju na stvar kao i on.  

Još je ozbiljnije da jedna organizacija prikazuje sebe kao od Boga postavljenog 
govornika cijelom čovječanstvu da bi to činila – i ne da to čini nekoliko dana ili mjeseci, 
već godinama, čak desetljećima, iznova i iznova i to širom svijeta. Odgovornost za 
rezultate sigurno se ne može izbrisati jednostavno izjavljujući,“Pa, nitko nije savršen.“ 

Nitko nije savršen, ali svatko od nas nosi odgovornost za svoje postupke. A to je 
posebno slučaj kada naša djela mogu dramatično utjecati na nešto toliko važno i 
osobno kao što je odnos drugih ljudi sa Bogom.  

Ništa manje ozbiljno je kada grupa ljudi ima podijeljena gledišta u vezi 
predviđanja povezna sa određenim datumom pa ipak prikažu svojim sljedbenicima 
izvanjski izgled jedinstvenog pouzdanja, ohrabrujući te sljedbenike da polože 
nepokolebljivo povjerenje u ta predviđanja. 

Pretpostavljam da moram zahvaliti mojem iskustvu sa Vodećim tijelom, da mi je 
došla iz pete u glavu stvarnost po tim pitanjima. Tijekom prvih otprilike dvadeset 
godina mojeg aktivnog zajedništva sa Jehovinim svjedocima, imao sam, u najboljem 
slučaju, nejasnu ideju o bilo kakvim neispunjenim predviđanjima iz prošlosti i 
jednostavno tome nisam pridavao neku veliku važnost.  

Nisam imao interesa za literaturu koja po tom pitanju napada naša učenja. Od 
kasnih 1950-ih pa nadalje, određene publikacije Zajednice, kao što su Divine Purpose 
(povijest Organizacije), i od Zajednice sponzorirana knjiga Faith on the March, 
spomenule su te pogreške, ali su to učinile na način da se čine kao da su imale 
neznatne posljedice, te ih na isti takav način i sagledavaju.  

Tek sam kasnih 1970-ih saznao zapravo koliko je daleko taj problem išao. Saznao 
sam to, ne iz takozvane „protivničke literature“, nego iz samih publikacija Zajednice i 
od aktivnih, uglednih Svjedoka, uključujući kolege članove Vodećeg tijela.  

Godina 1914. je najznačajniji datum na kojem leži najveći dio doktrinarne i 
autoritativne strukture Jehovinih svjedoka. Jehovini svjedoci se danas drže ovih učenja 
povezanih sa ovim datumom: 

Naime, 1914. je Krist Isus postao „prisutan“, nevidljiv ljudskim očima, ali sada je 
započeo period suđenja za sve njegove sljedbenike i za cijeli svijet.  
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1914. je Krist Isus započeo aktivno vladati nad cijelim svijetom, njegovo je 
kraljevstvo službeno preuzelo vlast.  

1914. označava početak „posljednjih dana“ ili „vrijeme kraja“ prorečeno u 
biblijskom proročanstvu.  

Tri i pol godine nakon 1914. (od 1918.) počelo je uskrsavanje kršćana koji spavaju 
u smrti, od apostola naovamo.  

U otprilike isto vrijeme Kristovi su pravi sljedbenici koji su tada živjeli bili u 
duhovnom zarobljeništvu Babilona Velikog, bili oslobođeni sljedeće 1919. Godine, te ih 
je u to vrijeme Krist priznao kolektivno kao svog „vjernog i razboritog roba“, njegovu 
priznatu agenciju za upravljanje njegovog djela i brige za njegove interese na zemlji. 
Njegov jedini kanal komunikacije i prosvjetljenja njegovim slugama po cijeloj zemlji.  

Od tada (1914.) je počela posljednja „žetva“, sa spasenjem ili uništenjem kao 
krajnjim sudbinama.  

Oslabljivanje vjerovanja u značaj temeljnog datuma 1914. oslabilo bi cijelu 
doktrinarnu superstrukturu (opisanu gore) koja na njoj počiva. To bi također oslabilo 
tvrdnju o posebnom autoritetu za one koji djeluju kao službena grupa govornika za 
klasu „vjernog i razboritog roba“.  

Odstranjivanje tog datuma, koji ima toliki značaj, moglo bi značiti doslovni kolaps 
doktrinarne i autoritarne strukture koja je utemeljena na njemu. Eto, to je toliko 
presudno.  

Pa ipak, nekolicina Svjedoka danas zna da su kroz približno pola stoljeća – od 
1879. do kasnih 1920-ih – vremenska proročanstva objavljena u časopisu Stražarska 
kula i s njim povezne publikacije u suštini bile suprotne svim malo prije navedenim 
vjerovanjima. Ja toga nisam bio svjestan većinu svoga života. A onda sam saznao da je 
u razdoblju od 50 godina „kanal“ Stražarske kule postavio različita vremena i datume 
za svaku pojedinu stvar malo prije navedenu, te je samo neispunjenje originalnih 
očekivanja u vezi sa 1914. bilo ono što je vodilo do postavljanja novih datuma onim 
ranije utvrđenim ispunjenjima proročanstava.  

Kao što je izneseno u prethodnom poglavlju, istraživanje koje sam morao učiniti 
u povezanosti sa knjigom Aid to Bible Understanding konačno mi je otovorilo oči da 
vidim kako je datum Zajednice o 607 pr.n.e. za uništenje Jeruzalema od Babilonaca, 
kontradiktoran svim poznatim povijesnim dokazima. Još uvijek, ja sam nastavio 
polagati povjerenje u taj datum usprkos dokazima, imajući osjećaj kako ima biblijsku 
podršku. Bez 607. pr.n.e. presudan datum – 1914. – bio bi doveden u pitanje. Uzeo 
sam gledište da su povijesni dokazi vjerojatno neispravni i na taj način sam i tvrdio u 
knjizi Aid.  
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A onda, 1977. jedan od Jehovinih svjedoka u Švedskoj, po imenu Carl Olof 
Jonsson, poslao je u bruklinsko glavno sjedište veliku količinu istraženog amterijala koji 
je on sastavio u vezi biblijske kronologije i u vezi kronoloških špekulacija. Jonsson je bio 
starješina te je bio aktivno povezan sa Jehovinim svjedocima kroz nekih dvadesetak 
godina.  

Budući da sam imao iskustva sa istraživanjem kronologije, bio sam impresioniran 
koliko je duboko ušao u stvar, te potpunošću i činjeničnošću njegove prezentacije. U 
osnovi on je nastojao privući pažnju Vodećeg tijela na slabe točke u kronološkim 
izračunima Zajednice, a koji su vodili do 1914. kao datuma kraja „Vremena 
neznabožaca“, o kojima je govorio Isus u Luki dvadeset i prvom poglavlju, odlomak 24.  

Ukratko, do godine 1914. došlo se sljedećim procesom: 

U četvrtom poglavlju Danijelovog proročanstva, pojavljuje se izraz „sedam 
vremena“, koji je primijenjen na Babilonskog kralja Nebukadnezara i u kojem se 
opisuje period od sedam vremena ludila koje će kralj iskusiti. (Danijel 4:17, 23-33). 
Zajednica uči da tih „sedam vremena“ jesu proročanstvo nečega većeg, naime, period 
vremena koji počinje uništenjem Jeruzalema (smještenog prema Zajednici u 607. 
pr.n.e. ) pa sve do kraja „vremena neznabožaca“, što je objašnjeno da označava period 
tijekom kojeg neznabožačke nacije imaju „kontinuiranu“ vlast nad cijelom zemljom.  

„Sedam vremena“ se objašnjavaju kao da znače sedam godina prema čemu se 
svaka godina sastoji od 360 dana (12 lunarnih mjeseci od 30 dana svaki). Sedam 
pomnoženo sa 360 daje 2520 dana. Međutim, u drugim proročanstvima na koja se 
pozivaju koriste se izrazi „dan za godinu“. (Brojevi 14:34; Ezekijel 4:6) Primjenjujući tu 
formulu 2520 dana postaje 2520 godina, koje teku od 607. pr.n.e. do 1914. godine n.e. 

Kao što je naznačeno ranije, trenutna učenja Zajednice o početku Kristove 
kraljevske vladavine, „posljednjim danima“, početku uskrsnuća i time povezanim 
stvarima, sva su povezana sa tim izračunom. Mali broj Svjedoka je sposoban objasniti, 
prilično kompliciranu primjenu i kombinaciju uključenih tekstova, ali prihvaćaju krajnji 
ishod tog procesa i izračuna. Većina Jehovinih svjedoka je kroz mnoga desetljeća 
vjerovala da je to objašnjenje koje vodi do 1914. više ili manje jedinstveno za njihovu 
Organizaciju, da je to u početku razumio i objavio prvi predsjednik Zajednice, Pastor 
Russell. Na svojim unutarnjim koricama publikacija Zajednice Divine Purpose, 
objavljena 1959. sadržala je ove izjave: 

1870. C. T. Russell započeo je svoje istraživanje Biblije sa malom grupom svojih 
suradnika 

1877. Knjiga „Three Worlds“ je objavljena otkrivajući 1914. godinu kao kraj 
„vremena neznabožaca“ 
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Ovdje se daje dojam, kao što je prezentirano i u samoj knjizi, da je ova knjiga 
„The Three Worlds“ (koju je Russell zapravo samo financirao) bila prva publikacija koja 
sadrži ovo učenje o 1914.  

To je ono što sam i ja mislio, sve dok u glavno sjedište nije došao materijal od 
švedskog starješine. Tada sam shvatio koliko je činjenica bilo ili ignorirano ili 
zanemareno u publikacijama Zajednice.  

Jonsson je prvi slijedio dugu povijest kronoloških špekulacija. On je pokazao da je 
praksa samovoljnog primjenjivanja formule „dan za godinu“ raznim vremenskim 
periodima koji se mogu pronaći unutar Biblije u počecima bila primjenjivana od 
židovskih rabina sve unazad do prvog stoljeća naše ere. U 9. stoljeću n.e. „niz židovskih 
rabina“ je počeo raditi na kalkulacijama i predviđanjima upotrebom te formule dan za 
godinu u povezanosti sa vremenskim periodima 1290, 1335 i 2300 dana koji se nalaze 
u Danijelovom proročanstvu, u svakom od tih slučajeva su primjenjivali svoje rezultate 
na vrijeme pojavljivanja Mesije (Danijel 8:14; 12:11, 12).125 

Među kršćanima, prvi put je ta praksa isplivala na površinu u 12. stoljeću, počevši 
sa rimokatoličkim opatom, Joakimom iz Firence. Ne samo da su periodi dana 
pronađeni u Danijelovom proročanstvu, već je također i period od 1260 dana 
spomenut u Otkrivenju, jedanaestom poglavlju, odlomak 3, i dvanaestom poglavlju, 
odlomak 6, koji su isto tako sada objašnjavani i na njih je primijenjena ista metoda 
„dan za godinu.“ Kako je vrijeme prolazilo, nevjerojatan slijed datuma je dolazio od 
različitih tumača, njihova su predviđanja uključivala godinu 1260. pa 1364. i kasnije, 
različite datume u šesnaestom stoljeću. Promjene i nova objašnjenja bila su potrebna 
jer su jedan za drugim datumom u konačnici prolazili bez da se prorečeni događaj 
dogodio.  

Godine 1796. George Bell, pišući u Londonskom časopisu, predvidio je pad 
„Antikrista“ (prema njegovom gledištu, Pape). To se trebalo dogoditi „1797. ili 1813.“ 
njegovo predviđanje se temeljilo na tumačenju 1260 dana, ali je koristio drugu 
početnu točku za razliku od drugih tumača (neki su počinjali svoj izračun od rođenja 
Krista, drugi opet od pada Jeruzalema, neki drugi od nastanka Katoličke Crkve). 
Njegova predviđanja su zapisana tijekom Francuske revolucije.  

Nedugo nakon što ga je iznio, došlo je do šokantnog događaja – Papa je postao 
zarobljenik Francuskih trupa te je odveden u izgnanstvo.  

Mnogi su to uzeli kao izvanredno ispunjenje biblijskog proročanstva te je 1798. 
godina bila prihvaćena kao kraj proročkih 1260 dana. Iz toga se razvilo gledište kako je 

                                                             
125 Kompletan tekst istraživanja Carla Olofa Jonssona objavljen je 1983. pod naslovom The Gentile 
Times Reconsidered te je sada dostupan u revidiranom izdanju (Commentary Press, 1998). 
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sljedeća godina, 1799. označila početak „posljednjih dana.“ 

Daljnji preokreti u Europi proizveli su bujicu novih predviđanja. Među onima koji 
su imali takva predviđanja bio je čovjek iz Engleske po imenu John Aquila Brown. U 
ranim 1800-ima on je objavio jedno objašnjenje o 2300 dana iz Danijela, osmo 
poglavlje, ukazujući kako će oni završiti 1844 n.e. To je objašnjenje također prihvaćeno 
od američkog pionira Drugog Adventnog pokreta, Williama Millera.  

Kasnije ćemo vidjeti kako su ti izračuni odigrali ulogu u povijesti Jehovinih 
svjedoka.  

John Aquila Brown je, međutim, razvio jedno drugo objašnjenje koje je prisno 
bilo povezano sa godinom 1914. kao datum koji figurira u vjerovanjima Jehovinih 
svjedoka. Kako to? 

Materijal Carla Olofa Jonssona prezentirao je dokaz kako je Brown bio stvarni 
izvor tumačenja „sedam vremena“ iz Danijelovog četvrtog poglavlja, tumačenja koje je 
proizvelo 2520 godina putem formule dan za godinu.  

Brown je prvi puta objavio to tumačenje 1823. i njegova metoda pretvaranja 
„sedam vremena“ u 2520 godina je identičan način koji se danas može pronaći u 
publikacijama Stražarske kule.  

To je bilo 29 godina prije nego se Charles Taze Russell rodio, 47 godina prije nego 
je osnovao svoju grupu za istraživanje Biblije i više od pola stoljeća prije nego se knjiga 
„The Three Worlds“ pojavila. Ja sam bio u potpunosti nesvjestan tih stvari prije nego 
sam pročitao materijal koji je došao Zajednici iz Švedske. Nije postojalo ništa u bilo 
kojoj od publikacija Društva Stražarska kula što bi priznavalo te činjenice. John Aquila 
Brown nije nigdje niti spomenut.  

Carl Olof Jonsson je konačno objavio svoj materijal 1983. Deset godina nakon što 
se Jonssonova knjiga pojavila Društvo Stražarska kula po prvi je puta priznalo stvarno 
porijeklo 2520 –godišnjeg – izračuna od Johna Aquila Browna – načinjenog 1823. 50 
godina prije nego što se Russell pojavio na sceni.126 

John Aquila Brown je, međutim, započeo svoj 2520 –godišnji period 604. pr.n.e. i 

                                                             
126 Vidi 134. str. knjige Proclaimers. Knjiga daje pogrešnu tvrdnju da, premda nije 'jasno razlikovao' 
datum od kojeg bi započelo ili završilo 2520 godina (očito bi to značilo da njegovi datumi za početak i 
kraj nisu bili u skladu sa onima iz učenja Zajednice), Brown „je povezao tih 'sedam vremena' sa 
„vremenima neznabožaca“ u Luki 21:24. “ Kao što Jonssonova knjiga The Gentile Times Reconsidered 
ispravno tvrdi „Brown nije sam povezao taj period sa „vremenima neznabožaca“ iz Luke 21:24. “ Njegov 
2520-godišnji izračun je, međutim, odigrao ulogu u kasnijem povezivanju „sedam vremena“ sa 
„vremenima neznabožaca“ 1826. godine. Vidi The Gentile Times Reconsidered, str. 32-36, za cijelu 
diskusiju u vezi tog razvoja. 
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prema tome ga je završio 1917. n.e. . On je prorekao da će tada „puni sjaj izraelskog 
kraljevstva biti usavršen.“ 

Kako je onda, prema tome, došlo do isticanja 1914. godine? 

Nakon neispunjenih očekivanja koja su bila u vezi sa 1844. godinom, nastale su 
mnoge odvojene grupice Drugog Adventnog pokreta, od kojih je većina njih postavljala 
nove datume za Kristov povratak. Jedna od tih grupa formirala se oko N. H. Barboura u 
Rochesteru, New York.  

Barbour je prihvatio mnoštvo tumačenja od Johna Aquila Browna, ali je 
promijenio početnu točku za 2520 godina na 606. pr.n.e. i došao je do konačnog 
datuma od 1914. n.e. (Zapravo to je bio pogrešan izračun, s obzirom da bi to bilo 2519 
godina). 

1873. godine Barbour je počeo objavljivati časopis za članove Drugih Adventista, 
prvi je imao naslov The Midnight Cry, a kasnije Herald of the Morning. Na 204. stranici 
je kopija naslovne stranice Herald of the Morning od srpnja 1878. godinu dana prije 
nego je izašao prvi broj časopisa Stražarska kula. Zapazite izjavu koju se može vidjeti u 
donjem desnom kutu, „Kraj vremena neznabožaca u 1914-oj“ (Times of the Gentiles' 
end in 1914). 

Ovo je kopija jednog časopisa koji se čuva u bruklinskom glavnom sjedištu, premda 
nije dostupan za široku upotrebu. (Danas se ne internetu bez problema mogu naći kopije 
te literature). Njeno postojanje pokazuje kako su neke osobe iz osoblja glavnog sjedišta 
morale znati da časopis Stražarska kula očito nije bio prvi časopis koji podržava 1914 
godinu kao kraj „vremena neznabožaca“. To je učenje zapravo preuzeto iz publikacije 
Drugih Adventista čiji je izdavač bio N. H. Barbour. 

Također se može zapaziti da je u to vrijeme, u srpnju 1878, C. T. Russell postao 
„pomoćni urednik“ tog časopisa Drugih Adventista, Herald of the Morning. Sam Russell 
je objasnio kako se povezao sa N. H. Barbourom i kako je prihvatio Barbourovu 
kronologiju, od koje je većinu, uključujući tumačenje o „sedam vremena“ iz 
Danijelovog četvrtog poglavlja, Barbour pak prihvatio od Johna Aquila Browna. 
Russellovo objašnjenje je objavljeno u Stražarskoj kuli od 15. srpnja 1906. 

Bilo je to otprilike u siječnju 1876. kada je moja pažnja posebno privučena temi 
proročkog vremena, u odnosu na te doktrine i nade. To se dogodilo ovako: Primio 
sam novine pod nazivom The Herald of the Morning, poslan od njegovog 
urednika, Gosp. N. H. Barboura. Kada sam ga otvorio odmah sam ga identificirao 
sa adventizmom i to iz slike na njegovoj naslovnici, te sam ga razmotrio sa 
znatiželjom da bih vidio koji je sljedeći datum koji će postaviti za spaljivanje 
svijeta. Ali, na moje iznenađenje i zadovoljstvo, kada sam saznao iz njegovog 



                                                                                                                                               

203 
 

sadržaja da je Urednik počeo otvarati svoje oči u vezi tema koje su već nekoliko 
godina jako veselile naša srca ovdje u Allghenyju – da namjera Gospodinovog 
povratka nije uništenje, već da blagoslovi sve obitelji na zemlji, te da će njegov 
povratak biti nalik lopovu, a ne u tijelu, već kao duhovno biće, nevidljiv ljudima; te 
da će sakupljanje njegove crkve i odvajanje „pšenice“ od „kukolja“ napredovati 
na kraju ovog poretka bez da će svijet toga biti svjestan.  

Radujem se da i drugi dolaze do istog zaključka, ali sam bio zapanjen kada sam 
pronašao izjavu koja vrlo oprezno navodi, kako je urednik vjerovao da 
proročanstva ukazuju kako je Gospodin već prisutan u svijetu (neviđen i nevidljiv), 
te da je žetveno djelo sakupljanja pšenice već u tijeku – i da je to gledište 
zagarantirano vremenskim-proročanstvima koja su nekoliko mjeseci ranije nego 
je mislio propala.  

Ovdje je nova misao: može li biti da su vremenska proročanstva koja sam ja toliko 
dugo prezirao, zbog njihove zloupotrebe od strane adventista, željela ukazati 
kada će Gospodin biti nevidljivo prisutan da bi uspostavio svoje kraljevstvo – 
stvar za koju sam jasno vidio da treba biti poznata i to na nijedan drugi način? 
Činilo se, u najmanju ruku, razumnim, vrlo razumnom stvari, očekivati da će 
Gospodin obavijestiti svoj narod po tom pitanju – pogotovo pošto je obećao da 
vjerni neće biti ostavljeni u tami sa svijetom, i premda će dan Gospodnji doći na 
sve druge kao lopov u noći (potajno, neopaženo), to ne bi trebalo biti tako sa 
stražećim, iskrenim svecima. – 1. Solunjanima 5:4.  

Mogu se prisjetiti određenih argumenata koje je koristio moj prijatelj Jonas 
Wendell i ostali adventisti da bi dokazali kako će 1873. svjedočiti spaljivanju 
svijeta, itd. – kronologija svijeta pokazuje da je 6000 godina od Adama završilo sa 
početkom 1873. – i ostali argumenti izvučeni iz Pisama, a koji su se trebali 
podudarati. Može li biti da su ti argumenti za vremena, pored kojih sam prolazio 
kao pored onih koji ne zavređuju pažnju, zaista sadržavali važnu istinu koju su oni 
krivo primijenili? 

Zapazite da do ovog trenutka Russell izjavljuje kako nije imao u vidu vremenska 
proročanstva, te da ih je zapravo „prezirao.“ Što je sada učinio?
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(nastavak) 

Nestrpljiv da naučim, iz bilo kojeg djelića, što god je Bog imao za učenje, ja sam 
odmah pisao Gosp. Barbouru, informirajući ga o mojem skladu po drugim 
pitanjima i izražavajući želju da posebno saznam zašto, i na temelju kojih 
biblijskih dokaza je on držao da Kristova prisutnost i žetva Evanđeoskog vremena 
datiraju u Jesen 1874. Odgovor je pokazao da je moja pretpostavka bila točna, 
doslovno: da su vremenski argumenti, kronologija, itd. bili isti kao oni koje su 
koristili Drugi Adventisti 1873, te je to objašnjavalo kako su Gosp. Barbour i Gosp. 
J. H. Paton iz Michigana, njegov suradnik, bili redovni Drugi Adventisti do tog 
vremena; i da kada je prošao datum 1874. godine bez da je svijet bio spaljen, i 
bez da su vidjeli Krista u tijelu te su kroz neko vrijeme zanijemili. Oni su istražili 
vremenska proročanstva koja su, činilo se, prošla neispunjena, i nisu bili u 
mogućnosti pronaći niti jednu manu, te su se počeli pitati da li je vrijeme bilo 
pravo, a njihova očekivanja kriva – da li su gledišta o uspostavi i blagoslovima za 
svijet, koja smo ja i ostali naučavali, možda bila ona koja nismo očekivali. Čini se 
da je nedugo nakon njihovog razočaranja 1874. čitač Herald of the Morning koji 
je je imao kopiju Diaglott-a, mogao nešto primijetiti u njemu što je mogao 
smatrati čudnim – a to je u Mateju 24:27, 37, 39, riječ koja je u našim učestalim 
verzijama prevedena dolazak, ovdje je prevedena prisutnost. To je bio trag; i 
slijedeći njega, oni su bili vođeni kroz proročka vremena prema ispravnim 
gledištima u vezi cilja i načina Gospodinovog povratka. Nasuprot tome, ja sam 
bio prvo vođen do ispravnih gledišta o cilju i načinu Gospodinovog povratka, a 
nakon toga na istraživanje vremena za te stvari, naznačenih u Božjoj Riječi. 
Prema tome, Bog vodi svoju djecu često sa različitih startnih pozicija istine; ali 
gdje je srce iskreno i puno povjerenja, rezultat mora biti takav da privuče sve 
takve zajedno.  

Ali nisu postojale knjige ili druge publikacije koje bi iznijele vremenska 
proročanstva kako su tada shvaćena, stoga sam ja platio gosp. Barbouru 
troškove da me dođe posjetiti u Philadephiu (gdje sam ja imao poslovne 
angažmane tijekom ljeta 1876.), da mi potpunije i biblijski pokaže, ako je mogao, 
da su proročanstva ukazivala na 1874. kao datum kada su Gospodinova 
prisutnost i „žetva“ započeli. Budući da sam bio pozitivnih uvjerenja i potpuno 
posvećen Gospodinu, odmah sam vidio da su posebna vremena u kojima živimo 
imala bitan utjecaj na našu dužnost i posao kao Kristovih učenika; tako da je to, 
bivajući u vremenu žetve, značilo da se treba izvršiti žetva; i ta sadašnja istina bila 
je srp kojim je Gospodin sa nama sakupljao i žeo svugdje među svojom djecom.  

Prema ovome je, posjeta Drugog Adventista, N. H. Barboura promijenila 
Russellovo mišljenje o vremenskim proročanstvima. Russell je postao pomoćni urednik 
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Barbourovog časopisa, Herald of the Morning, objavljivan za članove Drugih 
Adventista. Od tada pa nadalje, vremenska proročanstva su formirala važan dio 
Russellovih spisa i časopisa Stražarska kula koji je ubrzo osnovao.127 

Tumačenje „sedam vremena“ i datum 1914. koji je Russell pokupio bili su 
povezani sa datumom od 1874. kojem su Barbour i njegovi sljedbenici davali primarnu 
važnost (1914. je još uvije bila desetljećima udaljena dok je 1874. bila upravo prošla). 
Oni su vjerovali kako je 1874. označavala kraj 6000 godina ljudske povijesti te su oni 
očekivali Kristov povratak te godine. Kada je ona prošla osjećali su se razočarano. Kao 
što ranije citirani materijal pokazuje, Drugi Adventista, sponzor Barbourovog časopisa 
po imenu B. W. Keith, kasnije je primijetio da određeni prijevod Novog Zavjeta, The 
Emphatic Diaglott, koristi riječ „prisutnost“ umjesto „dolazak“ u tekstu koji se odnosi 
na Kristov povratak. Keith je iznio Barbouru ideju kako se je Krist zaista vratio 1874. ali 
nevidljivo te da je Krist sada bio nevidljivo „prisutan“ izvršavajući djelo suđenja.  

„Nevidljiva prisutnost“ je vrlo teška stvar da bi se protiv nje raspravljalo ili da bi 
ju se pobilo. To je nešto kao da imate prijatelja koji vam kaže kako on zna da ga pokojni 
roditelj nevidljivo posjećuje i tješi, i da onda pokušavate dokazati vašem prijatelju da to 
zapravo nije tako.  

Ideja „nevidljive prisutnosti“ stoga je omogućila tim Drugim Adventistima 
povezanima sa Barbourom da kažu kako su, nakon svega, imali „ispravan datum 
[1874.] ali su očekivali krivu stvar na taj datum.“ Objašnjenje je također prihvaćeno i 
preuzeto od Russella.128 

Danas više milijuna Jehovinih svjedoka vjeruje i naučava kako je Kristova 
nevidljiva prisutnost započela 1914. Vrlo malo njih shvaća da je skoro pedeset godina 
Društvo Stražarska kula objavljivalo i oglašavalo, u svojoj ulozi proroka, kako je takva 
nevidljiva prisutnost počela 1874. Kasno kao što je 1929 godina, petnaest godina 
nakon 1914. oni su još uvijek to naučavali.129 

Jehovini svjedoci danas vjeruju da je Krist službeno započeo svoju Kraljevsku vlast 

                                                             
127 To je bilo tek nakon sastanka sa Barbourom da je Russell napisao članak za The Bible Examiner, 
objavljeno od Georga Storrsa, još jednog adventista. U tom je članku Russell postavio 1914. kao datum 
do kojeg je došao Barbour. Kao i mnogi drugi časopisi Drugih Adventista, časopis u kojem je Russell 
počeo uključivati izraz „Herald“ (Glasnik) u naslovu, Sionska kula Stražara i Glasnik Kristove Prisutnosti 
(za čiju prisutnost se smatralo kako je počela 1874.) 
128 Ranije citirana Stražarska kula od 15. srpnja 1906, pokazuje da su oni iznosili taj isti argument. 
129 Vidi knjigu Prophecy (Proročanstvo; nije objavljeno na hrvatskom), objavljenu 1929. str. 64. i 65. 
Stražarska kula od 15. kolovoza 1974. spominje to vjerovanje, ali ne naznačuje da se to nastavilo 
naučavati nakon 1874. 
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1914. Stražarska kula je desetljećima naučavala da je to započelo 1878.130 

Jehovini svjedoci danas vjeruju da su „posljednji dani“ i „vrijeme kraja“ također 
započeli 1914. Časopis Stražarska kula je pola stoljeća naučavao da su „posljednji dani 
započeli 1799. (prihvativši tumačenje Georga Bella objavljeno 1796.).  

Oni danas vjeruju da je uskrsnuće pomazanih kršćana, koji su umrli od Kristovog 
vremena pa naovamo, započelo 1918. U periodu duljem od 40 godina Stražarska kula 
je učila da je uskrsnuće počelo 1881.  

Njihovo je sadašnje učenje da je od i nakon 1914. a posebno od 1919. pa nadalje 
veliko djelo „žetve“ u tijeku, a ono će dostići vrhunac uništenjem sadašnjeg sustava 
stvari i svih onih koji nisu odgovorili na njihovo djelo propovijedanja. Od svojeg je 
početka časopis Stražarska kula umjesto toga naučavao da će „žetva“ teći od 1874. do 
1914. i da će do 1914. nastupiti uništenje svih ljudskih institucija ovoga svijeta.  

Organizacija danas stavlja pad „Babilona Velikog“ („svjetskog carstva krive 
religije“) u 1919. Kroz najmanje četiri desetljeća Stražarska kula je to stavljala u 1878. 
sa potpunim uništenjem Babilona do 1914. ili 1918.  

Što je odgovorno za promjene u svim tim glavnim proročkim učenjima, koja su 
naučavana kroz tolika desetljeća i od toliko mnogo ljudi? 

Ista stvar kao i u slučaju svih onih iz one dugačke linije predviđanja od trinaestog 
stoljeća naovamo – to što se njihova najavljena očekivanja nisu obistinila.  

Neki bi mogli naginjati tome da ovome umanje vrijednost, smatrajući to pukim 
navodima. Napokon, jedva da bilo tko od Jehovinih svjedoka danas ima pristup starijim 
izdanjima Stražarske kule i danas, čak i kada diskutiraju o prošlosti Organizacije, 
publikacije Zajednice ili ignoriraju ili samo djelomično prikazuju ponekad izmijenjeno 
gledište o ovim učenjima za koja su se zalagali dugo vremena. Oni daju malo uvida ili 
ideje u to koliko su pozitivno i pouzdano ta gledišta bila iznašana. 

Razmotrite onda dio dokaza iz „povijesti“ ove Organizacije, povijest za koju 
Stražarska kula kaže da će potvrditi valjanost organizacijske tvrdnje za ulogu 
suvremenog proroka.  

Pregledavajući ranija izdanja časopisa Stražarska kula, od 1879. naovamo, važna 
značajka je kako su oni očekivali važne stvari da će se dogoditi upravo tada. Premda su 
vjerovali da će 1914. označiti kraj „vremena neznabožaca“, taj datum u njihovom 
razmišljanju nije bio toliko važan. Oni su razmišljali mnogo više o 1874. i vjerovanju 
kako je Krist započeo svoju nevidljivu prisutnost tada, a nakon toga da je započeo svoju 
Kraljevsku vlast. Tako da su oni očekivali kako će vrlo skoro iskusiti svoj transfer u 
                                                             
130 To se gledište počelo mijenjati 1922. na Kongresu u Cedar Pointu, osam godina nakon 1914. 
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nebeski život. Na taj se način mogućnost da se postane dio „Kristove nevjeste“ 
zatvorila. Oni su očekivali, također, da će puno prije 1914. svijet ući u vrijeme velike 
nevolje, koja će se pogoršati i razviti u stanje kaosa i anarhije. Do 1914. sve je trebalo 
biti gotovo, svršeno, i Krist Isus bi preuzeo punu kontrolu nad zemaljskim događanjima, 
tako što bi njegovo Kraljevstvo potpuno zamijenilo sve ljudske sisteme vlasti.  

To je zorno prikazano u sljedećem materijalu iz Stražarske kule od siječnja 1881. 
Određene misli sam potcrtao, kako bi ih naglasio: 

Mi također vidimo da ne samo kako je žetva Židovskog i Evanđeoskog doba 
paralelna u pogledu početka, već i dužini trajanja; njihova je bila u svih 40 godina 
od vremena Isusovog pomazanja [na početku njihove žetve, 30. A. D. ] do 
uništenja Jeruzalema 70. A. D. Prema tome, naša, počevši 1874. zatvara se sa 
završetkom „dana gnjeva“ i završava krajem „Vremena neznabožaca“, 1914. 
sličnim i paralelnim periodom od 40 godina. Prvih sedam godina Židovske žetve je 
posebno bilo posvećeno sakupljanju zrele pšenice iz te crkve; tri i pol su bile dok je 
on bio prisutan kao Mladoženja i tri i pol nakon što im je došao kao kralj te je 
ušao u slavu, ali sve je bilo pod njegovim nadgledanjem i upravljanjem.  

Kao što je Ivan rekao on je očistio svoju žitnicu, sakupio svoju pšenicu i spalio 
kukolj. Evo, i ovako se paralela ispunjava: 

Mi nalazimo da, [kao što je dosada pokazano – vidi „Day Dawn“] zakon i proroci 
njega objavljuju kao prisutnog na vrhuncu „Jubilejskog ciklusa“ 1874. Paralele 
nam pokazuju da je tada započela žetva, i da će sakupljanje nevjeste na mjesto 
sigurnosti, zauzeti paralelu od sedam godina koje će završiti 1881. Ali kako, kada 
i zašto se „kuća služinčadi“ spotakla o Krista? Ako bi mi to mogli dokučiti to bi 
nam trebalo dati naznaku o tome kako, kada i zašto se je kuća Evanđelja 
spotakla, posebno u pogledu činjenice da u toliko podrobnosti završni posao tog 
doba je u potpuno istom uzorku tog doba.  

Mi vjerujemo da je Krist sada prisutan, u smislu da je započeo djelo preuzimanja 
svoje velike moći i vlasti. Djelo počinje odvajanjem kukolja od pšenice u živoj crkvi 
i zajednicu pšenice svih vremena sa njim u autoritetu njegovog kraljevstva. ….  

Umjesto 1914. pravo „sidro“ kao datum za Stražarsku kulu tada je bila očito 
1874. Jer od tog datuma Krist je bio prisutan. Unutar sljedećih 40 godina on će izvršiti 
cijelo svoje djelo žetve. Zbog tog vjerovanja, imalo se osjećaj da će dramatični događaji 
nastupiti vrlo brzo, možda čak i te iste 1881. godine, kao što se tvrdilo u dodatnom 
članku pod naslovom „Koliko dugo, o Gospodine?“ Zapazite ove točke: 
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„KOLIKO DUGO, O GOSPODINE?“ 

Ovo je pitanje koje se, bez sumnje, mnogi pitaju, dosl. „Koliko brzo će doći do 
naše promjene?“ Ovoj promjeni smo se mnogi od nas već godinama radovali, i mi 
sa istim zadovoljstvom, razmišljamo o vremenu kada ćemo se sakupiti pod 
Isusom i gledati ga onakvim kakav jest. U članku koji je u vezi naše promjene, u 
novinama od prosinca, mi smo iznijeli mišljenje da je bliže nego su mnogi 
pretpostavljali, i premda ne želimo pokušavati dokazati našu promjenu u bilo 
kojem određenom vremenu, pa ipak mi sa svrhom gledamo u neke od dokaza koji 
čini se pokazuju promjenu iz prirodnog u duhovno stanje, ili s ove strane ili do 
kraja naše 1881. godine. Dokaz da će naša promjena biti do tog vremena, 
uvećava se s obzirom da smo vidjeli da promjena u duhovna tijela nije svadba. 
Premda smo smatrali da će svadba biti promjena, i znajući da još predstoji tri i 
pol godine posebne naklonosti nominalnim crkvama (sada ostavljene 
opustošene) od 1878. nismo mogli očekivati nikakvu promjenu sa ove strane 
1881. ili tijekom ove tri i pol godine. Ali, budući da smo prepoznali da ulazak u 
brak nije pripremljen (prepoznavanjem njegove prisutnosti) za promjenu, već 
također, da ulazak uključuje samu promjenu, u tom slučaju dokazi da mi idemo 
(ili da ćemo biti promijenjeni) unutar tog spomenutog vremena su snažni, i sami 
sebe predaju svakom interesu, kao oni koji su vrijedni istraživanja. Osim izravnog 
dokaza da je naša promjena blizu, činjenica da način te promjene sada može biti 
shvaćen, je dokaz da smo blizu vremenu promjene, jer je istina „hrana u pravo 
vrijeme,“ i shvaćena samo kao takva. Bit će zapamćeno da je nakon proljeća 
1878. (kada smo razumjeli da je Isus počeo vladati kao Kralj) da je tema svetosti 
ili svadbena odjeća, bila vrlo razmatrana. …. Mi ćemo sada prezentirati ono što 
smo iznijeli iz proročkih točaka a koje čini se ukazuju promjenu svetaca i 
zatvaranje vrata gornjega poziva 1881.  

Detaljna argumentacija slijedi, sa naglaskom na kraj 1881 kao vjerojatno vrijeme 
za njihovu promjenu u nebeski život i vrijeme „kada će se vrata – prilike da se postane 
član nevjeste – zatvoriti.“ To bi bilo 35 godina prije 1914, koja je njima bila jednostavno 
krajnja točka, vrijeme do koje će sve svršiti.  

Očekivanje da će pomazani kršćani „klase nevjeste“ proći kroz promjenu u 
nebeski život do kraja 1881. očito je, nije se ostvario. Kako su godine prolazile, fokus 
njihove pažnje počeo se otezati i 1914. je počinjala poprimati veći naglasak. Još uvijek 
je ona bila krajnja točka, međutim, kada će biti dovršena eliminacija zemaljskih 
vladavina i uništenje „nominalnog kršćanstva“, vjerovalo se, da će Krist početi svoju 
potpunu kraljevsku moć 1878. kao što je prikazano u knjizi koju je Russell objavio 1889. 
pod naslovom The Time Is At Hand (Blizu je vrijeme;), str. 239. i 247. 
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i nedugo prije svojeg raspeća on je sebe predstavio kao njihovog Kralja, iznoseći 
svoj kraljevski autoritet u objavljivanju osude protiv njih, ostavljajući njihovu kuću 
pustom i u karakterističnom činu čišćenja njihovog hrama. (Luka 19:41-46; Marko 
11:15-17) isto je tako bilo i u ovoj žetvi: Prisutnost našeg Gospodina kao 
Mladoženje i Žeteoca je prepoznata tijekom prve tri i pol godine, od 1874. A. D. 
do 1878. A. D. Od tog vremena je bilo naglašeno manifestirano kako je vrijeme 
došlo 1878. A. D. da započne kraljevsko suđenje u kući Božjoj. Ovdje se 
primjenjuje Otkrivenje 14:14-20 i naš Gospodin se pojavljuje kao okrunjeni 
Žetelac. Godine 1878. A. D. je paralela njegovog preuzimanja moći i autoriteta u 
ovom tipu, jasno označujući vrijeme za stvarno preuzimanje moći kao Kralja 
Kraljeva, od strane našeg prisutnog, duhovnog, nevidljivog Gospodina – vrijeme 
njegovog preuzimanja njegove velike moći i vlasti, koja je u proročanstvu u 
bliskom zajedništvu sa uskrsnućem njegovih vjernih, i početak nevolje i gnjeva 
nad nacijama. (Ot. 11:17, 18) 

STVARNA PRISUTNOST GOSPODINA KAO MLADOŽENJE I ŽETEOCA – LISTOPAD 
1874. A. D.  

MOĆ I TIUTLA KRALJA PREUZETI TRI I POL GODINE KASNIJE – 1878. A. D.  

Čak i nakon prijelaza stoljeća, u ranim 1900-im, fokus je bio najvećim djelom na 
1874. i 1878. kao ključnim datumima na koje su sva razmišljanja bila usmjerena. Oni su 
bili u „posljednjim danima“ od 1799. u vremenu „žetve“ od 1874. Krist je izražavao 
svoju kraljevsku moć od 1878 i uskrsavanje je tada započelo. Godine koje su prolazile 
nisu promijenile te tvrdnje. Sve te stvari su se odnosile na nevidljive događaje, za 
razliku od proricanja o odlasku na nebo živih svetaca koje se očekivalo 1881. Bez 
vidljivih dokaza koje bi se moglo pobiti, te su tvrdnje mogle biti, i bile su, zadržane.  

U roku od 3 godine do 1914. u 1911. Stražarska kula je još uvijek objavljivala 
važnost 1874. 1878. i 1881. „Babilon Veliki“ je pao 1878. i njen „potpuni kraj“ je trebao 
doći u listopadu 1914. Učinjena je, ipak, jedna 'prilagodba' u vezi sa „zatvaranjem 
vrata“ za priliku da se bude dio nebeske Kraljevske klase, ranije postavljeno u 1881. 
Sada su čitatelji Stražarske kule bili informirani da su „vrata“ još uvijek „stajala 
odškrinuta“, a to se nalazi u ovom materijalu od 15. lipnja 1911: 

Razmatrajući te paralele, mi nalazimo 1874. kao početak te „žetve“ i sakupljanje 
„odabranih“ od četiri vjetra nebeska; 1878. kao vremena kada je Babilon bio 
formalno odbačen, Laodiceja je ispljunuta – vrijeme za koje je izjavljeno „Babilon 
je pao, pao je“ – otpao je od Božanske naklonosti. Paralela 1881. bi označavala 
da su određene naklonosti još uvijek nastavljene prema onima u Babilonu sve do 
danas, usprkos odbacivanja sistema; i od tog datuma mi smo razumjeli kako taj 
odnos ni na koji način nije bio ….  
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I u skladu sa ovim paralelizmom, listopad 1914. će posvjedočiti potpunom kraju 
Babilona, „kao velikog mlinskog kamena bačenog u more“, potpuno uništen 
sistem. ….  

naše je razumijevanje da je otvoreni ili glavni „poziv“ ovoga vijeka kraljevskim 
častima završio u listopadu 1881. Pa ipak, kao što je već pokazano u STUDIJIMA 
PISAMA, mi činimo razliku između završetka „poziva“ i zatvaranja „vrata“; i 
vjerujemo da vrata u kraljevsku klasu još uvijek nisu zatvorena; te da ostaju 
odškrinuta za sada, ….  

Dolazak datuma 1914 je sada bio blizu. Sa njegovim dolaskom žetva je trebala 
biti završena, posljednji dani bi dostigli svoj vrhunac, njihove nade bi bile u potpunosti 
ostvarene. Upravo ono što su publikacije Stražarske kule naučavale trebalo se dogoditi 
do dolaska 1914? 

Knjiga Blizu je vrijeme, objavljena 25 godina prije 1914. postavila je ovih 7 točaka, 
kako slijedi: 

U ovom poglavlju mi iznosimo biblijske dokaze koji dokazuju potpuni kraj 
vremena Neznabožaca, potpuni kraj njihove dominacije, koji će biti dostignut 
1914. A. D. ; te da će taj datum biti najdalja granica vlasti nesavršenog čovjeka. I 
neka se zapazi da je to pokazano kao činjenica čvrsto osnovana u Pismima, ona 
će dokazati: - Prvo, da će na datum Kraljevstvo Božje, za koje nas je naš Gospodin 
naučio moliti, „Dođi Kraljevstvo tvoje“, dobiti punu, univerzalnu kontrolu, i da će 
tada biti „postavljeno“, ili čvrsto osnovano, na zemlji, na ruševinama sadašnjih 
institucija.  

Drugo, Ono će dokazati da će onaj čije je pravo da preuzme vlast, tada biti 
prisutan kao zemljin novi Vladar; i ne samo to, već će ono dokazati da će on biti 
prisutan značajan period prije tog datuma; zato što je zbacivanje tih 
Neznabožačkih vladavina direktno prouzročeno njegovim žustrim uništavanjem 
njih samih u komadiće kao i lončarske posude (Psalam 2:9; Otkrivenje 2:27), te 
uspostavljanje na njihovom mjestu njegove pravedne vladavine.  

Treće, Ono će dokazati da će neko vrijeme prije kraja 1914. A. D. posljednji član 
božanski prepoznate Kristove Crkve, „kraljevskog svećenstva“, „Kristovog tijela“, 
biti proslavljen sa Glavom; zato jer svaki član mora vladati sa Kristom, biti 
nasljednik sa njim u Kraljevstvu te ono ne može biti potpuno „postavljeno“ bez da 
je prisutan svaki član.  

Četvrto, Ono će dokazati da od tog vremena nadalje Jeruzalem više neće biti 
gažen od Neznabožaca, već će se uzdići iz prašine božanske nemilosti, na slavu; 
zato što će „vremena neznabožaca“ biti ispunjena ili dovršena.  
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Peto, Ono će dokazati da će do tog datuma, ili ranije, sljepoća Izraela početi 
nestajati; zato što se njihova „djelomična sljepoća“ treba nastaviti samo „dok ne 
uđe punina pogana“ (Rim. 11:25), ili, drugim riječima, dok se puni broj onih među 
Poganima, koji su članovi tijela ili Kristove nevjeste, u potpunosti ne odabere.  

Šesto, Ono će dokazati da će veliko „vrijeme nevolje kakve nije bilo otkad je 
nacija“ dosegnuti vrhunac u svjetski raširenoj vlasti anarhije; i tada će ljudi 
naučiti da budu mirni, i da znaju da je Jehova Bog i da će on biti uzvišen na zemlji. 
(Psalam 46:10) Stanje stvari o kojima se govorilo simboličnim jezikom kao bijesni 
morski valovi, otapanje zemlje, rušenje planina i goruća nebesa će tada proći, i 
„nova nebesa i nova zemlja“ sa svojim mirnim blagoslovima bit će prepoznata od 
čovječanstva. Ali Gospodnji pomazanici i njihova zakonita i pravedna vlast prvo 
će biti prepoznata od združene Božje djece koja će prolaziti kroz veliku nevolju – 
klasu predstavljenu sa slovima m i t na grafičkoj „karti vjekova“ (vidi također 1. 
svezak stranice 235. do 239.); nakon toga, na završetku, tjelesnim Izraelom; i 
naposljetku čovječanstvo u cjelini.  

Sedmo, Ono će dokazati da će prije tog datuma Božje Kraljevstvo biti 
organizirano u moći na zemlji, te će tada uništiti Neznabožački lik (Dan. 2:34) – i u 
potpunosti uništiti snagu tih kraljeva. Njegova osobna moć i vladavina bit će 
uspostavljeni toliko brzo koliko će svojim utjecajem i agencijama slomiti i 
razbacati „moći koje postoje“ – civilne i crkvene – željezo i glinu.  

Ove se izjave nalaze u izdanjima do 1914. Kao što se može zapaziti u citiranom 
materijalu, ova su izdanja jasno izjavljivala da će 1914. „biti najdalja granica vladavine 
nesavršenog čovjeka.“ Tamo se reklo da će na taj datum Kraljevstvo Božje „dobiti 
potpunu, univerzalnu kontrolu, te će tada biti 'postavljeno', ili čvrsto uspostavljeno, na 
zemlji.“ Zapazite kako izdanja nakon – 1914. (1924.) skrivaju to govoreći: 

U ovom poglavlju mi iznosimo biblijske dokaze koji dokazuju potpuni kraj 
vremena Neznabožaca, potpuni kraj njihove dominacije, koji će biti dostignut 
1914 A. D. ; te kako će taj datum biti najdalja granica vlasti nesavršenog čovjeka. 
I neka se zapazi da je to pokazano kao činjenica čvrsto osnovana u Pismima, ona 
će dokazati: - Prvo, da će na datum Kraljevstvo Božje, za koje nas je naš Gospodin 
naučio moliti, „Dođi Kraljevstvo tvoje“, početi prisvajati kontrolu, i da će tada 
ubrzo biti „postavljeno“, ili čvrsto uspostavljeno, na zemlji, na ruševinama 
sadašnjih institucija.  

U trećoj točci, izdanja prije i do 1914 izjavljivala su da će prije kraja 1914 
posljednji pripadnik „Kristovog tijela“ biti proslavljen sa Glavom. Na ovom mjestu, 
također, izdanja nakon 1914 mijenjaju poredak riječi i eliminiraju bilo koju referencu 
na 1914 godinu: 



                                                                                                                                               

213 
 

Treće, Ono će dokazati da će neko vrijeme prije kraja i pobjede posljednji član 
božanski prepoznate Kristove crkve, „kraljevskog svećenstva“, „tijela Kristovog,“ 
biti proslavljen sa Glavom; zato što svaki član treba vladati sa Kristom, budući da 
su sunasljednici sa njim u Kraljevstvu, te ne može u potpunosti biti 
„uspostavljeno“ bez svih članova.  

Prema ovome, u kasnijim se izdanjima vidi jasan pokušaj kako bi se zataškalo 
najočitije pogreške vrlo pozitivnih tvrdnji u vezi 1914, i to onoga trenutka kada je taj 
datum prošao bez da su se prorečeni događaji dogodili. Malo Jehovinih svjedoka danas 
ima ikakvu ideju o važnosti tvrdnji koje su dane za tu godinu ili za činjenicu da se niti 
jedna od originalnih 7 točaka nije ispunila kako je izneseno. Ta očekivanja sada 
dobivaju samo kratko spominjanje u literaturi Zajednice; neke se totalno ispušta.131 

Zapravo, čitajući novije publikacije Zajednice netko bi mogao zaključiti da Russell, 
predsjednik Društvo Stražarska kula, nije konkretno govorio o onome što će 1914. 
donijeti. Oni podrazumijevaju da su za bilo koja snažna očekivanja ili dogmatične 
tvrdnje odgovorni drugi, naime čitači. Jedan primjer toga se nalazi u onome što je kroz 
mnoge godine bila službena povijest Organizacije, Divine Purpose, stranica 52.  

Nema sumnje da su mnogi kroz ovaj period bili prerevni u svojim izjavama u vezi 
onoga što se može očekivati. Neki su u Stražarskoj kuli „između redova“ pročitali 
ono što tamo zapravo nikada nije ni pisalo, i dok je za Russella bilo potrebno da 
pozove na obraćanje pažnje na sigurnost kako će doći do velike promjene na 
kraju „vremena neznabožaca“, on je još uvijek ohrabrivao svoje čitače da imaju 
otvoren um, posebno u vezi vremenskog elementa.  

Knjiga citira izvatke iz časopisa Stražarska kula, ali kada se ispitaju, oni 
jednostavno ne podržavaju gore navedenu izjavu. Jedina koja se bavi sa određenim 
„vremenskim elementom“ je iz Stražarske kule od 1893. koja kaže: 

Velika je oluja blizu, nadohvat ruke. Premda pojedinac ne može znati točno kada 
će izbiti, čini se razumnim pretpostaviti da ne može biti više od 12 ili 14 godina u 
budućnosti.  

Ovime se ne čini ništa kako bi se dokazalo navedenu tvrdnju; to jednostavno 
potvrđuje što su ostali Russellovi spisi pokazivali, a to je, da je on definitivno očekivao 
svijetom raširenu nevolju koja će izbiti prije nego 1914 dođe , ne kasnije od 1905 ili 
1907 prema citiranom materijalu, te da će to izbijanje nevolje voditi do eventualnog 
uništenja svih zemaljskih vladavina do tog krajnjeg datuma.  

Dvije godine prije nego je 1914 stigla, Stražarska kula je pozvala na oprez kod 
                                                             
131 Ista je stvar sa tvrdnjama o godinama 1878. i 1881. koje su, zajedno sa onima kao što su 1799. i 
1874. sve u konačnici odbačene kao pogreška. 
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svojih čitatelja.  

Knjiga Divine Purpose (str. 53) citira Russellovu izjavu u Stražarskoj kuli iz 1914 
kao što slijedi: 

Sigurno postoji mjesta za razlike u mišljenjima u vezi te teme i to nam odgovara 
da jedni drugima damo najveću moguću širinu. Vlast koja je kao u najam dana 
neznabošcima može završiti u listopadu 1914. ili u listopadu 1915. I period 
intenzivnih nesloga i anarhije „koje nikada nije bilo od kada je nacija“ može biti 
konačni završetak „vremena neznabožaca“ ili početak vlasti Mesije.  

Ali, mi ponovno podsjećamo sve naše čitatelje kako mi nismo ništa proricali o 
Vremenima Neznabožaca u vezi završetka u vremenima nevolje niti o slavnoj 
epohi koja će uskoro slijediti tu katastrofu. Mi smo jednostavno ukazali na ono 
što Pisma kažu, dajući naša gledišta poštujući njihovo značenje i tražeći da naši 
čitatelji presude, svatko za sebe, što ona znače. Ova proroštva mi još uvijek 
vidimo na isti način… Međutim, neki mogu iznijeti pozitivne tvrdnje o onome što 
znaju, te i o onome što ne znaju, mi se nikad u to ne upuštamo; već jednostavno 
izjavljujemo da mi to vjerujemo, iz tog i tog razloga.  

Ovo je, dakle, slika koju Organizacija nastoji prenijeti. Usporedite to sa ostalim 
izjavama danim u časopisu Stražarska kula i ostalim publikacijama, izjavama za koje 
publikacije Zajednice danas ne daju nikakvu referencu, niti ih spominju. Pitajte se, da li 
je istina da odgovornost za bilo koju dogmatsku tvrdnju leži izvan Zajednice, leži, 
umjesto toga, na onima koji su „iščitavali u“ publikacijama izvjesnosti koje nikada nisu 
imale tu namjeru, naročito u vezi onoga što će donijeti 1914.  

U knjizi Blizu je vrijeme (stranice 98 i 99), objavljene 1889. čitamo sljedeće: 

Istinita je tvrdnja o očekivanja velikih stvari kao što to mi činimo, da će unutar 
nadolazećih 26 godina sve sadašnje vladavine biti zbačene i razriješene; ali, mi 
živimo u posebnom i jedinstvenom vremenu, „Jehovinom Danu“, u kojem stvari 
brzo kulminiraju; i napisano je „Kratko će djelo Gospodin učiniti na zemlji.“ (Vidi 
1. svezak, 15. pogl.) 

U pogledu ovog snažnog biblijskog dokaza koji se odnosi na „vremena 
neznabožaca“, mi to smatramo utvrđenom istinom, da će konačni kraj 
kraljevstava ovoga svijeta, i potpuno utemeljenje Kraljevstva Božjeg biti 
ostvareno na kraju 1914 A. D. Tako će molitva Crkve, sve od kada je Gospodin 
otišao – „Dođi Kraljevstvo tvoje“ – biti uslišana; i pod tom mudrom i pravednom 
upravom, cijela će zemlja biti ispunjena sa Gospodnjom slavom – sa spoznajom i 
pravednošću i mirom (Ps. 72:19; Iz. 6:3; Hab. 2:14); te će se vršiti Božja volja „na 
zemlji kako i na nebu.“ 
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Ako kažete, ne samo da je nešto istina, već da to smatrate „utemeljenom 
istinom“ nije li to isto kao da kažete da vi znate da je to tako? Nije li to 'upuštanje 
u pozitivne izjave'? Ako postoji ikakva razlika, kolika je ta razlika? 

U istoj publikaciji, na 101. stranici, nalazi se ova izjava: 

Vremena neznabožaca 

…i živući sveti, kao i većina svijeta, sada se koriste kao Gospodinovi vojnici 
zbacujući pogreške i zlo. Ali, neka nitko užurbano ne izvodi zaključak, da je ovdje 
simbolizirano mirno preobraćenje nacija; jer mnogi biblijski stavci, kao što su Ot. 
11:17, 18; Dan. 12:1; 2. Sol. 2:8; Ps. 149 i 47, naučavaju upravo suprotno.  

Nemojte se iznenaditi, dakle, kada u sljedećim poglavljima mi prezentiramo 
dokaze da je uspostava Kraljevstva Božjeg već započela, te da je ukazano u 
proročanstvu da će početi izražavati svoju snagu 1878. A. D. , i da je „bitka 
velikog dana Boga Svemogućega“ (Ot. 16:14), koja će završiti 1914. A. D. sa 
potpunim zbacivanjem sadašnjih zemaljskih vlasti, već započela. Sakupljanje 
armija je jasno vidljivo sa stajališta Božje Riječi.  

Ako je naš pogled neometan predrasudama, kada uzmemo teleskop Božje Riječi 
ispravno podešen, mi možemo jasno vidjeti karakter mnogih događaja koji se 
moraju dogoditi u „Gospodinovom Danu“ – a to je da smo mi u samom središtu 
tih događaja, te da je „Veliki Dan Njegovog Gnjeva došao.“ 

Dvije godine nakon što je objavljena ova knjiga, još jedna knjiga od Russella je 
objavljena 1891. pod naslovom „Thy Kingdom Come“ (Neka dođe kraljevstvo tvoje), a 
na 153. stranici nalazimo sljedeće: 

Djelo Žetve 

Pad, nesreće, uništenje, itd. , što je prorečeno da će doći na mistični Babilon, bilo 
je nagoviješteno u velikoj nevolji i uništenju nacije koje je došlo na tjelesni Izrael, i 
što je završilo potpunim odbacivanjem te nacije 70. A. D. I razdoblje pada također 
odgovara; jer od vremena kada je naš Gospodin rekao, „Vaša se kuća ostavlja 
vama pusta,“ 33. A. D. , do 70. A. D. je bilo 36 1/2 godina; tako da od 1878. A. D. 
do kraja 1914. A. D. je 36 ½ godina. I sa krajem 1914. A. D. , ono što Bog naziva 
Babilonom, te što ljudi nazivaju kršćanstvom, će proći, kao što je i pokazano iz 
proročanstva.  

Sljedeće godine, 1892. izdanje od 15. siječnja, Stražarska kula je izjavila da je 
finalna „bitka“ već započela, njen će kraj biti 1914: 

Premda je to bilo za nas ugodno iznenađenje (u pogledu suprotno 
senzacionalističkih događaja koji se toliko često objavljuju) vidjeti situaciju u 
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Europi kao što mi ovdje opisujemo – u skladu sa onim do čega su nas Pisma 
vodila da očekujemo – pa ipak je veliko naše pouzdanje u Riječ Božju i u svjetlo 
sadašnje istine koja nad njom sije, naime, mi nismo mogli sumnjati njenom 
svjedočanstvu kako god da je to izgledalo. Datum završetka te „bitke“ je 
definitivno označen u Pismima kao listopad 1914. Ona je već u tijeku, njen 
početak datira od listopada 1874. Do sada to je bila prvenstveno bitka riječima i 
vrijeme organiziranja snaga – kapitala, rada, armija i tajnih društava.  

Nikada nije bilo takvo opće vrijeme da se zajedno povežemo kao upravo sada. Ne 
samo da nacije sklapaju saveze jedna sa drugom zbog zaštite od drugih nacija, 
već se različite frakcije u svim nacijama organiziraju da zaštite više svojih 
interesa. Ali, budući da razne frakcije jednostavno proučavaju situaciju, testiraju 
snagu svojih protivnika, i traže da usavrše svoje planove i snagu za buduću borbu, 
za koju mnogi, bez biblijskog svjedočanstva, shvaćaju da je neizbježna. Ostali se 
još uvijek obmanjuju, govoreći, Mir! Mir! Gdje ne postoji mogućnost za mir dok 
ne dođe Božje Kraljevstvo i preuzme kontrolu, primoravši vršenje njegove volje na 
zemlji kao što se sada vrši na nebu.  

Ova značajka bitke se mora nastaviti sa različitim uspjehom za sve koji se to tiče; 
organizacija mora biti vrlo temeljita; a posljednja borba će biti usporedno kratka, 
strašna i odlučujuća – rezultiravši općom anarhijom. U mnogim aspektima 
uvjerenja najvećih svjetskih generala se podudaraju sa predviđanjima Božje 
Riječi. Dakle, „Jao čovjeku ili naciji koja započne sljedeći rat u Europi; jer će to biti 
rat na istrebljenje.“ On će biti potaknut ne samo zbog nacionalnih animoziteta, 
već i zbog socijalnih prosvjeda, ambicija i mržnji, i ako neće biti doveden do kraja 
uspostavom Božjeg Kraljevstva u rukama njegovih izabranika i tada proslavljene 
crkve, tada će rasa biti istrijebljena. – Matej 24:22 

Ovaj se kratki članak pojavio 15. srpnja 1894. u izdanju Stražarske kule otkrivajući 
kako su oni gledali na stanje u svijetu tog vremena kao na jasan dokaz da je svijet tada 
trebao ući u svoje finalne bolove, sa svojim posljednjim izdisajem koji je trebao doći 
1914: 

MOŽE LI SE ODGAĐATI DO 1914? 

Prije 17 godina ljudi su govorili, vezano za vremenske značajke prikazane u djelu 
„SVANUĆE MILENIJA“, one se čine razumnima u mnogim pogledima, ali sigurno je 
da se takve radikalne promjene mogu očekivati u vremenu od sada pa do 
završetka 1914: da ste dokazali da do njih može doći za stoljeće ili dva, to bi se 
činilo mnogo vjerojatnijim.  

Do kojih je promjena od tada došlo, i koje se ubrzanje zbiva svakodnevno? 
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„Staro brzo prolazi i novo dolazi.“ Sada, u vezi nedavnih radničkih problema i 
prijetnje anarhijom, naši čitatelji nam pišu da bi saznali da li možda postoji 
pogreška u datumu za 1914. godinu. Oni kažu da ne vide kako se trenutno stanje 
može održati toliko dugo pod pritiskom.  

Mi ne vidimo razloga za promjenu brojki – niti ih možemo promijeniti kada bi i 
htjeli. One su, vjerujemo, Božji datumi, a ne naši. Međutim, zadržite u mislima da 
kraj 1914. nije datum za početak, već za kraj vremena nevolje. Mi ne vidimo 
razloga da bi mijenjali naše mišljenje izneseno o prezentiranom gledištu u 
Stražarskoj kuli od 15. siječnja 1892. Mi savjetujemo da je se ponovno pročita.  

Istina je da je ovdje korištena riječ „mišljenje“, ali koliko je to značajno kada je u 
isto vrijeme u tu sliku ubačen Bog kao onaj koji podupire te postavljene datume? Tko 
bi mogao biti sklon tome da sumnja u „Božje datume“, kako ih Stražarska kula naziva? 

Danas bi Organizacija rekla da su sve te stvari periferne, neznatne kada se 
usporede sa onim što su mogle predstavljati kao glavna istina, naime da je Zajednica 
bila u pravu u pogledu da „kraj vremena neznabožaca“ dolazi 1914. jedino prijašnje 
vjerovanje u vezi 1914. koje su zadržali. Međutim, govoreći to oni su počinili vjerojatno 
najveće izvrtanje od svih. Jer je činjenica, da je sve što je zadržano samo fraza: „kraj 
vremena neznabožaca.“ Značenje koje sada pripisuju toj frazi je totalno drugačije od 
značenja koje tome dalo Društvo Stražarska kula tijekom 40 godina prije 1914.  

Tijekom svih tih 40 godina, oni koji su surađivali sa Društvom Stražarska kula 
razumjeli su da je „kraj vremena neznabožaca“ trebao značiti potpuno zbacivanje svih 
zemaljskih vladavina, njihovu potpunu eliminaciju i zamjenjivanje vlašću nad cijelom 
zemljom od strane Kristovog kraljevstva. Niti jedna ljudska vladavina ne bi preostala. 
Prisjetite se izjave na 98. i 99. stranici knjige Blizu je vrijeme: „unutar sljedećih 26 
godina [od 1889.] sve će sadašnje vladavine biti zbačene i razriješene.“ Te da, „U 
pogledu tog snažnog biblijskog dokaza koji se tiče „vremena neznabožaca“, mi 
smatramo to utemeljenom istinom da će konačan kraj kraljevstava ovoga svijeta, i 
potpuna uspostava Kraljevstva Božjeg, biti izvršena do kraja 1914. A. D.“ 

Danas, značenje dano frazi „kraj vremena neznabožaca“ (ili „određenih vremena 
nacija“) u potpunosti je drugačije. To nije stvaran kraj vladanja od strane ljudskih 
vladavina kao rezultat njihovog uništenja od Krista. Sada se kaže da je to kraj njihove 
„neprekinute vlasti“ nad zemljom, 'prekid' je rezultat što je Krist nevidljivo preuzeo 
Kraljevsku moć i počeo vladati 1914. te je usmjerio svoju pažnju na 'poseban način' 
prema zemlji, (što je zapravo isto što se ranije učilo za 1874. godinu).  

Budući da je, opet, carstvo nevidljivosti mjesto na kojem se navodno to dogodilo, 
teško se prepirati protiv te teorije. Činjenica kako se ništa od 1914. nije promijenilo u 
vezi sa vlasti zemaljskih vladavina nad zemljom, ne čini se značajnim. Njihov „najam“ 
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vlasti, kaže se, je istekao, one su nevidljivo ukinute od nevidljivog Kralja, i stoga je 
„kraj“ njihovog određenog vremena stigao.  

Od svega toga, to je isto kao da se objavljuje kroz četrdeset godina kako će na 
određeni datum neželjeni stanar imovine biti u potpunosti istjeran, odstranjen za sva 
vremena, i onda, kada dođe i prođe taj dan i neželjeni stanar je još uvijek tamo 
nastavljajući kao i obično, to se objašnjava na način govoreći, „Pa, ja sam otkazao 
njegov najam i što se mene tiče to je isto kao da je već zapravo odstranjen. I osim toga, 
ja sada još pažljivije promatram stvari.“  

Doduše, što je 1914. bila bliža, to su prognoze bile opreznije. S obzirom da je 
Russell tvrdio da će oluja nevolje i sveopće anarhije nastupiti prije listopada 1914. 
kasnije, u izdanju časopisa od 1. srpnja 1904. on je rekao: 

SVEOPĆA ANARHIJA – NEPOSREDNO PRIJE ILI NAKON LISTOPADA 1914. A. D.  

Ono što se čini na prvi pogled najmanja sitnica i potpuno nepovezano sa tom 
stvari, promijenilo je naše uvjerenje u odnosu na vrijeme kada se sveopća 
anarhija može očekivati u skladu sa proročanskim brojkama. Mi sada očekujemo 
da će anarhistična kulminacija velikog vremena nevolje, koja će prethoditi 
blagoslovima Milenija, biti nakon listopada 1914. A. D. – jako brzo nakon toga, 
po našem mišljenju – „u jedan sat“, „iznenada.“ 

Godine 1894. on je potvrdio da su iznesene brojke bili „Božji datumi, ne naši.“ U 
Stražarskoj kuli od 1. listopada 1907. sa 1914. koja je bila samo 7 godina udaljena, u 
članku pod naslovom „Spoznaja i vjera u odnosu na kronologiju“, on sada kaže: 

Dragi se brat raspituje, Možemo li biti u potpunosti sigurni da je postavljena 
Kronologija u SVANUĆU tj. STUDIJAMA ispravna? – da je žetva počela 1874. A. D. 
te da će završiti 1914. A. D. u svijetom raširenoj nevolji koja će zbaciti sve 
postojeće institucije te će ju naslijediti vladavina pravednosti Kralja Slave i 
njegove nevjeste, crkve? 

Mi odgovaramo, kao što smo često činili i prije u ZORAMA i KULAMA te usmeno i 
putem pisama, da mi nikada nismo tvrdili da su naše kalkulacije bez-pogrešno 
točne; mi nikada nismo tvrdili da su one spoznaja, niti da su utemeljene na 
neosporivim dokazima, činjenicama, spoznaji; naša je tvrdnja uvijek bila da su 
one utemeljene na vjeri.  

Međutim, ovaj isti članak nastavlja dalje implicirajući da oni koji sumnjaju u takve 
kalkulacije imaju nedostatak vjere, govoreći: 

Mi vas ponovno podsjećamo da su slabe točke kronologije dopunjene raznim 
proročanstvima koja se isprepleću sa njom na tako nevjerojatan način da vjera u 
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kronologiju skoro pa postaje spoznaja koja je točna. Promjena samo i jedne 
godine izbacila bi prekrasne paralele iz sklada; zato što se neka proročanstva 
mjere prije Krista (pr. K. ), a neka u godini našeg Gospodina (Anno Domini – A. D. 
), a neka ovise o objema. Mi vjerujemo da je Bog želio da se ta proročanstva 
razumiju „u određeno vrijeme“; mi vjerujemo da ih sada doista razumijemo – i 
ona nama govore kroz ovu kronologiju. Nije li slučaj, prema tome, da ona 
zapečaćuju kronologiju? Ona to čine sa vjerom, ali ne drugačije. Naš je Gospodin 
objavio „Razborit će razumjeti“; te nam je rekao da „Stražimo“ da bi mogli znati; i 
ta je kronologija koja nas uvjerava (koju se može i prima se vjerom) da je 
Parabola o Deset Djevica sada u procesu ispunjenja – da se prva usklik čulo 1844. 
i njihov drugi usklik, „Evo Zaručnika“ – u sadašnjosti – bio je 1874. 

Koliko je to korisno – ili, drugim riječima, koliko poniznosti to demonstrira – 
priznavati pogrešivost dok se u isto vrijeme implicira da samo oni koji prihvate njihova 
gledišta pokazuju vjeru, te su time među onima 'mudrima koji će razumjeti'? Ne bi li 
time, oni koji ne paze na te „usklike“ iz 1844 i 1874 bili okarakterizirani, logično, sa 
„ludim djevicama“ iz te parabole? 

Ranije, u istom članku, Russell je rekao: 

Božja vremena i razdoblja su dana na takav način da budu uvjerljiva samo onima 
koji su, kroz poznanstvo sa Bogom, sposobni prepoznati njegove karakteristične 
metode.  

Prema tome, ako neki izražavaju sumnje u vezi kronologije Zajednice, sama je 
kvaliteta njihovog odnosa sa Bogom suptilno stavljena u pitanje – zajedno sa njihovom 
vjerom i mudrošću. Ovo je oblik intelektualnog zastrašivanja, praksa koja se 
mnogostruko uvećavala jedanput kada je 1914. prošla, ne ispunivši očekivanja koja su 
bila objavljivana za cijeli svijet.  

Kao što je bilo spomenuto, 1993. godine, Društvo Stražarska kula objavilo je 
novu povijest Jehovinih svjedoka, pod naslovom Jehovah's Witnesses – Proclaimers of 
God's Kingdom. Određeni dijelovi se pojavljuju kao reakcije na informacije objavljene u 
drugim izvorima, očigledno sa namjerom da oslabe utjecaj tih informacija. Na primjer, 
knjiga od Carl Olofa Jonssona The Gentile Times Reconsidered, objavljena i 
distribuirana od 1983. jasno je pokazala da su izvori za mnoga od karakterističnih 
učenja Charlesa Tazea Russella, uključujući ona koja se odnose na 1914. godinu, bili od 
Drugih Adventista.  

Publikacije Zajednice desetljećima su zaglađivale ili jednostavno ignorirale tu 
stvarnost, prenoseći dojam kako su većina tih učenja i datum o 1914. izvorno bili od 
Russella, te da su on i njegov časopis Stražarska kula sačinjavali jedinstveni božanski 
kanal za prijašnje izgubljene ili nepoznate istine.  
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Sada je, po prvi puta, učinjena mjera priznanja sa određenim stupnjem zaduženja 
prema ovim ostalim, ranijim izvorima, kao što je slučaj sa Johnom A. Brownom i 
njegovim razvojem teorije „sedam vremena“ iz Danijelovog 4. poglavlja koja 
predstavljaju 2520 godina i odnose se na „vremena neznabožaca“ iz Luke 21:24. (Do te 
knjige, ime John A. Brown nikada se nije niti pojavilo u bilo kojoj publikaciji Stražarske 
kule. ) Također, nije bio Russell taj, već Drugi Adventista N. H. Barbour koji je kao cilj 
postavio 1914, kao „kraj vremena Neznabožaca“ i to u svom časopisu Herald of the 
Morning u 1875 godini – četiri godine prije nego što se pojavio prvi broj časopisa 
Stražarska kula – tako je od njega Russell dobio ovaj datum.  

Sve su ove informacije bile dostupne i poznate vodstvu Zajednice kroz desetljeća. 
Svi su članovi Vodećeg tijela primili prvih 20 stranica Carl Olof Jonssonovog materijala 
1979. gdje su sve te činjenice bile napisane vrlo detaljno. Pa ipak, tek je ovog kasnijeg 
datuma Zajednica dala otvoreno priznanje o istinitim izvorima ovih gledišta i ideja.132 

Ova nova povijesna knjiga također barem donekle priznaje neka prijašnja, dugo-
pridržavana učenja u vezi datuma od 1874. kao navodnog označavanja početka 
Kristove „druge prisutnosti“, o 1878. vremenu kada je Krist primio Kraljevsku moć, o 
1881. kao vremenu kada je nebeski poziv zatvoren, i o 1925. kao vremenu kada su 
„drevni velikani“ trebali biti uskrsnuti, te je trebao započeti veliki Jubilej na zemlji. Sve 
su te informacije bile prezentirane još prije, u prvom izdanju ove knjige, Grižnja savjesti 
iz 1983.  

Ono što knjiga ne čini, je da iskreno i otvoreno prizna intenzivnu važnost i 
konstantni naglasak koji je stavljan na te datume, u mnogim slučajevima kroz period 
duži od 50 godina, te uvjerenje sa kojim su ti navodi i tvrdnje bili izneseni. U ovoj knjizi, 
kao i u nedavnim člancima iz Stražarske kule i Probudite se!, traju napori da se umanje 
važnosti koje su pridavane tim datumima i onome što je proricano da će se dogoditi 
najkasnije do 1914.133 Oni se često fokusiraju na jedan aspekt među mnogim 
tvrdnjama (kada se to odnosi samo na „kraj vremena Neznabožaca“ ili u prezentiranju 
1914. kao da se na nju gledalo jednostavno kao „ključni datum“ ili „označenu godinu“) 
i ne spominju ostale velike tvrdnje koje su bile bitan sastojak tih predviđanja. U 
glavnom, čitateljima su samo prezentirane neke kasnije oprezne izjave koje su došle 
kada se 1914. (ili zatim 1925.) približavala, te su se ta odvažna predviđanja oslikala kao 
samo privremeni 'prijedlozi' jednostavnih 'vjerojatnosti. ' S obzirom da ogromna većina 
njihovih čitatelja nema pristup ranijim publikacijama, članci mogu trgovati njihovim 
neznanjem i mogu umanjivati snagu predviđanja tako da selektiraju citate i, ili, prijeđu 

                                                             
132 Vidi The Gentile Times Reconsidered, str. 19-29 i Proclaimers, str. 45-47, 132-135. 
133 Vidi, naprimjer, Stražarsku kulu od 1. studenog 1993. stranice 8-12; Probudite se! od 22. ožujka 
1993. str 3, 4. 
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preko ili namjerno ignoriraju ostale dane i jasne izjave.  

Vrlo je često primijenjena taktika naglašene odsutnosti specifične terminologije, 
kao da ih nekorištenje tih određenih riječi ili fraza oslobađa od toga da su učinili kriva 
proricanja u Božje ime. Probudite se! od 22. ožujka 1993. na str. 3 pod naslovom „Zašto 
toliko lažnih uzbuna?“ prezentira jedan takav primjer: 

Ima nekih koji daju spektakularna predviđanja o kraju svijeta, da bi zgrabili 
pozornost i slijeđenje, ali ostali su iskreno uvjereni da su njihove objave istinite. 
Oni naglašavaju očekivanja koja su utemeljena na njihovim interpretacijama 
nekog biblijskog teksta ili fizičkog događaja. Oni ne tvrde da su njihova 
predviđanja direktne objave od Jehove i da oni u tom smislu proriču u Jehovino 
ime. Dakle, u tim slučajevima, kada se njihove riječi ne ispune, na njih se ne bi 
trebalo gledati kao na lažne proroke kao na one za koje postoji upozorenje u 5. 
Mojs. 18:20-22. U njihovoj ljudskoj pogrešivosti, oni krivo prikazuju stvari. * 

Popratna bilješka kaže sljedeće: 

*Jehovini svjedoci, u svojoj revnosti za drugi Isusov dolazak, nagovijestili su 
datume za koje se pokazalo da su netočni. Iz tog su razloga neki njih nazvali 
lažnim prorocima. Nikada u tim slučajevima, međutim, oni nisu davali 
pretpostavku tim predviđanjima potjecanje 'u ime Jehovino. ' Oni nikada nisu 
rekli, 'Ovo su Jehovine riječi. ' Stražarska kula, službeni časopis Jehovinih svjedoka 
je rekao:“Mi nemamo dar proroštva.“ (siječanj 1883. str. 425) „Niti bi mi naše 
spise označili kao nepogrešive“ ( 15. prosinca 1896. str. 306). Stražarska kula je 
također rekla, sama činjenica da neki imaju Jehovin duh „ne znači da su oni koji 
danas služe kao Jehovini svjedoci nadahnuti. To ne znači da su napisi u ovom 
časopisu Stražarska kula nadahnuti i nepogrešivi. (15. svibnja 1947. str. 157) 
„Stražarska kula ne tvrdi da je nadahnuta u svojim iskazima, niti je dogmatična. 
(15. kolovoza 1950. str. 263) „Braća koja pripremaju te publikacije nisu 
nepogrešiva. Njihova pisanja nisu nadahnuta kao ona od Pavla i ostalih biblijskih 
pisaca. (2. Tim. 3:16) Pa je stoga, povremeno, bilo neophodno, kako je 
razumijevanje postajalo jasnije, ispravljati gledišta. (Izreke 4:18)“ – 15. veljače 
1981. str. 19.  

Argument je, prema tome, takav da ako netko ne koristi izraze kao što je, „ovo je 
direktno otkrivenje od Jehove,“ te izbjegava na sebe označavati takve termine kao 
„nepogrešivi“ i „nadahnuti“, stvari koje izrekne i tvrdnje koje iznese trebaju se 
sagledati kao u suštini bezopasno izražavanje običnog mišljenja. Biblija ne prepoznaje 
takve pojednostavljene kriterije za određivanje pogrešnog pretpostavljanja kada se 
govori u Božje ime i proricanje stvari koje se nisu uspjele ispuniti. Mi ne možemo 
pronaći lažne proroke unutar Izraelske nacije koji koriste određene izraze kao što su 
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„direktna objava“, ili govoreći o sebi takvim terminima kao što su „nadahnuti“ ili 
„nepogrešivi.“ No ipak je postojalo pretvaranje da su njihove riječi zaista bile od 
Jehove. „Govoriti u Božje ime“ znači činiti to kao njegov predstavnik, kao što 
publikacija Zajednice Uvid u Sveto Pismo (2. svezak, 468. str.) prepoznaje. Russell je za 
sebe izjavljivao da je Božji govornik, te je prezentirao kronološka predviđanja kao 
produkt Božjeg vodstva nad njegovim narodom. Božje ime i njegova Riječ sigurno su 
bili upleteni u sve ono što je prezentirano.  

Razmotrite dva citata u ranijoj bilješci (izvađena iz Stražarske kule od 1883. i 
1896.), koji su ponuđeni kao dokazi ne „proricanja u Jehovino ime“ i izbjegavanje 
dogmatizma i pretpostavaka, te ih onda usporedite sa izjavama pronađenim u 
publikaciji za publikacijom prije 1914. izjave koje proglašuju vremenske kalkulacije 
Stražarske kule da su bili „Božji datumi, ne naši“ da je „bilo naglašeno manifestirano da 
je vrijeme došlo 1878. A. D. kada je kraljevsko suđenje trebalo započeti od kuće Božje“ 
te da je ta godina [1878.] „jasno označila vrijeme za stvarno preuzimanje moći kao Kralj 
kraljeva.“ Ili stalno ponavljane izjave da će se biblijski dokazi „dokazati“ kao „čvrsto 
utemeljena činjenica u Pismima“, da će 1914. označiti „krajnju točku vladanja 
nesavršenog čovjeka,“ time će „dokazati“ da će „prije kraja 1914. A. D. posljednji član“ 
tijela Kristovog „biti proslavljen sa glavom,“ te će to „dokazati“ da će „prije tog datuma 
Božje Kraljevstvo, organizirano u moći“ će udariti i uništiti te „potpuno preuzeti moć 
tih [neznabožačkih] kraljeva,“ uništavajući i razbacujući „civilnu i crkvenu moć.“ Ili 
tvrdnja da će „unutar nadolazećih 26 godina [od 1889.] sve sadašnje vlasti biti zbačene 
i razriješene dužnosti,“ te da „mi to smatramo utemeljenom istinom da će konačan 
kraj svjetskih kraljevstava, i potpuna uspostava Kraljevstva Božjeg biti završena do 
kraja 1914. A. D.“, i da je datum kraja velike završne bitke „definitivno označen u 
Pismima kao listopad 1914. To je već u tijeku, početak toga datira od listopada 1874.“. 
Ove izjave su sve dokumentirane na prethodnim stranicama ovog poglavlja.  

Slijedeći ovaj isti uzorak prikrivanja činjenica u semantičkoj dimnoj zavjesi, u 
odnosu sa predviđanjima proslavljanja crkve na nebu 1914. nova povijesna knjiga 
(stranica 635) citira Stražarsku kulu iz 1916. izjavljujući da, „Mi smo samo to zaključili, i 
očito, pogriješili.“ U pogledu jasnih izjava koje smo već citirali, sa njihovim čestim 
korištenjem takvih termina kao što su „dokaz“ i „dokazano“, „čvrsto utemeljeno“, 
„utemeljena istina“, „definitivno označeno“, ovo se jedino može opisati kao novinarska 
i intelektualna neiskrenost.  

Često se, u argumentacijama Stražarske kule, vuče „diverzija“ cijelim putem, kao 
što je odvlačenje pažnje od neispunjenih predviđanja, skrećući pažnju na spremnost 
mnogih da ostanu uz i da podupiru Organizaciju bez obzira što ih je ona hranila lažnim 
nadama, dok je, s druge strane, prikazivala one koji su odlučili da to tako ne učine, kao 
da su „duhovno slabi“, kao one koji su se“istrošili u Božjoj službi,“ ili su vođeni krivim 
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motivima.  

To samo naglašava što je vjerojatno i najviše uznemirujući faktor cijelog 
problema: očiti nedostatak bilo kakve iskrene brige za posljedice koje su takva 
predviđanja imala na živote ljudi, onih čitatelja Stražarske kule koji su gledali na 
proricane poruke kao na ono što dolazi od Bogom-vođenog izvora, kao Njegova 
božanski pripremljena „hrana u pravo vrijeme“ za njih. Oni su bili otvoreno ohrabreni 
da dozvole tim proricanim tvrdnjama, koje su izgrađene oko postavljenih datuma, da 
im služe kao temelj za njihove nade i očekivanja, te prema tome, da u skladu sa time 
oblikuju svoje živote. To je proizvelo deformirano i kratkovidno gledište o životu i 
budućnosti te je neizbježno vodilo do razočaranja, jer se iluzija prije ili kasnije susretne 
sa stvarnošću. 

Prikazani materijal je iz izdanja Bible Students Monthly objavljen tokom Prvog 
svjetskog rata. On ilustrira način na koji su proročanske izjave od govornika Zajednice, 
Russella, bile prezentirane – ne kao nešto jednostavno predloženo ili kao obično 
mišljenje – već nešto što mora biti objavljivano iz razloga što je to bilo povezano sa 
„božanskim planom vjekova.“ Tamo stoji: 
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PASTOR RUSSELL OBJAVLJUJE DA SADAŠNJI RAT NEĆE ZAVRŠITI POBJEDOM ZA NEKU 
OD ZARAĆENIH STRANA – VEĆ „HARMAGEDONOM“ 
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 OPRAVDANJA I PRIJETNJE 

 

 

Mnoštvo riječi ne biva bez grijeha, a tko zauzdava usne svoje, razuman je. – 
Izreke 10:19, Varaždinska Biblija.  

 

Charles Taze Russell, koji je rekao za sebe kako je on „Božji glasnik“, umro je 1916. Iza 
sebe je ostavio naslijeđe vremenskih proročanstava, od kojih niti jedno nije donijelo 
rezultate koji su prorečeni. Također je iza sebe ostavio tisuće zbunjenih sljedbenika.  

Knjiga Jehovinih svjedoka pod naslovom Light I (Svjetlost 1; nije objavljeno na 
hrvatskom), iz 1930. stranica 194, opisuje situaciju na ovakav način: 

Sav Gospodinov narod je sa radosnim iščekivanjem gledao na dolazak 1914. Kada 
je to vrijeme došlo i prošlo bilo je mnogo razočaranja, jada i oplakivanja, te je 
Gospodinov narod bio uvelike u sramoti. Bili su ismijavani od svećenstva i 
posebno od njihovih saveznika, i isticani s prijezirom, jer su toliko toga rekli o 
1914. koja je prošla te se njihova 'proročanstva' nisu ispunila.  

Prolaskom 1914. i 1915. nije došlo do potpunog zbacivanja svih kraljevstava i 
ljudskih institucija, nije bilo preuzimanja zemaljske vladavine od strane Kristovog 
kraljevstva, nije bilo prelaska pomazanika u nebeski život, nije bilo uništenja „Babilona 
Velikog“, nije bilo preobraćenja Izraela na kršćanstvo – svega što je prorečeno da će se 
dogoditi do 1914. – ozbiljne sumnje su se pojavile među pristalicama Stražarske kule. 
Istina, počeo je Prvi svjetski rat, ali nije rezultirao proricanom svijetom raširenom 
anarhijom.  

U listopadu 1916. nedugo prije svoje smrti, Russell, u pisanju novog predgovora 
za novo izdanje knjige Blizu je vrijeme, nastojao je umanjiti značaj netočnosti onoga što 
je proricao za 1914. Ono što slijedi je ilustracija pristupa koji je uzeo: 

Autor priznaje da u ovoj knjizi on prezentira misao kako Gospodnji sveti mogu 
očekivati da će biti sa Njim u slavi na završetku „vremena neznabožaca“. To je 
bila prirodna pogreška u koju se upalo, ali ju je Gospodin poništio zbog 
blagoslova Svog naroda. Mišljenje da će Crkva biti sakupljena za slavu prije 
listopada 1914. sigurno da je imalo vrlo stimulativan i posvećujući učinak nad 
tisućama, od kojih svi oni zajedno mogu slaviti Gospodina – čak i za pogrešku. 
Mnogi se, zaista, mogu izraziti da su zahvalni Gospodinu da vrhunac nada 
Kristove Crkve nada nije dostignut u vrijeme kada smo to mi očekivali; te da mi, 

8 
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kao Gospodinov narod, imamo daljnje mogućnosti za usavršavanje svetosti i da 
budemo sudionici sa našim Gospodarom u daljnjoj prezentaciji njegove Poruke 
Njegovom narodu.  

Uplitanje Boga i Krista sa učinjenom pogreškom, gdje Bog 'poništava' određena 
proricanja, daje vrlo uvjerljiv bijeg od nošenja istinske odgovornosti za lažno 
prikazivanje stvari kao „Božjih datuma“, stvari koje nisu bile Božji datumi već 
jednostavno proizvod neovlaštene ljudske špekulacije. Dobro svojstvo je čak 
pronađeno u lažnim proricanjima i to zbog „stimulativnog i posvećujućeg učinka“ kojeg 
je to proizvelo, tako da osoba može „slaviti Gospodina – čak i za pogrešku.“ Takav 
pristup je dozvoljavao još i više lažnih predviđanja sa svojim „stimulativnim“ učinkom. 
Osoba se može prisjetiti prezentacije pravog proroka iz Božje riječi, koji govori: 

Jao onima koji zlo dobrom nazivaju, a dobro zlom, koji od tame svjetlost prave, a 
od svjetlosti tamu, koji gorko slatkim čine, a slatko gorkim! – Izaija 5: 20.  

Dok je bio na životu i nekoliko godina nakon njegove smrti, Russellovi sljedbenici 
su ostali u nadi. Kada je rat završio i stvari su se normalizirale, prolazak svake sljedeće 
godine prouzročio je nova pitanja koja su izlazila na površinu u vezi kronologije.  

To je situacija koju je naslijedio sudac Rutherford (on je bio izabran kao 
predsjednik Društva u siječnju 1917. na godišnjem sastanku korporacije). bio je suočen 
sa dvije mogućnosti: ispravljanje iskrenim priznanjem pogreške, ili pokušavati 
opravdati proricanja svog prethodnika. On je izabrao smjer opravdavanja.  

Djelujući brzo kako bi oživio bilo koje opadanje pouzdanja od strane čitača 
Stražarske kule, Rutherford je napravio pripreme za knjigu pod nazivom The Finished 
Mystery (Svršena tajna) kako bi bila objavljena 1917., točno godinu dana nakon 
Russellove smrti.  

Ova je knjiga nastojala pomaknuti neke stvari koje su se očekivale 1914. na 1918. 
čineći to sa paralelom o razbijanju židovske pobune od strane Rimljana. Rimsko 
uništenje Jeruzalema bilo je 70 n.e., ali kraj borbi došao je tek tri i pol godine kasnije , 
73 n.e. Tako je taj isti period vremena nadodan na jesen 1914. na taj je način The 
Finished Mystery sada ukazivala na proljeće 1918. kao na novi datum od dramatične 
važnosti.  

Dijelovi knjige koji su ovdje podcrtani pokazuju što je sada bilo prorečeno da će 
se dogoditi. Čitajući ih, zapazite jezik koji je korišten i probajte se zapitati da li bi to 
predstavljalo 'čitanje u knjizi stvari koje ne postoje' govoreći da sadrži iskrena 
predviđanja te namjerno podiže očekivanja koja se nikada nisu ispunila: 

Podaci koji su prezentirani u komentarima Ot. 2:1 dokazuju da osvajanje Judeje 
nije bilo završeno sve do Pashe, 73. A. D. , i u svijetlu gore navedenih biblijskih 
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redaka, dokazuje da će Proljeće 1918. dovesti na nazovikršćanstvo tjeskoban grč 
veći nego što su to iskusili u jesen 1914. Ponovno ispitajmo tabelu Paralelnih 
Podjela u STUDIJAMA SVETOG PISMA, 2. svezak, stranice 246. i 247.; promjenu 
37. na 40. 70. na 73. i 1914. na 1918. i mi vjerujemo da je to točno i da će se 
ispuniti „sa velikom moći i slavom.“ (Marko 13:26) Bilo je potpuno nemoguće 
predvidjeti da li je naš Gospodin mislio da će 70. A. D. ili 73. A. D. nama služiti kao 
naš vodič vremenu kada će židovska politika doći svom kraju, do nakon što prođe 
listopad 1915. Štoviše, mi smo vidjeli obećane znakove, „na zemlji bezizlazna 
tjeskoba naroda; izdisat će ljudi od straha i iščekivanja onoga što prijeti svijetu,“ i 
imamo Gospodnje riječi da kad se vide te stvari „blizu je kraljevstvo Božje,“ „blizu 
je, na vratima,“ i „približilo se naše otkupljenje.“ (Luka 21: 25-36; Marko 13: 27-
30 - DF). Moguće je da 1980. A. D. označava ponovno sakupljanje svog Tjelesnog 
Izraela iz njihovog zarobljeništva u smrti. To je samo 70 godina nakon 1910. 
datuma kada je Pastor Russell dao svoje veliko Svjedočanstvo Židovima na 
njujorškom Hipodromu. Vidi stranicu 551 (1).  

Ali ako vrijeme uvjetovanih patnji Siona (Iza. 66:8) treba započeti u proljeće 1918, 
i ako smo mi sada samo „jedan dan“ (jednu godinu) udaljeni od tog događaja 
kojeg prorok spominje, kakvo bi trebalo biti naše očekivanje u pogledu iskustva 
„malog stada“ u međuvremenu? „Simbolične patnje, u gornjem proročanstvu, 
odnose se na veliko Vrijeme Nevolje – patnje koje trebaju doći na nominalnu 
Evanđeosku crkvu, 'Babilon' Veliki, iz kojeg će neki biti vrijedni da pobjegnu.  

1918. se je prema tome trebalo vidjeti kako nacije nazovikršćanstva pate u 
„tjeskobnom grču“ većem nego se to očekivalo 1914. kada je Prvi svjetski rat započeo. 
U stvarnosti, 1918. je vidjela kraj rata u primirju. Knjiga je također prorekla da će 
ostatak „pomazanika“, „posljednji od klase Ilije“, doživjeti svoju tranziciju na nebo te 
godine, kao što to piše na 64. stranici: 

Četrdeset dana nakon Kristovog uskrsnuća uslijedilo je njegovo Uznesenje. To 
potvrđuje nadu Proslavljanja Crkve četrdeset godina (godina za dan) nakon 
buđenja usnulih svetaca u Proljeće 1878. Sedam dana prije Potopa mogu 
predstavljati sedam godina, od 1914. do 1921. gdje će u sredini tog „godišnjeg 
tjedna“ posljednji članovi Mesije proći iza zavjese. Klasa Velikog Mnoštva bit će 
odsječena do svog kraja – činjenica da vidimo prvu polovicu tog tjedna, toliko 
prepoznatljivo označenom, vodi nas da očekujemo još tri i pol godine svjedočenja 
od strane klase Velikog Mnoštva; jer se čini da je to način Nebeskog Oca da izvrši 
Svoje djelo za tjedan i pola tjedna, od samog početka stvaranja do sada. Savez sa 
Abrahamom 2045. pr.n.e. , je bio na pola puta u bilo kojem smjeru (2081. godina 
svaki smjer) između Adamovog pada 4127. pr.n.e. i obraćenjem Kornelija 36. A. 
D. Posljednje održavanje tipičnog izraelskog jubileja 626. pr.n.e. , je na pola puta 
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(2500 godina svaki) od kraja Adamovih Dana 3127. pr.n.e. , i početka Vremena 
Obnove 1874. A. D. Izgnanstvo, 606. pr.n.e. označava početak „vremena 
neznabožaca“, pola puta (2520 godina u svakom smjeru) između kraja Adamovih 
1000 godina, 3127. pr.n.e. , te kraj „vremena neznabožaca“ 1914. A. D. 
Izgnanstvo 606. pr.n.e. označava točku na pola puta (3520 godina svaka) između 
pada čovjeka 4127. pr.n.e. , i njegove potpune obnove do Božanskog 
odobravanja 2914. A. D. Kristova smrt 33. A. D. označava točku na pola puta 
(1845. godina u svakom smjeru) između smrti Jakova 1813. pr.n.e. i obnove 
naklonosti prema Izraelu 1878. A. D. Smrt Krista 33. A. D. je bila na pola puta (tri i 
pol godine u svakom smjeru) između njegovog krštenja, 29. A. D. i obraćenja 
Kornelija 36. A. D.  

Buđenje usnulih svetaca 1878. A. D. je bilo na pola puta (tri i pol godine u svakom 
smjeru) između početka Vremena Obnove 1874. i zatvaranja Gornjeg Poziva 
1881. Naš je propozicija da će glorifikacija Malog Stada u proljeće 1918. A. D. biti 
na pola puta (tri i pol godine u svakom smjeru) između završetka „vremena 
neznabožaca“ i zatvaranja Puta u nebo 1921. A. D.  

Kao što je slučaj i sa sličnim proricanjem vezanim uz 1881. i ovo je propalo. 
Možda najsnažniji jezik koji je korišten bio je u predviđanjima za užasno uništenje koje 
treba doći na Crkve nazovikršćanstva i njihove članove 1918. sa njihovim mrtvim 
tijelima rasutima naokolo i nepokopanima. Na stranicama 484 i 485 mi nalazimo dva 
od nekoliko primjera ovog proročanstva: 

Ezekijel 24:20, 21- „Ja im odgovorih: „Dođe mi riječ Jahvina: Reci domu Izraelovu: 
ovako govori Jahve Gospod: 'Evo, oskvrnut ću svoje svetište, vaš ponos snažni, 
radost vam očinju i čežnju duše vaše! I sinovi i kćeri koje ostaviste, od mača će 
pasti!“ – Bog daje razlog. To je slika ili parabola onoga što će se desiti 
nazovikršćanstvu. Do 1878. nominalne crkve su na neki način bile kao Božje 
svetište ili Hram; ali On će ih od onda pa do sada, kulminirajući sa 1918. 
odstraniti udarom ili pošastima lažnih doktrina i djela Božanski odobrenih. Crkva 
je bila snaga nazovikršćanstva, oko koje se vrtio život, i oko koje su izgrađene 
institucije. Ona je bila čežnja u očima ljudi, koju svi kršćani vole. Pored toga, Bog 
će manifestirati skrnavljenje koje je crkvenost učinila od kršćanskih crkava, te će 
prouzročiti da crkvene organizacije postanu za Njega kao jedna mrtva nečista 
stvar, koju se ne smije dirati, niti oplakivati. Te će i „djeca crkve“ nestati mačem 
rata, revolucijom i anarhijom, i Mačem Duha koji će im pokazati da su izgubili 
svoju nadu u duhovni život – tako što su „vrata zatvorena“. … 

PASTOR RUSSELL MRTAV, ALI PONOVNO GOVORI 

24:25, 26 – „A ti sine čovječji, doista u dan kad im oduzmem snagu, dičnu radost 
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njihovu, radost im očinju, slast duše njihove, sinove i kćeri njihove – u taj će dan k 
tebi sići bjegunac da ti to javi!“ – Također u godini 1918, kada Bog uništi sve 
crkve i članove crkava kojih je na milijune, tada će biti da će svaki onaj koji 
pobjegne, doći djelima Pastora Russella da bi naučio značenje pada „kršćanstva“.  

24:27 – „U taj će se dan tvoja usta otvoriti, i t ćeš tom bjeguncu progovoriti; 
nećeš više biti nijem. I tako ćeš im biti znak. I oni će spoznati da sam ja Jahve.“ – 
Glas Pastora Russella je utihnuo u smrti; njegov je glas, usporedno govoreći, 
nijem prema onome što će se dogoditi. U vrijeme revolucije i anarhije on će 
progovoriti, i neće više biti nijem onima koji pobjegnu uništenju u taj dan. Pastor 
Russell „će im biti znak“, reći će im istinu o Božanskom zakazivanju nevolje, nakon 
što oni konzultiraju njegove knjige, raspačanih u broju do deset milijuna širom 
nazovikršćanstva. Njegove riječi njima će biti znak nade, omogućujući im da vide 
svijetlu stranu oblaka, te da gledaju unaprijed sa naslućivanjem slavnog Božjeg 
Kraljevstva koje će biti uspostavljeno. Tada će „oni znati Gospoda.“ 

Ne samo da će crkve nazovikršćanstva doživjeti katastrofu i odlazak u zaborav, 
već će ista stvar biti sa njihovim vlastima: 

31:14 – „Da se rastom svojim nijedno stablo pokraj vode više ne uzvisi i da vrh 
svoj među oblake ne uzdigne! I da se nijedno stablo koje pije vode u visinu svoju 
ne uzdaje! Jer su svi predani smrti, bačeni u podzemne krajeve, posred sinova 
ljudskih, s onima što slaze u jamu!“ – Niti jedan zemaljski sistem ne može slijediti 
njen ponositi primjer; jer su svi oni isporučeni, kao sistemi u smrt, na nečasno 
mjesto među najniže u društvu.  

31:15 – „Ovako govori Jahve Gospod: 'U dan kad on siđe u podzemlje, u znak 
žalosti, zatvorih nad njim ponor i zaustavih rijeke njegove. I velike vode 
presahnuše te sav Libanon zbog njega u tugu zaogrnuh i sve se poljsko drveće 
zbog njega osuši!“ – Godine 1918, kada će nazovikršćanstvo otići, kao sistem u 
zaborav, (Sheol) da bi ga naslijedile revolucionarne republike, Bog će prouzročiti 
žalovanje. On će obuzdati i na kratko vrijeme odgoditi prijeteće valove anarhije. 
On će prouzročiti da nacije žaluju za nazovikršćanstvom, te za svim ljudski 
stvorenim sistemima (drveće) ovoga svijeta (polje) te će oslabiti zbog njegovog 
pada. – E 392, 372.  

31:16 VB – „Od zvuka pada njegova učinih da se tresu narodi, kad ga strovalih u 
Šeol s onima što u jamu slaze; i sve Edensko drveće, najbiranije i najbolje u 
Libanonu, sve što vodu ispija, utješi se u dubinama zemlje.“ – Bog će prouzročiti 
da se nacije tresu zbog gigantskih revolucija, kada će On izbaciti svjetovno 
nazovikršćanstvo, kao organizirani sistem u zaborav (kao što je On i učinio sa 
Židovima u paraboli o Bogatašu).  
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31:17 – „I ono, mišica njegova, i oni među narodima koji u hladu njegovu 
sjeđahu, siđoše s njim u podzemlje, k onima što mačem bijahu probodeni.“ – Ali, i 
oni će otići dolje u zaborav (Sheol), sa nazovikršćanstvom, kao i oni koji imaju 
njezine moći, koji su bili pod njezinom zaštitom među ljudima.  

Sve su te stvari prorečene za 1918 godinu. Niti jedna se nije obistinila. Međutim, 
knjiga je također predvidjela čudesne događaje za 1920 godinu. Gigantske revolucije 
koje su trebale započeti 1918 dosegle bi vrhunac 1920 uz nestanak svih zakonitih 
vladavina bilo koje vrste: 

Čak će i republike nestati do kraja 1920. … Sva će kraljevstva zemaljska nestati, 
bit će progutana u anarhiji.  

Ot. 16:21 – „Spusti s neba na ljude“ – grčki „ljude“, obožavatelji zvijeri i njenog 
lika, svećenstvo.  

„I tuča golema … spusti se s neba“ – Kompaktna istina dolazi sa razornom 
snagom. Zaključna izjava o tome kako je sedmi svezak Studije Pisama došao do 
obožavatelja zvijeri i njenog lika. – Ot. 11:19; Iza. 28:17; 30:30; Ezek. 13:11; Jošua 
10:11.  

„Svaki je kamen ima težinu talenta.“ – (Mal. 3:10) Drugo gledište na sedmi 
svezak Studija Pisama, kako se činilo obožavateljima zvijeri i njenog lika, nalazi se 
u posljednjoj od Egipatskih pošasti, smrt prvorođenaca, Izlazak 11 i 12 poglavlje. 
Čim je ta pošast došla, Egipćani su, od Faraona pa nadolje, bili zabrinuti da se čim 
prije rastanu sa gostima, te su bili spremni dati im srebrni nakit (Veliko Mnoštvo) 
i nakit od zlata (Malo Stado). U povezanosti sa izjavom da „nije bilo kuće u kojoj 
nije bilo mrtvaca,“ priznaje se da ako su bilo koje sekte bile previđene u listi 
citiranoj u komentaru 8. i 9. poglavlju Otkrivenja, propust je bio nenamjeran te će 
biti ispravljen u narednim izdanjima. Tri dana u kojima je Faraon progonio 
Izraelce u divljini, predstavljaju tri godine od 1917. do 1920. u kojima su svi 
Faraonovi glasnici bili progutani u moru anarhije. Kotači će otpasti sa njihovih 
kočija – Organizacija.  

Prema ovome, čak i radikalni elementi koji će proizvesti revolucije u 
nazovikršćanstvu 1918. te tako poroditi radničke i socijalističke vladavine, trebali su 
vidjeti kako se ti pokreti suočavaju sa svojim nestankom. To bi bilo iz razloga što, iako 
bi ti elementi trebali pridonijeti padu postojećih vlasti nazovikršćanstva, oni bi sami 
trebali biti srušeni od strane anarhista 1920.: 

…tako će Bog učiniti Socijalističkom radničkom sustavu stvari. Kao što su oni 
pomogli u rušenju kršćanstva, tako će anarhisti srušiti njih.  

Ez. 35:12 – „Tada ćeš spoznati da sam ja, GOSPOD, čuo sve tvoje hule što si ih 
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izrekla protiv gora Izraelovih govoreći: 'Opustješe, nama su dane za hranu. '“ – 
Radnici, itd. će naučiti da Bog vlada u stvarima ljudi, i da će Svemogući obratiti 
pažnju njihovim iskazima protiv nacija (Planine) nazovikršćanstva (Izrael), kada, 
nakon pada crkvenjaštva, radnici budu rekli, „Nacije su bile opustošene, te su 
dane nama radnim ljudima da ih razdijelimo za sebe.“ 

35:13 – „Tako ste svojim ustima bahatili protiv mene i riječi svoje protiv mene 
nizali – čuo sam ih ja.“ – Socijalistički i srodni pokreti, dok divljački govore protiv 
kapitalizma, i prikriveno protiv kršćanstva, u stvarnosti su govorili protiv uređenja 
dozvoljenog od Boga, i u kojem je Bog bio – kroz prebivanje Njegovog Svetog 
Duha u takvim istinskim kršćanima, kao i u tim sistemima. Izražavajući svoju 
odlučnost da vodi svijet van iz tame zle ekonomije, socijalnih i političkih uvjeta, 
oni se iz neznanja razmeću protiv Boga pretpostavljajući da obavljaju ono što je 
Bog ranije planirao da bi bilo učinjeno od strane Njegove vjerne Crkve. To je 
nemoguće ostvariti bilo kojim manjim agencijama. Bog neće proći ne primijetivši 
riječi Socijalista, sindikalista, radništva itd. On će ih čuti, te će ih zapamtiti da bi 
im to nadoknadio.  

35:14 – „Ovako veli Gospodin GOSPOD: „Sva će se zemlja obradovati kad te 
pretvorim u pustoš.“ – Kada dođu Vremena Obnove svih stvari, jedna od stvari 
koja neće biti obnovljena je Socijalistički, radnički pokret. Kada će se sva društva 
radovati u novom sustavu stvari pripremljenom od Boga, Socijalističke države će 
biti potpuno i zauvijek opustošene.  

35:15 – „Kako si se ti radovala što opustje baština doma Izraelova, tako ću i ja 
učiniti s tobom: opustjet ćeš, goro Seir, ti i sav Edom i sve njegovo. Tada će 
spoznati da sam ja GOSPOD.“ – Kao što će se tjelesni otpadnici od kršćanstva, koji 
prebivaju sa radikalima i revolucionarima, radovati naslijeđem uništenja 
nazovikršćanstva nakon 1918, tako će i Bog učiniti uspješanom revolucionarnom 
pokretu; on će biti u potpunosti opustošen, „ i sve njegovo.“ Od njega neće 
preživjeti niti najmanji trag kroz bješnjenje svijetom raširene sve-prihvaćene 
anarhije, u jesen 1920. (Ot. 11:7-17. ) 

„Svijetom raširena, sveopća anarhija, u jesen 1920.“ se usprkos žestokom govoru 
i upornim propovijedima nije dogodila.  

Kao i 1914. novi datumi 1918. i 1920. prošli su bez prorokovanog „tjeskobnog 
grča“ nad nazovikršćanstvom, zbacivanja njegovih vlasti i uništenja njegovih crkava, i 
pokolja milijuna njegovih članova, ili odlaska pomazanika na nebo.  

Umjesto toga, 1918. su predsjednika Ruherforda i još šestorica glavnih službenika 
Zajednice osuđeni na zatvorsku kaznu na temelju optužbi da su za vrijeme rata preko 
knjige The Finished Mystery i ostalih publikacija poticali na pobunu. Sljedeće godine, 
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1919. bili su oslobođeni, a te su optužbe odbačene.  

Tako su bili slobodni promatrati 1920. godinu u kojoj će, do jeseni, sve republike i 
„svako zemaljsko kraljevstvo“ biti „progutano u anarhiji“, prema knjizi The Finished 
Mystery.  

Do te su godine, međutim, nova proricanja bila izjavljena i objavljena. Nije se još 
niti dozvolilo da prođe 1920, već je bio postavljen novi datum kako bi ga se očekivalo.  

„MILIJUNI KOJI SADA ŽIVE NEĆE NIKADA UMRIJETI“ 

Ja nisam slao te proroke, a oni trče; ja im nisam govorio, a oni prorokuju. – 
Jeremija 23:21.  

Godine 1920. predsjednik Društva Stražarska kula, Rutherford, je objavio knjižicu 
pod naslovom Millions Now Living Will Never Die (Milijuni koji sada žive neće nikada 
umrijeti). Ta lako pamtljiva fraza bila je korištena čak i u novije vrijeme. Tada je, 
međutim, bila utemeljena na predviđanjima koja je proizveo Rutherford. Cijeli poticaj 
toj tvrdnji da milijuni tada živućih neće nikada umrijeti bio je povezan sa novim 
datumom: 1925. Zapazite što podcrtani dijelovi knjižice kažu za tu godinu: 

Jednostavan izračun tih jubileja dovodi nas do tih važnih činjenica: Sedamdeset 
jubileja od po pedeset godina svaki, bilo bi ukupno 3500 godina. Taj je period 
vremena počeo 1575. pr.n.e. , a on će prvenstveno završiti u jesen 1925. godine, u 
tom vremenu ta slika završava, a velika protu-slika mora započeti. Što bi onda mi 
trebali očekivati da će nastupiti? U slici mora doći do potpune obnove; prema tome, 
velika pred-slika mora označavati početak obnove svih stvari. Glavna stvar koja će 
biti obnovljena je povratak ljudske vrste u život; i s obzirom da ostala pisma 
nesumnjivo označuju činjenicu kako će biti uskrsnuće Abrahama, Izaka, Jakova i 
ostalih vjernih pojedinaca starog doba, te da će oni prvi imati tu čast. Mi možemo 
očekivati da ćemo 1925. svjedočiti povratku tih vjernih ljudi Izraela iz stanja smrti, 
bivajući uskrsnuti i potpuno obnovljeni do savršenstva te će biti učinjeni vidljivim, 
zakonitim predstavnicima novog poretka stvari na zemlji.  

Jednom uspostavljeno Kraljevstvo Mesije će, naime Isus i njegova proslavljena crkva 
koja sačinjava velikog Mesiju, upravljati blagoslovima za ljude za kojima su toliko 
čeznuli i nadali se te čeznuli za njihovom pojavom. I kada dođe to vrijeme, bit će mir, 
a ne rat, kao što prorok prekrasno izjavljuje: „I dogodit će se na svršetku dana da će 
gora Doma GOSPODNJEGA biti postavljena povrh gora, i bit će ona uzdignuta iznad 
brjegova; i k njoj će se puci slijevati. I mnogi će narodi doći i reći: „Dođite uzađimo na 
goru GOSPODNJ i u Dom Boga Jakovljeva, da nas pouči svojim putovima i da hodimo 
njegovim stazama.“ Jer će iz Siona Zakon izaći, i iz Jeruzalema riječ GOSPODNJA. I on 
će suditi među mnogim pucima i nadaleko prekoriti snažne narode; a oni će svoje 
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mačeve prekovati u plugove, i svoja koplja u srpove. Narod na narod neće mača 
dizati nit će se više učit' ratovanju. Nego će svaki sjedit pod svojom lozom i pod 
svojom smokvom i nitko ga neće plašiti, jer tako govorahu usta GOSPODA Nad 
Vojskama. – Mihej 4:1-4.  

ZEMALJSKI VLADARI 

Kao što smo ranije izjavili, ciklus velikog jubileja mora započeti 1925. U to će 
vrijeme biti prepoznata zemaljska faza kraljevstva. Apostol Pavao je u 
jedanaestom poglavlju Hebrejima nabrojao imena duge liste vjernih ljudi koji su 
umrli prije Gospodinovog raspeća i odabira crkve. Oni nikada ne mogu biti dio 
nebeske klase; oni nisu imali nebesku nadu; ali je Bog u pripremi imao nešto 
dobro za njih. Oni trebaju biti uskrsnuti kao savršene osobe i trebaju sačinjavati 
knezove ili vladare na zemlji, prema njegovom obećanju. (Ps 45:16; Iza. 32:1; 
Mat. 8:11) Stoga mi možemo s pouzdanjem očekivati da će 1925 označiti 
povratak Abrahama, Izaka, Jakova i vjernih proroka starog doba, posebno onih 
koje je Apostol imenovao u jedanaestom poglavlju Hebrejima, do stanja ljudske 
savršenosti.  

… u određeno vrijeme nakon uspostave kraljevstva. Tada svaki, koji će se držati 
Gospodinovih riječi, nikada neće vidjeti smrti. To obećanje Isus nikada ne bi dao 
da on nije namjeravao to i ostvariti u određeno vrijeme.  

On kaže: „I tko god živi i vjeruje u mene, neće umrijeti nikada.“ (Ivan 11:26) Da li 
mi vjerujemo Gospodnjoj izjavi? Ako da, doći će vrijeme da svijet sazna, tada će 
oni koji vjeruju i, naravno, vode sebe u poslušnosti, imajući apsolutnu i pozitivnu 
Isusovu izjavu kako oni nikada neće umrijeti.  

Utemeljeno na argumentu koji je ovdje iznesen, naime, da stari sustav stvari, 
stari svijet jest na kraju, prema tome proizlazi i da novi sustav dolazi te da će 
1925 značiti uskrsnuće vjernih iz starog doba i početak rekonstrukcije. Razumno 
je zaključiti da će, milijuni ljudi koji su sada na zemlji, još uvijek biti na zemlji 
1925. Onda, na temelju obećanja postavljenih u božanskoj Riječi, mi moramo 
doći do pozitivnog i neosporivog zaključka da milijuni koji sada žive neće nikada 
umrijeti.  

Naravno, to ne znači da će svatko živjeti; jer će neki odbiti poslušati božanski 
zakon; ali oni koji su bili zli, ali su se ponovno vratili pravednosti, te su poslušni 
pravednosti, živjet će i neće umrijeti.  

Novija povijesna knjiga Zajednice, kao i drugi izvori, od kojih je i članak iz 
Probudite se! od 1993. koji je citiran u prethodnom poglavlju, svi pokušavaju prikazati 
tadašnji fokus na te određene datume i tvrdnje što će ti datumi donijeti, kao obična 



OPRAVDANJA I PRIJETNJE 

234 
 

„očekivanja“, prikazana nedogmatično, bez zavaravanja o sigurnosti tih očekivanja. Oni 
daju odabrane citate opreznih izjava ili odricanje nepogrešivosti ili božanskog 
nadahnuća. U čemu je, međutim, stvarna razlika između, s jedne strane, određeno 
korištenje fraze „u Jehovino ime“ i, s druge strane, opisivati događaje proricane za 
1925. godinu kao one koji su „utemeljeni na obećanjima postavljenim u božanskoj 
Riječi,“ tako da povratak Abrahama, Izaka i Jakova 1925. nije bilo – nešto čemu bi se 
mogli nadati – već nešto što „možemo pouzdano očekivati“? U čije ime oni 
ispovijedaju da govore, i na temelju čega oni ohrabruju čitatelje da stave svoje 
pouzdanje u tu tvrdnju? I u čemu je stvarna razlika između, s jedne strane, posebno 
ispovijedanje sigurnosti ili nepogrešivosti, a s druge strane, izjavljivati da – budući da se 
temelje na božanskim obećanjima – iz tog razloga „mi moramo doći do pozitivnog i 
neporecivog zaključka kako milijuni koji sada žive [to su naime oni, živi 1920. godine 
kada je ta knjižica objavljena] neće nikada umrijeti“? Razlika je jedino u načinu 
izražavanja, a ne u snazi i smislu onoga što se tvrdi, ili u učinku koji te tvrdnje imaju na 
ljudski um.  

Ove informacije su formirale temelj za ono što je bilo nazvano „Kampanja 
Milijuni“, svijetom raširen napor da se obrati pažnja na poruku ove knjižice tijekom 
dvogodišnjeg perioda. Veliki su reklamni panoi bili postavljeni u svim velikim 
gradovima sa riječima, „Milijuni Koji Sada Žive Neće Nikada Umrijeti.“ To objavljivanje 
bilo je poduprto novinskim oglašavanjima. Svi javni govori predstavnika Društva 
Stražarska kula fokusirali su se na tu temu.  

Zajednica u ovoj novijoj povijesnoj knjizi iznosi ta objavljivanja i značajke cijelog 
ovog svijetom raširenog napora, kao da su to jednostavno samo nekakve zanimljive 
povijesne značajke. No, senzacionalne tvrdnje usredotočene na 1925. bile su 
prezentirane kao nešto utemeljeno na riječi – ne nekog čovjeka – već na Riječi Božjoj, 
čvrsto utemeljeno na njoj i zbog toga zaslužuje svako povjerenje. Niti ta povijesna 
knjiga Zajednice, niti bilo koji drugi članak objavljen u drugim izvorima, nikada nije 
priznao duboki utjecaj koji je to imalo na ljudske nade i živote, i duboka razočaranja 
koja su bila proizvod te pogreške. Oni nikada nisu izrazili žaljenje što je Božja Riječ 
namjerno bila povezana sa proricanjima koja su bila ništa drugo osim običnih ljudskih 
špekulacija i mašte. Moralna upletenost tih faktora čini se kao da je od malog značaja, i 
kao nešto što u suštini nije vrijedno razmatranja.  

Rutherford je 1921. objavio svoju prvu kompletnu knjigu, The Harp of God (Harfa 
Božja; na hrvatskom objavljena 1922.). Ona je ponovno učvrstila pouzdanje Zajednice i 
vjeru u 1799. kao početak „posljednjih dana“ i 1874. kao vrijeme kada je Krist započeo 
svoju „nevidljivu prisutnost.“ U izvadcima koji slijede, i ključnim dijelovima koji su 
podcrtani, zapazite način na koji su razvoj koji je bio karakterističan za ono vrijeme i 
stanje u svijetu bili korišteni kao „nepobitno“ svjedočanstvo u korist tih datuma: 
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Naša je namjera ovdje da privučemo pažnju na neke važne datume, i da vidimo 
zatim u kojoj su se mjeri ispunila proročanstva u tom međuvremenu. Kronologija 
u mnogome zavisi od tačnog računanja vremena; ima pak uvijek mogućnosti da 
se prevarimo u računu. Izvršeno proročanstvo je nesumnjivo ostvarenje 
prikazanih i tako uspostavljenih događaja. Vidljivi događaji ne mogu se poreći. To 
su isto tako čutljivi svjedoci čije svjedočanstvo treba primiti kao nesumnjivo.  

Mi ovdje imamo prije svega dva važna razdoblja, koja ne treba miješati, već koja 
treba jasno razlikovati jedno od drugog, to jest: početak „posljednjeg vremena“ i 
„prisustvo Gospodinovo“. „Posljednje vrijeme“ pokriva razdoblje od 1799. kao što 
smo malo prije naznačili, i potpunog uništenja sotoninog carstva i uspostave 
kraljevstva Mesijinog. Vrijeme drugog prisustva Gospodinovog pada od 1874. kao 
što je gore rečeno. Ovo drugo razdoblje ulazi u prvo i sačinjava poslednji dio 
razdoblja, koje se zove „posljednje vrijeme“.  

Od tada sve znanosti, sve grane nauke razviše se u ogromnim razmjerama. Javne 
škole, kojima su se Pape uvijek protivile, postale su sredstvo opće naobrazbe, koja 
je uvećala znanje naroda u svim oblastima života. Po cijelom svijetu podignute su 
gimnazije i sveučilišta. U isto vrijeme sa tim općim povećanjem znanja objavljeni 
su mnogobrojni izumi, koje čovjek danas iskorišćuje, mašine koje štede vrijeme i 
umanjuju umor, itd.  

Prije 1799. sredstva za prijevoz bila su takva, da je čovjek mogao za dan preći vrlo 
malu razdaljinu. Moralo se putovati kolima, koja su vukli konji ili volovi, ili ići 
pješice. Kad se prelazilo preko mora, to je bilo u lađi gonjenoj jedrima, koja se 
jedva micala s mjesta. 1831. izumljena je prva parna lokomotiva. Nevjerovatan 
napredak se je pokazao u tom pogledu tako da se danas željeznicom može proći 
cijela zemlja s ogromnom brzinom. Kasnije iziđoše električne mašine, električni 
tramvaji, plinski motori, i sada se po cijeloj zemlji putuje kako to nikada nije bilo. 
Nije rijetko za naših dana da se pređe 120 do 160 kilometara na sat i to naročito 
aeroplanom, čiji je izum od najnovijeg datuma.  

Božji prorok govori baš o ovome razdoblju kao da je ono „dan pripreme Božje“. 
Kod Nahuma 2:1-6 prorok pripovijeda o svojoj viziji jednog voza, koji juri svom 
brzinom kao o drugom dokazu pripreme uspostave krljevstva Kristovog.  

1844. izumljen je telegraf, a kasnije i telefon. Ispočetka se služilo tim spravama 
pomoću žica; pomoću tih žica slate su vijesti po cijeloj zemlji. Sada se možemo 
proći i tih žica, zahvaljujući novim izumima, te se mogu baciti u vazduh, pomoću 
naročitih sprava, vijesti ili valovi, koji idu do kraja zemaljske kugle.  

Ovo veliko povećanje znanja i čudovita jurnjava naroda na raznim tačkama naše 
planete jesu, bez pogovora, izvršenje proroštva, koje dokazuje da je došlo 
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„posljednje vrijeme“. Ove činjenice ne mogu se poreći i dostaju da uvjere svaki 
razložan um da se mi nalazimo u „posljednjem vremenu“ od 1799.  

Posljednji dio „posljednjeg vremena“ Isus je označio kao razdoblje žetve. On veli: 
„Žetva će biti na svršetku svijeta.“ On potvrđuje da će biti prisutan u to vrijeme. 
od 1874. mi smo ušli u posljednje razdoblje „posljednjeg vremena“. Te 1874. 
godine počelo je vrijeme drugog dolaska Gospodinovog, kako smo već to 
objasnili. Govoreći o iskustvu, koje je imao Izrael, apostol Pavao iznosi da se ono 
„napisa za nauku nama, na koje pošljedak svijeta dođe“. (1. Kor. 10:11) Treba 
izvesti iz toga zaključak da ćemo to iskustvo moći razumjeti tek u „posljednje 
vrijeme“.  

Slika, koju je Gospodin dao o suncu što se diže sa istoka i sja do zapada, a koja će 
se ostvariti u doba njegovog dolaska, jeste drugi dokaz o najvećoj svjetlosti, koja 
će se u taj čas pojaviti; ovo se je dogodilo u skladu sa proroštvom. Radničke klase 
bile su uvijek potištene i podjarmljene od finansijskih, crkvenih i političkih 
velikaša. A godine 1874. kada se računa da je Gospodin po drugi put prisutan, 
osnovan je prvi radnički sindikat. Od tog časa svjetlost i znanje stali su se razvijati 
nevjerovatnom brzinom; izumi i otkrića ostvareni otada toliko su mnogobrojni, da 
ih ne možemo ni pobrojati ovdje. Mi ćemo spomenuti samo neka od njih, od 
1874. na ovamo, kao jedan dokaz više o prisustvu Gospodinovom među nama od 
te godine. Spomenimo najprije divotno otkriće božanskog plana o svijetu; 
napredak medicine i antiseptičke hirurgije, pasterizaciju, X-zrake, telegrafiju i 
telefon bez žica, fonograf, kinematograf; plin za osvjetljenje i elektriku, električnu 
željeznicu, bicikl i motocikl, automobile, aeroplane, oblakodere; podmornice; 
električne plugove, vršalice, dinamo mašine; automatske blagajne, pisaće 
strojeve, strojeve za računanje, za štampu, mašine za šivenje cipela; dizalice, 
plinske peći, ventilatore; zabilježimo i prokop Panamskog kanala, podzemne 
željeznice, otkriće radiuma; autogeno varenje (spajanje kovina); aluminium, 
celuloid, dinamit, bezdimi barut; spomenimo izučavanje predjela do tada 
nepoznatih: u središtu Afrike, na sjevernom i južnom polu, itd. , itd.  

Posebno zapazite kako nakon opisivanja razvoja takvih stvari kao što su Biblijska 
Društva, porast broja koledža i sveučilišta, parne, električne i benzinske načine 
transporta, telegraf i telefon – sve je rezultat velikog napretka u znanju i kretanju – 
knjiga (hrvatsko izdanje), na 222. str. kaže: 

Ovo veliko povećanje znanja i čudovita jurnjava naroda na raznim tačkama naše 
planete jesu, bez pogovora, izvršenje proroštva, koje dokazuje da je došlo 
„posljednje vrijeme“. Ove činjenice ne mogu se poreći i dostaju da uvjere svaki 
razložan um da se mi nalazimo u „posljednjem vremenu“ od 1799.  
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Ono što je „bez pogovora“ i neprijeporno logički znači da je nepogrešivo. Riječ 
„nepogrešivo“ nije korištena – ali iz koje god namjere i svrhe, tvrdnja je izrečena. A ako 
je bilo sumnje ili nisu bili uvjereni, tada, oni jednostavno nisu ušli u kategoriju onih koji 
imaju „razuman um.“ To je također intelektualna prijetnja, oružje koje utemeljena 
istina nikada neće koristiti.  

Unatoč bilo kojem „stimulativnom i posvećujućem“ učinku koji su te nove 
prognoze i snažne afirmacije mogle imati o nekim od starih datuma, do 1922. godine, 
sa 1914. sada osam godina u prošlosti, pouzdanje koje su mnogi položili u vremenska 
proročanstva Zajednice sada je blijedilo. Metode kojima je Organizacija pribjegavala 
pokušavajući nadvladati taj problem mnogo razotkrivaju. One također stvaraju obrazac 
viđen ponovno u novije vrijeme, nakon 1975.  

Umjesto da budu još umjereniji u svojim tvrdnjama u vezi svojih interpretacija ili 
da zauzmu umjerenije gledište o svojem autoritetu, Organizacija je postala još upornija 
u vezi konformizma, tvrdnje o točnosti njihove kronologije postale su još dogmatičnije. 
„Lojalnost“ učenjima „vjernog i razboritog roba“ (tada se tvrdilo da se definitivno 
odnosilo na Pastora Russella) bila je parola. Oni koji su dovodili u pitanje kronologiju 
utemeljenu na njegovim učenjima (a njegova je kronologija bila, s druge strane, 
temeljena na učenjima N. H. Baboura, John Aquila Browna i ostalih) bili su prikazani 
kao oni kojima ne samo da nedostaje vjere, već kao oni koji su pretjerano 
impresionirani vlastitom mudrošću, ponositi, egoistični, častoljubivi, samovoljni, 
zavedeni od protivnika, i krivi zbog odbacivanja Gospodina. Davanje ikakve težine 
svjedočanstvu drevnih povjesničara, a koje je bilo suprotno organizacijskim datumima 
bilo bi polaganje pouzdanja u „agente Sotonskog carstva“.  

Ako je to teško za povjerovati, razmotrite izjave dane u jednom nizu članaka 
Stražarske kule tijekom 1922. i 1923. Zapazite ponavljanu upotrebu termina kao što je 
„neosporno“, „izvan svake sumnje“, „božanski potkrijepljeno“, „apsolutno i bezuvjetno 
točno“, „nepobitno utvrđeno“, „sigurno dokazano“, „božanskog porijekla“ – termini 
primijenjeni na cijelu kronološku shemu uključujući 1799. (početak posljednjih dana), 
1874. (početak Kristove nevidljive prisutnosti), 1878. (početak uskrsnuća pomazanika), 
1881. (vrijeme kada je Russell bio potpuno opunomoćen kao Gospodinov upravitelj), 
također i 1914. 1918. i najnoviji proročki datum 1925. za koji se govorilo da ima 'isto 
toliko biblijskog uporišta kao i 1914.' Kako bi to bilo uočljivije, dijelovi su podcrtani.  

Stražarska kula od 1. ožujka 1922.: 

VRIJEME ŽETVE 

Isus je rekao da će vijek završiti sa žetvom, u kojem vremenu će on biti prisutan, te će 
on tada poslati svoje glasnike da sakupe njegove izabranike. (Mat. 13:24-30; 24:31) 
Treba očekivati da će Gospodin imati neke svjedoke na zemlji u vremenu žetve koji će 
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objavljivati činjenicu o njegovoj prisutnosti i žetvi. Ovdje je, stjecajem okolnosti, još 
dokaza koji su uvjerljivi; nešto više fizičkih činjenica koje govore glasnije od 
izgovorenih riječi: Brat Russell je bio taj koji je objavio vrijeme žetve i prisutnost 
Gospodara žetve. On je bio prvi koji je išao naprijed zemljom vičući, 'Žetva je počela; 
idite u polje i radite'. I tisuće su prihvatile slogan te su se pridružile u objavljivanju 
poruke.  

Isus je jasno rekao da će tijekom vremena njegove prisutnosti on imati vjernog i 
razboritog roba kojega će on koristiti da daje hranu kućanstvu (vjere) u pravo 
vrijeme. Svatko tko danas ima spoznaju o božanskom planu vjekova mora istinito 
odgovoriti kako je izvukao to znanje kroz studiranje svoje Biblije u povezanosti sa 
onim što je Brat Russell napisao; da prije tog vremena nije niti znao da Bog ima 
plan spasenja. Svaka osoba koja se danas raduje u svijetlu istine iz Božje Riječi 
shvaća da je Gospodin njemu donio tu istinu, otkrivajući ju kroz usluge i rad 
započet od Brata Russella ubrzo nakon početka prisutnosti Gospodina.  

Pod podnaslovom „Mudar prema Bogu“ (odnosilo se na Russella), članak govori 
prezirno o onima koji su „vjerovali da imaju veću mudrost od ostalih“ i govori da su 
takvi tipično „iznosili tvrdnje u dogmatičnom obliku“. Nekoliko odlomaka kasnije 
počinje postavljati „nepobitne činjenice“ o 1799 i 1874. Što je „dogmatizam“ kod 
drugih, očito se smatralo „iskrenim uvjerenjem“ kada je to bilo prakticirano od strane 
pisaca časopisa.  

MUDAR PREMA BOGU 

Je li bio mudar? Onako kako svijet razumije tu riječ, posebno kako je definirana 
od svjetovnog svećenstva, on to nije bio. I hvala Bogu da nije. Da je on je 
posjedovao veliku svjetovnu mudrost, onakvu kakvu pokazuju njegovi protivnici, 
Gospodin ga nikada ne bi koristio. Neka bude zabilježeno da ti tzv. učeni svećenici 
optužuju njega da nije bio učen u grčkom i hebrejskom. Ta je optužba istinita. 
Činjenice pokazuju, izvan svake sumnje, da većina ljudi koji posjeduju znanje 
grčkog i hebrejskog shvaća sebe preozbiljno. Počinju misliti da toliko mnogo znaju 
da moraju iznijeti nešto potresno da bi uznemirili ono što je netko drugi učinio. 
Oni se odvajaju od Gospodinovih putova i oslanjaju se na svoje razumijevanje, 
suprotno njegovoj Riječi. (Izreke 3:5, 6) Oni obično govore i pišu u takvim frazama 
da to običan um ne može shvatiti; a to čine nadajući se da će uzvisiti svoju 
mudrost u očima drugih. Zato što vjeruju da imaju veću mudrost od ostalih oni 
daju izjave u dogmatskom obliku, bez obzira da li su ispravne ili krive, oviseći o 
tome da to bude progutano od drugih jer nisu sposobni da dokuče tu takozvanu 
mudrost.  

Nepobitne činjenice, prema tome, pokazuju da je „vrijeme kraja“ počelo 1799; da 
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je Gospodinova druga prisutnost počela 1874; da je žetva uslijedila nakon toga, 
te da je veće svjetlo došlo na Božju Riječ. U povezanosti sa time, onda, dozvolimo 
zapaziti Isusove riječi: … 

Dva mjeseca kasnije izdanje od 1. svibnja 1922. nastavilo je kampanju da bi 
iskorijenilo svaku misao koja bi preispitivala organizacijska učenja, koristeći istu 
taktiku: 

PLODOVI ČASTOLJUBLJA 

S vremena na vrijeme pojavi se netko tko je slijedio Gospodina, barem kroz neko 
vrijeme, tko posjeduje mjeru ljepote misli i karaktera, i moguće pojedinac – koji 
uzima sebe preozbiljno. On uspijeva u uvjeravanju samoga sebe da je Gospodin 
postavio njega da vodi brigu o božanskim stvarima i da izvede Božji narod iz 
divljine. I dok tako napreduje, on postaje uvjeren u svom umu da je Gospodin 
učinio pogrešku u odabiru Brata Russella kao tog sluge; i ta ga sumnja vodi 
kasnije do zaključka da Brat Russell uopće nije bio „taj sluga“. On počinje 
sumnjati u ono što je Brat Russell napisao, i na taj način se izražava. Sada on 
zanemaruje Gospodinovu Riječ, koja kaže: „Uzdaj se u GOSPODA svim srcem 
svojim i ne oslanjaj se na vlastiti razum. Misli na nj na svim svojim putima, i on će 
poravniti tvoje staze.“ 

Prema tome, zanemarivanjem ovog savjeta, i dati se voditi suptilnim utjecajem 
protivnika, on san sebe uvjerava da je njegova svečana dužnost da opovrgne sve 
stvari koje je Brat Russell naučavao i da obrati pogled crkve u pravom smjeru. On 
priprema manuskripte i grafikone za potvrdu istoga, iznašajući svoja gledišta. 
Predajući ih drugima te mu je bilo ukazano da su njegove misli pogrešne, on to 
konstruira tako da bi ispalo kao da je želja bila takva da ga se željelo spriječiti da 
on dozvoli tom svijetlu da svijetli, ali on odbacuje taj savjet. … 

Njegovi argumenti čine se vjerodostojni onima koji učine samo površno 
istraživanje, a posebno onima koji su zaboravili što su naučavali. Stvara se 
sumnja u mislima nekih koji tako nešto čitaju. …  

Lojalnost učenjima Zajednice, primljenih od Russella, izjednačena je sa lojalnošću 
Bogu u Kristu. Negiranje Russellovih učenja značilo je negiranje Krista. Ova 
nevjerojatna tvrdnja je jasno navedena u istom izdanju Stražarske kule: 

Isus je jasno nagovijestio da će tijekom njegove druge prisutnosti on imati u crkvi 
vjernog i razboritog roba, kroz koga će on kućanstvu vjere davati hranu u pravo 
vrijeme. Dokazi su mnogobrojni u vezi Gospodinove druge prisutnosti, vremena 
žetve, te tako što je pozicija „roba“ popunjena sa Bratom Russellom. To ni na koji 
način nije obožavanje čovjeka. Nije važno tko je bio Charles Taze Russell – bilo da 
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je on bio doktor, nosač kanti ili prodavač majica. Sv. Petar je bio ribar; Sv. Pavao 
je bio pravnik. Te su stvari beznačajne. Prije svega, ti ljudi su bili Gospodinove 
izabrane posude. Bez obzira na njegovo zemaljsko zanimanje, prije svega, Brat 
Russell je bio Gospodnji sluga. Tako da je odbacivanje njega i njegovog djela 
jednako odbacivanju Gospodina, prema principu koji je ovdje objavljen.  

Ovakva argumentacija je u potpunosti ista kao i ona koja je korištena pola 
stoljeća kasnije, u 1980-ima, u osudama onih koji su nazvani „otpadnici.“ Kako onda 
tako i sada, kronologija je bila glavni faktor, postavljena je kao „Ispit vjere“, kao 
istinitost cijelog kršćanstva. Ovo isto izdanje Stražarske kule je također upozorilo da bi 
sumnjanje u sistem datiranja Zajednice, uključujući 1799, 1874, 1914. i 1925, u 
konačnici dovelo do „odbacivanja Boga i našeg Gospodina Isusa Krista i krvi kojom smo 
kupljeni.“ Ona kaže: 

Ponovno traje ispit. Ovaj puta je u vezi kronologije. I slijedeći taj trag, pronaći će 
se da je staza sumnje i protivljenja ona koja će odvesti pojedinca u sumnju vezano 
za Gospodinovu drugu prisutnost, vrijeme žetve, ured „roba“ i u onog koji ga je 
popunio, dokazi o kraju svijeta, inauguracija kraljevstva, blizina obnove čovjeka i 
konačno do odbacivanja Boga i našeg Gospodina Isusa Krista i krvi kojom smo 
kupljeni.  

Sada, izdanje za izdanjem časopisa Stražarska kula fokusiralo se na kronologiju 
Zajednice, govoreći sa neodobravanjem u vezi bilo kojeg suprotnog argumenta, te 
uzdižući točnost organizacijskog sistema datiranja. 1914. je bila samo jedna brojka tog 
sistema datiranja, a Stražarska kula je uporno tvrdila da su svi datumi (i popratne 
tvrdnje o njima) ispravni, proizvod božanskog vodstva; i prema tome nije bilo potrebe 
da se u bilo koji od njih sumnja. Iz Stražarske kule od 15. svibnja 1922: 

KRONOLOGIJA 

Mi nemamo nikakvu sumnju u pogledu kronologije koja se odnosi na datume od 
1874, 1914, 1918. i 1925. Neki tvrde da su pronašli novo svjetlo u povezanosti sa 
periodom od „sedamdeset godina opustošenja“ i Izraelskog izgnanstva u 
Babilonu, i revno traže da i druge uvjere kako je brat Russell bio u krivu.  

Apostol Jakov nas uvjerava da „Nedostaje li komu od vas mudrosti, neka ište od 
Boga, koji svima daje rado i bez negodovanja, i dat će mu se.“ Mi vjerujemo tom 
obećanju i svakodnevno molimo za nebesku mudrost i milost da bi bili ispravno 
vođeni. Mi također vjerujemo da se molitve svetaca svakodnevno uspinju k 
prijestolju nebeske milosti za božansko vodstvo u vezi onoga što će se pojaviti u 
Stražarskoj kuli i mi smo vrlo zahvalni na toj činjenici.  

Čitatelji su upozoreni da ne budu lako pokolebani od dokaza iz svjetovne 
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povijesti koja je suprotna kronologiji Zajednice. Zapazite završnu izjavu ovog odlomka: 

Neki od njihovih najboljih „autoriteta“ povremeno se pokazuju kao 
nepouzdani; kao naprimjer, Josip Flavije i Ptolemej. Ovi su ljudi živjeli tijekom 
prva dva stoljeća nakon Krista. Imali su teškoća u sastavljanju svojih izvješća; 
jer im svi podaci nisu bili dostupni. Nema sumnje da su učinili najbolje što su 
mogli pod svojim ograničenim okolnostima. Oni su prihvaćeni kao oni koji su 
najbolje što svjetovna povijest može imati. Od njih i od nekih drugih, određeni 
datumi su bili općenito prihvaćeni povjesničara; ali opće prihvaćanje nužno ne 
znači i potpunu točnost. Pa ipak, da bi impresionirali čitatelje svojom 
mudrošću, ti su zaključci često izneseni na pozitivan način i učenik je sklon da 
ih prihvati, tako direktno iznesene, bez daljnje istrage.  

Usporedite tu posljednju izjavu sa načinom izražavanja koji Stražarska kula sama 
koristi kada urgira na prihvaćanje njezinog sistema datiranja: 

POTVRĐENI BOŽJIM ODOBRAVANJEM 

Na toj su liniji izračuna locirani datumi 1874, 1914. i 1918; i Gospodin je udario 
pečat i zapečatio 1914. i 1918. godinu tako da su one izvan svake sumnje da bi 
mogle biti pogrešne. Koji nam je daljnji dokaz potreban? 

Koristeći ovu istu mjernu liniju, počevši sa ulaskom djece Izraelove u Kanaan, i 
brojeći punih 70 ciklusa od 50 godina svaki, kao što je jasno indicirano od Jehove 
koji je poslao Židove u Babilon za punih 70 godina, laka je stavaka lociranje 1925. 
vjerojatno jesen, kao početak protu-slike jubileja. Ne može više biti pitanja za 
1925. kao što ih je bilo za 1914. Činjenica da se sve stvari kojima su se neki 
radovali u vezi 1914. nisu ostvarile, ne mijenja kronologiju za jednu mrvicu. Ništa 
tako naglašeno ne obilježava taj datum, vrlo je lako ograničenom umu da zaključi 
da se sav posao koji se treba obaviti mora usredotočiti na nju. Stoga su mnogi 
skloni očekivati više nego je bilo stvarno prorečeno. Tako je bilo i 1844, 1874, 
1878. kao i 1914. i 1918. Gledajući unatrag mi lako možemo vidjeti da su ti 
datumi bili jasno naznačeni u Pismima i, bez sumnje, sa namjerom od Gospodina 
da ohrabre njegov narod, kao što i jesu, tako da budu i način ispitivanja i 
prosijavanja kada se sve što su neki očekivali nije obistinilo. Sve ono što neki 
očekuju da će vidjeti 1925. možda se ne dogodi te godine, ali to neće promijeniti 
datum niti jednu mrvicu kao što nije niti u ostalim slučajevima.  

Još jednom su propala očekivanja, kao rezultat prijašnjih vremenskih 
proročanstava, sva stavljena na Gospodinov račun, kao njegovo djelo, korišteno od 
njega, „bez sumnje, sa namjerom od Gospodina da ohrabri svoj narod.“ Ništa čudno 
nije uočeno u ovoj ideji, naime da bi Bog i Krist koristili neistinu kao način ohrabrivanja 
svojih slugu. S druge strane mi čitamo u Pismima da: „Bog je svjetlo i u njega nema 
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nikakve tame“ (1. Ivanova 1:5). Ideja da Bog ili njegov Sin postavljaju zabludu u svom 
vođenju kršćana, strana je Pismima. To je jasan pokušaj da se osobu koja postavlja 
pitanja dovede u defenzivan stav, postavljajući ga u ulogu buntovnika protiv Boga.  

Veliki naglasak je stavljen na tvrdnju da bi promjena prezentirane kronologije i za 
samo jednu godinu bila katastrofalna, „razorila bi cijeli sistem kronologije“ koju je dala 
Zajednica.134 Ono što je činjenica, jest to da je većina datuma korištenih za period 
pr.n.e. bila bitno promijenjena u novije vrijeme od strane Zajednice.  

Niti jedan pridjev nije bio previše ekstreman i niti jedna tvrdnja nije bila previše 
ekstravagantna, dok se koristila u inzistiranju na ispravnosti onoga što je tada bilo 
nazivano „kronologija sadašnje istine“. Zadržite u mislima da je veliki dio toga od onda 
odbačen, razmotrite ove tvrdnje dane u Stražarskoj kuli od 15. lipnja 1922: 

DALJNJI DOKAZ KRONOLOGIJE SADAŠNJE ISTINE 

Postoji vrlo dobro poznat zakon matematike nazvan „zakon vjerojatnosti“. 
Primjene tog zakona su česte u svakodnevnom životu, u rješavanju pitanja 
sumnji. U obitelji sa djecom, ako je počinjen određeni nestašluk, mogućnosti su – 
zaista, izvjesne – da je to učinio određeni pojedinac, te da ostali to zasigurno nisu 
učinili. Ako je u noći počinjena naročita šteta na samo jednoj kući, tada po zakonu 
vjerojatnosti mogla je biti puka slučajnost; ako je učinjeno na dvije kuće na isti 
način, vjerojatno nije slučajnost već namjera neke osobe; ali ako je učinjeno na tri 
ili više kuća na isti način, tada to prelazi iz mogućnosti slučajnosti u sigurnu 
namjeru.  

Kronologija sadašnje istine mogla bi biti puki događaj da nije bila ponavljanje dva 
velika ciklusa od 1845 i 2520 godina, koje ju izvlače izvan carstva sreće i stavljaju 
je u carstvo sigurnosti. Da postoje samo jedan ili dva odgovarajuća datuma u 
ovim ciklusima, oni bi mogli biti stvar puke slučajnosti, ali kada sukladnost 
između datuma i događaja prelazi desetke istih, tada oni ne mogu biti slučajni, 
već moraju biti prema namjeri ili planu jedinog osobnog Bića sposobnog da učini 
takav plan – sam Jehova; time sama po sebi kronologija mora biti ispravna.  

U prolazima Velike Piramide iz Gize sklad jednog ili dva mjerenja sa kronologijom 
sadašnje istine može biti slučajna, ali popis desetaka mjerenja dokazuje da je isti 
Bog dizajnirao oboje, kako piramidu tako i plan – i u isto vrijeme dokazuje točnost 
kronologije.  

Slaganje kronologije sa određenim mjerenjima Tabernakula i Hrama iz Ezekijela 
dodatno zapečaćuje kronologiju kao istinu. 

                                                             
134 Stražarska kula, 15. lipnja 1922. str. 187 (engl.) 
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Ona se temelji na toliko mnogo zapisa – u skladu sa najčvršćim zakonima 
poznatima znanosti – da mi to potvrđujemo. Biblijski, znanstveno i povijesno, 
sadašnja istina je točna van svake sumnje. Njena pouzdanost bila je obilno 
potvrđena datumima i događajima 1874, 1914. i 1918. Kronologija sadašnje 
istine je siguran temelj na kojem posvećeno Božje dijete može nastojati istraživati 
stvari koje dolaze. – 1. Pet. 1:11, 12; Ivan 16:13.  

Kronologija je stajala „čvrsto kao stijena, utemeljena na Božjoj Riječi“, izjavljuje 
se u članku, isticanje u njemu tog vjerovanja bilo je „stvar vjere u Jehovu i u njegovu 
nadahnutu Riječ.“ „Božanska“ priroda ove, sada, većinom odbačene kronologije na 
kojoj se inzistiralo, ne na nekim njenim dijelovima ili elementima, već na njoj cijeloj, „u 
potpunosti“. Ona je nosila „pečat odobravanja Svemogućeg Boga“. Tako je Stražarska 
kula od 15. lipnja 1922. pod naslovom „Snažan Lanac Kronologije“, rekla:  

Kronologija sadašnje istine je niz datuma, kao i ostale kronologije. To bi značilo, 
da je svaki od datuma poznat već mnogo godina prije i nakon prošlih datuma i 
onih koji slijede. Svaki je korak dokazan najpouzdanijim dokazima koji postoje. Ali 
kada bi to bili svi dokazi za vjerodostojnost kronologije, onda se ne bi moglo 
istinski tvrditi da je pouzdanija od svjetovne kronologije. Do sada, to je lanac koji 
nije jači od svoje najslabije karike.  

Postoje, međutim, čvrsto utemeljeni odnosi među datumima kronologije sadašnje 
istine. Te unutarnje poveznice datuma daju mnogo veću snagu od one koja se 
može naći u drugim kronologijama. Neke od njih su toliko osobitog karaktera, 
tako da jasno indiciraju kako ova kronologija nije od ljudi, već od Boga. Budući da 
je božanskog podrijetla i božanski potvrđena, kronologija sadašnje istine posebne 
je kategorije, apsolutno i bezuvjetno točna.  

NEPOBITNO OSNOVANA 

Kada je datum naznačen iz više dokaznih linija tada je on čvrsto osnovan. 
Znanstveni zakon vjerojatnosti pruža ujedinjenu snagu nitima kabla kronologije i 
to puno veću od sume pojedinačnih linija dokaza. … kada je stvar naznačena na 
samo jedan način to može biti slučajno; ako je naznačena na dva načina, skoro je 
pa sigurno da je to istina; a ako je na više od dva načina, tada je obično 
nemoguće da je to slučajno, odnosno da nije istina; i dodavanje još dokaza 
odstranjuje ju iz područja slučajnosti u područje dokazane sigurnosti.  

Ovaj princip je primijenjen svakodnevno, po najtežim pitanjima, na sudovima. 
Svjedočanstvo jednog svjedoka može se smatrati sumnjivim, ali svjedočanstvo 
dvojice ili trojice svjedoka nepobitno utvrđuje istinu. „Svaka presuda neka počiva 
na iskazu dvojice ili trojice svjedoka.“ – 2. Korinćanima 13:1.  
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U kronologiji sadašnje istine postoji toliko unutarnjih povezanosti između 
datuma, tako da to ne može biti običan niz datuma, ne lanac, već kabel od niti 
čvrsto zajedno povezanih – božanski jedinstveni sustav, sa većinom datuma koji 
imaju toliko nevjerojatnu povezanost sa ostalima što potvrđuje da sistem nije 
ljudskog porijekla.  

DOKAZ BOŽANSKOG PORIJEKLA 

Jasno će se pokazati da kronologija sadašnje istine prikazuje nepobitne dokaze 
božanskog predviđanja glavnih datuma, te je time to dokaz božanskog porijekla, i 
da sistem nije ljudski izum već otkriće božanske istine.  

Dokaz počiva na mnogim povezujućim unutarnjim odnosima između datuma. Bez 
tih odnosa kronologija se ne bi razlikovala od svjetovnih sistema, već sa time, 
vjerujemo, nosi pečat odobrenje Svemogućeg Boga.  

Na „paralelizme“ su se jako oslonili kao na dokaz da je izneseni sistem datiranja 
božanskog podrijetla. Paralelni periodi od 1845 godina i 2520 godina bili su 
primijenjeni na značajan broj datuma i događaja u povijesti. Ovim sistemom korištenja 
paralelizama članak u ovom izdanju Stražarske kule izjavljuje: 

Paralelizmi ovakve prirode dokaz su božanskog porijekla kronologije sadašnje 
istine, jer oni pokazuju sposobnost predviđanja. U citiranim slučajevima, podjela 
Izraela i podjela nazovikršćanstva, odvojene 2520 godina jedno od drugoga, 
dokaz su da kada je prva podjela dozvoljena, kasnija je unaprijed bila predviđena. 
To je istina zbog odnosa između dva događaja u povezanosti kako sa vremenom 
tako i sa prirodom tih događaja.  

Kada se pronađe da postoji serija ili sistem paralelnih datuma koji se sastoje od 
parova datuma odvojenih 2520 godina, predviđanje događaja postaje očito. Bilo 
bi apsurdno tvrditi otkriveni odnos nije rezultat božanske pripreme. Jedino Bog 
ima takvu sposobnost predviđanja, a to dokazuje da on toliko gospodari 
vremenom i događajima da oni moraju biti ispleteni zajedno u prekrasnu i 
harmoničnu cjelinu previše uzvišenu da bi mogla biti rezultat ljudskog izuma.  

Opetovano, što je ono što čini razliku između govorenja o „božanskom porijeklu 
kronologije sadašnje istine“ i opisivanja te kronologije kao da je „nadahnuta“? 
Ironično, premda je ovdje prezentirana kao toliko očit proizvod božanske sposobnosti 
predviđanja da bi time negiranje njene vjerodostojnosti i značaja bilo „apsurdno“, cijeli 
sistem korištenja paralelizama je od onda do danas odbačen od strane Organizacije.  

Cijeli ovaj materijal unaprijed zadaje udarac protiv bilo kakve tendencije da se 
preispituju vremenska proročanstva, a koja su formirala tako snažnu ulogu doktrinarne 
strukture Organizacije, te se čini da su pripremale čitaće Stražarske kule na nadolazeći 
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događaj. To je očigledno bilo dizajnirano na način kako bi se izgradio određeni duh i 
stav prije održavanja kongresa te iste godine u Cedar Pointu, Ohio. Na taj događaj se 
često gleda kao na najvažniju prekretnicu u povijesti Organizacije, taj kongres iz 1922. 
je imao kao svoj glavni govor diskusiju koja je izgrađena na temelju koji je već bio 
postavljen kroz ranije članke Stražarske kule. Danas Organizacija citira samo mali dio 
tog govora u prilog 1914. Ona ignorira činjenicu da su 1799. i 1874. figurirale sa 
jednakom snagom iznesenih argumenata te su u zaključku slušatelji bili pozvani da 
zaključe isto i za njih, kao što se to može vidjeti u narednim dijelovima objavljenim u 
Stražarskoj kuli od 1. studenog 1922: 

Biblijsko proročanstvo pokazuje da se je Gospodin trebao pojaviti drugi puta 
1874. godine. Ispunjeno proročanstvo pokazuje izvan svake sumnje da se on i 
jeste pojavio 1874. godine. Ispunjeno proročanstvo je inače označeno fizičkim 
činjenicama; i te su činjenice nepobitne. Svi pravi stražari su upoznati sa tim 
činjenicama, koje su iznesene u Pismima i objašnjene kroz interpretacije 
Gospodinovog posebnog roba.  

Sam Isus je objavio da će u vrijeme njegove prisutnosti on sprovesti žetvu svog 
naroda, tijekom koje će on sebi sakupiti istinite i lojalne pojedince. Već kroz 
nekoliko godina to djelo je na snazi i bliži se svome kraju. On je izjavio da će 
tijekom svoje prisutnosti on imati pojedinca koji će popuniti ured vjernog i 
razboritog roba, kroz kojeg će Gospodin davati hranu u pravo vrijeme. sve 
činjenice pokazuju da su ta proročanstva bila ispunjena.  

DAN PRIPREME 

Zašto je Kralj došao? Da bi uspostavio svoje kraljevstvo i da bi vladao kao Kralj. 
Ali on ima djelo za izvršiti prije nego započne njegovo vladanje, a to je djelo 
pripreme. S obzirom da sa njim moraju biti zajedno u njegovoj vladavini članovi 
njegovog tijela, oni moraju biti zajedno sakupljeni i spremni za početak vladavine. 
Vremena neznabožaca pod nadgledništvom boga ovoga svijet su završila 1. 
kolovoza 1914. Prija tog datuma ne bi bilo dosljedno za Gospodina, Kralja slave, 
da uzme za sebe svoju veliku moć i vlast. (Ez. 21:27) S obzirom da je prisutan od 
1874. slijedi, iz činjenica koje sada vidimo, da je period od 1874. do 1914. bio dan 
pripreme. Ovo nije pametovanje protiv misli da je „vrijeme kraja“ trajalo od 1799. 
do 1914. Za period od 1799. do 1874. se ne može reći da je bio dan pripreme, već 
dan rastućeg svijetla. Nije razumno zaključiti da je Kralj započeo sa svojim 
pripremama dok nije postao prisutan.  

Šest tisuća godina Bog je vršio pripreme za to Kraljevstvo. Tisuću devetsto godina 
on je sakupljao klasu kraljevstva između ljudi. Od 1874. Kralj slave je prisutan; i 
tijekom tog vremena on je provodio žetvu i sebi je sakupljao klasu hrama. Od 



OPRAVDANJA I PRIJETNJE 

246 
 

1914. Kralj slave je preuzeo svoju moć vlada. On je očistio une klase hrama te ih 
je poslao da nose poruku. Važnost poruke o kraljevstvu ne može prenaglasiti. To 
je poruka nad porukama. To je poruka o satu. To je služba postavljena za one koji 
su Gospodinovi, da ju objavljuju. Nebesko kraljevstvo je blizu; Kralj vlada; 
Sotonsko kraljevstvo pada; milijuni koji sada žive neće nikada umrijeti.  

Da li to vjeruješ? Da li vjeruješ da je Kralj slave prisutan, i to od 1874? Da li 
vjeruješ da tijekom tog vremena on obavljao svoje djelo žetve? Da li vjeruješ da je 
tijekom tog vremena on imao svog vjernog i razboritog roba, kroz koga je 
upravljao svojim djelom i hranio kućanstvo vjere? Da li vjeruješ da je Gospodin 
sada u svom hramu, i sudi svim narodima zemlje? Da li vjeruješ da je Kralj slave 
započeo svoju vladavinu? 

Onda natrag na polje, O vi sinovi najvišeg Boga! Opašite svoje oklope! Budite 
trezveni, budite budni, budite aktivni, budite hrabri. Budite vjerni i istiniti svjedoci 
Gospodnji. Idite naprijed u borbu dok i zadnji trag Babilona ne bude opustošen. 
Objavljujte poruku u širinu i dužinu. Svijet mora znati da je Jehova Bog i da je Isus 
Krist Kralj kraljeva i Gospodar gospodara. Ovo je dan svih dana. Pogledajte, Kralj 
vlada! Vi ste njegovi glasnici. Zato objavljujte, objavljujte, objavljujte, Kralja i 
njegovo kraljevstvo.  

Usprkos oštrim pozivima na „lojalnost“ učenjima i kronologiji Pastora Russella, 
ovaj kongresni govor iz 1922. izvanredan je zbog toga što otkriva prvu naznaku 
postupnog odcjepljenja o tih istih učenja. U knjizi Blizu je vrijeme, Russell je razmišljao 
da je „1878. bila paralelna njegovom [Kristovom] preuzimanju moći i autoriteta u slici, 
jasno označavajući trenutak za stvarno preuzimanje moći kao Kralj kraljeva, od našeg 
prisutnog, duhovnog, nevidljivog Gospodina – vrijeme preuzimanja za sebe njegove 
velike moći da vlada.“ Rutherfordovim govorom u Cedar Pointu ovi učinci – nevidljivi 
učinci – pomaknuti su sa 1878. na 1914. odnosno, na datum koji se pokazao praznim u 
vezi svih stvari koje su proricane za njega i svih nada. To je bio začetak onoga što će 
kasnije postati gotovo cijeli prijenos događaja koji su se trebali dogodili prije 1914. a 
sada se prebacuju na 1914. i na datume nakon nje.  

U skladu sa knjižicom Milijuni koji sada žive neće nikada umrijeti, Organizacija je 
sada naučavala da je ciklus jubileja (koji je, prema Božjem zakonu danom Mojsiju, 
uključivao uzastopna razdoblja od 50 godina, sa jubilejom koji dolazi svake pedesete 
godine) ukazivao na 1925. kao na vrijeme za potpunu manifestaciju Kristove vladavine i 
povratak proroka starog vremena na zemlju. U 1924. godini, Organizacija je objavila 
knjižicu dizajniranu da ju koriste mladi, pod naslovom The Way to Paradise (Put u Raj; 
nije objavljeno na hrvatskom). Zapazite koliko su pouzdano ta predviđanja bila 
ponuđena tim mladim mozgovima, uključujući opis zemaljskog Jeruzalema kao 
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zemaljskog glavnog grada za obnovljeno čovječanstvo: 

Bog je dokazao da može lagano pronaći dovoljno onih iz neznabožaca da popuni 
sva mjesta najviše časti u svom kraljevstvu. To će biti vrlo ponižavajuće za Židove 
kada uvide što su propustili.  

Židovska godina započinje u jesen, oko našeg prvog listopada. Prema tome, 1926. 
će započeti oko prvog listopada 1925. Vrlo bi razumno bilo očekivati da vidimo 
početak vraćanja Božje naklonosti židovskom narodu, kao dijelu svijeta, nedugo 
nakon tog datuma. Mnogi Židovi već gledaju čeznutljivo prema svojoj staroj 
domovini, Palestini. Božje ograničenje vremena neznabošcima kao naciji je isteklo 
1914, kao što smo već vidjeli. Prema tome, kako je židovska nacija, kao nacija, 
izgubila naklonost kod Boga kada su razapeli Isusa, isto tako niti neznabožačke 
nacije više nemaju priznanje pred Bogom kao nacije, Krist će uskoro započeti 
djelovati prema svijetu kao prema pojedincima, započinjući prvo sa Židovima, 
kroz vrijedne ljude iz starog doba. Mi bi, stoga, trebali očekivati ubrzo nakon 
1925. da vidimo buđenje Abela, Henoka, Noe, Abrahama, Izaka, Jakova, 
Melkizedeka, Joba, Mojsija, Samuela, David, Izaija, Jeremija, Ezekijel, Danijel, 
Ivan Krstitelj, i ostali spomenuti u 11. poglavlju Hebrejima.  

Oni će formirati jezgru novog kraljevstva na zemlji. Jedna od prvih nužnih stvari 
će biti stavljanje Jeruzalema u stanje da bude glavni grad svijeta. Za to će biti 
neophodan veliki dio posla, ali će biti mnogo dobrovoljnih radnika. Tekuće vijesti 
nas informiraju da je pažnja već usredotočena na Palestinu, i tisuće Židova se 
pokušava tamo vratiti. Već je učinjen značajan posao u pogledu izgradnje boljih 
cesta i obrađivanja polja. Međutim, mi ne bi trebali očekivati vidjeti mnogo 
sistematičnog rada kako je već započeo, dok ti „knezovi“ ne budu probuđeni i 
postavljeni.  

Glavni grad svake pojedinačne zemlje treba biti u brzoj i direktnoj komunikaciji sa 
svim dijelovima svoje teritorije. Ako će Jeruzalem biti glavni grad svijeta, on bi 
trebao moći doći u kontakt sa svakim lokalitetom. Kristovo kraljevstvo treba 
ukinuti na tisuću godina svako zlo doneseno kroz prethodnih šest tisuća godina. 
Zastarjele metode neće biti dovoljne. Već vidimo velike promjene kako dolaze. 
Bežično i radio uređajem se može prenijeti poruke na pola svijeta već sada; a do 
vremena kada će se pojaviti knezovi ovi izumi će biti usavršeni tako da će se moći 
ta poruka prenijeti uokolo po cijelom svijetu.  

Svi na svijetu će biti, da tako kažemo, „u jednoj sobi“. Soba će biti malo veća od 
onoga na što smo navikli kada se sastajemo; ali što onda? Sada kada čitamo 
Izaiju 2:3 i Zahariju 14:16, 17 vidimo kako će lagano biti za sve narode ići „gore u 
Jeruzalem“. Knezovi mogu vrlo lako uz pomoć radija prenijeti svoje upute u bilo 
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koji dio svijeta. Zamislite kako knez Abraham ima neke važne upute da nam ih da, 
pozove „Pažnja“; i svi ljudi svugdje slušaju, i čuju svaku riječ koju govori, 
jednostavno, kao da im se obraća sa nekog podija u javnoj dvorani! 

Naravno, ako će bilo tko željeti posjetiti Jeruzalem i osobno intervjuirati knezove, 
ili ako će knezovi imati želju ići u pregled nekih javnih radova, avioni će uskoro biti 
toliko usavršeni da će to biti pitanje nekoliko sati vožnje u bilo koji dio svijeta u ili 
iz Jeruzalema. To će zaista biti novi svijet, proslavljen na svaki način. – Zaharija 
14:20, 21; Otkrivenje 21; Psalami 72 i 145.  

Ovi drevne veličine će također imati moć da koriste „željezno žezlo“, ako je 
potrebno da se bave sa tvrdoglavima i neposlušnima. Svi moraju naučiti da 
nepravednost neće biti dozvoljena. Pravda je temelj zakona novog kraljevstva. – 
Psalam 37:9, 10, 2, 38.  

Nema sumnje da će mnogi dječaci i djevojčice koji čitaju ovu knjigu doživjeti, te 
vidjeti Abrahama, Izaka, Jakova, Josipa, Danijela, i ostale vjerne ljude starog 
doba, koji će doći u slavi njihovog „boljeg uskrsnuća“, savršeni u umu i tijelu. 
Neće dugo čekati da bi ih Krist postavio na njihove časne položaje i autoritet kao 
svoje zemaljske predstavnike. Svijetu i svim sadašnjim komforima to će se činiti 
čudnim, ali oni će se vrlo brzo naviknuti na nove metode. Oni će možda imati 
neka zabavna iskustva u početku; jer oni nikada nisu vidjeli telefone, radio 
uređaje, automobile, električno svjetlo, avione, parne strojeve i mnoge druge 
stvari nama toliko poznate.  

Kolike li prednosti živjeti baš u ovo vrijeme i vidjeti završetak starog i dolazak 
novog! Od svih vremena u zemljinoj povijesti, danas je najljepši.  

Nije potrebno niti reći, dječaci i djevojčice kojima se ova publikacija obraća sada 
su starci i starice, najmanje u svojim osamdesetima.  

Premda je Zajednica povremeno koristila taj lako pamtljivi slogan „Milijuni koji 
sada žive neće nikada umrijeti“, i pozivala na poklanjanje pažnje činjenici da je članstvo 
Svjedoka dostiglo višemilijunski porast, oni prešućuju očito netočan prikaz. Tvrdnja da 
„Milijuni koji sada žive neće nikada umrijeti“ nije dana ljudima koji žive u 1990-ima ili 
2000-ima. Ona je dana ljudima u prvoj polovici 1920-ih. Samo je djeličak od otprilike 8 
milijuna današnjih članova Jehovinih svjedoka bio na životu tada. Jedino da danas ima 
više od dva milijuna Svjedoka od oko 75 godina starosti ili starijih, moglo bi se 
pretvarati kako je predviđanje na neki način potvrđeno. Ovo očito nije slučaj.  

1925. na kojem je predviđanje i slogan bio utemeljen, dokazala se praznom što 
se tiče svih stvari koje su za nju prorečene. Učenje je bilo bez građe, mjehur od 
sapunice, proročka fantazija.  
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Pa ipak je sav taj materijal, koji se pojavljivao u časopisu Stražarska kula i ostalim 
publikacijama, navodno bio „hrana u pravo vrijeme“ pripremljena kroz Božji kanal 
komunikacije, kanal koji tvrdi da ima posebno odobravanje i upravljanje od Krista Isusa 
kao novog vladajućeg Kralja. Kao što oni sami kažu, oni govore kao Božji „pravi 
prorok“.  

Prolazak 1925. i propast tih posljednjih predviđanja, međutim, dokazali su da ti 
proricatelji nisu postupali kao „vjerni i razboriti rob.“ Oni se nisu držali vjerno i ponizno 
prema nadahnutoj Riječi Božjoj, koja jedina ima pravo na takve termine kao što su 
„nepobitna“, „apsolutno i bezuvjetno točna“, „nepobitno utvrđena.“ Niti su bili 
razboriti tijekom svih tih godina kroz koje su objavljivali takve dogmatične tvrdnje i to 
po cijelom svijetu, ta je indiskrecija, u konačnici, priznata i od samog Rutherforda, kada 
je priznao da je učinio „magarca“ od sebe.  

Jezik zastrašivanja korišten je od prozvanog Božjeg „kanala“, Stražarske kule. 
Insinuacije o ambiciji, ponosu i nelojalnosti Kristu, a koje su bile usmjerene prema 
svakome tko nije htio zauzeti isti arogantan smjer, nesumnjivo je utjecao na većinu da 
'slijedi vođu' dok je on davao takve, od njega priznato, glupe tvrdnje. Mnogi su, 
međutim, shvatili da ne mogu nastaviti podržavati takav neodgovoran smjer pa je 
stoga Organizacija iskusila znatan gubitak u članstvu nakon 1925.135 

Na koji način, publikacije Zajednice, opisuju događanja u vezi 1925? Tipična je 
izjava iz Godišnjaka Jehovinih svjedoka 1975. na stranici 146. koja problem pripisuje, ne 
Organizaciji koja je objavila tu informaciju, već „braći“ koja su to čitala, govoreći: 

Godina 1925. je došla i prošla. Isusovi pomazani sljedbenici bili su još uvijek na 
zemlji kao klasa. Vjerni ljudi starog doba – Abraham, David i ostali – nisu bili 
uskrsnuti da bi postali knezovi na zemlji. (Ps. 45:16) Dakle, kako se Anna 
MacDonald prisjeća:“1925 je bila tužna godina za mnogu braću. Neki od njih su 
bili spotaknuti; njihove nade su se isparile. Oni su se nadali da će vidjeti neke od 
slavnih ljudi starog doba [kao što je bio Abraham] uskrsnute. Umjesto da su na to 
gledali kao na 'mogućnost', oni su o tome čitali kao o 'sigurnoj činjenici', te su se 
neki pripremili za svoje voljene sa očekivanjem njihovog uskrsnuća.  

Da li osvrt na objavljene izjave iz Stražarske kule, koje se mogu pronaći na 
prethodnim stranicama ove knjige, na bilo koji način mogu opravdati to prebacivanje 
odgovornosti na „braću“ jer su proizveli takve visoke nade koje su mogli vidjeti kako su 
isparile? 

Godišnjak za 1980-tu (objavljen iste godine kada je Fred Franz prepričao 
Rutherfordovu izjavu betelskoj obitelji glavnog sjedišta) na sličan se način osvrnuo na 
                                                             
135 Među njima je bio Alvin Franz, brat mog oca i najmlađi od četvorice braće Franz. 
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to pitanje.  

Taj godišnjak govori o posjetu suca Rutherforda Švicarskoj u svibnju 1926. zbog 
kongresa te njegovo sudjelovanje na sastanku na kojem su se postavljala pitanja, a koji 
je tekao ovako: 

Pitanje: Jesu li se vjerni ljudi starog doba vratili? 

Odgovor: Sigurno je da se nisu vratili. Nitko ih nije vidio, i bilo bi suludo tako 
nešto objaviti. U knjizi 'Milijuni' je bilo izneseno da je razumno očekivati da se 
vrate ubrzo nakon 1925. ali to je bilo samo jedno izraženo mišljenje.  

Svi imaju pravo izraziti svoje mišljenje. Ali, ljudi koji tvrde da su Božji 
glasnogovornici na zemlji sigurno nemaju pravo izražavati obična mišljenja dok u isto 
vrijeme tvrde kako je ono što oni govore poduprto samom Božjom Riječi i da bi kao 
takvo to trebalo biti prihvaćeno. Kada se izjave šire po cijelom svijetu kao Božja poruka 
za čovječanstvo, u obliku duhovne „hrane u pravo vrijeme“, oni koji ih objavljuju 
sigurno nisu niti „vjerni“, a niti „razboriti“ ako neodgovorno izražavaju pogrešna 
mišljenja, tvrdoglavo se prepiru u vezi njih, omalovažavaju svakog tko se ne slaže, ili 
što je još gore, dovode u pitanje njihovu lojalnost i poniznost pred Bogom.  

Godine 1930. Organizacija je u San Diegu (Kalifornija) izgradila kuću nazvanu 
Beth-Sarim. U vezi toga, knjiga Freda Franza, pod naslovom The New World (Novi 
svijet; nije objavljeno na hrvatskom) kaže: 

Taj zli i njegovi demoni sada donose velike boli na zemlju i more da bi uveli sve 
nacije u totalitarni sistem, te da okrenu sve ljude u ogorčenost protiv Boga. 
Gospodin Isus je sada došao u hram kako bi sudio, i ostatak „njegovog tijela“ koji 
je još uvijek na zemlji on je okupio u hramu slične uvjete savršenog jedinstva sa 
njim (Malahija 3:1-3). I prema tome oni vjerni ljudi starog doba, može se 
očekivati kako izlaze iz mrtvih sada svakoga dana. Pisma daju dobar razlog za 
vjerovanje da će to biti kratko prije nego što izbije Harmagedon.  

U tom očekivanju izgrađena je kuća u San Diegu, Kalifornija, 1930, i nazvana je 
Beth Sarim, što znači „Kuća knezova“, a kojoj je davan značajan publicitet sa 
zlonamjernim pokušajima religioznih neprijatelja.136 Sada se drži kao rezervirana 
da ju zauzmu ti knezovi prilikom svog povratka. Najnovije činjenice pokazuju da 
religionisti ovog osuđenog svijeta škrguću zubima zbog svjedočanstva kojim ta 

                                                             
136 Nekoliko godina nakon što je objavljena ta knjiga (1942.), kuća je prodana. Danas se na ulazu u kuću 
nalazi tabla s povijesnim natpisom, te je zaštićena kao javni spomenik grada San Diega pod brojem 474. 
Na skupu održanom 1950. na stadionu Yankee, u New Yorku, Fred Franz je iznio govor u kojem je 
predviđeni povratak „knezova“ prije Harmagedona bio službeno napušten, te zamijenjen gledištem da 
su imenovane osobe u Zajednici već popunile tu ulogu knezova. 
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„Kuća knezova“ svjedoči za novi svijet. Tim religionistima i njihovim saveznicima 
povratak tih vjernih ljudi starog doba kako bi vladali i presuđivali nad ljudima 
neće donijeti nikakvo zadovoljstvo. 

Kao što je pokazano u prijašnjem poglavlju to je bilo 1941. samo 16 godina nakon 
1925. na kongresu u St. Louisu, kada je poglavar Organizacije, predsjednik Rutherford, 
ponovno uvjeravao djecu da će se vrlo skoro vjerni ljudi biblijskog doba vratiti. Oni bi 
upravljali mlade ljude u njihovom izboru bračnog druga, savjetujući ih da je za njih 
mudro da odgode ulazak u brak do takvog vremena. Stražarska kula koja je opisivala 
događaj, daje komentar o knjizi Children, koja je tamo objavljena, kao, „od Gospodina 
pripremljen instrument za što efektivnije djelo u preostalim mjesecima prije 
Harmagedona.“ 

Otprilike 300 mjeseci kasnije, 1966. do izražaja je došao novi datum: 1975. 
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Beth-Sarim – fotografija iz 1931. 

 

 
Beth-Sarim danas 
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 1975: 'PRAVO VRIJEME DA BOG DJELUJE' 

 

 

Samo Otac ima vlast određivati datume i vrijeme. Vi ih ne možete znati. – 
Djela 1:7, Novi zavjet, Suvremeni hrvatski prijevod.  

 

Tijekom druge polovice Rutherfordovog predsjedanja većina starijih vremenskih 
proročanstva o kojima se tako ustrajno raspravljalo u prvoj polovici njegovog 
predsjedanja, postupno su odbačeni ili prebačeni na druge datume.  

Početak „posljednjih dana“ je pomaknut sa 1799. na 1914. Kristova prisutnost iz 
1874. je također pomaknuta na 1914. (kao što je bilo učinjeno 1922. sa 1878. godinom 
za koju se tada reklo da je 1878. službeno počela Kristova aktivna Kraljevska vlast).  

Početak uskrsnuća pomaknut je sa 1878. na 1918. Jedno se vrijeme čak tvrdilo da 
je 1914 zaista donijela „kraj svijeta“ u smislu da je Bog 'zakonito' okončao moć 
svjetovnih vlasti na zemlji. To je, također, napušteno i „kraj“ se u tom smislu, očekuje u 
budućnosti.  

Za sve se ove stvari koje smo naveli tvrdi da su nevidljive, tako da je prihvaćanje 
istih očigledno u potpunosti ovisilo o vjeri pojedinca u te ponuđene interpretacije. 
Nakon jedne sjednice na kojoj su se ta vremenska proročanstva i promjene pojavile u 
diskusiji, član Vodećeg tijela, Bill Jackson smijući se rekao mi je, „Mi smo znali reći, vi 
samo uzmite jedan datum sa ovog ramena, i stavite ga na drugo.“ 

Tek je nakon Rutherfordove smrti 1942. učinjena promjena u vezi 606. pr.n.e. 
kao startne točke za 2520 godina. Začuđuje činjenica, da 2520 godina, od 606. pr.n.e. 
zapravo vodi do 1915. naše ere, a ne do 1914. n.e. , a ta činjenica nije bila priznata ili se 
njome nije bavilo preko 60 godina.  

Onda je, potiho, početna točka pomaknuta za jednu godinu 607. pr.n.e. , 
dozvolivši zadržavanje 1914. n.e. kao završne točke za 2520 godina. Nije postojao 
povijesni dokaz koji bi indicirao da je uništenje Jeruzalema bilo godinu dana ranije 
nego što se do tada vjerovalo. Čežnja Organizacije da bi se zadržalo 1914. kao od njih 
kroz tolike godine označeni datum (nešto što nije bilo učinjeno sa 1915.), diktiralo je 
pomicanje uništenja Jeruzalema unazad za jednu godinu, jednostavnu stvar za učiniti – 
na papiru.  

Do sredine 1940-ih bilo je odlučeno da je kronologija korištena tijekom 

9 
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Russellovog i Rutherfordovog predsjedanja bila smanjena za 100 godina u odnosu na 
računanje vremena unatrag do stvaranja Adama. Godine 1966. Organizacija je rekla 
kako umjesto da je došao u 1874. kao što se prije mislilo, kraj 6000 godina ljudske 
povijest će doći 1975.  

To je objavljeno u ljeto 1966. u knjizi napisanoj od Freda Franza, pod naslovom 
Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Vječni život — u slobodi sinova Božjih; 
nije objavljeno na hrvatskom). U prvom poglavlju knjiga je govorila o pripremi Jubileja, 
koji je također bio naglašavan u predviđanjima vezanim za 1925. tako da je tvrdila (kao 
što je to učinjeno tada) u korist vjerovanja u 6 „dana“ od 1000 godina svaki. I tijekom 
kojih je čovječanstvo trebalo iskusiti ne-savršenstvo, a kojemu će slijediti sedmi „dan“ 
od 1000 godina u kojem bi bilo obnovljeno savršenstvo u velikom Jubileju oslobođenja 
od robovanja grijehu, bolesti i smrti. Knjiga je rekla na stranicama 28. i 29. ovako: 

41 Od vremena Usshera, nastavljeno je intenzivno istraživanje biblijske 
kronologije. U ovom dvadesetom stoljeću učinjeno je jedno nezavisno 
istraživanje, koje ne slijedi slijepo neke tradicionalne kronološke izračune 
nazovikršćanstva, i objavljeni vremenski raspored koji je rezultat ovog nezavisnog 
istraživanja daje datum stvaranja čovjeka kao 4026. pr.n.e. Prema ovoj 
pouzdanoj biblijskoj kronologiji 6000 godina od stvaranja čovjeka završit će 1975. 
godine, i sedmi period od 1000 godina ljudske povijesti započet će u jesen 1975. 
n.e.  
42 Prema tome, 6000 godina ljudskog postojanja na zemlji uskoro će završiti, da, 
unutar ovog naraštaja. Jehova Bog je bezvremen, kao što je i zapisano u Psalmu 
90:1, 2:“ Jehova, ti si obitavalište naše iz naraštaja u naraštaj. Prije nego su se 
gore rodile, prije nego si zemlju i plodno tlo sazdao, odvijeka i dovijeka ti si Bog.“ 
Tako da sa stanovišta Jehove Boga ovih proteklih 6000 godina ljudskog 
postojanja samo su šest dana od 24 sata, iz istog ovog psalma (reci 3, 4) 
nastavlja se dalje govoreći:“Čovjeka smrtnog u prah vraćaš i govoriš:“Vratite se 
onamo, sinovi ljudski!” Jer tisuću je godina u očima tvojim kao dan jučerašnji kad 
prođe i kao straža noćna.“ Stoga, za ne tako mnogo godina, unutar našeg 
naraštaja mi ćemo dostići ono na što bi Jehova Bog mogao gledati kao na sedmi 
dan ljudskog postojanja.  

Što će biti značaj toga? Knjiga ide dalje i daje primjenu gore navedenih točaka i 
njihov razvoj: 

43 Koliko bi samo bilo prikladno za Jehovu Boga da učini od tog nadolazećeg 
sedmog perioda od 1000 godina sabatni period odmora i opuštanja, veliki 
sabatni Jubilej za objavljivanje slobode po cijeloj zemlji svim njenim 
stanovnicima! To bi bilo pravovremeno za čovječanstvo. To bi skoro pa najviše 
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bilo na mjestu od strane Boga, jer, zapamtite, pred čovječanstvom je ono što 
posljednja knjiga Svetih Pisama govori o vladavini Isusa Krista nad zemljom u 
trajanju od 1000 godina, milenijska vladavina Krista. Proročanski je Isus Krist, 
kada je bio na zemlji prije 19. stoljeća, rekao u vezi sebe:“Jer Sin je čovječji 
Gospodar subote“. (Matej 12:8) To ne bi bilo pukom slučajnošću već bi bilo prema 
naumu punom ljubavi od Jehove Boga da vladavina Isusa Krist, „Gospodara 
subote“ traje paralelno sa sedmim milenijem ljudskog postojanja.  

Je li Organizacija „direktno u glavu“ rekla da će 1975. označavati početak 
milenija? Ne. Već je gore navedeni odlomak vrhunac u kojem je sve, što je u to 
uključeno, pažljivo gradilo argumentaciju o onome što je građeno u cijelom poglavlju.  

Izneseno je neizravno, ograničeno predviđanje za 1975. godinu. Ali pisac je želio 
objaviti kako bi bilo „prikladno“ i kako bi „najviše bi bilo na mjestu od strane Boga“ 
kada bi on započeo milenij posebno u to vrijeme. Čini se razumnim da ako nesavršen 
čovjek kaže što je, a što nije „na mjestu“ da bi Svemogući Bog učinio, onda se to može 
nazvati velikom mjerom sigurnosti, sigurno ne nekim pukim 'izražavanjem mišljenja'. 
Diskrecija bi to tražila, zapravo, ona bi to zahtijevala. Čak je i snažnija sljedeća izjava, 
naime, kako bi to bilo „u skladu sa naumom punim ljubavi od Jehove Boga da vladavina 
Isusa Krista, 'Gospodara subote', traje paralelno sa sedmim milenijem ljudskog 
postojanja,“ gdje je za sedmi milenij već bilo navedeno da treba započeti 1975.  

Ponovno, najnovija povijesna knjiga Zajednice, Proclaimers imala je priliku da 
demonstrira objektivnost i iskrenost u danim obećanjima. U vrlo kratkoj prezentaciji 
stvari, ona govori ovo (na 104. stranici), fokusiravši se na kongres 1966. na kojem je 
Fred Franz predstavio novu knjigu koja je uvela informacije o 1975: 

Na kongresu održanom u Baltimoreu, Maryland, F. W. Franz iznio je završni 
govor. On je započeo govoreći:“Malo prije nego što sam se uspeo na podij, jedan 
mladić je došao do mene i pitao, 'Reci, što ova 1975. znači?'“ Brat Franz se tada 
osvrnuo na mnoga pitanja koja su se pojavila u vezi toga da li je materijal u novoj 
knjizi značio da će do 1975. Harmagedon već završiti, te da će Sotona biti vezan. 
On je u suštini izjavio: „Mogao bi. Ali mi to ne tvrdimo. Sve su stvari moguće kod 
Boga. Ali mi ništa ne tvrdimo. I neka nitko od vas ne govori ništa specifično da će 
se dogoditi između danas i 1975. Ali važna je stvar u vezi ovoga, dragi prijatelji: 
Vremena je malo. Vrijeme ističe, to nije upitno.“ 

U godinama koje su slijedile nakon 1966. mnogi Jehovini Svjedoci djelovali su u 
skladu sa duhom toga savjeta. Pa ipak, i druge izjave su objavljene na tu temu, a neke 
su bile određenije nego što su dane sa savjetom. To je priznato u Stražarskoj kuli od 
15. ožujka 1980. (str. 17. engl.). Ali Jehovini svjedoci bili su isto tako oprezni da vrše 
Jehovinu volju, a ne da budu pometeni datumima i očekivanjima nekog ranijeg 
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spasenja.  

Tipično, materijal citira jednu opreznu izjavu danu u ovom trenutku. Materijal 
priznaje da su i „ostale izjave bile objavljene na tu temu, te su neke bile određenije 
nego što su dane sa savjetom.“137 

Otprilike dvije-trećine sadašnjeg organizacijskog članstva došlo je nakon 1975. i 
prema tome nemaju iskustva u vezi onoga što je slijedilo. Oni nemaju spoznaju o 
opsegu i intenzitetu naglaska danog tom datumu o 1975. godini i značaj koji joj je bio 
pripisivan. Ali članovi Vodećeg tijela to znaju. Barem neki od onih u Odjelu za pisanje 
morali su pročitati i odobriti ono što se pojavljuje u povijesnoj knjizi iz 1993. Oni su 
morali znati koliko nepotpunu i razvodnjenu sliku ona nudi. Što se zaista dogodilo? 

Te iste godine, 1966. izdanje Probudite se! od 8. listopada sadržavalo je članak 
pod naslovom „Koliko dugo će to biti?“ i pod podnaslovom „6000 godina ističe 1975“, 
također se zaključivalo da će milenij biti posljednjih 1000 godina od 7000-godišnjeg 
dana odmora samog Boga. U njemu je rečeno (str. 19. i 20.): 

Dakle, činjenica da se približavamo kraju prvih 6000 godina ljudskog postojanja 
od velikog je značaja.  

Da li je Božji dan odmora paralelan sa vremenom kroz koje je čovjek bio na zemlji 
od svog stvaranja? Očito je tako. Iz najpouzdanijih istraživanja biblijske 
kronologije, usklađeno sa mnogim prihvaćenim datumima svjetovne povijesti, mi 
dolazimo do toga da je Adam bio stvoren u jesen godine 4026. pr.n.e. Negdje u 
toj godini mogla je biti stvorena i Eva, točno nakon čega je Bog započeo svoj dan 
odmora. U kojoj će godini, onda, prvih 6000 godina ljudskog postojanja, te 
također prvih 6000 godina Božjeg dana odmora završiti? Godine 1975. To je 
vrijedno pažnje, posebno u vezi sa činjenicom da su „posljednji dani“ započeli 
1914. te da su fizičke činjenice u našim danima u ispunjenju proročanstva koje 
označava ovo vrijeme kao posljednji naraštaj ovog zlog svijeta. Zbog toga mi 
možemo očekivati da će neposredna budućnost biti ispunjena uzbudljivim 
događajima za one koji polažu svoju vjeru u Boga i njegova obećanja. To znači da 
ćemo unutar relativno malo godina biti svjedoci ispunjenja preostalih 

                                                             
137 Povijesna knjiga Zajednice u bilješci, kao dokaz citira ostali oprezni materijal iz određenih 
publikacija. Samo jedna od njih pojavila se 1960-ih. (Stražarska kula od 1. svibnja 1968.), i, kao što je bila 
istina u slučajevima ostalih opreznih izjava umiješanih u ranija proricanja, ostale dvije su objavljene kada 
je 1975. već bila blizu ili je trajala (izdanja Stražarske kule od 15. lipnja 1974. i 1. svibnja 1975.). Bilješka 
se zatim vraća unatrag prije izdavanja knjige koja najavljuje 1975. i citira knjigu iz 1963. All Scripture Is 
Inspired and Benefical (Sve je Pismo nadahnuto i korisno; na hrvatskom objavljeno 1993.) u kojoj piše: 
“Nije dobro koristiti biblijsku kronologiju za špekulacije oko datuma koje leže u budućnosti na crti 
vremena. – Matej 24:36“ Materijal ne objašnjava zašto autor knjige ukazuje na 1975. u povezanosti sa 
početkom Milenija i time očigledno nije slijedio princip postavljen u knjizi izdanoj tri godine ranije.  
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proročanstava koja su povezana sa „vremenom kraja“. 

Stražarska kula od 1. svibnja 1968. citirana je u povijesnoj knjizi Zajednice iz 
1993. kao primjer opreza kad je u pitanju ta tema. U stvarnosti, ona je pripomogla u 
nastavku stimuliranja tih očekivanja. Koristeći uglavnom isti argument kao i zadnje 
spomenuti članak iz Probudite se!, tamo je rečeno (str. 272. i 273.): 

Neposredna budućnost sigurno će biti ispunjena događajima koji će doseći svoj 
vrhunac, jer se ovaj stari sistem bliži svom potpunom kraju. Unutar najviše 
nekoliko godina ispunit će se posljednji dijelovi biblijskog proročanstva koji se 
odnose na ove „posljednje dane“, rezultiravši oslobođenjem preživjelog 
čovječanstva u slavnu Kristovu 1000-godišnju vladavinu. Koliko teški, ali ujedno 
veliki dani su upravo ispred nas. Da li to znači da će 1975. godina donijeti 
harmagedonsku bitku? Nitko ne može reći sa sigurnošću što će bilo koja 
određena godina donijeti. Isus je rekao:“A o tom danu ili času nitko ne zna, ni 
anđeli na nebu ni Sin, nego samo Otac.“ (Marko 13:32) Za Božje sluge je dovoljno 
da sa sigurnošću znaju da, za ovaj sistem pod Sotonom, vrijeme rapidno brzo 
ističe. Koliko bi glupa mogla biti osoba ako ne bi bila budna i oprezna prema 
preostalom ograničenom vremenu, za događaje koji će vrlo brzo potresti zemlju, i 
prema nužnosti, da radi na svome spasenju! 

Gore navedeni odlomci pojavljuju se u kolonama koje su omeđena sa svake 
strane sa velikim grafikonima datuma, počevši sa godinom 4026. pr.n.e. , označena kao 
datum kao „Stvaranje Adama (u ranu jesen).“ Grafikon završava na ovakav način: 

1975. 6000 Kraj 6-og 1 000-godišnjeg dana ljudskog postojanja (u ranu jesen) 

2975. 7000 Kraj 7-og 1 000-godišnjeg dana ljudskog postojanja (u ranu jesen) 

 

U tom kontekstu, koliko je „oprezna“ mogla biti posljedica izraza o „neposrednoj 
budućnosti“, o „najviše nekoliko godina,“ i „sa sigurnošću“, koje donose proročanstva 
ispunjenja posljednjeg dijela posljednjih dana?  

Kako bi racionalna osoba, osoba koja normalno razmišlja gledala na taj pokušaj 
osim da je jedina namjera i cilj takva da su ta uzbudljiva očekivanja i nadanja 
usredotočena oko datuma, 1975? 

U članku pod naslovom „Što će donijeti 1970-te?“, Probudite se! od 8. listopada 
1968. ponovno je naglašavao kratkoću preostalog vremena, govoreći na početku (str. 13): 

Činjenica da je prošlo 54 godine perioda nazvanog „posljednji dani“ jako je 
značajna. To znači da je najviše samo nekoliko godina preostalo prije nego što će 
korumpirani sistem stvari biti uništen od Boga. Kako mi možemo biti sigurni u to? 
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Kasnije, ukazujući na 1975 godinu kao kraj 6000 godina ljudske povijesti, članak 
je rekao (str. 14): 

6000 Godina Približava se svome kraju 

Postoji još jedan način koji pomaže potvrditi činjenicu da živimo u posljednjim 
godinama ovog „vremena kraja.“ (Danijel 12:9) Biblija pokazuje da se 
približavamo kraju punih 6 000 godina ljudske povijesti.  

Uvijek iznova publikacije Zajednice citirale su izjave dane od istaknutih osoba ili 
„stručnjaka“ u bilo kojem polju, a koji su učinili neku referencu na 1975 godinu, naprimjer, 
izjava iznesena 1960. od bivšeg državnog tajnika SAD-a Deana Achesona, koji je rekao: 

Ja znam dovoljno o onome što se događa da vas uvjeravam da će, kroz 15 godina 
od danas [dakle, do 1975], ovaj svijet biti preopasan za život u njemu.  

Knjiga Famine – 1975! (Glad – 1975!), objavljena 1967. od dvojice eksperata u 
vezi hrane, bila je uzastopno citirana, posebno ove izjave, koje na mnoge načine 
podsjećaju na Russellova predviđanja u vezi 1914: 

Do 1975. svijet će biti suočen sa katastrofom neviđenih razmjera. Gladi, veće od 
bilo kojih u povijesti, rušit će nerazvijene zemlje.  

Ja predviđam određeni datum, 1975. kada će nova kriza doći na nas u svom 
svome značaju.  

Do 1975. civilni neredi, anarhija, vojne diktature, rastuća inflacija, krah 
transporta i kaotični nemiri bit će svakodnevnica u mnogim gladnim nacijama.  

Tri godine nakon originalne usredotočenosti na 1975. u knjizi Life Everlasting in 
Freedom of the Sons of God, autor, Fred Franz, napisao je jednu drugu publikaciju pod 
naslovom The Approaching Peace of a Thousand Years (Približava se mir od tisuću 
godina; nije objavljeno na hrvatskom).138 Ako ništa drugo, jezik u njoj bio je još više 
definitivan i određeniji nego je to slučaj u prijašnjim publikacijama. Objavljena 1969. 
sadržavala je ove izjave na 25. i 26. stranici: 

U novije vrijeme iskreni istraživači Biblije napravili su ponovnu provjeru njene 
kronologije. Prema njihovim izračunima šesti milenij ljudskog života na zemlji 
završit će sredinom sedamdesetih. Prema tome, sedmi milenij, od kada je stvoren 
čovjek od strane Jehove Boga, počet će unutar manje od deset godina.  

Da bi Gospodin Isus Krist bio „Gospodar subote“, njegova tisućugodišnja 

                                                             
138 Ovaj isti materijal također se pojavio u Stražarskoj kuli od 15. listopada 1969. Indeks publikacija 
Zajednice od 1930-1985, međutim, ne iznosi to pod temom „1975-ta“ jednostavno ignorirajući tu stvar 
bez obzira na njenu snažnu usredotočenost na taj datum.  
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vladavina trebala bi biti u seriji tisućugodišnjih razdoblja ili milenija (Matej 12:8). 
Stoga, to bi bila subotnja vladavina.  

Argumentacija je ovdje vrlo jasna i direktna: Kao što je sabat bio sedmo razdoblje 
kojem je prethodilo šest razdoblja muke, tako bi i tisućugodišnja vladavina Krista bila 
sabatni sedmi milenij kojem je prethodilo šest milenija muke i patnje. Prezentacija ni u 
kom smislu nije neodređena ili dvosmislena.  

Još dok je bilo određeno što bi bilo „prikladno“ i „odgovarajuće“ za Boga da učini, 
na isti je način zahtjev postavljen i za Isusa Krista. Da bi on bio ono što kaže da će biti, 
'Gospodar subote', onda bi njegova vladavina „trebala biti“ sedmi milenij u seriji 
milenija. Ljudsko rezoniranje nameće ovaj zahtjev Božjem Sinu. Šest tisuća godina 
završit će 1975; Kristova vlast, prema tim argumentima, „bit će sedmo“ razdoblje od 
tisuću godina nakon prethodnih šest. „Vjerni i razboriti rob“ je, u stvari, ispisao 
program za kojeg je očekivao da će ga se Gospodar pridržavati ako je htio biti vjeran 
svojoj riječi.  

Premda je napisani materijal dotjerananiji, a izrazi precizniji, on je u suštini 
nevjerojatno sličan onom kojeg je iznio sudac Rutherford u svojoj knjižici Milijuni koji 
sada žive neće nikada umrijeti, u kojoj je on, kako je sam kasnije priznao, iznio 
budalaste tvrdnje.139 

Kada su 1970-te stigle, građenje očekivanja se nastavilo. Probudite se! od 8. 
listopada 1971. ponovno je govorio o šest perioda muke i patnje koje će prethoditi 
sedmom (sabatnom) razdoblju odmora, te tada prezentira sljedeći grafikon: 

  

                                                             
139 Osim što je određeni datum bio objavljivan, situacija je bila kao da je netko vratio vrijeme unazad za 
pola stoljeća u godinama prije 1925. Razlika je u tome što su stvari koje su tada rečene tvrdnje, sada bile 
prilagođene za 1975. Istina je da se (na 25 stranici knjižice) koristi manje određena fraza „sredinom 
sedamdesetih“, ali 1975 godina je već bila prikazana kao označeni datum i taj je datum sada bio čvrsto 
utisnut u misli svih Jehovinih svjedoka širom svijeta.  
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Milenijska 
Vladavina 

Isusa Krista 
Kako se sredinom 1970-ih približavamo kraju 6 000 godina ljudske povijesti, 

imamo nadu u veliko olakšanje 

Sav taj stalan protok informacija bio je jasno dizajniran da potakne i izgradi nadu, 
očekivanje. To nije dizajnirano da ohladi ili ublaži duh uzbuđenog iščekivanja. Istina, 
većina izjava bila je praćena nekim kvalificiranim izjavama o tome da 'mi ne kažemo 
zasigurno' ili one ne 'ukazuju na određeni datum', i da 'mi ne znamo niti dana niti časa'. 
Ali, mora se zapamtiti kako Organizacija nije bila početnik u tom polju. Njena cijela 
povijest, od samog začetka, bila je građenje nade ljudima u određene datume, dok su 
ti datumi prolazili sa neostvarenim nadama. U prošlim slučajevima, publikacije 
Zajednice naknadno su tražile stavljanje odgovornosti za bilo kakvo razočaranje na 
primatelje, a ne na davatelje tih informacija, kao da su oni bili skloni previše očekivati. 
Sigurno da su tada odgovorni ljudi Organizacije trebali shvatiti opasnost, shvatiti što je 
ljudska priroda, shvatiti kako se lako velike nade mogu uzbuditi.  

Pa ipak, dok su pažljivo izbjegavali bilo koje izričito predviđanje da će određeni 
datum vidjeti početak milenija, oni, odgovorni ljudi odobrili su korištenje fraza, „unutar 
relativno malo godina“, „neposredna budućnost“, „unutar najviše nekoliko godina“, 
„samo najviše nekoliko godina“, „posljednjih nekoliko godina“, sve te fraze bile su 
korištene u časopisima Stražarska kula i Probudite se! u odnosu na početak milenijske 
vladavine sve u kontekstu koji uključuje 1975. godinu.  

Da li takve riječi nešto znače? Ili su one korištene slobodno, neoprezno? Da li su 
ljudske nade, planovi i osjećaji nešto sa čime bi se trebalo igrati? Propust da se bude 
zabrinut u vezi tih faktora bio bi i neodgovoran i bezosjećajan.  

No ipak, Stražarska kula od 15. kolovoza 1968. čak je naglasila kako bi pojedinac 
trebao biti oprezan u stavljanu prevelike težine na opominjuće riječi samog Isusa 
Krista. 140 

Jedna stvar je apsolutno sigurna, biblijska kronologija ojačana sa ispunjenim 

                                                             
140 Citat iz te Stražarske kule (na hrvatskom izdanje od 1. travnja 1969.) 

„Stoga sada nije vrijeme da budemo ravnodušni i da živimo iz dana u dan. Nije vrijeme igrati se 
mislima da je Isus rekao: 'A o danu tome i času nitko ne zna, ni anđeli nebeski, do otac moj sam' 
(Mat. 24:36)“. 

Danas će mnogi Svjedoci u Hrvatskoj vjerojatno tvrditi da je to ionako bilo prvoaprilsko izdanje 
Stražarske kule. 
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biblijskim proročanstvima pokazuje da će uskoro šest tisuća godina ljudske povijesti 
isteći, da, unutar ovog naraštaja! (Matej 24:34) Ovo, prema tome, nije vrijeme da se 
bude ravnodušan i zadovoljan. Ovo nije vrijeme za igru sa Isusovim riječima da „o tom 
danu i času nitko ne zna, ni anđeli nebeski ni Sin, nego samo Otac.“ (Matej 24:36) 
Upravo suprotno, ovo je vrijeme kada bi pojedinac trebao biti svjestan kako se kraj 
ovog sistema stvari rapidno brzo približava do njegovog nasilnog završetka. Da ne bi 
bilo zabune, dovoljno je da Otac sam zna i „dan i čas“! 

Kako bi „vjerni i razboriti rob“ mogao nešto tako reći – zapravo, reći da, „Istina, 
moj gospodar je rekao tako i tako, ali nemojte od toga stvarati previše; upravo 
suprotno, shvatite da ono što vam JA govorim treba biti vodeća snaga u vašim 
životima“? 

Neke od najizravnijih izjava došle su od bruklinskog Službenog Odjela koji je 
izdavao mjesečni bilten pod nazivom Naša služba za Kraljevstvo, bilten koji primaju 
samo Svjedoci, a ne javnost. Izdanje od ožujka 1968. za SAD urgiralo je da se uđe u 
punovremenu službu („pionirsku službu“) govoreći: 

Zbog kratkog vremena koje je preostalo, mi želimo to učiniti što češće koliko nam 
to naše okolnosti dopuštaju. Samo se sjetite, braćo, ostalo je samo oko 90 
mjeseci prije nego 6 000 godina ljudskog postojanja završi.  

Izdanje Naše Službe od svibnja 1974. ukazalo je na „preostalo kratko vrijeme“, 
govoreći: 

Čuju se izvještaji o braći kako prodaju svoje kuće i imovinu, te planiraju završiti 
ostatak svojih dana u ovom starom sustavu u pionirskoj službi. To je u svakom 
slučaju fini način da bi se potrošilo preostalo kratko vrijeme prije nego dođe kraj 
ovom zlom svijetu. – 1. Ivanova 2:17.  

Priličan broj Svjedoka učinio je upravo to. Neki su prodali svoje firme, ostavili 
svoje poslove, prodali svoje domove, farme i odselili sa svojim ženama i djecom u 
druga područja da bi 'služili gdje je veća potreba', računajući da imaju dostatna 
sredstva kojima će se održavati kroz 1975.  

Ostali, uključujući neke starije osobe, unovčili su police osiguranja ili neke druge 
vrijedne certifikate. Neki su odgodili kirurške zahvate sa nadom da će ulazak u milenij 
otkloniti potrebu za time.  

Kada je 1975. prošla, a njihova sredstva se istrošila, ili se njihovo zdravlje ozbiljno 
pogoršalo, oni su sada trebali pokušati nositi se sa teškom stvarnošću i ispočetka sve 
izgraditi najbolje što umiju.  

Kakvo je bilo razmišljanje unutar Vodećeg tijela tijekom tog razdoblja? Neki od 
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starijih muškaraca u Tijelu osobno su doživjeli propala očekivanja za 1914, 1925, kao i 
uzbudljive nade u ranim 1940-ima. Većina je, iz mog promatranja, zauzela stav 'čekaj i 
vidi'. Oni nisu bili voljni pozvati na suzdržljivost. Događao se veliki porast. Razmotrite 
bilješke o broju krštenih od 1960. do 1975: 

Godina Broj krštenih Godina Broj krštenih 

1960. 

1961. 

1962. 

1963. 

1964. 

1965. 

1966. 

1967. 

69 027  

63 070  

69 649  

62 798  

68 236  

64 393  

58 904  

74 981  

1968. 

1969. 

1970. 

1971. 

1972. 

1973. 

1974. 

1975. 

  82 842  

120 805  

164 193  

149 808  

163 123  

193 990  

297 872  

295 073  

 

Od 1960. do 1966. porast je opadao skoro do mirovanja. Ali nakon 1966. kada je 
bila istaknuta 1975. došlo je do fenomenalnog razdoblja porasta, kao što tablica 
otkriva.  

Tijekom 1971. do 1974. dok sam služio u Vodećem tijelu ne sjećam se da sam čuo 
bilo koji snažan izražaj zabrinutosti od članova Tijela u povezanosti sa uzbudljivim 
očekivanjima koja su bila izazvana. Ne želim se praviti kako se i ja nisam u početku 
osjećao uzbuđeno u 1966. godini kada je knjiga Life Everlasting in Freedom of the Sons 
of God izašla sa svojom sjajnom slikom o blizini milenijskog jubileja. Niti bih tvrdio da 
nisam imao nikakvog udjela u ranom dijelu kampanje da se obrati pažnja na ciljani 
datum, 1975. godinu. Ali svake sljedeće godine od 1966. pa nadalje stvorena ideja 
činila mi se sve više i više nestvarno. Što sam više čitao Pisma više mi se cijeli koncept 
činio van linije; nije se slagao sa izjavama samog Isusa Krista, izjavama kao što su:  

A o tom danu i času nitko ne zna, ni anđeli nebeski ni Sin, nego samo Otac. - 
Matej 24:36 

Bdijte, dakle, jer ne znate u koji dan dolazi vaš Gospodin! – Matej 24:42 

Zato i vi budite spremni, jer Sin čovječji dolazi u čas kad se ne nadate! – Matej 
24:44 

Pazite, budite budni, jer ne znate kada je vrijeme da se to dogodi! – Marko 13:33 
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On im je odgovorio:“Nije vaše znati vremena ili razdoblja koja Otac ima u svojoj 
vlasti. – Djela 1:7 

Bez obzira što sam bio dio glavnog sjedišta, koje je bilo obliveno radošću zbog 
znatnog porasta, nije bilo mnogo toga što se moglo učiniti. Neke članke, na tu temu, 
koji su došli do mene da ih uredim pokušao sam ublažiti, ali to je bilo sve. U mojoj 
osobnoj aktivnosti pokušao sam privući pažnju na gore spomenute biblijske stavke, 
kako u privatnim razgovorima tako i u javnim govorima.  

Jedne nedjeljne večeri 1974. nakon što smo se supruga i ja vratili sa govornih 
angažmana u drugom djelu države, moj stric, tada potpredsjednik, došao je k nama u 
sobu. (njegov vid bio je izrazito slab, pa smo mu mi obično svakog tjedna naglas čitali 
materijal za proučavanje Stražarske kule). Moja supruga mu je spomenula da sam u 
svom govoru tog tjedna upozorio braću da ne bi postali prekomjerno uzbuđeni u vezi 
1975. Njegov je brzi odgovor bio, „A zašto ne bi bili uzbuđeni? To je nešto zbog čega 
treba biti uzbuđen.“ 

Neupitno je u mojim mislima da je, od svih članova Vodećeg tijela, 
potpredsjednik bio najviše uvjeren u ispravnost onoga što je napisao i na čijim 
tekstovima su drugi gradili. Jedne druge večeri u ljeto 1975. jedan stariji brat Grk po 
imenu Peterson (originalno Papagyropoulos) pridružio nam se u našoj sobi na čitanju, 
kao što je bio njegov običaj. Nakon čitanja, moj stric je rekao Petersonu, „Znaš, ovako 
je slično bilo i 1914. Upravo u ljetnim mjesecima sve je bilo mirno. A onda iznenada 
počele su se zbivati stvari i izbio je rat.“ 

Ranije, prema početku 1975. predsjednik Knorr otišao je na put oko svijeta, 
uzevši potpredsjednika Franza sa sobom. Govori potpredsjednika, u svim posječenim 
zemljama, usredotočili su se na 1975. Nakon njihovog povratka, ostali članovi Vodećeg 
tijela čuli su izvješća iz mnogih zemalja o uzbudljivom učinku potpredsjednikovih 
govora, te su zatražili njihovu snimljenu traku, koja je bila snimljena u Australiji.141 

U svom govoru, potpredsjednik je govorio o 1975. kao o „godini velikih 
mogućnosti, ogromnih vjerojatnosti.“ On je govorio svojem slušateljstvu da su, prema 
hebrejskom kalendaru, oni „već bili u petom lunarnom mjesecu 1975.“ sa manje od 
sedam lunarnih mjeseci koji su preostali. On je nekoliko puta naglasio da će se 
hebrejska godina poklopiti sa Roš-Hašanom, židovskom Novom godinom, 5. rujna 
1975.  

Priznajući kako se još mnogo toga mora dogoditi, u tom kratkom vremenu, ako 
će do tada doći do te posljednje oluje. Nastavio je govoriti o mogućnosti razlike u 
godini ili nešto više vezano zbog protoka vremena između Adamovog i Evinog 
                                                             
141 To je bilo na sjednici 19. veljače 1975. 
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stvaranja. Osvrnuo se i na propala očekivanja 1914. i 1925. te je citirao Rutherfordovu 
izjavu kako je 'namagarčio samog sebe'. Rekao je kako je Organizacija naučila da ne 
daje „vrlo hrabra, ekstremna predviđanja.“ Prema zaključku govora, on je urgirao svoje 
slušatelje da ne zauzmu, zbog toga, neprikladno gledište i pretpostave da bi 
nadolazeće uništenje moglo biti „godinama daleko“, te da tako fokusiraju svoju pažnju 
na druge stvari, kao što su ženidba i podizanje obitelji, stvaranje dobrih poslovnih 
pothvata ili trošenje godina na fakultetima u nekim inženjerskim smjerovima.  

Nakon slušanja te trake, nekolicina članova Vodećeg tijela izrazila je zabrinutost 
da ako zaista i nije bilo „vrlo hrabrih, ekstremnih predviđanja“, pa ipak bila su dana 
neka suptilna predviđanja, a učinak toga je bio opipljivo očit u izazvanom uzbuđenju.  

To je bilo prvi puta da je izražena zabrinutost u diskusijama Vodećeg tijela. Ali 
nije poduzeta nikakva akcija, nikakva odluka nije donesena.  

Potpredsjednik je ponovio mnoge točke istog govora 2. ožujka 1975. na sljedećoj 
dodjeli diploma Škole Gilead.142 

1975. je prošla – kao što su prošle i 1881, 1914, 1918, 1920, 1925. i 1940-te.  

I drugi su mnogo pažnje poklonili propalim očekivanjima Organizacije u vezi 
1975. Među samim Jehovinim svjedocima bilo je znatnih razgovora. U mojem umu, 
većina onoga što je bilo rečeno nije se dodirivalo sa glavnom točkom problema.  

Ja sam imao osjećaj da je pravi problem ležao daleko iza nečije individualne 
točnosti ili netočnosti ili čak i organizacijske pouzdanosti ili nepouzdanosti, ili 
razumnosti njenih članova ili lakovjernosti. Meni se činilo da je zaista najznačajniji 
faktor u tome koliko su se ta predviđanja u konačnici odrazila na Boga i na njegovu 
Riječ. Kada ljudi daju takve prognoze govoreći da to čine na temelju Biblije, gradeći za 
to argumente iz Biblije, tvrdeći da su Božji „kanal“ komunikacije – koji je rezultat kada 
se njihove prognoze pokažu lažnima? Da li to slavi Boga ili gradi vjeru u Njega i u 
pouzdanost njegove Riječi? Ili je rezultat suprotan? Zar to ne daje poticaj nekima da se 
osjećaju opravdanima što daju mali značaj biblijskoj poruci i učenjima? Oni Svjedoci 
koji su učinili ogromne promjene u svojim životima u većini slučajeva mogu, i jesu, 
sakupiti ostatke i nastaviti živjeti usprkos toga što su bili razočarani. Ne mogu svi. U 
svakom slučaju, međutim, učinjena je ozbiljna šteta na više načina.  

Tijekom 1976. godine, godinu dana nakon prolaska tog naširoko objavljivanog 
datuma, nekoliko članova Vodećeg tijela počelo je urgirati kako bi se trebala dati neka 
izjava koja bi priznala da je Organizacija pogriješila, da je poticala lažna očekivanja. 
Ostali su rekli kako misle da mi to ne bi trebali učiniti, da bi to „samo dalo municiju 

                                                             
142 Vidi Stražarsku kulu 1. svibnja 1975. 
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protivnicima.“ Milton Henschel je predložio kako bi najmudrije bilo jednostavno ne 
pokretati to pitanje i da će s vremenom braća prestati o tome razmišljati. Očito je da 
nije bilo dovoljno podrške za prijedlog koji bi podržao izjavu. Te se godine jedan članak 
od 15. srpnja u Stražarskoj kuli okrenuo na propala očekivanja, ali je dan zato da bi se 
uskladili prevladavajući osjećaji unutar Vodećeg tijela, a ne mogućnost jasnog priznanja 
odgovornosti same Organizacije.  

U 1977. godini, tema je ponovno isplivala na površinu za vrijeme jedne sjednice. 
Premda su dani isti prigovori, prijedlog je dan da izjava bude uključena u kongresni 
govor za kojeg je Lloyd Barry bio zadužen da ga pripremi. Saznao sam da su kasnije 
članovi Vodećeg tijela, Ted Jaracz i Milton Henschel razgovarali sa Lloydom o svojim 
osjećajima po tom pitanju. Kako god bilo, kada je govor bio pripremljen u njega nije 
bilo uključeno spominjanje 1975. Sjećam se da sam pitao Lloyda o tome, a njegov je 
odgovor bio da nije mogao to uskladiti s obzirom na temu govora. Skoro su dvije 
godine prošle i tada je 1979. Vodeće tijelo ponovno razmatralo to pitanje. Do tada je 
sve indiciralo da je 1975. proizvela ozbiljnu „rupu u vjerodostojnosti.“ 

Brojni članovi osoblja glavnog sjedišta upravo su se na taj način izrazili. Jedan je 
opisao 1975. kao „albatrosa“ koji visi oko naših vratova. Robert Wallen, tajnik Vodećeg 
tijela, napisao je sljedeće: 

Ja sam u Zajednici kao kršteni Svjedok preko 39 godina i sa Jehovinom pomoći 
ostat ću lojalni sluga. Ali da kažem kako nisam razočaran ne bi bila istina, jer, kada 
znam da su moji osjećaji u vezi 1975. bili gajeni zbog onoga što sam pročitao u 
različitim publikacijama, a onda mi se kao posljedica toga kaže da sam ja sam došao do 
krivih zaključaka, to, imam osjećaj, nije pošteno niti iskreno. Znajući da ne radimo bez 
greške, za mene je onda prikladno da će se, kada se učine greške od nesavršenih, ali 
bogobojaznih ljudi, učiniti korekcije kada se greške pronađu.  

Raymond Richardson iz Odjela za pisanje je rekao: 

Nemaju li ljudi više povjerenja u one koji su uvijek iskreni? Sama Biblija je najveći 
primjer iskrenosti. To je jedan od najistaknutijih razloga zbog kojeg vjerujemo da 
je istinita. 

Fred Rusk, također iz Odjela za pisanje, je napisao: 

Usprkos bilo kojim izjavama koje su mogle usput biti dane kako bi upozorile braću 
da ne bi govorili da će Harmagedon doći 1975. činjenica je da postoje brojni 
članci u časopisima i ostalim publikacijama koji su više nego nagovještavali da će 
stari sustav biti zamijenjen Jehovinim novim sustavom sredinom 1970-ih. 

Merton Campbell iz Službenog Odjela je napisao: 



1975. 

266 
 

Sestra je nazvala telefonom sljedećeg dana iz Massachusettsa. Bila je na poslu. 
Ona i njen suprug rade da bi otplatili račune koji su se nakupili zbog bolesti. 
Izrazila je kako je bila toliko uvjerena da će 1975. donijeti kraj, tako da sada oboje 
imaju problema u suočavanju sa opterećenjima ovoga sustava stvari. Ovo je 
tipičan primjer kod mnoge braće koju smo sreli.  

Harold Jackson, također iz Službenog Odjela, je rekao: 

Ono što je sada potrebno nije izjava da smo bili u krivu u vezi 1975. već umjesto 
toga izjava zašto je cijeli problem toliko dugo ignoriran u vezi sa činjenicom da je 
toliko života bilo time pogođeno. Sada postoji rupa u vjerodostojnosti sa kojom 
smo suočeni koja se može pokazati kao katastrofa. Ako mislimo nešto reći, onda 
bi trebali govoriti izravno i trebamo biti otvoreni i iskreni sa braćom.  

Howard Zenke, iz istog odjela, je napisao: 

Mi sigurno ne želimo da kada braća pročitaju nešto ili čuju nešto i tada kažu 
sama sebi u svojim mislima da je pristup koji smo mi uzeli sličan „Watergate-u“.  

Drugi su dali slične komentare. Ironično, neki koji su bili najkritičniji sami su bili 
među onima najglasnijima prije 1975. u isticanju tog datuma i ekstremne „hitnosti“ na 
koju su pozivali. Napisali su neke od ranije citiranih članaka, odobrili su izjave iz Naše 
službe koje pohvaljuju one koji su prodavali svoje domove i imovinu kako se 1975. sve 
više bližila. Mnoge od najdogmatičnijih izjava o 1975. bile su dane od putujućih 
predstavnika (Pokrajinskih i Oblasnih Nadglednika), od kojih su svi bili pod izravnim 
nadgledanjem od strane Službenog Odjela.  

6. ožujka 1979. na sjednici Vodećeg tijela, dani su isti argumenti protiv 
objavljivanja bilo čega unaprijed – što bi ostavilo Organizaciju otvorenu daljnjem 
kritiziranju od strane protivnika. Da u ovo kasno vrijeme nije potrebno davati ispriku, 
da se ništa neće time postići. Međutim, čak i oni koji su to tvrdili nisu bili više toliko 
nepopustljivi kao na prijašnjim sjednicama. To je bio slučaj zbog jednog naročitog 
faktora: svijetom rašireni brojevi registrirali su ozbiljan pad u dvije godine.  

Godišnji izvještaji otkrivaju sljedeće: 
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Godina 
Potpuni broj onih koji 

su izvještavali 
Porast u % u odnosu 

na prošlu godinu 

1970. 
1971. 
1972. 
1973. 
1974. 
1975. 
1976. 
1977. 
1978. 

1 384 782  
1 510 245  
1 596 442  
1 656 673  
1 880 713  
2 062 449  
2 138 537  
2 117 194  
2 086 698  

10. 2  
  9. 1  
  5. 7  
  3. 8  
13. 5  
  9. 7  
  3. 7  
 -1. 0  
 -1. 4  

 

Ovaj pad, više od bilo kojeg drugog faktora , činilo se da je bio prevaga kod 
članova Vodećeg tijela. Bilo je glasanje 15 naprema 3 u korist izjave u kojoj bi se barem 
donekle dalo priznanje udjela u odgovornosti za pogrešku od strane Organizacije. To je 
objavljeno 15. ožujka 1980. u Stražarskoj kuli.  

Trebalo je proći skoro četiri godine da bi Organizacija kroz svoju administraciju 
konačno priznala kako je bila u krivu, da je kroz cijelo desetljeće, izgrađivala lažne 
nade. Izjava nije bila toliko iskrena, premda je bila istina, koliko je to mogla biti. Što god 
da je bilo napisano trebalo je biti prihvatljivo cijelom Tijelu da bi bilo objavljeno. Znam 
to, jer sam ja bio zadužen da napišem izjavu i, kao i u sličnim slučajevima prije, trebao 
sam biti vođen – ne onim što bih volio reći ili čak onim što sam mislio da braća trebaju 
ćuti – već onim što se može reći, što bi imalo nade da bude odobreno od dvije-trećine 
Vodećeg tijela kada im se to preda.  

Danas, cijelo desetljeće dugo izgrađivanje nada usredotočenih na 1975. je 
umanjeno tako kao da nije nikada imalo neki posebni značaj. Suština Russellovih riječi 
iz 1916. je još jednom izražena od strane Organizacije: 

To je „sigurno imalo vrlo poticajan i posvetni utjecaj nad tisućama, zbog kojeg svi 
mogu slaviti Gospoda – pa čak i zbog pogreške.“ 
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 1914 I „OVAJ NARAŠTAJ“ 

 

 

Jer ležaj je prekratak da bi se čovjek ispružio, 
pokrivač je preuzak da bi se čovjek pokrio. – Izaija 28:20 

 

Više od tri desetljeća se na 1914. godinu ukazivalo kao na krajnju točku za vremenska 
proročanstva Društva Stražarska kula. Sada, nakon nekih osam desetljeća, na taj se isti 
datum ukazuje, ali sada unatrag, kao početnu točku za vremensko proročanstvo koje 
sadrži glavni stimulans za „hitnost“ u djelovanju Jehovinih svjedoka.  

Možda niti jedna druga religija suvremenog doba nije toliko uložila, i ovisila o 
jednom datumu. Organizacija Jehovinih svjedoka tvrdi da je jedinstveni zemaljski kanal 
i instrument Boga i Krista kao neodvojivo povezana sa njima, jer se tvrdi da je te godine 
Krist započeo svoju „nevidljivu prisutnost“ kao novo ustoličeni vladar. Navodno je 
nakon toga on ispitao mnoge vjerske zajednice na zemlji te je odabrao ovu koje je bila 
povezana sa Stražarskom kulom kao svoj izbor koji će ga predstavljati pred čitavim 
čovječanstvom. U korelaciji sa time, on je dao svoje odobreno priznanje tog istog tijela 
ljudi kao klasu „vjernog i razboritog roba“, koju je on postavio nad svom svojom 
zemaljskom imovinom. Vodeće tijelo Jehovinih svjedoka izvlači svoje tvrdnje za svoj 
autoritet iz toga, prikazujući sebe kao administrativni dio te klase „vjernog i razboritog 
roba“. Odstranite 1914. i tvrdnje o njezinom značaju, i temelj za njihov autoritet 
raspada se kao stražarska kula od karata. 

Dokazi pokazuju da je Vodeće tijelo osjetilo značajan stupanj nelagode u vezi sa 
tim glavnim vremenskim proročanstvom. Vremenski okvir određen za svoje ispunjenje 
dokazao se neugodno kratkim i uskim da bi pokrio stvari koje su proricane. Prolazak 
svake sljedeće godine služio je samo da naglasi nelagodu koja se osjećala.  

Od 1940-ih publikacije Zajednice prikazivale su riječi Isusa Krista, „Zaista, kažem 
vam, ovaj naraštaj neće proći dok se sve to ne dogodi“, a prema primjeni je započeo od 
1914. godine. Za „naraštaj od 1914.“ se govorilo, te je bio prezentiran kao da se odnosi 
na period u kojem će biti posljednje ispunjenje „proročanstava posljednjih dana“ i iz 
kojeg će se ući u novi poredak.  

U 1940-ima gledište koje je držano bilo je da „naraštaj“ pokriva razdoblje od 30 
d0 40 godina. Ovakva je primjena sama po sebi sadržavala konstantno inzistiranje na 
ekstremnoj kratkoći preostalog vremena. U najmanju ruku, neki su biblijski primjeri 

10 
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mogli biti citirani kao potvrda toga. (Vidi naprimjer, 4. Mojs. 32:13. ) 

Dolaskom 1950-ih, međutim, vremenski period koji je ponuđen po toj definiciji je 
uspješno prošao. Bilo je potrebno nekakvo „rastezanje“, i tako je 1. rujna 1952. 
Stražarska kula, na stranicama 542, 543, promijenila definiciju. Po prvi puta, vremenski 
period koji je bio pokriven izrazom „naraštaj“ bio je definiran kako predstavlja jedan 
cijeli životni vijek, koji traje – ne samo 30 ili 40 godina – već 70, 80 ili više godina. Za 
neko vrijeme ovo se činilo kako pruža komforan vremenski raspon u kojem su se 
objavljena predviđanja mogla pojavljivati. Još je uvijek, prolaskom godina primjena 
termina „naraštaj od 1914.“ prolazila daljnje prilagodbe i definicije. Zapazite ovdje 
podcrtane izjave iz članka u Probudite se!, časopis od 8. listopada 1968. (stranice 13, 
14): 

Isus je očito govorio o onima koji su bili dovoljno stari da sa razumijevanjem 
svjedoče onome što se događalo kada su počeli „posljednji dani“. Isus je govorio 
da će neke od tih osoba koje su bile žive kada se 'znak posljednjih dana' pojavio 
biti još uvijek na životu kada će Bog dovesti ovaj sustav stvari svome kraju.  

Čak i ako pretpostavimo da bi mladići od 15 godina starosti bili dovoljno 
perceptivni da shvate važnost onoga što se dogodilo 1914, to bi još uvijek činilo 
najmlađe od „ovog naraštaja“ blizu 70 godina starosti danas. Tako da je velika 
većina naraštaja o kojem je Isus govorio već skoro prošla u smrti. Preostali se 
približavaju ostarjeloj dobi. Zapamtite, Isus je rekao da će kraj ovog zlog svijeta 
doći prije nego što taj naraštaj ode u smrt. Ovo nam samo za sebe govori da 
godina koje su preostale, prije nego prorečeni kraj dođe, ne može biti mnogo.  

Kada je časopis Probudite se! raspravljao o ovome prije više od 30 godina u 
danima prije 1975. naglasak je bio na koliko je blizu istjecanje naraštaja od 1914. koliko 
je malo vremena preostalo za životni vijek tog naraštaja. Da je bilo koji Jehovin svjedok 
1968. sugerirao kako bi se stvari mogle produžiti za još 30 ili više godina, on bi bio 
osoba koja manifestira loš stav, onaj koji pokazuje da nema snažnu vjeru.  

Međutim, kada je 1975. prošla, naglasak se promijenio. Sada je bio pokušaj da se 
pokaže kako raspon naraštaja od 1914. nije toliko uzak kako bi netko mogao misliti, te 
da se može protegnuti na još i duže.  

Stoga je, Stražarska kula od 1. listopada 1978. sada govorila, ne o onima koji su 
svjedočili „sa razumijevanjem tim događajima“ 1914. već o onima koji su „bili sposobni 
promatrati“ događaje koji su započeli te godine. Obično promatranje je sasvim nešto 
drugo od razumijevanja. To je, logično, moglo sniziti na minimum dob onih od kojih se 
sastojao „ovaj naraštaj“.  

Nastavljajući ovaj trend, dvije godine kasnije, Stražarska kula od 15. listopada 
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1980. citirala je jedan članak iz časopisa U. S. News & World Report koji je predložio da 
deset godina starosti može biti točka u kojoj se događaji počinju stvarati „trajan dojam 
na memoriju osobe.“ Novinski je članak rekao da ako je to istina, „da onda danas ima 
više od 13 milijuna Amerikanaca koji imaju sjećanja iz Prvog svjetskog rata.“ 

'Sjećanje' je također omogućeno i nižoj dobi, kao što je ranije sugerirano, 
umjesto razumijevanja koje se može naći među „mladima od 15 godina starosti“ iz 
Probudite se! od 1968. (Zapravo, Prvi svjetski rat se nastavio do 1918. sa 
sudjelovanjem Amerike tek od 1917. Tako da sugerirana dob od 10 godina u citiranom 
časopisu ne odnosi se nužno na 1914. ) 

Premda se kroz različite načine mjerenja može dobiti tu i tamo koja godina, 
ostaje činjenica da se je naraštaj od 1914. rapidno sve više sužavao, pogotovo što je 
mortalitet uvijek veći među onima starije dobi. Vodeće tijelo je bilo toga svjesno, jer se 
to pitanje pojavljivalo nekoliko puta.  

Problem se pojavio tijekom sjednice Tijela 7. lipnja 1978. Raniji faktori su doveli 
do toga. Član Vodećeg tijela, Albert Schroeder, podijelio je među članovima kopiju 
demografskog izvještaja za SAD. Podaci su ukazivali kako je manje od jedan posto 
populacije, koji su prošli tinejdžersku dob 1914. još uvijek na životu 1978. Ali faktor koji 
je privukao više pažnje bile su izjave koje je Schroeder dao dok je bio u posjetu nekim 
zemljama u Europi.  

Izvještaji su doplovili natrag u Brooklyn, u njima je stajalo kako je on drugima 
sugerirao da se izraz „ovaj naraštaj“, kao što ga je Isus koristio prema Mateju 24:34, 
odnosi na naraštaj „pomazanika“, i da dokle god je netko od njih na životu taj 
„naraštaj“ neće proći. To je, naravno, bilo suprotno onome što je Organizacija 
naučavala te stoga to što je on izjavio nije bilo ovlašteno od Vodećeg tijela.  

Kada se taj predmet iznio, nakon povratka Schroedera, njegova je predložena 
interpretacija odbačena te je izglasano da se u „Pitanjima čitalaca“ u narednom broju 
Stražarske kule učvrsti standardno učenje u vezi „ovog naraštaja“.143 Zanimljivo, nije 
bilo nikakvog ukora ili prijekora koji bi bio upućen Schroederu članu Vodećeg tijela, 
zato što je iznio neovlašteno, proturječno gledište dok je bio u Europi.  

Pitanje se ponovno pojavilo na sjednicama 6. ožujka i 14. studenog 1979. S 
obzirom da je pažnja bila usmjerena na temu, ja sam učinio kopije prvih dvadeset 
stranica materijala poslanog od starješine iz Švedske koji su bili podrobna povijest 
kronoloških špekulacija te su otkrili pravi izvor izračunana o 2520 godina i datum za 
 

                                                             
143 Vidi Stražarsku kulu, 1. listopada 1978. 
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Naslovnica časopisa Probudite se! od 8. listopada 1968. 
 

 
 

„JE LI KRAJ BLIŽE NEGO ŠTO MISLIŠ? 
Istječe li vrijeme ovom naraštaju? 

Što nam donose 1970-e?“ 
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Naslovnica Stražarske kule od 15. svibnja 1984. 
 

„1914. – Naraštaj koji NEĆE PROĆI“ 

 
„Naraštaj“ s naslovnice: 1 Clarence Ulrich (umro 1989.), 2 Arthur Worsley (umro 1996.), 3 

George Gangas (umro 1996.), 4 John Errichetti (umro 1997.), 5 Louise Stemen (umrla 
2002.), 6 Dickran Derderian (umro 1984.), 7 Ann Rose (umrla 2000.), 8 Aquilla Zook (umro 

1993.), 9 Sophie Yuchniewicz (umrla 2008.), 10 Willis Stemen (umro 1987.), 11 Bernice 
Henschel (umrla 2001.), 12 Mary Hannan (umrla 1995.), 13 Martin Poetzinger (umro 

1988.), 14 George Hannan (umro 1992.), 15 Robert Hatzfeld (umro 2001.), 16 Babette 
Herrlinger (umrla 1995.) 
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(nastavak) 1914 godinu. Svaki je član Tijela dobio kopiju. Osim uzgrednih komentara, oni 
nisu smatrali adekvatnim da se raspravlja o tom materijalu.  

Lyman Swingle, kao glava Odjela za pisanje, već je bio upoznat sa tim 
materijalom. On je usmjerio pažnju tijela na neke dogmatske, inzistirajuće izjave 
objavljene u nekoliko izdanja Stražarske kule iz 1922. čitajući na glas svim članovima. 
Rekao je kako je on bio premlad 1914. (imao je samo 4 godine tada) da bi se bilo čega 
od tada sjećao.144 Ali je rekao kako se sjeća diskusije koja je bila o njegovu domu, a 
vezano za 1925. Te je rekao da isto tako zna što se dogodilo 1975. Rekao je da osobno 
ne bi želio biti zaveden u vezi sa još nekim sljedećim datumom.  

U toku sjednice, ukazao sam da početni datum Zajednice, 607. pr.n.e. , nema 
povijesnog dokaza ili potpore bilo koje vrste. Što se tiče 1914. i naraštaja koji je tada 
bio na životu, moje je pitanje glasilo: Ako je tradicionalno učenje Organizacije ispravno, 
na koji mogući način mi možemo primijeniti Isusove popratne riječi na ljude koji su 
živjeli 1914? On je rekao:“ Tako i vi, kad vidite sve to, znajte da je Sin čovječji blizu, 
pred vratima,“ i „A kad se sve to počne zbivati, uspravite se i podignite glave, jer se 
približava izbavljenje vaše.“ Publikacije su redovito iznosile da su se te riječi počele 
primjenjivati od 1914. pa nadalje, a odnosile su se na kršćane koji su bili na životu u 
1914. godini. Ali ako je to tako, na koga od njih se to može primijeniti? Na one koji su 
tada imali 50 godina? Ali takvi, ako su još uvijek živi sada bi imali (vrijeme ove rasprave 
je bilo 1979.) 115 godina starosti. Na 40-godišnjake? Oni bi imali 105 godina. Čak i 30-
godišnjaci bi imali 95 godina, a i oni koji su tek izišli iz svojih tinejdžerskih godina imali 
bi u 1979-oj, 85 godina. (Čak bi i oni imali preko 100 godina da su danas na životu. ) 

Ako se onda te uzbudljive riječi ' uspravite se i podignite glave, jer se približava 
izbavljenje vaše', i 'pred vratima' je zaista odnose na ljude u 1914. i znače da se oni 
mogu nadati da će vidjeti posljednju oluju, razumno je da bi se onda ta uzbudljiva 
objava trebala opisati riječima:“Da, vi bi ju mogli vidjeti – zapravo, s obzirom da ste 
sada prilično mladi, a trebat ćete živjeti jako, jako dugi život.“ Na primjer, ukazao sam 
na svog oca, on se rodio 1894. bio je mladić od 23 godine starosti u 1914. godini. On 
nije živio samo 70 godina, ili 80 godina, već je doživio 86 godina. Bio je mrtav već dvije 
godine do ovog vremena i umro je, a da nije vidio prorečene stvari.  

Stoga sam postavio pitanje Tijelu, koliko bi smislena bila primjena Isusovih riječi 

                                                             
144 Među članovima Vodećeg tijela u vrijeme te diskusije, samo je Fred Franz (sada pokojni) bio prošao 
svoje tinejdžerske godine 1914. imao je tada 21 godinu. Što se tiče ostalih članova, Karl Klein i Carey 
Barber (sada obojica pokojni) su imali 9, Lyman Swingle (sada pokojni) imao je 4, Albert Schroeder (sada 
pokojni) 3, Jack Barr (sada pokojni) 1 godinu. Lloyd Barry (sada pokojni), Dan Sydlik (sada pokojni), 
Milton Henschel (sada pokojni) i Ted Jaracz (sada pokojni) još se nisu niti rodili, a isti je slučaj bio s 
petoricom kasnije dodanih članova Tijela. 
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iz Mateja 24:33, 34 u 1914. godini ako bi se samo oni koji su djeca u svojim 
tinejdžerskim godinama ili mlađi mogli nadati tome da vide to ispunjenje? Nisam dobio 
nikakav konkretan odgovor.  

Neki su članovi, ipak, i dalje naglašavali svoju potporu za postojeće učenje 
Organizacije o „ovom naraštaju“ i 1914. godini. Lloyd Barry je izrazio osobnu 
zaprepaštenost da su postojale sumnje unutar Tijela po pitanju tog učenja. Osvrnuvši 
se na čitanje izjava od strane Lymana Swinglea iz Stražarske kule od 1922. on je rekao 
da ne vidi ništa u njima zbog čega bi se trebalo biti zabrinut. To je tada bila, rekao je, 
„sadašnja istina“ za braću u tom periodu.145 A kada je riječ o visokoj starosti naraštaja 
od 1914, naglasio je da u nekim dijelovima (tadašnjeg) Sovjetskog Saveza ljudi dožive i 
130 godina starosti. On je urgirao da se iznese ujedinjeno stajalište za braću, tako da bi 
oni mogli zadržati svoj osjećaj hitnosti. Drugi su iznijeli gledišta koja su se sa time 
podudarala.  

Kada je kasnije shvaćen od Predsjedavajućeg, moj je komentar bio takav, da se 
činilo kako trebamo zadržati u mislima kako bi ono što se danas naučava kao „sadašnja 
istina“, moglo s vremenom postati „prijašnja istina“, i da „sadašnja istina“ koja 
zamjenjuje takvu „prijašnju istinu“ može i sama biti zamijenjena nekom „budućom 
istinom.“ Imao sam osjećaj da riječ „istina“, korištena na takav način postaje 
jednostavno beznačajna.  

Nekoliko članova Tijela je reklo da ako sadašnje objašnjenje nije ispravno, koje je 
onda objašnjenje Isusove izjave? S obzirom da se činilo kako je pitanje upućeno meni, 
moj je odgovor bio da postoji objašnjenje u skladu sa Pismima i činjenicama, ali da bilo 
što prezentirano sigurno ne bi smjelo biti neka ideja koja je „pala na pamet“, već nešto 
pažljivo istraženo i odvagnuto. Rekao sam da postoje braća koja su sposobna obaviti 
takav posao, ali trebaju ovlaštenje od Vodećeg tijela. Je li Vodeće tijelo bilo 
zainteresirano da to tako učini? Nije bilo odgovora i pitanje je odbačeno.  

Na kraju rasprave, sa iznimkom kod nekolicine članova, članovi Tijela su naznačili 
kako oni osjećaju da učenje o 1914. i o „ovom naraštaju“, koji je sa time povezan, treba 
nastaviti naučavati. Koordinator Odbora za pisanje, Lyman Swingle, je prokomentirao, 
„U redu, ako je to ono što vi želite. Ali barem znate da što se tiče 1914. Jehovini 
svjedoci su cijelu priču dobili – od početka do kraja – od Drugih Adventista.“ 

Vjerojatno, jedna od meni najviše uznemirujućih stvari bilo je saznanje da su, dok 
je Organizacija urgirala kod braće da zadrže nepoljuljano povjerenje u objašnjenje, 
postojali ljudi na odgovornim pozicijama unutar Organizacije koji su sami pokazali da 

                                                             
145 Izraz „sadašnja istina“ bio je popularan u vrijeme Russella i Rutherforda, a temeljio se na pogrešnom 
prijevodu 2. Petrove 1:12. Prijevod Novi svijet to prevodi mnogo točnije: „istina koju ste prihvatili.“ 
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nisu imali potpuno povjerenje u predviđanja temeljena na datumu od 1914. godine. 

Kao značajan primjer, u vremenu 19. veljače 1975. sjednica na kojoj je Vodeće 
tijelo slušalo snimljenu traku Freda Franza o 1975. slijedila je diskusija o nesigurnosti 
vremenskih proročanstava. Nathan Knorr, tada predsjednik, progovorio je i rekao: 

Ima nekih stvari koje znam – znam da je Jehova Bog, da je Isus Krist njegov Sin, 
da je on dao svoj život kao otkupninu za nas, da postoji uskrsnuće. O ostalim 
stvarima nisam siguran. 1914. – ne znam. Razgovarali smo o 1914. kroz dugo 
vremensko razdoblje. Mogli bi biti u pravu i nadam se da jesmo.146 

Na toj sjednici primarni datum o kojem se raspravljalo bila je 1975. tako da je bilo 
iznenađujuće da se o temeljnom datumu, kao što je 1914. govorilo u tom kontekstu. 
Kao što je izneseno, predsjednikove riječi bile su izgovorene na sjednici Vodećeg tijela, 
a ne u privatnom razgovoru.  

Prethodeći velikoj diskusiji o 1914. (14. studenog 1979. sjednica cijelog Vodećeg 
tijela), Odbor za pisanje Vodećeg tijela je na sastanku odbora raspravljao o tome koliko 
je uputno nastaviti naglašavati 1914.147 Na toj je diskusiji predloženo da se barem 
uzdržavamo od „guranja“ tog datuma. Koliko se sjećam, Karl Klein nas je podsjetio 
prakse koja je ponekad slijeđena, naime, da se jednostavno neko određeno učenje ne 
spominje kroz neko vrijeme, na taj način ako i uslijedi neka promjena ne će ostaviti 
tako snažan dojam.  

Značajno je što je, Odbor za pisanje glasao jednoglasno da se slijedi to pravilo 
kroz publikacije u vezi 1914. Ovaj je stav, međutim, bio kratkog vijeka, nakon 14. 
studenog 1979. na popunjenoj sjednici Vodećeg tijela bilo je jasno da većina favorizira 
naglašavanje te godine kao i obično.  

Ta pitanja o ovom učenju nisu bila ograničena na Brooklyn, a na to me je 
podsjetio jedan događaj dok sam bio na putu u Zapadnoj Africi u jesen 1979. U Nigeriji 
su me, dva člana Podružnice i dugogodišnji misionar, odveli da vidim imanje koje je 
kupila Zajednica za izgradnju novog sjedišta Podružnice.  

Na povratku sam ih upitao kada očekuju da bi se mogli preseliti na novo 
područje. Odgovor je bio da, sa čišćenjem zemljišta, dobivanjem odobrenja za nacrte i 
dobivanje potrebnih dozvola te tada i same gradnje, preseljenje bi moglo biti 1983.  

Zbog toga sam ih upitao, „Da li dobivate neka pitanja od lokalne braće o 
                                                             
146 To se nije činilo nešto kao trenutna misao od strane predsjednika Knorra, jer je isto gledište, istim 
riječima, izrazio jedan od njegovih bliskih suradnika, George Couch. Poznajući obojicu, vjerojatnije je da 
je Couch poprimio to gledište od Knorra, nego obratno. 
147 Osoblje Odbora za Pisanje činili su: Lloyd Barry, Fred Franz, Raymond Franz, Karl Klein i Lyman 
Swingle. 
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vremenskom razdoblju koje je prošlo od 1914.?“ Zavladala je momentalna šutnja, tada 
je koordinator Podružnice rekao, „Ne, nigerijska braća rijetko postavljaju te vrste 
pitanja – ali MI postavljamo to pitanje.“ Odmah je i dugogodišnji misionar rekao, 
„Brate Franz, može li biti da se Isusov naglasak na 'ovaj naraštaj' odnosio samo na one 
osobe tada, koje su vidjele uništenje Jeruzalema? Ako bi to bio slučaj, tada bi sve bilo 
na svom mjestu.“ 

Očito je bilo da nije sve bilo na svome mjestu u njegovim mislima, na način kako 
je postojeće učenje bilo postavljeno. Moj je odgovor jednostavno bio kako smatram da 
je to jedna od mogućnosti, ali da se ne može mnogo toga reći za takvu ideju. Nakon 
svog povratka, ponovio sam taj razgovor Vodećem tijelu, jer je to meni pružalo dokaze 
da postoje pitanja u mislima ljudi po svijetu, poštovanih ljudi na pozicijama i sa 
značajnim autoritetom. Komentari ljudi u Nigeriji i način na koji su ih iznijeli, jasno je 
ukazivao da su oni o tome međusobno razgovarali prije nego što se moj posjet uopće 
dogodio.  

Ubrzo nakon mog povratka iz Afrike, na sjednici Vodećeg tijela 17. veljače 1980. 
Lloyd Barry je opet naglasio što osjeća u vezi važnosti učenja u vezi 1914. i „ovog 
naraštaja.“ Lyman Swingle je rekao da materijal objavljen 1978. u „Pitanjima čitalaca“ 
nije slegao pitanje u mislima braće. Albert Schroeder je izvijestio da u školi Gilead i na 
seminarima Odbora Podružnica, braća iznose činjenicu da se sada o 1984. govori kao o 
mogućem novom datumu, 1984. je bila 70 godina od 1914. (na brojku 70 očito se 
gledalo kao da ima neko bitno značenje). Tijelo je odlučilo da raspravi to pitanje na 
sljedećoj sjednici.“148 

Predsjedavajući Odbor, sastojao se od Alberta Schroedera (Predsjedavajući), 
Karla Kleina i Granta Suitera, sada je napravio najneobičniji dokument koji smo ikada 
vidjeli. Dali su kopiju svakom članu Vodećeg tijela. Ukratko, ova su trojica predlagala da 
se izraz „ovaj naraštaj“, umjesto na ljude koji su živjeli 1914, primjenjuje na one koji su 
živjeli od 1957.!!! 

Na sljedećoj stranici je materijal koji su ta trojica članova Vodećeg tijela nama 
podijelili: 

  

                                                             
148 Suprotno onome što neki tvrde, samo Vodeće tijelo nikada nije davalo značaja 1984 godini, i koliko 
se sjećam, to je bila jedina prigoda da se taj datum uopće spomenuo, i to samo u povezanosti sa 
glasinama. 
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(prijevod materijala s prethodne stranice) 

Članovima Vodećeg tijela – Na dnevnom redu za srijedu 5. ožuj. '80 

Pitanje: Što je „ovaj naraštaj (genea)?“ (Mat. 24:34; Mar. 13:30; Luka 21:32) 

TDNT (Tyndaleovi komentari novog zavjeta) kaže: genea „uglavnom nosi značenje u smislu 
suvremenika.“ Vol. 1, str. 663 

Većina kaže da se genea razlikuje od genos, genos (potomstvo, ljudi, rasa. Vidi TDNT Vol. 1 str. 685 
genos u 1. Pet. 2:9) 

Odgovor može biti u povezanosti sa Mat. 24:33. Što je mišljeno sa: „Kad sve to ugledate“? 

Langeov Komentar (Vol. 8) sugerira da „sve to“ se ne odnosi na 70. n.e. , niti na parousiu 1914. već na 
retke 29, 30 i nebeske fenomene koje mi danas vidimo, a koji su počeli sa svemirskom erom 1957. pa 
nadalje. U tom slučaju to bi tada bila suvremeni naraštaj ljudi koji žive od 1957.  

Tri Dijela 

Langeov Komentar dijeli Mateja 24-to poglavlje na „tri ciklusa.“ 

1. Ciklus – Matej 24:1-14 

2. Ciklus – Matej 24:15-28 

3. Ciklus – Matej 24:29-44 (synteleia ili svršetak) 

(Vidi Vol. 8 str. 421, 424 i 427)  

Temeljeno na Mateju 24:3 i pitanju u tri dijela.  

Stražarska kula i Božje tsućugodišnje Kraljevstvo se približilo (ka) također su, da tako kažemo, podijelili 
Mateja 24 na tri dijela.  

(1) Matej 24:3-22 Ima paralelna ispunjenja u 1. stoljeću i danas od 1914. (Vidi w75 str. 273, ka str. 205) 

(2) Matej 24:23-28 Period u Kristovoj parousiji od 1914. (vidi w75 str. 275) 

(3) Matej 24:29-44 „nebeski fenomeni“ imaju doslovnu primjenu nakon početka svemirske ere 1957. i 
nadalje uključujući Kristov erkhomenon (dolazak kao egzekutora na početku „velike nevolje“.) (vidi w75 
str. 276 odl. 18; ka str 323 do 328) 

 

„Sve to“ trebalo bi ubaciti u kontekst najbližim navedenim događajima navedenim u kombiniranom 
znaku, naime, nebeskim fenomenima u recima 29 i 30. * 

Ako je to istina: 

Tada bi se „ovaj naraštaj“ odnosio na suvremeno čovječanstvo koje kao dobro obaviješteno živi od 1957. 
naovamo.  

*Potvrđeno u razmišljanjima od C. T. Russella u Berean Commentary, str. 217: „Genea, ljudi koji žive kao 
suvremenici te svjedoče upravo navedenim znakovima.“ Vol. 4 str. 604.   

Predsjedavajući Odbor, 3/3/80 
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1957. je označavala godinu kada je prvi ruski Sputnik bio lansiran u Zemljinu 
atmosferu. Očigledno je Predsjedavajući Odbor imao osjećaj da taj događaj može biti 
prihvaćen kao oznaka početka ispunjavanja ovih Isusovih riječi: 

Odmah nakon nevolje tih dana sunce će potamnjeti, mjesec više neće svijetliti, 
zvijezde će pasti s neba i sile će se nebeske uzdrmati. – Matej 24:29 

Temeljeno na toj i takvoj primjeni, njihov bi zaključak bio kako su i izjavili: 

Tada bi se „ovaj naraštaj“ odnosio na suvremeno čovječanstvo koje, kao dobro 
obaviješteno, živi od 1957. naovamo.  

Ta trojica nisu sugerirali da se 1914. odbaci. Ona bi i dalje ostala kao „kraj 
„vremena neznabožaca“.“ Ali, „ovaj naraštaj“ bi se primjenjivao tek od 1957.  

S obzirom na brzo izumiranje naraštaja od 1914. ova nova primjena iste fraze 
mogla bi se nesumnjivo pokazati od još veće pomoći nego od toga da neka osoba 
navodno živi do 130 godina starosti u nekom određenom dijelu (u to vrijeme) 
Sovjetskog Saveza. Ako se usporedi sa započinjanjem 1914. ovaj novi početni datum od 
1957. dao bi dodatne 43 godine za period koji je označen izrazom „ovaj naraštaj“.  

Standard Vodećeg tijela je zahtijevao da ako bilo koji Odbor nešto predlaže 
cijelom Tijelu, tada treba postojati jednoglasna suglasnost među članovima Odbora (u 
suprotnom podijeljeno gledište treba prezentirati Tijelu za rješenje). Prezentacija 
neobične ideje u vezi 1957. bila je prema tome ona oko koje su tri člana 
Predsjedavajućeg Odbora, Schroeder, Klein i Suiter bili složni.  

Mislim da, kada bi ih se danas pitalo o toj prezentaciji, odgovor bi bio, „Ma, to je 
bio samo prijedlog...“ Moguće, ali ako je tako onda je predložen vrlo ozbiljno. I da bi 
Albert Schroeder, Karl Klein i Grant Suiter iznijeli takav prijedlog pred Vodeće tijelo u 
svojim mislima mora da su bili spremni vidjeti kako bi predložena promjena mogla biti i 
izvršena. Ako je, zaista, njihovo vjerovanje i uvjerenje u pogledu dugogodišnjeg učenja 
Zajednice o „ovom naraštaju“ (kako se primjenjivalo od 1914. pa nadalje) bilo čvrsto, 
utemeljeno, nedvosmisleno, oni sigurno nikada ne bi izišli sa novom interpretacijom 
koju su ponudili.  

Vodeće tijelo nije prihvatilo novo gledište predloženo od tih članova. Dani 
komentari su pokazali da su to mnogi smatrali izmišljenim. Uglavnom, ostaje činjenica 
da su članovi Vodećeg tijela Schroeder, Klein i Suiter prezentirali svoju ideju kao 
ozbiljan prijedlog, razotkrivajući nedostatak svog uvjerenja u utemeljenost postojećeg 
učenja vezanog za tu temu.  

Unatoč svim tim dokazima oko podijeljenog stajališta u vezi sa ispravnosti tvrdnji 
povezanih sa 1914. i „naraštaja od 1914.“, hrabre, pozitivne i snažne izjave u korist 
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1914. i „ovog naraštaja“ nastavile su se objavljivati kao biblijski utemeljena činjenica 
od „proročke“ organizacije, te je svim Jehovinim svjedocima urgirano da stave svoje 
potpuno povjerenje u to, te da nastave nositi poruku o tome ostalim ljudima po 
cijelome svijetu. U očitom nastojanju da ublaže zabrinutost u vezi nestajanja naraštaja 
od 1914. ista Stražarska kula (15. listopada 1980. str. 31) koja je implicirala da se 
dobna granica za članove tog naraštaja može spustiti na deset-godišnjake, također je 
rekla: 

Ako bi zao sustav ovoga svijeta preživio i do prijelaza stoljeća, što je vrlo malo 
vjerojatno u odnosu na svjetske trendove i ispunjenje biblijskog proročanstva, još 
uvijek bi bilo preživjelih od naraštaja iz Prvog svjetskog rata. Međutim, činjenica 
da njihov broj nestaje, još je jedan pokazatelj kako se „svršetak ovog sustav 
stvari“ brzo bliži svome kraju.  

To je napisano 1980. Dvadeset godina kasnije, na prijelazu stoljeća, 
desetogodišnjaci iz 1914. bili bi devedesetogodišnjaci. Pa ipak, još uvijek može 
postojati nekolicina njih uokolo i to se smatralo dovoljnim da bi se Isusove riječi 
ispunile – oviseći, naravno, o prihvaćanju ideje da je Isus upućivao svoje riječi posebno 
deset godišnjoj djeci. Ovo ilustrira ekstreme do kojih je Organizacija bila spremna ići 
samo da bi zadržala svoju definiciju „naraštaja od 1914“.  

Još je godina prošlo, ali sada se nisu spominjali „desetogodišnjaci“, već se 
umjesto toga navodilo jednostavno kao na „one koji su živjeli 1914.“ ili slično. Ovo je, 
naravno, omogućilo i novorođenim bebama da budu uključene u „naraštaj od 1914.“. 
Ali sa dolaskom 1990-ih, i sa skorim početkom trećeg milenija, čak je i ta „prilagodba u 
razumijevanju“ davala samo trenutno olakšanje za taj problem. Čak i novorođene bebe 
1914. približavale bi se devedesetima do 2000. godine.  

Jedna stvar koju sa sigurnošću mogu reći po tom pitanju je da ja osobno smatram 
način rezoniranja unutar Vodećeg tijela nevjerojatnim. Tragično mi je to da se 
vremensko proročanstvo može objavljivati svijetu kao nešto čvrsto na što bi se ljudi 
mogli ili trebali osloniti, graditi svoje nade, formirati svoje životne planove, kad sami 
oni koji to objavljuju znaju da unutar njihovog kolektivnog tijela nije postojala 
suglasnost iskrenog, čvrstog uvjerenja u ispravnost tog učenja. Moglo bi biti, kada se 
sagleda cijela pozadina desetljeća organizacijskog postavljanja datuma i mijenjanja 
datuma, da se tada njihov stav može lakše razumjeti.  

Možda mi je čak još nevjerojatnije to što su članovi Predsjedavajućeg Odjela, 
Albert Schroeder, Karl Klein i Grant Suiter, unutar otprilike dva mjeseca od kada su 
predali svoju novu ideju o „ovom naraštaju“, stavili na listu učenje o početku Kristove 
prisutnosti u 1914. kao jedno od odlučujućih učenja kako bi se odlučilo da li su 
pojedinci (uključujući članove osoblja glavnog sjedišta) bili krivi za „otpadništvo“ i 
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prema tome zaslužili isključenje. Oni su to učinili premda su znali da su nekoliko 
mjeseci ranije sami doveli u pitanje, prema posljedici, prateću doktrinu u vezi „ovog 
naraštaja“.  

Tokom pola stoljeća, u kojem je Organizacija objavljivala ideju o „naraštaju od 
1914.“, njegov vremenski raspon dosljedno se dokazao kao kauč koji je prekratak za 
udobnost, a razmišljanja koja su pokrivala taj doktrinarni „kauč“ dokazala su se kao 
pokrivač koji je preuzak, nesposoban da spriječi, u ovom slučaju, hladne činjenice 
stvarnosti.  

Vodstvo je učinilo bezbrojne prilagodbe i sada imaju nekoliko preostalih opcija. 
Bila je to 1957. kao početni datum za „ovaj naraštaj“ predložena od članova, 
Schroedera , Kleina i Suitera, ali vjerojatnost tog izbora je bila mala. Postojala je ideja 
Alberta Schroedera primjenjivanja fraze na klasu „pomazanika“ (ideja koja je plutala po 
Organizaciji kroz mnoge, mnoge godine) koja je nudila određene prednosti – uvijek je 
bilo dodatnih osoba (neke vrlo mlade) koje su svake godine po prvi puta odlučile da su 
od „pomazane“ klase. Tako da bi to dalo gotovo bezgranično produživanje vremena za 
učenje o „ovom naraštaju“.149 

Postojala je još jedna opcija. Mogli su priznati povijesne dokaze koji postavljaju 
uništenje Jeruzalema 20 godina kasnije od datuma Zajednice, u 607. pr.n.e. To bi 
značilo da su „vremena neznabožaca“ istekla (koristeći njihovu interpretaciju od 2520 
godina) oko 1934. Ali toliko je enormna važnost stavljena na 1914. te je, kako je bilo i 
pokazano, tolika količina doktrinarne strukture povezana sa tom godinom tako da se i 
to činilo ne baš vjerojatnim korakom.  

Neizbježni znakovi daljnjih „prilagodbi razumijevanja“ počeli su se pojavljivati sa 
Stražarskom kulom od 15. veljače 1994. U njoj je početak primjene Isusove izjave o 
„znakovima u suncu i zvijezdama, i na zemlji tjeskoba naroda“ pomaknut sa 1914. na 
početak buduće „velike nevolje.“ Na isti način, prorečeno 'sakupljanje izabranika od 
četiri vjetra', prije naučavano da traje od 1919. pa nadalje, sada je također pomaknuto 
u budućnost, nakon početka „velike nevolje“ i nakon pojave nebeskih fenomena. Svaka 
od sada-napuštenih pozicija naučavana je kroz nekih pedesetak godina. (Vidi, samo 
jedan od brojnih primjera, Stražarska kula od 15. srpnja 1946. ) 

Premda je objavljivano kao „novo svjetlo“, promjene su jednostavno pomaknule 
učenja Zajednice bliže davno prezentiranim razumijevanjima od onih koje Organizacija 
omalovažava nazivima kao što je „učenjaci nazovikršćanstva.“ 

                                                             
149 Ovo gledište uistinu je i prihvaćeno kao službeno učenje Jehovinih svjedoka (vidi Stražarsku kulu od 
15. veljače 2008.) No valja napomenuti da to nije „novo svjetlo.“ Isto učenje bilo je izneseno još u 
Stražarskoj kuli od 15. veljače 1927. 62. str, da bi ga se kasnije odbacilo, pa opet prihvatilo 2008. 
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U rujnu 1994. osmo izdanje Grižnje savjesti diskutiralo je ovo izdanje Stražarske 
kule od 15. veljače 1994. i njeno pomicanje primjene dijelova 24. poglavlja Mateja na 
početak „velike nevolje“. U toj diskusiji uključio sam sljedeće misli: 

Ono što se možda najviše ističe je to što se fraza „ovaj naraštaj“ – koji Stražarska 
kula konstantno naglašava i koji se nalazi u Mateju 24:34 i Luci 21:32 – nigdje ne 
pojavljuje u ovim člancima, te je sumnjiv zbog svoje odsutnosti. Teško je reći da li će 
Organizacija sada moći postaviti Mateja 24:29-31 na točku nakon početka buduće 
„velike nevolje“ te dalje nastaviti sa primjenom Isusove izjave o „ovom naraštaju“ tri 
odlomka dalje u vremenskom periodu koji počinje 1914. Ali kao što je bilo pokazano, 
razumno je vjerovati da će Vodeće tijelo rado prihvatiti neki način da pobjegne iz 
rastuće teške pozicije koja je stvorena vezanjem fraze „ovaj naraštaj“ (zajedno sa 
povezanim riječima koje kažu da on „neće proći dok se sve to ne zbude“) sa sve daljom 
1914. godinom.  

Da li je ovo novo objašnjenje samo pripremanje terena za ključnu promjenu u 
primjeni fraze „ovaj naraštaj“ ostaje da se vidi. Bez sumnje, najdraži bijeg bi bio sa 
objašnjenjem koje bi oboje zadržalo, 1914. kao „početak posljednjih dana“, a da u isto 
vrijeme uspiju uspješno odvojiti frazu „ovaj naraštaj“ od tog istog datuma. Kao što je 
izneseno, Organizacija se teško može u potpunosti odreći 1914. a da time ne potkopa 
hrpu učenja koja se temelje na tom datumu. Ali ako se fraza „ovaj naraštaj“ može 
odvojiti od 1914. i primijeniti na neki budući period nepoznatog datuma, tada se 
prolazak vremena, dolazak trećeg milenija u 2000-oj godini, pa čak i dolazak 2014. 
godine, ne bi pokazao preteškim da ga se racionalizira.150 Posebno uz članove koji su 
istrenirani da prihvaćaju što god da im „klasa vjernog i razboritog roba“, odnosno 
Vodeće tijelo ponudi.  

Kao što je rečeno, ta informacija u Grižnji savjesti štampana je u rujnu 1994. 
Samo trinaest mjeseci kasnije pojavili su se članci u Stražarskoj kuli od 1. studenog 
1995. koji su učinili gotovo precizno ono na što je bilo ukazano u tom izdanju Grižnje 
savjesti iz 1994. Kao što je naznačeno, oni su sada odvojili frazu „ovaj naraštaj“ (Matej 
24:34) od datuma 1914. ali su još uvijek zadržali taj datum kao biblijski značajan.  

Ovo je bilo ostvareno kroz novu definiciju značenja „naraštaja“ u tom tekstu. Oko 
70 godina ranije, časopis The Golden Age (Zlatni vijek; prijašnji naziv za Probudite se!) iz 
20. listopada 1926. povezao je Isusove riječi o „ovom naraštaju“ sa datumom iz 1914. 
(kao i naredni časopisi Stražarske kule). Nekih 25 godina kasnije, Stražarska kula iz 1. 
lipnja 1951. stranica 335, u povezanosti sa 1914. je izjavila, „Dakle naš naraštaj je 
 
  

                                                             
150 Samo podsjetnik da je hrvatsko izdanje ove knjige prvi put objavljeno upravo 2014. 
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KAKO SE UČENJE O NARAŠTAJU 
MIJENJALO KROZ DESETLJEĆA 

   
GODINA IZDANJE NARAŠTAJ ČINE... 

   

1897. 
Studije Svetog Pisma 

4. svezak 
suvremenici koji vide 

znakove vremena kraja 
1927. Stražarska kula 

15. veljače 
pomazanici koji žive u 

vremenu kraja 

1951. 
Stražarska kula 

1. srpnja 
oni koji se sjećaju 
događaja iz 1914. 

1968. 
Probudite se! 
8. listopada 

oni koji su 1914. imali 
najmanje 15 godina 

1978. 
Stražarska kula 

1. listopada 
oni koji su živjeli 1914., ali to 

ne uključuje i male bebe 

1980. 
Stražarska kula 

15. listopada 
oni koji su 1914. Imali 
najmanje 10 godina 

1984. 
Stražarska kula 

15. svibnja 
oni koji su živjeli 1914., 
uključujući i male bebe 

1988. 
Probudite se! 

8. travnja 
oni koji su rođeni 1914. 

1995. 
Stražarska kula 

1. studenog 

ljudi koji žive u vrijeme Kristove 
prisutnosti, ali ne obraćaju pažnju 

na znakove 

2008. 
Stražarska kula 

15. veljače 
pomazanici koji žive u vrijeme 

Kristove prisutnosti 

2010. 
Stražarska kula 

15. travnja 
dvije grupe pomazanika 
čiji se životi preklapaju 

2014. 
Božje Kraljevstvo 

vlada! 
dvije grupe pomazanika čija se 

pomazanja vremenski preklapaju 
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(nastavak) naraštaj koji će vidjeti početak i kraj svih tih stvari, uključujući Harmagedon“. U 
izdanju od 1. srpnja 1951. stranica 404, „ovaj naraštaj“ je ponovno povezan sa 1914. O 
Mateju 24:34 je rekao: 

Stvarno značenje ovih riječi je neupitno ono koje uzima „naraštaj“ u uobičajenom 
smislu, kao i u Marku 8:12 i Djelima 13:36, ili za one koji žive u danom periodu.  

On onda dodaje: 

Ovo onda znači da naraštaj od 1914. neće proći dok se sve ne ispuni, i usred 
velikog vremena nevolje.  

Kroz skoro 40 godina nakon toga, publikacije Zajednice nastavile su davati 
vremenski smisao „naraštaju“ iz Mateja 24:34. Na starenje naraštaja iz 1914. ukazivano 
je svaki puta nanovo kao jasan dokaz kratkoće preostalog vremena.  

U revidiranoj definiciji iz 1995. međutim, radije nego da bi dali parametre 
vremenskog ograničenja ili da postave neku startnu točku, umjesto toga „naraštaj“ su 
identificirali, ne vremenski, već kvalitativno, prema svojim karakteristikama, kao 
naglasak na „zao i preljubnički naraštaj“ u Isusovo vrijeme. Za „ovaj naraštaj“ sada se 
reklo kako su to „ljudi na zemlji koji su vidjeli znak Kristove prisutnosti, ali su propustili 
ispraviti svoje putove.“ 

1914. godina, ipak, nije odbačena jer je to nešto što Organizacija ne može učiniti, 
a da ne raskopa glavne teološke strukture i osebujne značajke svoje religije. 1914. 
ostaje kao utvrđeni datum Kristova ustoličenja na nebu, početak njegove druge, 
nevidljive prisutnosti, kao i početak „posljednjih dana.“ Te još uvijek figurira, premda 
nakošeno, u novoj definiciji o „ovom naraštaju“, s obzirom da je „znak Kristove 
prisutnosti“ – kojeg osuđeni vide i odbacuju ili ignoriraju – navodno započeo biti vidljiv 
širom svijeta od 1914. i nakon nje.  

U čemu je onda značajna razlika? U tome što sada, da bi bila dio „ovog 
naraštaja“, za osobu više nije nužno da je bila živa 1914. kako bi bila dio „ovog 
naraštaja“. Bilo tko može vidjeti navodni „znak Kristove prisutnosti“ u bilo kojem 
trenutku – čak i po prvi puta u 1990-ima, ili u trećem mileniju – te da još uvijek bude 
dio „ovog naraštaja.“ Ovo dozvoljava frazi da pluta slobodna od bilo kojih početnih 
datuma i značajno smanjuje potrebu za objašnjenjem neugodng prolaska vremena, 
koje je prošlo od 1914. i rapidnog nestajanja grupe osoba koje su bile žive te godine.  
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Možda se i najživopisniji dokaz ove promjene može vidjeti u impresumu časopisa 
Probudite se!. - Do 22. listopada 1995. je stajalo: 

 

Izjava da „ovaj časopis izgrađuje povjerenje u Stvoriteljevo obećanje o mirnom i 
sigurnom novom svijetu koje će biti ostvareno prije nego izumre naraštaj koji je vidio 
događaje iz 1914. godine“ – pojavljivala se godinu za godinom od 1982. do 22. 
listopada 1995. Sa izdanjem od 8. studenog 1995. izjava je bila promijenjena te je 
glasila ovako: 

 
Sva ukazivanja na 1914. sada su bila izbrisana, prikazujući živopisan dokaz o ovoj 

krucijalnoj promjeni – ukazujući, zapravo, da se „Stvoritelj“ na neki način nije držao 
svog „obećanja“ povezanog sa naraštajem od 1914. 

Ostaje da se vidi što će biti krajnji učinak ove promjene. Ja mislim da će učinke 
tih osjećaja osjetiti zapravo stariji dugogodišnji članovi koji su zadržavali nadu da neće 
umrijeti prije nego se ostvare njihova očekivanja povezana sa potpunim ispunjenjem 
Božjih obećanja. Izreke 13:12 kažu da „Od predugog očekivanja razboli se srce, a 
ostvarena je želja drvo života.“ Bilo koji osjećaj boli u srcu koje bi ove osobe mogle 
osjetiti nisu odgovornost Stvoritelja, već ljudi, onih koji su ih u njih usadili i njegovali u 
njima kriva očekivanja povezana sa tim datumom.  

Oni koji su mlađi ili su se nedavno priključili, vjerojatno neće na takav snažan 
način osjetiti utjecaj te promjene. To je, napokon, odjeveno u jezik koji ne priznaje 
pogrešku od strane Organizacije, nego umotava promjenu u termine o 'progresivnom 
razumijevanju' i 'naprednom svjetlu. ' Stražarska kula od 1. svibnja 1999. (str. 13) 
kaže:“Naš napredak u razumijevanju proročanstva iz Matejevog 24. i 25. poglavlja bio 
je fantastičan.“ A to je sve bilo dok su istodobno odbacivali jedno objašnjenje za 
drugim, od kojih su mnoga bila naučavana godinama kao božanska istina! Mnogi noviji 
pojedinci nisu svjesni intenzivnog inzistiranja kojim je, desetljećima, ideja „naraštaja od 
1914.“ bila nametana, koliko je pozitivno bila prezentirana kao siguran pokazatelj 
„blizine kraja“. Oni možda ne mogu shvatiti kako je nepokolebljivo učenje o „naraštaju 
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od 1914.“ bilo prezentirano kao ono koje nije ljudskog već božanskog porijekla, 
vremenski raspored koji nije utemeljen na ljudskim obećanjima, već onaj koji se temelji 
na „Božjim obećanjima.“ Ovo 40-godina-dugo, zapetljano vezanje Boga i njegove Riječi 
na sada-propali koncept koji je samo nadodan na težinu odgovornosti. To nas podsjeća 
na Jehovine riječi u Jeremiji 23:21: 

Nisam poslao te proroke, a oni ipak trče. Nisam im govorio, a oni ipak prorokuju.  

Ta temeljna promjena jedino je mogla doći kao rezultat odluke Vodećeg tijela. 
Kao što je bilo pokazano, bitno pitanje koje je bilo uključeno, pojavilo se za diskusiju još 
tamo dalekih 1970-ih. Čovjek ne može, a da se ne upita kakva su mišljenja članova 
Vodećeg tijela danas, kakav osjećaj odgovornosti oni osjećaju. Svaki je član tog Tijela 
tada znao, kao što zna i danas, kakva je bila prošlost Organizacije u polju postavljanja 
datuma i predviđanja. Kroz publikacije to se opravdavalo na temelju „žarke želje da se 
razumije ispunjenje Božjih obećanja u njihovo vrijeme,“ kao da pojedinac ne može 
imati takvu žarku želju bez da drsko postavi vremenski raspored za Boga, ili da izmisli 
predviđanja i pripiše ih Bogu, kao da se temelje na njegovoj Riječi. Oni također znaju 
da su, usprkos greške za greškom, vođe Organizacije nastavljale hraniti svoje članove 
novim predviđanjima. Oni znaju da vodstvo dosljedno nije uspijevalo prihvatiti i nositi 
punu odgovornost za greške, priznajući da je ono, vodstvo, bilo jednostavno i otvoreno 
u krivu. Oni su tražili način da zaštite svoju sliku i njihovu tvrdnju na pravo vladanja 
nastojeći ostaviti dojam da je za greške krivo cijelo članstvo. U jednom članku u vezi 
„Lažna Predviđanja ili Istinito Proročanstvo,“ Probudite se! od 22. lipnja 1995. (str. 9) je 
rekao: 

Istraživači Biblije, od 1931. poznati pod imenom Jehovini svjedoci, očekivali su i 
da će se1925. ispuniti divna biblijska proročanstva. Pretpostavljali su da će u to 
vrijeme započeti zemaljsko uskrsnuće, kad će se u život vratiti vjerni muževi 
starog doba kao što su Abraham, David i Danijel. U novije doba mnogi su Svjedoci 
nagađali da bi se zbivanja povezana s početkom Kristove Milenijske vladavine 
mogla početi odvijati 1975. Njihovo se očekivanje temeljilo na shvaćanju da će 
tada započeti sedmi milenij ljudske povijesti.  

Časopis Stražarska kula od 1. studenog 1995 predstavio je novo učenje u vezi sa 
„ovim naraštajem“ slijedeći istu taktiku, govoreći (str. 17): 

Željan da vidi kraj ovog zlog sustava, Jehovin je narod katkada nagađao s 
obzirom na vrijeme izbijanja ’nevolje velike‘, povezujući to čak s izračunavanjima 
životnog vijeka naraštaja od 1914. Međutim, nagađanjem koliko godina ili dana 
traje naraštaj ne ’stićemo srce mudro‘, već time da razmišljamo o tome kako da 
’brojimo dane naše‘ prinoseći radosno hvalu Jehovi (Psalam 90:12). Umjesto da 
pruža pravilo za mjerenje vremena, izraz ”naraštaj“ kako ga je upotrebljavao Isus 
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odnosi se prije svega na ljude koji žive u nekom određenom povijesnom razdoblju, 
sa svojim specifičnim karakteristikama.  

Na taj način vodstvo sa sebe zbacuje odgovornost koja s pravom leži na njima, 
pobožno savjetujući članstvo o njihovim duhovnim gledištima, kao da su njihova kriva 
duhovna gledišta bila ono što je prouzročilo problem. Oni ne daju do znanja da od 
članstva ne potječe ništa već da članstvo prihvaća nade u vezi raznih datuma 
jednostavno zato što su vođe Organizacije njih nahranili materijalom koji je jasno 
dizajniran da potpiruje takve nade. Da svaki spomenuti datum i sve 'pretpostavke', 
'zaključci' i 'špekulacije' i 'izračuni' povezani sa tim datumima, potječu, ne od članstva, 
već od vođa. To je na neki način slično majci, čija djeca obole zbog probavnih smetnji, a 
ona kaže za djecu kako, „Oni nisu bili oprezni u vezi onoga što jedu,“ a zapravo su djeca 
jela samo ono što im je majka pripremila i poslužila. I ne samo da im je poslužila, već je 
zahtijevala da se hrana u potpunosti prihvati, kao superiorna prehrana koju se ne 
može nigdje drugdje dobaviti, i to na takav način da ako bi bio izražen bilo kakav izraz 
nezadovoljstva u vezi onoga čime ih je ona hranila to bi dovelo do prijetnje kaznom.  

Svi članovi koji su danas u Vodećem tijelu sve to znaju, jer dokle god je bilo koje 
organizacijsko učenje povezano sa 1914. godinom na snazi, bilo kakvo otvoreno 
preispitivanje ili neslaganje u vezi toga može dovesti i dovodilo je do isključenja. Oni 
znaju da je „srce mudrosti“ na koje članci Stražarske kule sada pozivaju – srce koje 
izbjegava špekulacije temeljene na datumima i koje se umjesto toga usredotočuje na 
svakodnevno življenje naših života kao Bogu – je isto ono „srce“ koje su neki članovi 
osoblja bruklinskog glavnog sjedišta željeli prenijeti, i znaju da je njihov stav u pogledu 
toga bio onaj koji je postao glavni dio optužbe po kojoj su osuđeni kao „otpadnici“. 
Kakva su danas razmišljanja članova Vodećeg tijela koji su bili u to uključeni, ne znam. 
Samo mogu reći da sam ja kojim slučajem bio stranka iz ove iznesene prezentacije i da 
je moj neuspjeh da otvoreno i muževno priznam odgovornost zato što sam ozbiljno 
zavodio druge, i što sam ozbiljno pogrešno procijenio ostale iskrene kršćane, ne znam 
kako bih mogao pobjeći osjećaju moralnog kukavičluka.  

Teško je ne biti impresioniran kontrastom između ovog pravca i onog učinjenog 
unutar jedne druge religije koja je bila kriva za slična vremenska proricanja, a to je 
Worldwide Church of God (Svjetska Crkva Božja). Nakon smrti njenog dugogodišnjeg 
vođe, Herberta W. Armstronga, u kasnim 1980-ima, novo je vodstvo objavilo jedan 
članak u izdanju časopisa koji je glavna publikacija te religije, ožujak/travanj The Plain 
Truth (Jednostavna istina). članak je bio pod naslovom „Oprostite nam duge naše“, i 
započeo je riječima: 

Svjetska Crkva Božja, sponzor časopisa Jednostavna Istina, promijenila je svoju 
poziciju po pitanju brojnih dugo održavanih vjerovanja i postupaka tijekom 
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prošlih nekoliko godina. 

Idući u detalje, također je rekao: 

U isto vrijeme svjesni smo teškog naslijeđa iz naše prošlosti. Naše manjkavo 
doktrinarno razumijevanje zamaglilo je jednostavno evanđelje Isusa Krista, te je 
dovelo do raznovrsnih krivih zaključaka i nebiblijske prakse. Za mnogo toga se 
moramo pokajati i ispričati.  

Osuđivali smo i bili smo samopravedni – osuđivali smo ostale kršćane, nazivajući 
ih „takozvanim kršćanima“ i etiketirajući ih kao „prevareni“ i „instrumenti 
Sotone.“  

Našim smo članovim nametnuli djelima-orijentiran pristup kršćanskom životu. 
Zahtijevali smo odanost tegobnim pravilima i propisima Starog Zavjeta. Vršili smo 
strogo legalistički pristup crkvenoj vlasti.  

Naš prošli starozavjetni pristup njegovao je stavove isključivosti i superiornosti 
umjesto novozavjetnog učenja o bratstvu i zajedništvu.  

Previše smo naglašavali predskazujuća proročanstva i proročke špekulacije, 
umanjujući istinito evanđelje spasenja kroz Isusa Krista.  

Ova učenja i prakse su izvor najvećeg žaljenja. Mi smo bolno svjesni tuge i patnji 
koje su njima rezultirale.  

Bili smo u krivu. Nikada nije postojala namjera da nekoga zavedemo. Bili smo 
toliko fokusirani na ono što smo vjerovali da činimo za Boga da nismo prepoznali 
duhovni put na kojem se nalazimo. Namjerno ili ne, taj put nije bio biblijski.  

Kada se osvrnemo natrag, pitamo se kako smo mogli biti toliko u krivu. Naša su 
srca uz sve one koje su naša učenja krivo usmjerila u Pismima. Mi ne umanjujemo 
vašu duhovnu dezorijentaciju i zbrku. Mi iskreno želimo vaše razumijevanje i 
oprost.  

Mi ne pokušavamo prikriti doktrinarne greške iz naše prošlosti. Naša namjera nije 
da jednostavno papirom prekrijemo pukotine. Gledamo na našu prošlost ravno u 
lice i suočavamo se sa pogreškama i grijesima koje pronalazimo. One će uvijek 
ostati dio naše povijesti, služeći kao doživotan podsjetnik na opasnosti legalizma.  

Takav iskren pristup i prihvaćanje odgovornosti za učinjenu štetu ne mogu se 
naći u publikacijama Zajednice. Poznavajući ih osobno, mogu reći da su mnogi ljudi u 
Vodećem tijelu iskreni u uvjerenju kako služe Bogu. Nažalost, to je vjerovanje 
udruženo sa paralelnim vjerovanjem da je Organizacija koju oni imaju Božji kanal 
božanske komunikacije, superioran u odnosu na sve religiozne organizacije na zemlji – 
vjerovanje koje dokazuje stanje poricanja, u kojem oni sebi ne dozvole suočavanje sa 
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stvarnošću o manjkavom pravcu i prošlosti Organizacije. Koja god da je njihova 
iskrenost u želji da služe Bogu, ona ih nažalost nije zaštitila od nevjerojatne 
neosjetljivosti na potencijalni razočaravajući učinak njihovih propalih apokaliptičnih 
predviđanja, što može imati oslabljujući učinak na ljudsko uvjerenje u pouzdanost i 
vrijednost Biblije.  
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No ono što mi je bilo dobitak, to zbog Krista smatram gubitkom. Štoviše, 
čak sve smatram gubitkom u usporedbi s nenadmašnom vrijednošću 
poznavanja Krista Isusa, Gospodina mojega. Radi njega sam pristao sve 
izgubiti i sve to smatram smećem, samo da dobijem Krista. – Filipljanima 
3:7, 8 

 

Do kraja 1979. došao sam do osobne raskrsnice. Proveo sam skoro 40 godina kao 
punovremeni predstavnik, služeći na svim razinama organizacijske strukture. 
Posljednjih 15 godina proveo sam u međunarodnom glavnom sjedištu i posljednjih 9 
kao član Vodećeg tijela Jehovinih svjedoka.  

Te zadnje godine bile su presudan period za mene. Iluzija se susrela sa 
stvarnošću. Od tada sam počeo cijeniti ispravnost citata kojeg sam nedavno pročitao, 
kojeg je iznio jedan državnik, sada mrtav, on je rekao: 

Najveći neprijatelj istine najčešće nije laž – namjerna, izmišljena, i nepoštena – 
već mit – uporan, uvjerljiv i nerealan.  

Sada sam počeo shvaćati koliko je velika mjera onoga na čemu sam temeljio 
svoje cijelokupno životno usmjerenje, na ono što je bilo upravo to, mit – „uporan, 
uvjerljiv i nerealan.“ Moje gledište prema Bibliji nije se promijenilo. Ako ništa drugo, 
moje je cijenjenje za Bibliju ojačalo onime što sam iskusio. Ona je jedina davala smisao 
i značenje onome što sam vidio da se događa, pokazanim stavovima koje sam gledao, 
iznesenim razmišljanjima koja sam slušao, napetostima i pritisku koje sam osjetio. 
Nadošla promjena proizašla je iz razumijevanja kako je moj način gledanja na Pisma bio 
kroz uglavnom sektaško gledište, to je bila zamka od koje sam mislio da sam zaštićen. 
Dozvolivši Pismima da govore sama za sebe – bez da su prvo usmjeravana kroz neku 
pogrešivu ljudsku agenciju kao „kanal“ – shvatio sam da su postala neizmjerno 
smislenija. Iskreno, bio sam zapanjen u kojoj mjeri sam propustio njihov smisao.  

Pitanje je bilo, što da sada radim? Moje godine u Vodećem tijelu, stvari koje sam 
čuo na i izvan sjednica, u osnovi duh koji se manifestirao, time sam polako postajao 
svjestan da, što se tiče Organizacije, 'vinske mješine su ostarjele', izgubile su bilo kakvu 
elastičnost koju su svojedobno mogle imati, a to je bilo ukrućivanje otpora bilo kojoj 
biblijskoj korekciji u odnosu ili prema doktrinarnim vjerovanjima ili metodama koje su 
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se bavile onim osobama koje su u Pismima tražile vodstvo. (Usporedi Luka 5:37-39) 
Osjećao sam, i još uvijek osjećam, da je bilo mnogo dobrih ljudi u Vodećem tijelu. Kroz 
međugradski telefonski poziv, jedan bivši Svjedok mi je rekao, „Mi smo bili sljedbenici 
sljedbenika.“ Jedan drugi je rekao, „Mi smo bili žrtve žrtava.“ Mislim da su obije izjave 
točne. Charles Taze Russell je slijedio gledišta određenih ljudi svog vremena, bio je 
žrtva nekih mitova koje su oni propagirali kao „otkrivenu istinu“. Svaki sljedeći dio 
organizacijskog vodstva zajedno je to slijedio, i s vremenom nadodavao dodatne 
mitove kako bi to podržali, ili da bi detaljno objasnili originalni mit. Umjesto mržnje, ja 
osjećam samo suosjećanje za te ljude koje znam, jer sam i ja također bio takva „žrtva 
žrtava“, i „sljedbenik sljedbenika.“ 

Iako sam svake godine bio u Vodećem tijelu, naročito od 1976. pa nadalje to je 
postalo sve teže i sve stresnije za mene. Bio sam u nadi da će se stvari popraviti. S 
vremenom bio sam prisiljen priznati da je to nada koju dokazi ne podupiru.  

Ja nisam bio protiv autoriteta. Bio sam protiv ekstrema do kojih je to dovodilo. 
Nisam mogao vjerovati da je Bog ikada imao naum za ljude da pokazuju takvu sve-
prožimajuću autoritarnu kontrolu nad životima svoje braće u kršćanskoj skupštini. 
Moje je razumijevanje bilo da Krist odobrava autoritet u svojoj skupštini samo da bi se 
služilo, a nikada da bi se dominiralo (Mat. 20:25-28; 23:8-12; 2. Kor. 4:5; 1. Pet. 5:3). 

Slično tome, ja nisam prigovarao Organizaciji u smislu načina kako je osmišljen cijeli 
sustava, jer sam razumio da kršćanska skupština zahtijeva nekakav sustav kako bi mogla 
funkcionirati (1. Kor. 12:4-11, 25; 14:40). Ali vjerujem kako bilo koji sustav, te njegova 
svrha i funkcija i samo njegovo postojanje, treba biti na pomoć braći; to treba biti sa 
svrhom da služi njihovim interesima, a ne obratno. Kakav god sustav bio, trebao je služiti 
svrsi da izgradi muškarce i žene da ne bi bili duhovne bebe, ovisne o ljudima ili o nekom 
institucionalnom sistemu, već da budu sposobni djelovati kao potpuno odrasli, zreli 
kršćani. Nije svrha da ih se istrenira da budu jednostavno konformisti skupu organizacijskih 
pravila i regulativa, već da im se pomogne da postanu osobe „kojima je moć zapažanja 
iskustvom izvježbana za razlikovanje dobra i zla“ (Heb. 5:14; 1. Kor. 8:9; 16:13, 14). Kakav 
god da sustav postoji, on mora pridonositi iskrenom osjećaju bratstva, sa slobodom govora 
i međusobnim povjerenjem koje istinsko bratstvo daje – ne zajednica koja se sastoji od 
nekolicine koji vode i većine koji su vođeni. I na kraju, kakav god da je sustav, način na koji 
se 'preuzima vodstvo' mora biti u skladu s primjeromiz Riječi Božje, prosljeđujući i 
usađujući upute Gospodara na način na koji ih je on dao, a ne da ih se „podešava“ kako bi 
odgovarale onome što se čini da je u interesu ljudski stvorene organizacije. Ne tako da 
'ljudi osjećaju teret nečijeg autoriteta' na način na koji čine glavari ovoga svijeta (Matej 
20:25). Treba rezultirati uzvisivanjem Krista Isusa kao Glave, a nikada sa uzvisivanjem 
strukture zemaljskog autoriteta i njenih službenika. Kao što je i bilo, osjećao sam da je 
uloga Krista Isusa kao aktivne Glave bila zasjenjena i doslovno potisnuta od strane 
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autoritativnog vladanja i neprekidnog samohvaljenja Organizacije.  

Nadalje, ja nisam negirao vrijednost i potrebu za učenjem. Ali nisam mogao 
prihvatiti interpretacije Organizacije, temeljene na promjenjivim ljudskim 
razmišljanjima, te da bi one ikada mogle biti učinjene jednakima po autoritetu u 
odnosu na stvarne iskaze koji se nalaze u Božjoj nepromjenjivoj Riječi. Veliki značaj koji 
je davan tradicionalnim gledištima, savijanje i nakrivljivanje Božje Riječi da bi ju se 
prilagodilo tim gledištima, pa onda nedosljednosti koje su rezultirale dvostrukim 
mjerilima, bili su za mene izvor ozbiljnog emocionalnog uzrujavanja. Ono što je za 
mene bilo neprihvatljivo, nije bilo učenje, već dogmatizam.  

Uvjerenja koja sam imao pokušao sam prenijeti tijekom mojih godina služenja u 
Vodećem tijelu. Od samog početka uvidio sam da mi je to donijelo teškoće, animozitet. 
Na kraju je donijelo odbacivanje, isključenje.  

U jesen 1979. dobio sam zadatak da odem u „zonsku posjetu“ nekim podružnicama u 
Zapadnoj Africi. Neke su bile u zemljama gdje su vlade stavile službenu zabranu na aktivnosti 
Jehovinih svjedoka. Znajući kako se lako nešto može dogoditi što bi rezultiralo mojim 
hapšenjem, a i mogućim zatvaranjem, osjetio sam dužnost da prodiskutiram sa svojom 
ženom o nekim mojim zabrinutostima. (U pogledu njenih prijašnjih zdravstvenih problema, 
uključujući stanje sa krvi što je skoro prouzročilo njenu smrt 1969. smatrao sam da je 
najbolje da na put odem sam.) Premda mi nije mogla pomoći, bila je svjesna emocionalnog 
pritiska koji sam osjećao. Nikada nisam sa njom razgovarao o stvarnim okolnostima koje su 
dovele do tog pritiska, o tome koja su stvarna pitanja koja su utjecala na mene. Nisam se 
osjećao slobodnim da to učinim. Sada sam smatrao ne samo da je prikladno već da imam i 
dužnost da razmotrim sa njom ono čega sam postao svjestan, posebno u svjetlu Svetog 
Pisma. Kako bih mogao dozvoliti ljudima da me zadržavaju od toga da razgovaram sa svojom 
ženom o istinama koje sam vidio u Riječi Božjoj? 

Do tog smo vremena zaključili da bi najbolji smjer za nas bio prekinuti našu 
službu u međunarodnom glavnom sjedištu. Osjećali smo da mir u našem umu i srcu, 
kao i naše fizičko zdravlje, to zahtijevaju. Također smo imali slabašne nade da bi još 
uvijek bilo moguće imati dijete, pa smo, zapravo, razgovarali sa dva doktora o tome, 
uključujući jednog doktora za osoblje, dr. Carltona, na povjerljivoj osnovi.151 Ja sam 
imao 57 godina tako da sam bio svjestan da će biti vrlo teško pronaći svjetovno 
zaposlenje upravo iz tog razloga. Ali sam vjerovao da će se stvari na neki način riješiti.  

Odluka nije bila laka. Bio sam podijeljen između dvije želje. U jednu ruku, ostajući 
u Tijelu barem sam mogao govoriti u korist interesa drugih, u korist biblijskih istina, u 

                                                             
151 Moja je supruga 13 godina mlađa od mene. Bili smo svjesni rizika na koji su nam doktori skrenuli 
pažnju, ali smo bili spremni suočiti se sa njima. 
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korist umjerenosti i ravnoteže, premda se na moj glas gledalo sa iritacijom ili ga se 
ignoriralo. Osjetio sam da se vremenski period kroz koji bih to mogao raditi rapidno 
skraćuje, tako da koji sam god glas imao u diskusijama Vodećeg tijela, uskoro bi bio 
ugašen, ušutkan. Želja da budem oslobođen sumnjičave atmosfere za koju sam vidio 
kako se razvija, da budem slobodan od sudjelovanja u autoritarnoj strukturi koju nisam 
mogao biblijski braniti i odluke koje nisam mogao moralno oprostiti, bile su mi jednako 
teške.  

Da su sigurnost i komfor bili moj cilj, ja bih sigurno odlučio ostati tamo gdje sam 
bio, jer bi nam sve fizičke potrebe bile omogućene kao dijelu osoblja glavnog sjedišta. 
Naše duge godine „starješinstva“ dale bi nam na izbor neke od boljih soba koje su 
periodično postajale dostupne u mnogim velikim zgradama Zajednice.152 

Vrijeme našeg godišnjeg odmora povećalo bi se do nekih 6 tjedana godišnje, i 
zato što sam bio član Vodećeg tijela uvijek bi bilo moguće to kombinirati sa 
govorničkim zadacima koji su člana mogli voditi po cijelom SAD-u i Kanadi, ili sa 
zonskim posjetima koji su ga mogli odvesti širom svijeta. (Članovi Vodećeg tijela mogu 
redovito koristiti godišnje odmore na mjestima o kojima prosječna osoba može samo 
sanjati. ) 1978, moja supruga i ja ukrcavali smo se na razne letove više od 50 puta u 
istoj godini, a kroz godine smo putovali u Središnju i Južnu Ameriku, Aziju, Europu, 
Afriku i Bliski Istok.  

Da sam tražio prestiž ili istaknutost, razumski ne bih mogao tražiti više. Već sam 
odbijao, na mjesečnoj bazi, oko tri ili četiri poziva za održavanje predavanja u odnosu 
na jedan koji sam prihvatio. Na međunarodnoj bazi, ako se putovalo u Pariz, Atenu, 
Madrid, Lisabon, Meksiko City, Sao Paulo, ili skoro bilo koji drugi veliki grad, bilo je 
samo potrebno obavijestiti Ured Podružnice i bio bi organiziran sastanak na koji bi se 
okupilo tisuće Jehovinih svjedoka. Postalo je skoro uobičajeno da broj prisutnih varira 
u broju od pet tisuća pa do tridesetak tisuća. Praktički bilo gdje da je član Vodećeg 
tijela došao, on je počasni gost među drugim Svjedocima.153 

Za samo Vodeće tijelo, meni je bilo prilično očito kako se poštovanje od ostalih 
vlastitih vršnjaka u Tijelu moglo osigurati jednostavno redovito glasajući potpunom 
podrškom, rijetko je bilo iznimaka, jednostavno tako da se zapažalo u kojem pravcu je 
većina naginjala u raspravama, te onda govoreći i glasajući na taj način. Nisam ciničan 
kada to govorim. Nekolicina drugih u Tijelu, koji su se povremeno osjećali da su 

                                                             
152 Zajednica je tada nedavno kupila Hotel Towers od 15 katova, nadopunjujući druge rezidencije koje 
je već posjedovala u području pod nazivom Brooklyn Heights. Od tada je Zajednica kupila (preko 
agenata) Hotele Standish Arms i Bossert, oba dva u Brooklynu, kao i izgradnja nove zgrade sa 30 stanova 
u tom području. 
153 Ovo me podsjeća na Isusove riječi iz Mateja 23:6. 
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primorani glasom svoje savjesti da prigovore određenom tradicionalnom stajalištu, 
pravilima ili učenjima, znaju – iako to ne priznaju – da je to tako.  

Još dok sam bio član, bio sam zadužen u članstvu koje bi se moglo nazvati dvama 
najutjecajnijim odborima Vodećeg tijela, Odbor za pisanje i Službeni Odbor. Odbor za 
pisanje smatrao je prikladnim da me zaduži da nadgledam proizvodnju (ne da radim na 
samom njihovom pisanju) brojnih publikacija koje su u konačnici štampane na mnogim 
jezicima u milijunima primjeraka.154 

„Formula“ ako ju tako možemo nazvati, za zadržavanje uglednog položaja u 
Organizaciji mogla se lako prepoznati. Ali, ja na to zbog svoje savjesti nisam mogao 
gledati kao na nešto prihvatljivo.  

Trebao bih biti slijep, a da ne bih vidio kako se moji izrazi po pojedinim pitanjima, 
koji su bili motivirani onime što sam osjećao da su jasni biblijski principi, nisu svidjeli 
mnogima u Tijelu. Bilo je trenutaka kada sam išao na sjednice Vodećeg tijela sa 
odlukom da jednostavno radije neću ništa pričati nego da vidim kako se razvija 
animozitet. Ali, kada su se pojavila pitanja koja su mogla ozbiljno utjecati na živote 
ljudi, našao sam da se ne mogu suzdržavati toliko, a da barem nešto ne izjavim. 
Osjećao bih se krivim da to nisam učinio. Nisam imao nikakvih iluzija da će ono što sam 
rekao imati posebnu težinu – zapravo sam iz iskustva znao da je vjerojatnije kako će to 
samo učiniti moju situaciju težom, još neizvjesnijom. Ali osjećao sam da ako se ne bih 
zauzeo za nešto, za određene principe za koje sam smatrao da su ključni za kršćanstvo, 
tada nije bilo svrhe da budem tamo, u tom slučaju zapravo, niti mnogo stvarne svrhe u 
životu.  

Spomenuo sam da se od 1978. pa nadalje u Tijelu počela manifestirati 
promijenjena klima. Početna euforija koja je bila povezana sa dramatičnom 
promjenom u načinu upravljanja je splasnula. Duh bratskog „drugarstva“ koji se činio 
da kroz neko vrijeme prevladava, zajedno sa pripadajućim izrazima umjerenosti, većoj 
fleksibilnosti u gledištima, također se u značajnoj mjeri smanjio. Članovi su se smjestili 
na svoje uvažene položaje u različitim Odborima i nakon nekog vremena činilo se da 
ima nekog „pokazivanja mišića“ od strane nekih pojedinaca. Prilično razlučive linije 
postale su očite unutar članstva, tako da često nije bilo teško predvidjeti kakvo će 
najvjerojatnije završiti glasanje po nekom pitanju. 
                                                             
154 Tu su bile uključene knjige Is This Life All There Is? (Prolazi li sve ovim životom?; napisao Reinhart 
Lengtat); Life Does Have a Purpose (Život ipak ima smisao; napisao Ed Dunlap); Making Your Family Life 
Happy (Obiteljski život učiniti sretnim; u glavnini napisao Colin Quackenbush); Choosing the Best Way of 
Life (Izabrati najbolji životni put; napisao Reinhard Lengtat; nije objavljeno na hrvatskom); i Commentary 
on the Letter of James (Komentar Jakovljevog pisma; napisao Ed Dunlap; nije objavljeno na hrvatskom). 
U vrijeme svoje ostavke bio sam zadužen da nadgledam pisanje knjige o životu Isusa Krista za čije je 
pisanje bio zadužen Ed Dunlap (kasnije objavljena pod naslovom Najveći čovjek koji je ikada živio). 
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Ako su, naprimjer, ruke Miltona Henschela, Freda Franza, Teda Jaracza i Lloyda 
Barrya bile u zraku, generalno je bilo sigurno da će ruke Careya Barbera, Martina 
Poetzingera, Wiliama Jacksona, Georgea Gangasa, Granta Suitera i Jacka Barra biti 
također u zraku. Ako su ruke prvo navedenih ostale dolje, ruke kasnije navedenih bi 
uglavnom isto tako ostale dolje. Neki drugi bi vjerojatno glasali zajedno sa njima, ali 
njihov glas nije bio toliko predvidljiv. Sa rijetkim iznimkama, prevladavao bi ovakav 
obrazac.  

Takav obrazac bi posebno dolazio do izražaja ako bi neko tradicionalno pravilo ili 
stajalište bilo predmet diskusije. Čovjek je mogao prije dizanja ruku znati one članove 
koji će skoro pa sigurno glasati u korist zadržavanja tradicionalnog pravila i prema 
tome protiv bilo kakve promjene. Čak i u slučaju pitanja „alternativne službe“, 
razmotrenom u prethodnom poglavlju, iako ovdje nadglasani, ovi su članovi još uvijek 
mogli spriječiti dvotrećinsku većinu glasova s promjenom pozicije po tom pitanju.  

U nekim kontroverznim slučajevima činilo se da postoji barem mali dokaz 
„lobiranja“ od strane nekih članova. Imao sam osjećaj da ako netko želi prezentirati 
informaciju odvojeno od aktualne sjednice, bolji je način bio da stavi to na pismeno i 
da podijeli kopije svim članovima. Tada su barem svi čuli istu stvar i, prema tome, 
'karte su bile na stolu'. Ali takvi pismeni podnesci su uobičajeno bili vrlo rijetki, a i kada 
bi bili učinjeni, u bilo kojoj mjeri rijetko su bili diskutirani.  

Sjednica Vodećeg tijela iz 14. studenog 1979. bila je vjerujem, prethodnica 
traumatičnih događaja koji su nasilno prodrmali glavno sjedište u proljeće 1980. 
Rezultat je bio isključivanje zbog „otpadništva“ brojnih članova osoblja, te također i 
moja ostavka na članstvo u Tijelu i među osobljem glavnog sjedišta.  

Tog smo dana rješavali četiri manja predmeta; svaki prijedlog je prošao 
jednoglasno. Bilo kakav osjećaj harmonije koji je mogao postojati, ipak je ubrzo uništen 
neskladnom napomenom. Grant Suiter je rekao kako želi iznijeti jedan problem o 
kojem se, kako je rekao, „dosta ogovara“. Rekao je kako je čuo prijavke o tome da su 
neki članovi Vodećeg tijela i Odbora za pisanje u govorima dali komentare koji nisu u 
skladu sa učenjima Zajednice tako da je to stvaralo pomutnju. Također je čuo, rekao je, 
kako su unutar betelske obitelji glavnog sjedišta neki davali komentare kao što je 
„Kada Kralj Šaul umre tada će se stvari promijeniti.“155 

Ja nikada nisam čuo nikoga u betelskoj obitelji glavnog sjedišta da je dao takvu 
primjedbu. Grant Suiter nije rekao kako je došao do te informacije ili tko je bio izvor 
„ogovaranja“ na koji se osvrnuo, ali je zato postao vrlo intenzivan pa su njegove riječi i 
                                                             
155 Po svoj prilici te riječi su se odnosile na predsjednika korporacije (Freda Franza), neki su izgleda 
vjerovali (premda pogrešno) da uloga predsjednika još uvijek predstavljala snažnu bazu koju je 
zauzimala do 1976. 



                                                                                                                                               

297 
 

izrazi lica oslikavali njegove uzavrele osjećaje. I po prvi puta, izraz „otpadništvo“ 
isplivao je na sjednici Vodećeg tijela.  

Uslijedila je velika rasprava, gdje je većina članova naglasila da po prvi puta čuju 
takve stvari. U mom vlastitom izražaju po tom pitanju, izjavio sam da sam držao govore 
diljem SAD-a i u mnogim zemljama te da u niti jednoj od njih nikada nisam dao izjave 
suprotne objavljenim učenjima Organizacije. Bila je rijetkost da se predavanja članova 
Vodećeg tijela ne bi snimala barem od nekog pojedinca, tako da je bilo što bilo rečeno 
na način koji ne bi bilo u skladu sa učenjima, postojao bi dokaz. U tom slučaju, naglasio 
sam, Tijelo sigurno ne bi imalo potrebu oslanjati se na glasine o tome, jer bi netko 
sigurno pisao o tome, postavljajući pitanja. Pitao sam Granta Suitera da li osobno zna o 
nekom takvom slučaju od strane bilo kojeg člana Tijela ili Odjela za pisanje? Njegov je 
komentar bio jednostavno da se 'o tim stvarima razgovara', te da su neki članovi 
Odbora Podružnica pohađajući seminare u glavnom sjedištu rekli kako su „zbunjeni“ 
zato jer su čuli neka konfliktna gledišta od onih koji su vodili razrede.  

Odluka je bila da Odbor za poučavanje (koji je nadgledao seminare) treba 
provesti istragu. Na jednoj kasnijoj sjednici oni su izvijestili da nisu pronašli dokaze o 
stvarima o kojima je bilo riječi, da je jedina „pomutnja“ među ljudima iz Podružnica 
bila u razredu kojeg je vodio član Vodećeg tijela Carey Barber. On se bavio sa Kristovim 
kraljevstvom koje je počelo (po njemu) 33. n.e. , nakon što je Krist uznesen na nebo, pa 
su neki imali problem kako da to usklade sa učenjem o 1914. godini.156 Rješenje 
problema bio je dogovor da svi članovi Vodećeg tijela pripaze kada imaju zadatak 
držanja predavanja; jasno je bilo izjavljeno na sjednici, međutim, da to ne 
podrazumijeva bilo koji pokušaj da se kontroliraju privatni razgovori članova, kao 
naprimjer među prijateljima. Ovo posljednje stajalište palo je na ispitu.  

Po meni je rasprava bila vrlo značajna. Premda Grant Suiter nije ukazao da zna za 
neki slučaj gdje je član Vodećeg tijela, kada je bio na zadatku, dao komentare suprotne 
objavljenim učenjima, ja sam znao da bi neki mogli biti citirani. Vodeće tijelo je već 
razmatralo situaciju kada je Albert Schroeder posjetio neke Podružnice u Europi te 
njegovo iznašanje gledišta da izraz „ovaj naraštaj“ može imati značenje drugačije od 
onog koje je objavljeno. Riječ o tome je dostigla do nas sa više mjesta. Također je bilo 
poznato da je predsjednik, Fred Franz, uveo novo gledište u vezi „ključeva kraljevstva“ 
(o kojima se govori u Mateju 16:19) kada je poučavao određene razrede u školi Gilead, 
gledište koje je bilo suprotno objavljenim učenjima Organizacije. To je učinio, a da se 
nije prije konzultirao sa Tijelom, a gledište je bilo prezentirano, ne kao prijedlog, već 

                                                             
156 Službeno učenje je takvo da je Krist nakon svog uznesenja počeo vladati kao Kralj samo u odnosu na 
svoju skupštinu (Kološanima 1:13); te da je 1914 uzeo potpunu moć vladanja nad cijelom zemljom. 
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kao ispravno gledište.157 

Čitavi razredi diplomaca Gileada otišli su na svoje dodjele sa ovim novim 
gledištem za koje ostalo bratstvo nikada nije niti čulo.  

Niti jedan od ovih slučaja nikada nije bio iznesen pred Vodeće tijelo na sjednicu, 
isto tako niti ja nisam bio potaknut da to učinim.158 Ali, osjetio sam da nešto pliva ispod 
površine što će prije ili kasnije isplivati na površinu. I nekako sam slutio da će, kada se 
to dogodi, njegova snaga biti usmjerena, ne protiv tih osoba, već protiv mene i jedne 
osobe izvan Tijela, Edwarda Dunlapa.  

Zbog osjećaja koje sam mogao razabrati od strane nekoliko članova, već sam 
vagao prikladnost toga da ponudim ostavku u Službenom Odboru, te tako ograničim 
svoje sudjelovanje na samo jedan odbor, naime Odbor za pisanje. Jednog dana u 
razgovoru sa Robertom Wallenom, koji je služio kao tajnik u Službenom Odboru (nije 
bio član Vodećeg tijela), spomenuo sam kako sam odlučio izaći iz tog odbora.159 Njegov 
je odgovor bio, „Ne možeš to učiniti. Treba postojati neka ravnoteža u odboru.“ On me 
nagovarao da promijenim mišljenje. 

Kako god bilo, isti neprijateljski osjećaj bio je izražen na sjednici od 14. studenog 
1979. isplivalo je na jednoj drugoj sjednici i, kao što sam i mislio, sada sam ja bio 
specifično spomenut. U toku sjednice, Lloyd Barry, koji je imao odgovornost da svaki 
primjerak časopisa Stražarska kula bude sastavljen i spreman za objavljivanje, naglasio 
je snažnu zabrinutost nad činjenicom da ja nisam stavio svoje inicijale na značajan broj 
(on je dao broj) članaka Stražarske kule koji su kružili Odborom za pisanje. (Svaki je 
članak prije nego je bio objavljen prvo kružio među petoricom članova odbora i njihovi 
inicijali, koji su bili upisani na vrhu, ukazivali su na njihovo odobravanje članka). 
Premda nisam razumio njegov razlog donošenja tog pitanja pred punu sjednicu, 
umjesto da je sa mnom prvo privatno porazgovarao ili na sastanku Odbora za pisanje, 
priznao sam da je ono što kaže istina. (Zapravo sam bio iznenađen kada sam čuo točan 
broj članaka koje nisam potpisao, s obzirom da to nisam brojao; ali on je). 

Objasnio sam da nisam potpisao u onim slučajevima jednostavno zato jer to 

                                                             
157 Na kraju to je došlo pred tijelo i nakon mnogo debate, konačno je prihvaćeno (nije bilo jednoglasno) 
i objavljeno u Stražarskoj kuli od 1. listopada 1979. str. 16-29. 
158 Na sastanku (mislim da u Chicagu) odvjetnika i doktora Svjedoka, jedan drugi član Vodećeg tijela, 
Grant Suiter, pozvao ih je da se izraze u vezi ispravnosti tadašnjeg stajališta Zajednice u vezi korištenja 
termina „zaređeni sluga“. Premda nije bilo otvorenog neslaganja od njegove strane na tom sastanku, 
kao u onom slučaju pred Tijelom, odgovor koji je slijedio njegovom pozivu jasno je ukazivao da su oni 
koji su to čuli mogli otvoreno kritizirati to stajalište. 
159 Ostali članovi Odbora tada su bili Ted Jaracz (koordinator), Milton Henschel, Albert Schroeder, 
William Jackson i Martin Poetzinger. 
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nisam mogao učiniti zbog svoje savjesti. U isto vrijeme nisam se ni na koji način trudio 
spriječiti objavljivanje publikacije zbog tih članaka (neki od njih su bili članci napisani 
od strane predsjednika u vezi Jeremijinog proročanstva i postavljanje naglaska na 
'proročku ulogu' Organizacije i na određene datume, kao što su 1914. i 1919.), niti sam 
učinio bilo kakav pokušaj da pokrenem neko pitanje u vezi te stvari. Odsutnost mojih 
inicijala predstavljao je uzdržavanje, a ne protivljenje. Izjavio sam pred cijelim Tijelom 
da ako se na to gleda kao na problem, zato što bi se netko uzdržao od potpisivanja 
zbog pitanja savjesti i ako bi se na to gledalo sa neodobravanjem, tada postoji 
jednostavno rješenje. Mogli su postaviti nekog drugog da služi u Odboru za pisanje, 
onoga tko ne bi imao takve zadrške svoje savjesti u vezi odobravanja materijala. Tada 
sam spomenuo moje razmišljanje o ostavci u Službenom Odboru kako bih mogao više 
vremena trošiti za doprinos Odbora za pisanje. Time sam stavio stvar u njihove ruke te 
time jasno ukazao da bez obzira za koji raspored se odluče, za mene će on biti 
prihvatljiv.  

Nakon sjednice, Lyman Swingle, tada koordinator i Odbora za pisanje i njegovog 
Odjela, u svom uredu je pričao sa mnom i rekao:“Ne možeš mi to učiniti. Ako oni sami 
odluče da te smijene u Odboru za pisanje, u redu. Ali, nemoj ti nuditi ostavku.“ Govorio 
je snažno. Rekao sam mu da sam jednostavno to ostavio na Tijelu, ali da sam umoran 
od kontroverzi i da bi bio sretan za bilo što, što bi otpustilo napetost koju sam osjećao. 
On je ponovio svoj nagovor.  

Tijelo nije učinilo promjenu u mojim zadacima.  

Ipak sam imao snažan osjećaj kako se kuha nevolja. Ali nisam nikako mogao znati 
da ću se unutar 6 mjeseci naći u središtu oluje skoro pa fanatičnog intenziteta, sa 
reakcijom Vodećeg tijela u obliku drastičnih mjera prema onome što se smatralo 
„zavjerom“ ozbiljnih proporcija, onoga što je ugrozilo samo srce Organizacije. 
Razmotrite, sada, što je ta „opasna zavjera“ zapravo bila, te koliko su „obimne“ bile 
njezine proporcije, koliki je bio „kriminalitet“ onih koji su u to bili upleteni, koje je bilo 
opravdanje za oblik „mentaliteta opsade“ koji se razvio unutar Organizacije i koji se 
nastavio do današnjeg dana, događaji koji su vodili do „čistke“ u proljeće 1980.  

Dan prije nego što sam poletio za Pariz u prvoj postaji na mom putu za Zapadnu 
Afriku (16. studenog 1979.), predsjednik Društva, Fred Franz predsjedao je na 
jutarnjem razmatranju biblijskog teksta (to je bio njegov tjedan da služi kao 
predsjedavajući). U svojim komentarima on je izjavio kako su neki preispitivali stajalište 
Zajednice (postavljeno u nedavnoj Stražarskoj kuli), da je Isus Krist posrednik samo za 
„pomazanike“ ali ne i za ostale milijune Jehovinih svjedoka.160 Za takve je rekao: „Oni 
bi spojili sve zajedno i učinili Isusa Krista posrednikom za svakog Peru, Đuru i Štefeka.“ 
                                                             
160 Vidi Stražarsku kulu od 1. travnja 1979. str. 31; te 15. studenog 1979. str. 21-27. 
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Ne mogu si pomoći, a da ne pomislim na sve „Pere, Đure i Štefeke“ tamo 
prisutne i o tome kako su te riječi njima zvučale. Znao sam da je postojala znatna 
diskusija unutar obitelji po tom pitanju, nešto od toga definitivno nije bilo povoljno.  

Predsjednik je nastavio kako bi potvrdio da je učenje Zajednice ispravno. Jedan 
odlomak na koji se osvrnuo u Pismima bio je iz Hebrejima 12:7, 8:  

Ako trpite radi svojega odgajanja. Bog s vama postupa kao sa sinovima. A kojega 
sina otac ne ukorava? Ali ako ne primate ukor, koji svi primaju, onda ste 
nezakonita djeca, a ne sinovi.  

Onda je iznio usporedbu o konju čiji gospodar koristi disciplinu kako bi ga naučio 
da hoda u krug, te je izjavio, „Ponekad treba nekoliko udaraca bičem da bi se to 
učinilo.“ Urgirao je na bilo koga tko je imao sumnje u vezi učenja Zajednice po tome 
pitanju da pričeka, prihvati disciplinu i „pokaže da ima dovoljno jak želudac da to 
probavi i prihvati!“161 

Te večeri ja sam odletio za Pariz, ali danima sam se osjećao bolesno, ne samo 
zbog tih riječi, već zbog cijelog pristupa i duha kojem sam svjedočio zadnjih nekoliko 
godina. Za mene je bilo očito iz Pisama da je Isus Krist ponudio svoje posredništvo kako 
bi donio pomirenje sa Bogom za svakog „Peru, Đuru i Štefeka“ i da je predao svoj život 
za sve ljude, pružajući time otkupnu žrtvu i omogućujući te koristi bilo kome i svakome 
tko izabere da te koristi prihvati. To je bilo potpuno suprotno od zauzetog stava u toj 
diskusiji u glavnom sjedištu. Činilo se da mi slušamo „drugu radosnu vijest“, a ne 
radosnu vijest kao što je prezentirana od nadahnutih pisaca iz prvog stoljeća.  

U Africi, pretposljednja zemlja koju sam posjetio bila je Mali. Većina misionara 
tamo bila je Francuske nacionalnosti. Nakon što sam im iznio svoje predavanje na 
francuskom, pitao sam imaju li neka pitanja. Drugo pitanje koje je bilo postavljeno 
glasilo je, „Stražarska kula kaže da je Isus posrednik samo za pomazanike, ali ne i za 
nas ostale. Možeš li nam to razjasniti? Zar ni u našoj molitvi on nije naš posrednik?“ 

Da je u mom interesu bilo sijanje sumnji, ovo bi bila jedinstvena prilika. Umjesto 
toga pokušao sam ih smiriti, ukazujući na 1. Ivanovu 2:1, gdje se govori o Isusu kao 
„pomoćniku“ za one za koje je on „pomirbena žrtva za grijehe“, a to uključuje i „sav 
svijet“. Rekao sam ima da ako i ne razmišljaju o Isusu kao o svom Posredniku, sigurno 
mogu o njemu razmišljati kao o Pomoćniku. I da je jedna stvar u koju mogu biti sigurni: 
to da je njegov interes za njih isto toliko velik kao što je i za bilo koje druge ljude na 
zemlji.  

Osjetio sam kako sam uspio zadržati stvar da za njih ne postane ozbiljno pitanje, i 
                                                             
161 Komentar Eda Dunlapa na to je kasnije bio, „Uvijek sam mislio kako je ono što nam je omogućavalo 
da izdržimo bila vjera, a ne 'jak želudac'.“ 
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nisam ništa rekao što bi na bilo koji način dovelo u pitanje izjave Stražarske kule.  

Pa ipak, nekoliko dana kasnije, kada sam išao na aerodrom da bih napustio 
Senegal, misionari su me otpratili. Jedna misionarka mi je prišla i pitala me, „Zar niti u 
molitvi Isus nije naš posrednik?“ Nisam mogao ništa osim ponoviti i ponovno naglasiti 
praktički iste točke koje sam 
ranije prezentirao na sastanku u 
njihovom misionarskom domu. 

Vratio sam se u Brooklyn 
nakon otprilike tri tjedna, jedina 
poteškoća koju sam doživio u 
Africi bilo je iskliznuće vlaka 
kojim sam putovao 20 sati, od 
Ouagadougou, gornjim tokom, 
do Abidjana u Obali Bjelokosti. 

Nakon mog povratka, 
sljedeće jutro za doručkom, do 
mene su sjedili član Odbora Podružnice i njegova supruga , koji su bili u posjetu. 
Doručak jedva da je započeo kada je njegova supruga željela znati može li mi postaviti 
pitanje. Odgovorio sam joj, „Možeš postaviti pitanje. Ali ja ne znam da li ću ti moći 
odgovoriti.“ Rekla je da su prošle večeri prisustvovali studiju Stražarske kule koja je bila 
u vezi sa posredništvom Krista, i tada me je doslovno pitala isto pitanje koje mi je u 
Maliju postavila Francuska misionarka. Dao sam isti odgovor. 

Tog vikenda otišao sam u New Jersey održati predavanje i tijekom govora žena u 
slušateljstvu je ustala (aktivna Svjedokinja) i rekla da ima neka pitanja. Bila su tri 
pitanja i drugo je bilo o Kristovom posredništvu. Još jedanput sam dao isti odgovor.  

Ovi događaji su citirani zato što predstavljaju moju standardnu praksu kada su se 
pojavila pitanja od takvih osoba, pitanja koja uključuju objavljena učenja Organizacije. 
Bilo koje pitanje u vezi biblijske podrške za učenja Organizacije koje sam ja imao, 
diskutirao sam samo unutar osobnih poznanstava sa dugogodišnjim prijateljima, svi su 
oni bili (u slučaju muškaraca) starješine. Do 1980. osim moje žene ne vjerujem da je 
bilo više od 4 ili 5 osoba na zemlji koje su znale u bilo kojoj realnoj mjeri zabrinutosti 
koje sam imao, i niti jedan od njih nije znao sve razloge koji su prouzročili te brige. 
Trebala bi im knjiga kao što je ova da bi to mogli znati.  

Pa ipak, nisam imao niti najmanju sumnju, da mnogi, mnogi drugi među 
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Jehovinim svjedocima imaju niz istih briga koje sam imao i ja.162 Kroz moje godine u 
Vodećem tijelu nisam vidio dokaz da bi se sa tim zabrinutostima iskreno suočilo ili da bi 
ih se razmotrilo putem pažljivog, temeljitog istraživanja Biblije, i odlučilo, ne na temelju 
tradicionalnih gledišta koje se već dugo održavaju, već na temelju biblijskih dokaza ili 
manjka istih. 

Umjesto toga dokazi dovode do zaključka kako je bilo koja otvorena diskusija o 
tim poteškoćama smatrana kao velika opasnost za Organizaciju, kao nelojalnost njenim 
interesima. Jedinstvo (zapravo jednoumlje) je očigledno smatrano važnijim od istine. 
Pitanja o organizacijskim učenjima mogla su se diskutirati unutar manjeg unutarnjeg 
kruga Vodećeg tijela, ali nigdje drugdje. Nije bitno koliko je užarena bila debata po 
nekom pitanju unutar tog unutarnjeg kruga, Tijelo je moralo prikazati lice 
jedinstvenosti prema svima onima vani, iako je takvo „lice“ zapravo bila maska 
ozbiljnog neslaganja po nekom pitanju.  

Nisam mogao pronaći ništa u Svetom Pismu što bi opravdalo takvo pretvaranje, 
jer ta su Pisma sama potvrdila svoju istinitost sa tom svojom izravnošću, otvorenošću i 
iskrenošću u priznavanju razlika koje su postojale među prvim kršćanima, uključujući 
apostole i starješine. Što je još važnije, nisam našao ništa u Pismima što bi opravdavalo 
zabranjivanje diskusije na takvu tajanstvenu, zatvorenu zajednicu ljudi, čije odluke 
dvotrećinskom većinom tada moraju prihvatiti svi kršćani kao „otkrivenu istinu.“ Nisam 
vjerovao da se istina treba bojati otvorene diskusije, ili da se treba skrivati od 
temeljitog proučavanja. Bilo koje učenje koje se treba zaštiti od takvog istraživanja ne 
zaslužuje da ga se prihvati.  

Od vremena pisanja referentnog djela pod nazivom Aid to Bible Understanding 
bio sam blisko surađivao sa Edwardom Dunlapom. Upoznali smo se 1964. kada sam 
pohađao desetomjesečni tečaj škole Gilead. On je tada bio Arhivar Škole i jedan od 
četvorice njenih instruktora. Naš razred (39.) sastojao se od 100 osoba, većina njih je 
bila iz podružnica. Zaista se može reći da je većina njih smatrala Dunlapove leksije 
najpoučnijima što se tiče pomoći u razumijevanju Pisama.163 Porijeklom iz Oklahome, 
                                                             
162 Jednog mi je dana dugogodišnji član Službenog odjela prišao postavljajući pitanje o jednom članku 
napisanom od predsjednika. Rekao sam mu da ne mogu dati odgovor za časopis i predložio sam mu da 
to napiše u svom upitu. On je odgovorio, „Ne, učinio sam to prije i opekao sam se.“ Rekao sam da ako 
ljudi ne bi pisali nitko ne bi mogao znati njihove brige. Njegov je odgovor na to bio, „Ako zaista želiš znati 
kako se ljudi osjećaju po pitanju tih članaka, reci Pokrajinskim i Oblasnim Nadglednicima da napišu kako 
se oni osjećaju po pitanju nekih članaka. Ali, moraš im reći da se NE potpisuju, inače će samo napisati 
ono što osjećaju da se želi čuti.“ Rekao je da bi isto bila istina kada bi betelski Starješine bili pozvani da 
pišu. 
163 Lloyd Barry je također bio u tom razredu te se isto tako više puta izrazio dok je bio član Vodećeg 
tijela. Sumnjam da su bilo koji drugi studenti ikada imali pitanje o Edovoj dubokoj ljubavi i za spoznaju o 
Pismima. 
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pomalo zdepast, Ed je imao obično obrazovanje, ali je imao sposobnost uzeti vrlo 
teške, kompleksne teme i prevesti ih na razumljivi jezik, bilo da je to bilo funkcioniranje 
Mojsijevog zakona ili znanstveni studij genetike. Međutim, za mene je bila važnija 
njegova nepretencioznost. Osim sklonosti glasnim vezama, on je u suštini bio smirena, 
ponizna osoba, u pojavi, ponašanju i govoru. Bez obzira na odgovornost koja mu je bila 
dodijeljena, on je ostajao ista osoba.  

Jedan incident koji je meni potvrdio njegovu osobnost je primjedba koju je on 
meni uputio u vezi sa semestarskim ispitom. Prolazili smo kroz razna Pavlova pisma u 
našim razredima i svakoga je tjedna bio ispit o točkama koje su bile studirane. Među 
tim točkama bila su općenita pitanja o vjerojatnom vremenu i mjestu pisanja za svaku 
poslanicu. Kada se uzme jednu po jednu poslanicu to nije teško za zapamtiti. Ali kada je 
vrijeme došlo za ispite na kraju semestra, shvatio sam da ćemo imati SVIH trinaest 
Pavlovih poslanica u to uključeno, i kako onda zapamtiti različita predložena vremena i 
mjesta pisanja, to je postavljalo ozbiljan problem. One nisu slijedile neki kronološki red 
u biblijskom kanonu. Radio sam dugo vremena na tome te sam konačno smislio 
mentalni sistem kako da se toga prisjetim.  

Došao je ispit, sa zadanim vremenom od dva sata da ga se završi. Ja sam završio 
nešto ranije i dok sam napuštao učionicu sreo sam Eda dok je ulazio. Pitao me, „Kako 
je bilo?“ Odgovorio sam, „Nije bilo loše. Ali ti nikada neću oprostiti.“ Pitao me na što 
mislim. Rekao sam, „Radio sam i radio i radio da stvorim sistem kako bih zapamtio 
vremena i mjesta pisanja svake poslanice, a ti nisi postavio niti jedno pitanje o tome.“ 
Uzevši moju primjedbu nešto ozbiljnije nego što je bila namjera, on je rekao, „Znaš koji 
je razlog zašto ne stavljam takva pitanja u semestarskim ispitima? Ja sam ne mogu 
držati takve stvari u svojoj glavi.“ Bila su četvorica učitelja te škole, Ulysses Glass, Bill 
Wilkinson, Fred Rusk i Ed Dunlap. Mislim da je pošteno reći da bi od te četvorice samo 
Ed dao odgovor kakav je dao. To je bilo tipično za njegovu skromnu osobnost.  

On je uvijek bio temeljito posvećen Organizaciji; njegov službeni karton 
punovremene službe bio je jednak mojem po duljini. Još jedna okolnost koja govori 
nešto o njemu odnosi se na bolest koja mu se razvila u kasnim 1960-im. Obično se 
naziva tic douloureux (francuski izraz koji znači „bolni tik“), medicinski naziv za to je 
trigeminal neuralgia, upala velikog, trokrakog facialnog živca koja izaziva najveću bol 
poznatu čovječanstvu. Probadajuća, zasljepljujuća bol koju može isprovocirati bilo što, 
lagani povjetarac, dodir, bilo što, što uznemiri živac, a kako se bol pogoršava žrtva 
jedva može vršiti uobičajene stvari kao što je češljanje kose, pranje zubi, ili hranjenje, a 
da ne riskira napadaj. Neke osobe bile su toliko time pogođene da su time bile 
dovedene do samoubojstva.  

Ed je od toga patio sedam godina, imao je privremena popuštanja i nakon toga 
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pogoršanje. Tijekom tog vremena, predsjednik, Nathan Knorr, nekako je stekao 
mišljenje (utemeljeno vjerojatno na nekim komentarima) da to ima veze sa emocijama 
od strane Eda, a ne da je fizičkog porijekla. Jednog je dana razgovarao sa Edom, 
ispitujući ga o njegovom bračnom životu i drugim stvarima u povezanosti sa ovom 
bolešću. Ed ga je uvjeravao da to nema apsolutno nikakve veze sa tim problemom, da 
on može potpuno uživati na odmoru, a da ipak napadaji mogu započeti bez 
upozorenja. Predsjednik ipak nije davao nikakvu težinu Edovom objašnjenju, 
informirajući ga kako je odlučio poslati ga u tiskaru na neko vrijeme kako bi mu dao 
više vježbe. Trebao je raditi u odjelu knjigovežnice.  

Ed je bio u svojim 60-ima, neko je vrijeme uzimao snažne lijekove propisane od 
betelskog doktora, koje su trebale spriječiti bolne napadaje. Ponekad je bio danima ili 
cijeli tjedan prikovan za krevet sa tim bolovima. Ali je sada bio poslan u knjigovežnicu, 
te je tamo bio zadužen da poslužuje stroj na knjigovežnoj traci. Radio je to mjesecima i 
tiho je nastojao dati najbolje za taj „teokratski“ zadatak. Ali, kao što mi se povjerio, po 
prvi puta je shvatio koliku apsolutnu kontrolu Organizacija ostvaruje nad njegovim 
životom. Njegovi pokušaji da bi objasnio bili su ignorirani i suprotno svakom zdravom 
razumu, postavljen je u najnepoželjniju situaciju za nekoga sa takvom vrstom bolesti.  

Bilo je to nekoliko godina kasnije, kada je bio u potpunom očaju, uspio je saznati 
za neurokirurga u Pittsburghu koji vjerovao kako je pronašao razlog za ovu bolest 
starije dobi, te je usavršio mikrokirurgiju da bi ju izliječio. Ed je bio na operaciji (u koju 
je bilo uključeno uklanjanje dijela lubanje, a zatim korektivna operacija u povezanosti 
sa glavnom arterijom koja vodi do mozga, a ta arterija je paralelna sa tim upaljenim 
živcem). On je na taj način bio konačno izliječen. Nije očekivao ispriku od Organizacije 
zbog njene ozbiljne pogreške u prosuđivanju, gledanju i postupanju u vezi sa njegovim 
bolnim problemom. Nije ju niti dobio.  

S obzirom da su naša radna mjesta, kako tijekom Aid projekta i nakon toga, bila 
ništa drugo osim uredskog odjela, mi smo redovito razgovarali, dijeleći jedan sa drugim 
bilo koji zanimljiv podatak na koji smo naišli kroz istraživanja. Odbor za pisanje od 
Vodećeg tijela dodijelio nam je zadatak na brojnim projektima na kojima smo trebali 
zajedno raditi, kao što je Commentary on the Letter of James (Komentar Jakovljeve 
poslanice). U našim razgovorima nismo se uvijek slagali po svim pitanjima, ali to nije 
utjecalo na naše prijateljstvo ili međusobno poštovanje.  

Ja sve ovo spominjem zato što je Edward Dunlap bio jedna od nekoliko osoba 
koja je znala koliko su duboke moje zabrinutosti u pogledu onoga što sam vidio u 
Organizaciji, a naročito unutar Vodećeg tijela. On je dijelio tu zabrinutost. Kao i kod 
mene, to je bilo zato što nije mogao uskladiti mnogo toga što je vidio, čuo i čitao sa 
onime u Svetom Pismu.  
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Edward Dunlap 

Premda je bio povezan sa Organizacijom od ranih 1930-ih, tijekom većeg dijela 
svoje povezanosti nije sebe ubrajao među „pomazanike“. Ja sam sa njim razgovarao o 
tome jednog dana u kasnim 1970-ima, i on je ispričao da kada je započeo svoje 
povezivanje u 1930-ima, Stražarska kula je tada mislila da postoje dvije klase koje će 
naslijediti nebeski život: „izabrani“ (koji se sastoje od 144 000) i „velika gomila“ (ili 
„veliko mnoštvo“ iz sedmog poglavlja Otkrivenja). Za „veliko mnoštvo“ se govorilo da 
su kršćani sa manje vjere od „izabranih“ i stoga, iako im je također određen nebeski 
život, „veliko mnoštvo“ neće biti među onima koji će kraljevati sa Kristom kao kraljevi i 
svećenici. Budući da postoje dvije klase, jedna je očito bila superiorna, a druga je bila 
inferiorna. Ed je, tipično za njega, zaključio da on mora pripadati inferiornoj klasi, 
„velikom mnoštvu.“ 

Dolaskom 1935. sudac Rutherford je, na kongresu u Washington D. C., objavio 
„otkrivenu istinu“ da je onima koji su iz „velikog mnoštva“, prema Pismu određeno da 
žive ne na nebu, već na zemlji. Kako je Ed rekao, on je uvijek imao nadu u nebeski 
život, osjećajući da ne može biti ništa veličanstvenije od služenja u Božjoj prisutnosti i u 
društvu njegovog Sina. Ali, zbog objavljene promjene u organizacijskom gledištu, on je 
potisnuo te nade i prihvatio ono što mu je rečeno da treba biti njegova nada kao 
onome tko je dio „velikog mnoštva“.  

Tek je 1979. on jasno došao do zaključka da 
ni jedna ljudska Organizacija ne može promijeniti 
poziv koji se nalazi u Pismima, kao što je 
postavljanje datuma za promjenu nade, nade koju 
je sama Biblija prezentirala kao onu koja je 
otvorena za bilo koju osobu koja prihvati tu nadu, 
bez obzira da li je njeno ime Pero, Đuro, Štefek, ili 
Ed. Tako je, 44 godine nakon 1935. on počeo 
uzimati simbole, kruh i vino, na Gospodinovoj 
večeri, nešto što samo „pomazanici“ među 
Jehovinim svjedocima čine.  

Kada neki Svjedok ili bilo tko drugi pita, 
„Kako netko zna da li je on ili ona iz „pomazane“ 
klase sa nebeskom nadom?“, standardni je 
odgovor citiranje Pavlove izjave u Rimljanima 
8:16, 17: 

Taj duh svjedoči s našim duhom da smo djeca Božja. A ako smo djeca, onda smo i 
nasljednici — nasljednici Božji, a sunasljednici Kristovi, ako trpimo zajedno s njim da 
bismo zajedno s njim bili i proslavljeni.  
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Službeno je učenje bilo, i još uvijek je, da samo oni od 144 000 „pomazanih“ 
mogu imati takvo 'svjedočanstvo duha', te da im to govori kako su oni od te izabrane 
grupe od 144 000 koji se jedini mogu nadati nebeskom životu. Svi se ostali mogu 
okarakterizirati kao „potencijalna“ djeca Božja i njihove nade moraju biti zemaljske.  

Čitanjem konteksta, od samog početka tog poglavlja, Edu je bilo očito da je 
Pavao zaista pisao o dvije klase. Ali, ne dvije klase odvojene svojom nadom bilo u 
nebeski ili zemaljski život u budućnosti.  

Umjesto toga dvije klase, očito je, bile su: oni koji su vođeni Božjim duhom, sa 
jedne strane, i oni koje se vladaju po grešnom tijelu, sa druge strane.  

Kontrast koji je postavio apostol nije bio među nadama za život na nebu ili na 
zemlji, već između života i same smrti, između prijateljstva sa Bogom ili neprijateljstva 
sa Bogom. Kao što to odlomci 6 do 9 izjavljuju: 

Jer razmišljanje svojstveno tijelu donosi smrt, a razmišljanje svojstveno duhu 
donosi život i mir. Jer razmišljanje svojstveno tijelu donosi neprijateljstvo s Bogom, 
budući da se tijelo ne pokorava Božjem zakonu, a i ne može. Stoga oni koji žive po 
tijelu ne mogu ugoditi Bogu. Ali vi ne živite po tijelu, nego po duhu, ako Božji duh 
doista prebiva u vama. No ako tko nema duh Kristov, taj nije Kristov.  

U Pavlovoj diskusiji nije bilo pitanja o nebeskom ili zemaljskom životu, već 
jednostavno da li netko živi po Božjem duhu ili umjesto toga živi prema grešnom tijelu. 
Pavao je jasno pokazao da je ili jedna ili druga stvar u pitanju: Ili netko ima Božji duh i 
proizvodi njegove plodove ili je u neprijateljstvu sa Bogom i nije pripadao Kristu. Bez 
tog duha ne može biti „života i mira“, samo smrt. Ako je osoba imala Božji duh, tada je 
ona bila Božji sin, jer Pavao kaže (odlomak 14): 

Jer svi koje vodi Božji duh sinovi su Božji.164 

Kako je Ed zapazio, Pavao kaže da nisu samo neki, već „SVI koje vodi Božji duh“ 
Njegovi sinovi, Njegova djeca. One koje vodi duh imat će „svjedočanstvo“ duha kao 
posljedicu, uključujući dokaze njegovih plodova u njihovim životima, nešto slično 
načinu na koji Biblija govori da su Abel, Henok, Noa i ostali „primili svjedočanstvo“ da 
su ugodili Bogu (Hebrejima 11:1-7). 

Važnost ovih točaka postat će očita, nakon kasnijeg razmatranja razvoja 
događaja.  

                                                             
164 Usporedite apostolovo korištenje iste fraze „vodi Božji duh“ u sličnom kontrastu između grešnog 
tijela i Božjeg duha u Galaćanima 5:18, gdje se kaže da oni koje „vodi duh“ nisu „pod zakonom“. Negirati 
da se to odnosi na sve kršćane, već na samo izabranu grupu, značilo bi ostavljanje svih ostalih još uvijek 
pod zakonom i prokletstvom zakona. 
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Dovoljno je ovdje reći da je Ed Dunlap dijelio sa mnom iste temeljne zabrinutosti 
i osobito zabrinutost zbog dogmatizma i manifestiranog autoritarnog duha. Njegovo 
gledište, kao i moje, bilo je da ljudski autoritet kada je proguran izvan svojih 
postavljenih granica, neizbježno oduzima ulogu Isusu Kristu kao Glavi skupštine.  

Nedugo nakon mog povratka iz Afrike, jedan dugogodišnji prijatelj došao je u 
našu sobu, u glavnom sjedištu. Njegovo ime je bilo Rene Vazquez, a ja sam ga 
poznavao nekih otprilike 30 godina. Prvi puta sam ga upoznao u Portoriku, u gradu 
Mayagüezu, gdje je on živio sa svojim ocem, koji se po drugi puta oženio. Rene je tada 
bio srednjoškolac, tinejdžer. I njegov otac i maćeha snažno su se protivili tome da Rene 
proučava sa Jehovinim svjedocima. Njihovo je protivljenje postalo toliko žestoko da je 
jedne večeri, nakon što je proučavao Bibliju u kući nekih Svjedoka misionara, Rene 
osjetio da to neće moći više izdržati. Proveo je noć na klupi u parku, na javnom trgu. 
Sljedeće jutro otišao je ujaku i ujni, te ih je zamolio da mu dozvole da živi sa njima, na 
što su oni pristali. Premda nisu favorizirali Jehovine svjedoke, bili su tolerantni ljudi. 
Nakon što je završio srednju školu, Rene je odmah stupio u punovremenu „pionirsku 
službu.“ 

Prisustvujući jednom kongresu u New Yorku 1953, odlučio je ostati u SAD-u, 
oženio se, te su on i njegova žena zajedno služili kao pioniri. Pozvani su u putujuće 
djelo među Španjolskim skupštinama u zapadnom djelu SAD-a, kasnije su pohađali 
školu Gilead te su bili poslani u Španjolsku. Rene je uskoro postavljen za Oblasnog 
Nadglednika u toj zemlji. Djelo Jehovinih svjedoka službeno je bilo zabranjeno, pa su 
on i njegova žena putovali po cijeloj Španjolskoj. Morali su biti na konstantnom oprezu 
zbog policije i svjesni opasnosti da bi mogli biti otkriveni, uhapšeni i deportirani. Svi 
sastanci održavali su se u tajnosti. Nakon godina takve „podzemne“ aktivnosti, Reneovi 
živci su postali tanki do granice sloma. Do tog trenutka on i njegova žena bili su sedam 
godina u Španjolskoj. Radi svog zdravlja i nekih potreba u vezi sa ženinom obitelji, 
vratili su se u SAD, sam si plativši put i došavši doslovno bez ikakvih prihoda.  

Na svom povratku, jedini posao koji je Rene mogao pronaći bio je u željezari, 
dižući teške terete. Mala osoba, njegova krhka statura predala se drugog dana rada, 
tako da je završio u bolnici. Kasnije je pronašao drugi posao i čim su riješili svoje 
financijske probleme, on i njegova žena odmah su bili natrag u „pionirskoj“ službi, tada 
u Pokrajinskom i Oblasnom djelu i konačno su bili pozvani da postanu dio osoblja 
bruklinskog glavnog sjedišta, gdje je Reneu dano nadgledanje Službenog Stola vodeći 
brigu za sve skupštine Španjolskog govornog područja u SAD-u, koje su se sastojale od 
otprilike 30 000 Svjedoka. On je služio na toj funkciji do 1969 kad je njegova žena 
postala trudna, što je od njih tražilo da odustanu od „betelske Službe“.  

Rene mi je rekao da će pokušati ostati u New Yorku, ne zato što mu se sviđao 
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grad, već sa mišlju da ako mu okolnosti dozvole, može biti u službi glavnog sjedišta 
Organizacije. Tako se to i dogodilo, i kroz nekoliko godina on je donirao svoje vrijeme 
dva dana tjedno kako bi pomagao, prevodeći na Španjolski, upravljajući snimanjem 
drama za kongrese na Španjoslkom jeziku, te također služeći kao povremeni 
Pokrajinski i Oblasni Nadglednik u brojnim Španjolskim skupštinama u području New 
Yorka. Proveo je neko vrijeme u Portugalu, i kada su se uspostavile Portugalske 
skupštine, on je poradio na jeziku i služio također i njima.  

U njegovih preko 30 i nešto godina povezanosti sa Organizacijom, ja ozbiljno 
sumnjam da je itko u Portoriku, Španjolskoj ili SAD-u ikada pronašao razlog za pritužbu 
na Reneovu službu. Iako nježne naravi, u isto vrijeme bio je čovjek principa; naučio je 
umjetnost u tome kako biti čvrst, a de ne bude težak ili grub. Unatoč svojoj kasnijoj 
situaciji, koja će biti prezentirana malo dalje u nastavku knjige, sumnjam da bi bilo koja 
od onih osoba, koje su radile sa Reneom Vazquezom na bilo kojem od mjesta na 
kojima je služio, porekla da je gore navedeno iskrena procjena njega kao osobe. Ako je 
imao istaknutu manu, onda je ona bila, kao što je i sam priznao, ta što je vjerojatno 
previše popustljiv kada se od njega tražilo da učini nešto za druge, posebno od strane 
Zajednice. Danas ima osjećaj da je njegov obiteljski život zbog toga nepotrebno patio.  

Kao jedan primjer, on i njegova žena bili su godinama bez pravog godišnjeg 
odmora, i on je dogovorio put koji ih je trebao odvesti natrag u Španjolsku u posjetu. 
Nedugo prije nego što je došlo vrijeme polaska, Harley Miller, tada šef Službenog 
Odjela, pozvao je Renea da odradi neki Pokrajinski zadatak baš u to konkretno vrijeme. 
Rene je osjećao da je ispravno da to prihvati, jer nikada nije odbio neki zadatak od 
„Gospodinove Organizacije.“ Njegova je žena otišla na taj put u Španjolsku, u društvu 
svoje majke.  

Rene je živio blizu Zračne luke La Guardia, i članovi Službenog Odjela, među 
njima i Harley Miller, kada su putovali avionom na predavanja koje su održavali 
vikendima, redovito su dogovorili da ih Rene odveze do Betela u njihovu povratku. 
Neki od letova stizali su blizu ponoći, neki čak i kasnije. Rene je inzistirao da pruži takvu 
službu za mene i ja sam prihvatio na temelju našeg dugogodišnjeg prijateljstva, sve dok 
nisam saznao do koje mjere su drugi koristili njegovu spremnost da pomogne. Po meni, 
njegova dobra narav se nametne i sa rijetkim iznimkama nakon toga tražio sam druga 
prijevozna sredstva.  

Ja mislim da bi, kada bi se moglo doći do gledišta Vodećeg tijela o tome koga bi 
naveli kao glavne figure u „zavjeri protiv Organizacije“ i prema kojima su poduzeli tako 
radikalne mjere eliminacije, oni bi ukazali na nas trojicu – Eda, Renea i mene.  

Pa ipak nikada nije postojala prilika kada smo nas trojica proveli bilo koje vrijeme 
zajedno. Tijekom uključenih razdoblja ja sam produžio razgovore sa Reneom u možda 
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dvije prilike; ista je stvar bila kod Eda i Renea.  

Koje su bile navodno zlokobne aktivnosti u kojima smo sudjelovali? Jednostavno 
ovo, mi smo razgovarali o Bibliji kao prijatelji i sa dugogodišnjim prijateljima.  

Te večeri kada je Rene došao do naše sobe, prisustvovao je seminaru za 
starješine koji je organizirala Zajednica. Razgovarali smo o njegovim dojmovima, koji su 
uglavnom bili povoljni. U jednom trenutku razgovora, on je rekao, „Čini mi se skoro kao 
da obožavamo brojke. Ponekad želim da se riješimo u potpunosti tih izvještaja.“ Pod 
izvještajima on je mislio na sistem gdje svaki mjesec Svjedok predaje listić sa 
izvještajem na kojem piše koliku je aktivnost u „svjedočenju“ on kao pojedinac učinio, 
uključujući potrošene sate, podijeljenu literaturu i tako dalje.165 

Sjećam se nekih točaka sa prethodnog programa Oblasnog Kongresa o „vjeri i 
djelima“, pa smo o tome razgovarali te o apostolovoj izjavi u Rimljanima na tu temu. 
Ono kako sam ja to vidio, apostolovo učenje je pozivalo prije svega na izgrađivanje ljudi 
u vjeri; kada bi to bilo u činjeno djela su sama slijedila – jer prava vjera je produktivna i 
aktivna na isti način kao što je to i prava ljubav. Netko može stalno od ljudi tražiti da 
čine određena djela i oni će možda to činiti kao rezultat pritiska. Ali gdje je dokaz da su 
djela proizvedena vjerom i ljubavlju? I ako to nije time motivirano, koliko bi to bilo 
uopće zadovoljavajuće za Boga? 

Bilo je očigledno da djela vjere moraju biti spontana, ne sistematizirana ili da su 
učinjena kako bi odgovarala određenom kalupu, isto kao što i djela ljubavi trebaju biti 
spontana, ne nešto učinjeno zbog pukog usklađivanja sa nekom određenom aktivnosti 
isplaniranom od drugih ljudi. Uredni aranžmani su uredu, ali oni trebaju biti zbog 
udobnosti, ne kao sredstvo suptilne prisile, korišteno kako bi se proizveo osjećaj 
krivnje ako netko ne 'odgovara kalupu'. Čim više ljudi pokušavaju nadgledati živote i 
aktivnost su-kršćana, tim više istiskuju mogućnost da vjera i ljubav motiviraju i 
kontroliraju. Priznajem da je to mnogo teži i puno naporniji posao, naime graditi 
ljudima vjeru i cijenjenje kroz Pisma od jednostavnog iznašanja „moralnih govorancija“ 
ili učiniti ljude da se osjećaju krivima, ali, iz onoga što je apostol napisao, teži se put 
meni čini kao jedini biblijski ispravan i mudar put.  

                                                             
165 Važnost koja se daje tim izvještajima je neporeciva. Svaki Svjedok daje izvještaj skupštini, svaka 
skupština daje izvještaje Podružnici u svojoj zemlji, svaka Podružnica šalje detaljne mjesečne izvještaje 
međunarodnom glavnom sjedištu gdje se ti mjesečni izvještaji sastavljaju, računaju se prosjeci, bilježe se 
postoci porasta. Njih se proučava na isti način na koji bi neka velika korporacija proučavala izvještaje o 
svojoj proizvodnji, njenom poslovnom rastu; bilo kakve fluktuacije ili trendovi opadanja u broju Svjedoka 
koji izvještavaju vrijeme, izvještaji o satima ili podijeljenoj literaturi, postaju razlog za zabrinutost. 
Predstavnici Podružnica postaju uznemireni ako mjesečni izvještaji za njihovu zemlju ne pokazuju porast 
ili, što je gore, pokazuju pad. 
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To je bila srž razgovora. Tema o izvještajima bila je iskra koja je pokrenula 
razgovor, ali nakon toga nije više bila dio njega. 

Sastavši se sa Reneom u predvorju jedne od naših zgrada, jednom kasnijom 
prilikom, rekao je kako je otkrio da je pristup stvarima u svjetlu Pavlovih zapisa u 
Rimljanima učinilo njegovo djelo Pokrajinskog i Oblasnog Nadglednika mnogo 
ugodnijim, a njegove razgovore sa starješinama mnogo smislenijima.  

Nekoliko tjedana kasnije moja supruga i ja otišli smo do njegovog doma na ručak. 
Premda smo nas dva para bili zajedno u istoj skupštini Španjolskog govornog područja 
u Queensu, New York, tijekom naših prvih godina u gradu, od onda je naše sastajanje 
bilo je poprilično sporadično. Ali prije i nakon ručka, Rene je želio razgovarati o poruci 
Rimljana. Iako u manjoj mjeri nego sa svojom ženom, imao sam obavezu da odgovorim 
na ta pitanja umjesto da izbjegavam pitanja. Znao sam ga trideset godina; znao sam da 
je ozbiljan istraživač Biblije. Razgovarao sam sa njim kao prijatelj, ne kao službenik 
Organizacije, i u razmatranju Riječi Božje sa njim, osjetio sam svoju primarnu 
odgovornost prema Bogu, ne čovjeku, ne prema nekoj organizaciji. Da sam se suzdržao 
od govorenja osobama kao što je bio on u vezi onog što sam vidio da su očigledna 
biblijska učenja, kako bih ja mogao reći kao što je to Pavao učinio u svojim riječima 
Efeškim starješinama, zabilježenim u Djelima 20:26, 27: 

Stoga vas pozivam da na današnji dan posvjedočite da sam čist od krvi sviju, jer 
nisam propustio u potpunosti objaviti vam naum Božji.  

Pavao je znao da je to rezultiralo time što su za njega uvredljivo govorili unutar 
sinagoge u Efezu (Djela 19:8, 9). Ja sam također znao da bi moj govor mogao proizvesti 
slične rezultate.  

Među ostalim dijelovima, raspravljali smo o prvom dijelu osmog poglavlja 
Rimljana (razmatrano ranije u ovom poglavlju). Zanimalo me na koji način gleda na 14 
odlomak, na odnos posinjenja kod Boga, i kada se to razmotri u svijetlu konteksta. On 
nikada to nije razmatrao kontekstualno (kao što je vjerojatno slučaj sa svim Jehovinim 
svjedocima). Kada je razmotrio, njegova je reakcija bila ujedno spontana i uzbudljiva. 
Ono što ostalima može biti očito, Jehovinog svjedoka može udariti kao neko otkrivenje. 
Reneov komentar je bio, „Godinama sam imao osjećaj da sam se opirao Svetom Duhu 
dok sam čitao kršćanska Pisma. Čitao bih sve zajedno i primjenjivao na sebe sve što bih 
pročitao, onda bih odjednom stao i rekao, 'Ali, te se riječi ne odnose na mene, one se 
odnose samo na pomazanike. '“ 

Ja znam, on zna i Bog zna da nisam koristio uvjeravanje kako bi ga naveo da 
stvari vidi drugačije. To su bile riječi samog apostola u Bibliji, koje su pročitane u 
kontekstu, a koje su ga uvjerile. Kod sljedećeg slučajnog kontakta on je rekao da su mu 
Pisma kao cjelina postala živa sa puno većim značenjem od tog trenutka pa nadalje.  
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Premda se može činiti čudnim, za jednog Jehovinog svjedoka (koji nije dio 8 800 
„pomazanika“) doći do zaključka da su riječi koje se mogu naći od Mateja do Otkrivenja 
upućene njemu i da ih može primijeniti, ne samo kao neku „širu primjenu“, već stvarno 
i direktno, otvarajući vrata cijelom nizu pitanja, pitanja koja su često čeznula za 
odgovorom, ali koja se nije usudilo postaviti.  

Kada pregledam što je učinjeno u posljednje vrijeme, sa pokušajem da se zadrže 
objašnjenja Organizacije, manipulacijom Pisma i činjenica, mogu samo biti zahvalan što 
nisam dozvolio da me zabrinutost za korist Organizacije spriječi da ukažem barem 
nekim osobama, po tim pitanjima, na Pismo.  

Dana 4. ožujka 1980. predao sam zahtjev Odboru za Osoblje Vodećeg tijela da mi 
se produži dopust od 24. ožujka do 24. srpnja. Moja supruga i ja zajedno, osjetili smo 
da naše zdravlje zahtijeva produženu promjenu. Tijekom tog perioda nadao sam se 
istražiti koje mogućnosti postoje za pronalazak zaposlenja i gdje bi mogli živjeti ako 
ćemo prekinuti našu službu u glavnom sjedištu. Imali smo ušteđeno na računu 600 
dolara i sedam godina stari auto kao našu najvredniju imovinu.  

Kada smo prisustvovali Oblasnim Kongresima u Alabami, tamo smo se upoznali 
sa Svjedokom po imenu Peter Gregerson. Kasnije nas je u nekoliko navrata pozvao da 
posjetimo Gadsden, u Alabami, tako da sam mogao imati predavanja u lokalnim 
skupštinama. Peter je razvio mali lanac supermarketa u području Alabame i Georgie. 
1978. kada je mene i moju ženu „zonska posjeta“ odvela do Izraela, Peter i njegova 
supruga su nam se pridružili tako da smo proveli dva tjedna na turneji po toj biblijskoj 
zemlji.  

U to je vrijeme Peter izrazio ozbiljnu zabrinutost vezano za efekte koje je imalo 
predviđanje za 1975. godinu. Rekao je kako misli da bi bila kobna greška ako bi 
Zajednica i dalje snažno gurala svoj datum u vezi 1914; razočaranje koje je prouzročila 
1975. neće biti ništa u usporedbi sa onim što će biti ako Zajednica bude prisiljena 
odmaknuti se od te kronologije za 1914. Priznao sam njegovu procjenu kao bez sumnje 
točnu, ali nismo dublje ulazili u problem.  

Kada je Peter saznao za naš predloženi dopust, nagovarao nas je da provedemo 
neko vrijeme sa njima te je za nas pripremio mobilnu kućicu koja je pripadala jednom 
od njegovih sinova, kao bi mogli u njoj živjeti. Ponudio mi je da radim vrtlarski posao 
na njegovom imanju kako bi nam pomogao da pokrijemo neke od naših troškova i da u 
isto vrijeme imam neke intenzivne tjelovježbe koje su mi bile medicinski preporučene 
na nedavnom fizičkom pregledu.  

Peterov otac je postao Jehovin svjedok kada je Peter bio mali, i u dobi od 4 
godine roditelji su ga vodili na sastanke. Kao mladić postao je punovremeni „pionir“ te 
je čak i nakon što se oženio i dobio svoje prvo dijete borio da ostane u toj 
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punovremenoj aktivnosti, te je radio kao pazikuća da bi mogao nešto privrijediti.166 
Zajednica ga je poslala u „problematična“ područja u Illinoisu u Iowi, da riješi probleme 
i izgradi određene skupštine. Godine 1976. bio je predstavnik skupine starješina koja je 
bila pozvana u Brooklyn na razgovor sa Vodećim tijelom.  

Otprilike nešto više od godine dana nakon tog seminara on je ipak odlučio odreći 
se svojeg starješinstva. Nedugo prije toga dobio je predsjedanje u tvrtci za mješovitu 
robu koju je vodio njegov brat, te je iskoristio više slobodnog vremena koje je imao 
kako bi više proučavao Bibliju. Bio je uznemiren nekim organizacijskim učenjima i želio 
je ponovno utvrditi svoja uvjerenja i njihovu ispravnost, te time obnoviti svoje 
pouzdanje u svoju cijelo-životnu religiju. (On je tada bio u svojim pedesetima. ) 

Rezultat je bio potpuno suprotan. Što je više proučavao Bibliju, sve više je bio 
uvjeren da postoje ozbiljne greške u teologiji Organizacije. To je dovelo do njegove 
odluke da preda svoje imenovanje. Kao što je rekao u razgovoru sa mnom o tome, „Ja 
jednostavno ne mogu stajati pred ljudima i voditi proučavanja o stvarima za koje ne 
mogu vidjeti biblijsku potvrdu. Osjećao bih se kao licemjer da to činim i moja mi savjest 
to ne dozvoljava.“ Premda kada sam prvi puta čuo za njegovu odluku ohrabrivao sam 
ga da ponovno promisli. Nisam mogao poreći valjanost njegovih ozbiljnih pitanja, i 
morao sam poštivati njegovu savjesnost i njegovo gnušanje nad licemjerstvom. On je 
došao do svoje osobne raskrsnice prije nego što sam ja došao do svoje.  

Ovo je bio čovjek kojeg je kasnije organizacijsko pravilo okarakteriziralo kao „zlog 
čovjeka“ sa kojim pojedinac ne bi smio niti jesti, te je moje objedovanje sa njim u 
restoranu 1981. rezultiralo mojim suđenjem i protjerivanjem iz Organizacije.  

To je bilo u travnju 1980. dok smo bili u Gadsdenu na dopustu kada sam po prvi 
puta počeo slušati o onome što mi se činilo kao čudna zbivanja u Brooklynu. Očekivana 
oluja je započela kako bi nas razbila.  

 

INKVIZICIJA 

Kad je izašao odande, pismoznanci i farizeji počeli su žestoko navaljivati na njega 
i obasipati ga svakojakim pitanjima, vrebajući hoće li reći što da ga mogu 
optužiti. – Luka 11:53, 54 

Inkvizicija je, u religioznom smislu, preispitivanje osobnih uvjerenja i vjerovanja 
nekog pojedinca.  

Povijesno, njen je cilj bio – ne da pomogne pojedincu, ili da omogući osnovu za 
raspravljanje sa njime – već da optuži, da ga optuži kao heretika.  
                                                             
166 On i njegova supruga sada imaju sedmoro djece i oko sedamnaestoro unučadi. 
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Iniciranje razloga za preispitivanje često nema ništa sa time da je pojedinac činio 
određeni nered, da je bio zloban ili da je uopće bio posebno glasan u vezi svojih 
vjerovanja. Dovoljan razlog je bila obična sumnja da bi se pokrenula inkvizicijska akcija. 
Na sumnjivca se gledalo kao na onoga tko nema nikakva prava: čak i njegovi privatni 
razgovori sa osobnim prijateljima tretirani su kao nešto u što se inkvizitori s punim 
pravom mogu uplitati.  

Nisu samo svirepi postupci kažnjavanja, primjenjivani u Španjolskoj inkviziciji, bili 
ti kojima je zaslužila takvo prezrivo ime u povijesti. Bio je to također i autoritaran 
pristup i arogantne metode saslušanja koje je primjenjivala, a kojima je stekla krivnju 
koju toliko često i revno provode religiozni pravosudni sudovi. Mučenja i nasilna 
kažnjavanja tada primjenjivana, danas su nezakonita. Ali autoritarni pristup i arogantne 
metode saslušanja mogu još uvijek biti prakticirane i to očito nekažnjeno.  

Ovdje sam se prisjetio članka u izdanju časopisa Probudite se! od 22. siječnja 
1981. pod naslovom „Potraga za pravnim korijenima.“ Članak je naglašavao izvanredne 
presedane koji se mogu pronaći u Mojsijevom zakonu, te je između ostalog rekao: 

Od kada je lokalni sud uspostavljen na gradskim vratima, nije bilo upitno da li je 
suđenje javno! (5. Mojsijeva 16:18-20) Nema sumnje da su javna suđenja pomogla 
utjecanjem na suce po pitanju opreznosti i pravde, kvalitetama koje ponekad nestaju 
kod saslušanja u tajnim komorama.  

Ovo je načelo hvaljeno u publikaciji Zajednice. U stvarnoj praksi ono je potpuno 
odbačeno. Kao što je Isus rekao, „Oni jedno govore, a drugo rade“ (Matej 23:3, 
prijevod NEB). Preferirana su „saslušanja u tajnim prostorijama“, kao što dokazi jasno 
pokazuju. Samo strah zbog snage istine izaziva ovakvu vrstu postupka. Te metode ne 
služe interesima pravde i milosrđa, već kao uzrok onima koje se okrivljuje.  

Časopis Probudite se! od 22. travnja 1986, na isti način se osvrnuo: 

Bilo tko – muškarac, žena, dijete ili rob – mogli su optužiti osobu zbog hereze, bez 
straha da će biti suočeni sa optuženikom ili da će on kasnije čak i znati tko ga je 
prokazao. Optuženik je rijetko imao nekoga tko bi ga mogao braniti, s obzirom da 
bi bilo koji odvjetnik ili svjedok u njegovu korist bili i sami optuženi u pomaganju i 
podržavanju heretika. Tako je optuženik uglavnom stajao sam pred inkvizitorima, 
koji su u isto vrijeme bili tužitelji i suci.  

Četiri tjedna nakon početka mog dopusta, dok smo bili u Alabami, dobio sam 
telefonski poziv od Eda Dunlapa. Nakon kratkog općenitog razgovora rekao mi je da su 
dva člana Vodećeg tijela, Lloyd Barry i Jack Barr, došli u njegov ured te su ga saslušavali 
o njegovim osobnim vjerovanjima, u trajanju od tri sata. U jednom je trenutku Ed 
upitao, „Koja je svrha ovog „trećeg stupnja“? Oni su ga uvjerili da to nije „treći 
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stupanj“, već da su jednostavno željeli ćuti što misli o nekim pitanjima.  

Nisu mu dali nikakvo objašnjenje o tome što je motiviralo njihovo preispitivanje. 
Unatoč njihovoj tvrdnji da je diskusija bila samo informativnog karaktera, Edov dojam 
je bio kako je to početak organizacijske akcije koja će se dokazati kao inkvizicijska i 
kaznena. Njihova pitanja su se bavila njegovim gledištem o Organizaciji, učenjima o 
1914. dvije klase kršćana i nebeskoj nadi, te sličnim točkama.  

Što se tiče Organizacije, on je rekao svojim ispitivačima da je njegova glavna 
zabrinutost očiti nedostatak proučavanja Biblije od strane članova Vodećeg tijela, za 
koje je on smatrao kako oni imaju obavezu prema braći da učine takvo proučavanje i 
istraživanje Pisama kao svoju primarnu brigu, umjesto da dozvoljavaju sebi da budu 
preokupirani papirologijom i ostalim poslovima koji su pretrpali studiranje Biblije. Što 
se tiče 1914. on je iskreno priznao kako osjeća da je to nešto oko čega se ne bi smjelo 
biti previše dogmatičan, te je njih upitao da li samo Vodeće tijelo vjeruje da je to nešto 
u potpunosti utemeljeno i sigurno. Odgovor njih dvojice bio je da 'premda ima jedan ili 
dvojica koji sumnjaju, Tijelo u cjelini podržava taj datum u potpunosti.' On im je rekao 
da kada bi se ostali u Odjelu za pisanje izjasnili bilo bi evidentno da gotovo svi imaju 
različita gledišta po određenim pitanjima.  

Sljedećeg dana, Albert Schroeder i Jack Barr započeli su ispitivanje osobu po 
osobu svakog člana Odjela za pisanje. Niti jedan od njih nije priznao svoju nesigurnost 
koju su osjećli o nekim učenjima, premda su u osobnim razgovorima doslovno svi su 
imali neku točku po kojoj su imali različito gledište.  

Ironična je značajka svega ovoga što je među samim članovima Vodećeg tijela 
postojala razlika u gledištima, nešto čega su ispitivači sami bili svjesni, ali nikada nisu 
spomenuli ili priznali onima koje su saslušavali.  

Znao sam da je Lyman Swingle, koordinator Odbora za pisanje Vodećeg tijela na 
zonskom putovanju. Bilo mi je zagonetno da je takva intenzivna istraga pokrenuta u 
njegovoj odsutnosti. Ipak, članovi Vodećeg tijela koji su radili na istrazi nisu dali nikakve 
naznake kako je nastalo nešto neobično što bi pozivalo na takvo potpuno 
preispitivanje. Iz iskustva sa Organizacijom, osjetio sam kako je to odsustvo bilo kakvog 
objašnjenja za njihovu akciju vrlo indikativno, ne nešto beznačajno ili benigno, već 
nešto što bi kada izađe na otvoreno moglo biti prilično devastirajuće za one koji će 
time biti pogođeni. Iz tog razloga, u ponedjeljak 21. travnja 1980. nazvao sam iz 
Alabame bruklinsko glavno sjedište i zatražio da razgovaram sa Danom Sydlikom, 
članom Vodećeg tijela. Telefonski operater Zajednice me je izvijestio da on nije 
dostupan. Onda sam zatražio da razgovaram sa Albertom Schroederom, članom 
Vodećeg tijela, koji je te godine bio u svojstvu Predsjedavajućeg u Tijelu. On također 
nije bio dostupan. Ostavio sam operateru poruku da bih cijenio kada bi mi se jedan ili 
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drugi javili. Sljedećeg dana došao je poziv od Alberta Schroedera. Prije nego razmotrite 
razgovor i način na koji je on, kao Predsjedavajući u Vodećem tijelu odgovorio na moja 
pitanja, razmotrite što sam ja u svoje vrijeme saznao, a što se već do tada dogodilo te 
je bilo u procesu događanja, upravo u vrijeme kada je razgovarao sa mnom.  

Na dan 14. travnja, osam dana prije nego što mi je Schroeder uzvratio poziv, 
Svjedok u New Yorku po imenu Joe Gould nazvao je bruklinski Službeni Odjel te je 
razgovarao sa Harley Millerom, jednim od petorice članova Odbora Službenog 
odjela.167 Rekao je Milleru da mu je njegov suradnik, Svjedok Kubanac po imenu 
Humberto Godinez, govorio o razgovoru u njegovom domu sa prijateljem koji je bio 
član betelske obitelji. Rekao je kako se član betelske obitelji izrazio po brojnim 
pitanjima koja su bila različita od učenja Organizacije. Miller je preporučio Gouldu da 
pokuša doznati od Godineza ime tog člana betelske obitelji. To je bilo i učinjeno, tako 
se došlo do imena Crisa Sancheza. Godinez je također rekao kako su moje ime i imena 
Eda Dunlapa i Renea Vazqueza također bila navedena u razgovoru. Miller nije 
preporučio Gouldu i Godinezu da oni nastoje pojasniti stvari sa onima koji su bili u to 
uključeni, niti da traže rješenje kroz bratski razgovor. Miller nije razgovarao sa Edom 
Dunlapom koji mu je bio vrlo dobro poznat, i u uredu, njemu preko ceste. Nije niti 
nazvao Renea Vazqueza kojega je godinama poznavao i čije je usluge kao dobrovoljnog 
šofera on redovito koristio. Nije nastojao kontaktirati Crisa Sancheza koji je radio u 
tiskari Zajednice te je bio dostupan telefonskom pozivu.  

Umjesto toga, on je prvo razgovarao sa članovima Odbora Službenog odjela, 
pitajući ih da li netko od njih može pribaviti neku sličnu informaciju. On je nakon toga 
otišao Predsjedavajućem Vodećeg tijela, Albertu Schroederu.  

On mu je rekao da organizira Godinezu i njegovoj supruzi dolazak u glavno 
sjedište za jedan intervju sa Millerom. Ništa nije rečeno Crisu Sanchezu, Edu Dunlapu ili 
Reneu Vazquezu, niti je išta od toga bilo rečeno meni. Predsjedavajući Odbor Vodećeg 
tijela očito je smatrao kako djelovanje na takvoj prijateljskoj bazi, postupajući na način 
da stvari ne bi postale veliki problem, ne bi bio poželjan način nastavka te situacije.  

Tijekom Millerovog intervjua sa Godinezom, predložio je Humbertu Godinezu da 
nazove Renea Vazqueza i da „taktički“ proba vidjeti da li će se on izjasniti po tom 
pitanju. Sam Miller nije smatrao prikladnim da to on učini, niti je smatrao uputnim da 
nazove Eda Dunlapa ili da odšeće preko ceste da sa njim popriča o toj stvari. Učinjen je 
telefonski poziv prema Reneu te je time postignut očiti cilj, Rene je odgovorio na način 
koji se mogao smatrati inkriminirajućim. Dogovoren je ponovni intervju sa parom 
Godinez, ovaj puta sa Predsjedavajućim Odborom, koji se sastojao od prisutnih članova 
Vodećeg tijela Schroedera, Suitera i Kleina. To je održano u utorak 15. travnja. Još 
                                                             
167 Ovaj odbor nadgleda Službeni odjel koji se u to vrijeme sastojao od otprilike 40 osoba. 
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uvijek ništa nije bilo rečeno Reneu, Edu, Crisu ili meni. Intervju je trajao dva sata te je 
bio sniman. Kroz Godinezovo prisjećanje i utiske, oni su čuli o njegovom razgovoru sa 
njegovim dugogodišnjim prijateljem Crisom Sanchezom, koji se dogodio na ručku u 
Godinezovoj kući. Diskutirane su mnoge kontroverzne točke. Godinezova prezentacija 
uključivala je brojne osvrte na Renea, Eda Dunlapa i mene. Na kraju snimke, svaki od 
trojice članova Vodećeg tijela, Schroeder, Suiter i Klein, pohvalio je par Godinez na 
njihovoj lojalnosti te su izrazili (na snimci) svoje neodobravanje onih koji su bili 
upleteni ovim intervjuom.  

Isto kao i Miller, Predsjedavajući Odbor Vodećeg tijela nije učinio nikakav pokušaj 
da razgovara sa Crisom Sanchezom, o kojem su čuli samo rekla-kazala dokaze. Nisu 
uložili napor da razgovaraju sa Reneom Vazquezom, Edom Dunlapom ili sa mnom, o 
kojima su čuli samo informacije iz treće ruke. Pa ipak sljedećeg dana, u srijedu 16. 
travnja 1980. na redovitoj sjednici Vodećeg tijela, Predsjedavajući Odbor pustio je 
cijelu dvosatnu snimku intervjua Tijelu (Milton Henschel, Lyman Swingle i ja bili smo 
odsutni).  

Sve se to odigralo tjedan dana prije nego što je Schroeder razgovarao sa mnom 
preko telefona. U telefonskom pozivu koji je on učinio samo na moj zahtjev.  

Tek je nakon puštanja te snimke Vodećem tijelu došlo do ispitivanja Eda Dunlapa 
te, zatim, cijelog osoblja Odjela za pisanje. Ta je snimka motivirala ispitivanje. Članovi 
Vodećeg tijela koji su vršili preispitivanje, Barry, Barr i Schroeder, znaju da je to slučaj. 
Pa ipak o tome nisu rekli ništa, čak i kada je Ed Dunlap upitao Barrya i Barra za razlog 
tog ispitivanja. Zašto? 

Poduzete mjere bile su brze, opsežne, koordinirane. Sada su i Cris Sanchez i 
njegova supruga, te također Nestor Kuilan i njegova supruga bili saslušavani. Cris i 
Nestor zajedno su radili u Španjolskom prevoditeljskom odjelu gdje je Rene služio dva 
dana tjedno.  

Harley Miller je sada nazvao Renea te ga upitao bi li mogao doći u ured, rekavši, 
„Mi samo želimo malo pročačkati po tvom mozgu po nekim pitanjima.“ 

Predsjedavajući Odbor je učinio pripremu da se oforme istražni odbori koji bi 
vršili ispitivanja tih različitih pojedinaca. Osim Dana Sydlika, svi ostali ljudi u tim 
odborima bili su članovi osoblja izvan Vodećeg tijela. Vodeće je tijelo preko svog 
Predsjedavajućeg Odbora upravljalo svim akcijama, ali je od ovog trenutka pa nadalje 
ostalo u pozadini. Sada su učinili pripremu tako da imaju različite ljude koji su služili u 
tim istražnim odborima, a koji su preslušavali dijelove te dvosatne snimke koja je bila 
puštena Tijelu, te su ih na taj način opremili za akcije njihovih odbora. To je razlog 
zašto su ti odbori zatim u više navrata koristili moje i Edovo ime kroz svoje ispitivanje 
Sancheza, Kuilana i Vazqueza. Pa ipak, Predsjedavajući Odbor još uvijek nije smatrao 
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prikladnim da nas informira da snimka čak i postoji. Zašto? 

Cilj istražnih odbora bio je evidentan iz smjera u kojem su išla njihova pitanja. 
Odbor je saslušavao Nestora Kuilana tražeći da opiše svoje privatne razgovore sa Edom 
Dunlapom i sa mnom. On je rekao kako ne smatra da su privatni razgovori nešto u što 
bi se drugi imali pravo uplitati. On je pojasnio da kada bi smatrao kako se bilo što 
neispravno ili „grešno“ govorilo da se tada ne bi ustručavao da ih informira, ali da to 
definitivno nije bio slučaj. Njegovi ispitivači su mu rekli da treba 'surađivati ili će biti 
predmet mogućeg isključenja. ' Njegov je odgovor bio, „Isključenje? Za što?“ Odgovor 
je bio, „Zbog prikrivanja otpadništva.“ Kuilan je rekao, „Otpadništvo? Gdje je 
otpadništvo? Tko su otpadnici?“ Njihov je odgovor bio da se to još treba utvrditi, ali da 
su prilično sigurni da je takav postojao.  

To je slično kao kada bi se čovjeku prijetilo zatvaranjem ako ne bi surađivao 
dajući informacije o određenim osobama, i kada on upita zašto, odgovor je zbog 
suučesništva u pljački banke. Kada on upita, „Koja je banka opljačkana i tko su 
pljačkaši?“ kaže mu se, „Pa, mi još ne znamo koja je banka opljačkana ili tko ju je 
opljačkao, ali mi smo prilično sigurni da je negdje došlo do pljačke i ako nam ne 
odgovoriš na naša pitanja mi ćemo tebe smatrati krivim zbog suučesništva i bit ćeš 
predmetom zatvaranja.“ 

Nestor je objasnio da je studirao u školi Gilead pod Edom Dunlapom kao jednim 
od njegovih instruktora, tako da ga od onda poznaje, a da je mene poznavao od 
vremena kada sam ja služio kao misionar i Nadglednik Podružnice u Portoriku. Priznao 
je da je razgovarao sa svakime od nas u nekim prilikama, ali da ti razgovori nisu 
uključivali ništa grešno ili loše, već su bile njegove osobne stvari.  

Do 22. travnja, kada je Albert Schoreder odgovorio na moj zahtjev i nazvao me, 
sudačka mašinerija Organizacije bila je u punom pogonu i kretala se rapidnom 
brzinom. Kao Predsjedavajući u Vodećem tijelu, on je bolje od svih ostalih znao sve te 
činjenice, jer su svi u to uključeni istražni odbori bili pod upravljanjem 
Predsjedavajućeg Odbora.  

On je znao da je njegov Odbor pustio ranije spomenutu dvosatnu snimku 
Vodećem tijelu, i to tjedan dana prije njegovog telefonskog poziva.  

On je znao da su razni istražni odbori bili „informirani“, slušajući dijelove snimke i 
da su, u vrijeme kada je on razgovarao sa mnom, oni koristili moje ime zajedno sa 
imenom Eda Dunlapa u svojim saslušanjima.  

On je znao da je iznimno teška (smrtna) optužba za „otpadništvo“ bila uključena 
na tim saslušanjima od strane odbora. On je morao znati za vrlo ozbiljne posljedice 
koje bi ovo moglo imati na nas dvojicu, ljude koje je poznavao desetljećima, ljude koje 
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je nazivao svojom „braćom.“ 

Što je to, onda, on meni rekao u telefonskom razgovoru? Razmotrite: 

Nakon kratke izmjene pozdrava, ja sam rekao, „Reci mi, Bert, što se to događa u 
Odjelu za pisanje?“ 

Njegov je odgovor bio: 

Pa – Vodeće tijelo je dobro promislilo da neki od nas poduzmu jednu istragu u 
Odjelu kako bi vidjeli što bi se moglo učiniti da se unaprijedi koordinacija, 
kooperacija i efikasnost Odjela – i – da vidimo ako su neka braća suzdržana po 
nekim pitanjima.  

Taj posljednji izraz, da su osobe suzdržane, bio je izrečen na način, onako, 
usputno, kao da je sekundarne važnosti. On je imao jedinstvenu priliku da mi kaže 
činjenice o onome što se događa. On je odlučio da to ne učini.  

Ja sam tada upitao koji bi razlog mogao postojati za takvu potpunu istragu? Sada 
je imao drugu priliku da mi da iskreno objašnjenje situacije. Njegov je odgovor bio: 

Pa, Odjel ne funkcionira onoliko efikasno kao što bi trebao. Knjiga za ovogodišnji 
ljetni kongres će kasniti u tiskaru.  

Drugi puta je odlučio dati neodređen odgovor umjesto izravnog odgovora na 
moje pitanje. Na to sam ja ogovorio da to nije ništa novo, ali da su prijašnjih godina 
kako Commentary on the Letter of James (napisao Ed Dunlap), i knjiga Choosing the 
Best Way of Life (napisao Reinhard Lengtat) dospjele u tiskaru do prvog dijela siječnja, 
u pravo vrijeme. (To sam znao zato jer je to bila moja dužnost koju sam obavljao, 
naime da imam u vidu da su te knjige pripravne na vrijeme. Knjiga za 1980. pod 
naslovom Gdje pronaći pravu sreću, bila je napisana od strane Genea Smalleya, koji do 
tada nikada nije napisao knjigu i projekt nije bio pod mojim nadzorom. ) Ja sam dodao 
kako ne vidim zašto bi to bio razlog za takvu istragu.  

Schroeder je nastavio: 

Isto tako, neka braća nisu baš sretna načinom na koji se članci prerađuju. Ray 
Richardson je rekao kako je vratio jedan članak [ovdje je naveo temu članka] i bio 
je jako nesretan načinom kako je bio prerađen.  

Ja sam rekao, „Bert, ako išta znaš o piscima, onda znaš da niti jedan pisac ne voli 
da njegov materijal prolazi kroz 'kirurški zahvat.' Ali ni to nije ništa novo, od kad postoji 
Odjel za pisanje uvijek je bilo tako. Što Lyman [Swingle, koordinator Odjela za pisanje] 
misli o tome?“ 

On je odgovorio, da „Lyman nije sada ovdje.“ 
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„Znam da nije tamo,“ odgovorio sam, „on je na zonskom putovanju. Jesi li mu 
pisao?“ „Ne,“ rekao je.  

Ja sam tada izjavio: 

Bert, meni je to vrlo čudno. Ako bi, za primjer, Milton Henschel [koordinator 
Uredničkog Odbora koji nadzire sve tiskarske radnje] bio na putu, a isto tako i 
drugi član Uredničkog Odbora, recimo Gran Suiter, i izvještaj dođe Vodećem tijelu 
kako tiskara ne funkcionira efikasno kao što bi trebala – da li misliš da bi Vodeće 
tijelo započelo potpunu istragu tiskare i njenog funkcioniranja u odsutnosti ova 
dva brata? (Znao sam da se o takvoj akciji ne bi niti pomišljalo. ) 

Malo je oklijevao i rekao: 

Pa, Vodeće tijelo je od nas zatražilo da to učinimo i mi smo jednostavno dali 
njima izvješće. Sutra ćemo dati svoj izvještaj. 

Odgovorio sam da „bih cijenio ako bi iznio moje mišljenje po tom pitanju, jer 
mislim da je to uvreda za Lymana Swinglea, njega kao čovjeku, njegove godine službe i 
njegovu poziciju, da se poduzima ovakva akcija bez da se njega konzultira ili da mu se 
barem da do znanja.“ 

Schroeder je rekao da će prenijeti moje mišljenje. Ja sam nadodao da, ako postoji 
bilo što od istinski velike važnosti, a što bi zahtijevalo diskusiju, ja uvijek mogu doći 
gore. On je rekao, „Možeš?“ Ja sam odgovorio, „Naravno da mogu. To bi samo značilo 
otići na avion i doći gore.“ Upitao je da li bih mogao doći sljedeće srijede. Odgovorio 
sam, „Koja je svrha ako neće tada tamo biti Lymana Swinglea?“ Razgovor je tu završio.  

Predsjedavajući Vodećeg tijela Jehovinih svjedoka imao je mnogobrojne 
mogućnosti da odgovori otvoreno i iskreno na moj zahtjev za informacijom na način, 
„Ray, ono što mi osjećamo je da se pojavila vrlo ozbiljna stvar te postoje čak i optužbe 
za otpadništvo. Mi mislimo da bi ti to trebao znati da je i tvoje ime umiješano, i prije 
nego bilo što učinimo mislili smo da je jedini kršćanski način da sa tobom prvo 
porazgovaramo.“ 

On je to mogao učiniti. Umjesto toga on nije rekao ništa, niti riječi kojom bi 
indicirao da je stvar u tome. Naravno, on nije mogao učiniti drugi dio te izjave s 
obzirom da su on i ostali članovi Predsjedavajućeg Odbora već bili pokrenuli široku 
radnju snimanja, istražnih odbora i saslušanja. Slika koju sam dobio na taj način od 
predstavnika Vodećeg tijela bila je, jednostavno rečeno, varljiva i fiktivna. Ali ja tada 
nisam mogao znati koliko je zaista bila varljiva i fiktivna. Uskoro sam to počeo shvaćati, 
ali prvenstveno iz izvora izvan Vodećeg tijela.  

Ako je postupak Vodećeg tijela i njegovog Predsjedavajućeg Odbora, povodom 
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toga, teško razumjeti, ja sam ga još više smatrao neobjašnjivim – i neopravdanim – da 
nisu otvoreni i iskreni sa Edom Dunlapom koji je bio upravo tamo u glavnom sjedištu. 
Kada je upitao Barrya i Barra koja je svrha njihovog ispitivanja, jednostavna pravičnost 
potakla bi ih da mu kažu zašto ih je Vodeće tijelo zadužilo da ga ispitaju, te koje 
ozbiljne, čak grobne optužbe postoje. Sigurno da bi biblijski principi, uključujući izjavu 
Gospodina Isusa Krista, da činimo drugima ono što želimo da drugi čine nama, 
zahtijevali da mu netko u lice kaže kako su njemu iza leđa izdane optužbe za 
„otpadništvo.“ Oni koji su ovo znali odlučili su da to tada ne učine. Oni su odlučili da to 
ne učine skoro mjesec dana nakon toga. Pa ipak je njegovo ime, kao i moje, bilo 
prosljeđivano članovima istražnih odbora i pravnim odborima – najmanje barem 
dvanaestorici ili više ljudi – i još uvijek nitko od Vodećeg tijela nije njemu prišao da mu 
kaže za grobne optužbe koje su povezane sa njegovim imenom. Premda su ga mnogi 
od njih viđali svakoga dana.  

Ja ne razumijem kako se takav način postupanja može smatrati vrijednim da ga 
se naziva kršćanskim.  

U petak 25. travnja, samo tri dana nakon Schroederovog telefonskog poziva na 
moj zahtjev, pravni odbori, koji su funkcionirali pod odobrenjem i upravljanjem 
Predsjedavajućeg Odbora Vodećeg tijela, isključili su Crisa Sancheza i njegovu suprugu i 
Nestora Kuilana. Rene Vazquez i njegova supruga su također bili isključeni od strane 
jednog drugog odbora kao i jedan od starješina iz skupštine u kojoj je i Rene služio. 
Imena svih osim skupštinskog starješine bila su pročitana pred cijelim osobljem 
glavnog sjedišta, izjavljujući kako su isključeni. Na taj način je Vodeće tijelo informiralo 
preko 1 500 osoba. No nisu smatrali prikladnim da informiraju i mene. Ja sam to, 
naravno, u konačnici čuo, ali putem telefonskih poziva onih koji su bili na taj način 
tretirani, ali ne i od bilo kojeg od mojih su članova iz Vodećeg tijela.  

Diane Beers, koja je već deset godina služila kao član osoblja glavnog sjedišta, i 
koja je bila dobro upoznata sa Sanchezima i Kuilanima, opisala je svoje utiske o 
događajima u tjednu od 21. do 26. travnja na ovaj način: 

Mislim da stvar koja se meni najviše utisnula u misli, a koja se zbila tijekom tog 
tjedna, bio je okrutan način na koji su ti prijatelji bili tretirani. Nikada im nije bilo 
poznato u kojem će se trenutku od njih zahtijevati da dođu na sastanak odbora. 
Odjednom bi zazvonio telefon i onda bi otišao Cris. Onda bi se on vratio, zazvonio 
bi telefon pa bi onda otišao Nestor. I tako je to trajalo. Konstantno su držani u 
napetosti tijekom tog tjedna. Jedan dan kada sam pričala sa Normom [Sanchez], 
ona mi je rekla kako je odbor želio da ona razgovara sa njima bez da je Cris 
prisutan, te nije znala što da napravi. Ja sam joj predložila da Cris bude prisutan 
cijelo vrijeme jer inače neće nikada imati svjedoka onoga što su joj rekli i na koji 
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način je ona odgovorila. Oni su mogli reći bilo što, a ona ne bi imala način kako bi 
dokazala da je bilo drugačije. Postajalo je očito kako su pokušavali putem Norme 
postaviti stupicu Crisu.  

Konačno u petak poslijepodne [25. travnja] u 16:45, Odbor je marširao na osmi 
kat gdje smo svi mi radili te je krenuo u konferencijsku sobu koja je bila točno iza 
mog radnog stola. Ubrzo, svi su počeli napuštati svoje poslove i krenuli su 
kućama, ali ja sam ostala da vidim koji će biti ishod toga. Pozvali su Crisa i Normu 
te Nestora i Toni unutra, i kako je koji od njih izlazio van, išla sam vidjeti koja je 
'presuda'. Sjećam se kada sam ušla u Nestorov ured da razgovaram sa Toni i sa 
njim, rekli su mi da je bolje da odem prije nego i ja upadnem u nevolju jer sam 
viđena sa njima. Sama sam otišla kući boreći se cijelim putem da se ne slomim u 
plač. Bila sam devastirana. Nisam mogla vjerovati što se događa. To je osjećaj 
koji nikada neću zaboraviti. To je mjesto bilo moj dom mnoge godine i ja sam 
uživala u vremenu koje sam tamo provela – sada je izgledalo kao mjesto meni 
totalno strano. Razmišljala sam o Kristovim riječima, prepoznat ćete ih po 
njihovim plodovima i ja se jednostavno nisam mogla pomiriti sa onim što sam 
vidjela i o čemu sam kao kršćanin slušala tijekom tog tjedna. Bilo je toliko grubo i 
bez ljubavi. To su bili ljudi koji su dali godine i godine službe za Zajednicu, imali su 
dobru reputaciju i bili su jako voljeni od svih. A opet nije im se moglo pokazati 
nimalo milosti. To je za mene bili neshvatljivo.  

Imala sam sastanak te večeri, ali sam odbila otići na njega jer sam bila previše 
uzrujana. Kasnije te večeri kada se je Leslie [ Dianina cimerica] vratila kući sa 
sastanka, razgovarale smo, te smo začule kucanje na vratima. To je bilo oko 
23:00. Bila je to Toni Kuilan, prije nego je prešla prag slomila se i samo je ridala. 
Nije željela da Nestor zna koliko je uzrujana. Sve zajedno smo sjele, plakale i 
razgovarale. Dale smo joj do znanja da su ona i Nestor naši prijatelji isto kao i 
prije, te smo ju pokušale ohrabriti najbolje što smo mogle. Te noći nisam mogla 
spavati te sam se ustala oko 2:00 ili 3:00 u noći. Samo sam sjedila u kupatilu i 
razmišljala o onome što se dogodilo i imala sam osjećaj kao da je sve to noćna 
mora – nije mi se činilo stvarnim.  

U subotu u jutro otišla sam vidjeti Nestora i Toni, te Crisa i Normu, i kada sam 
došla do sobe Kuilana upravo su imali posjetu Johna Bootha [član Vodećeg tijela]. 
On je poslan kako bi im rekao da je njihova žalba odbijena od strane Vodećeg 
tijela. Odbor im je rekao u petak navečer da se mogu žaliti do sljedećeg jutra u 
8:00 sati. To je samo po sebi bilo smiješno, ali oni su na to pristali i predali su 
žalbu do 8:00 ujutro. Booth je bio poslan da im kaže „Ne“. Nestor ga je upitao 
zašto, a on mu je odgovorio kako je on [Booth] samo 'kurir' – jasno pokazavši da 
ne želi sa njima ništa diskutirati.  
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Ovo su bili ljudi koji su bili u Zajednici desetljećima, koji su dali mnoge godine 
svojih života cijelom dušom i punovremeno onome što su vjerovali da je bila Božja 
služba, a ipak je u vremenu od 6 dana, od ponedjeljka, 21. travnja do 26. travnja, sve to 
bilo ostavljeno po strani te su bili isključeni. U toku tog tjedna, kada su korištena Pisma 
od strane njihovih ispitivača, to je bilo na optužiteljski, osuđujući način, ne na način na 
koji apostol Pavao opisuje u drugoj Timoteju, drugom poglavlju, odlomci 24 i 25, kada 
daje upute: 

A Gospodinov se rob ne smije svađati, nego treba biti blag prema svima, 
sposoban poučavati, obuzdavati se kad trpi zlo, blago poučavati one koji su 
buntovni, ne bi li im Bog dao da se pokaju pa da dobro upoznaju istinu 

Vjerujem da o svakoj religiji loše govori ako ona nije spremna uzeti vrijeme da 
raspravlja sa osobama na temelju Božje Riječi – ne samo nekoliko sati ili čak i nekoliko 
dana, već tjednima ili mjesecima – kada te osobe preispituju biblijske temelje tih 
religijskih učenja. Kada su oni, koji su bili saslušavani u glavnom sjedištu, iznijeli 
biblijska pitanja, bilo im je rečeno samo ovo, „Mi nismo ovdje da raspravljamo o vašim 
biblijskim pitanjima.“ Harley Miller je rekao Reneu Vazquezu, „Ja ne tvrdim da sam 
biblijski skolastik. Ja pokušavam pratiti ono što stoji u publikacijama Zajednice i to je 
uglavnom sve što ja mogu učiniti.“ U mislima ispitivača primarni je problem bio, ne u 
lojalnosti Bogu i njegovoj Riječi, već lojalnost Organizaciji i njenim učenjima. U tome, 
kao što je već bilo pokazano, oni su imali obilnu potporu publikacija Zajednice.  

Istinski se može reći da niti jedna od isključenih osoba nije imala niti jednu misao 
o tome da bi se odvojila od Jehovinih svjedoka, niti su oni razmišljali o tome da 
ohrabruju druge da to učine. Njihov stav je dirljivo izražen u ovom napisanom pismu: 

 

Smatram potrebnim još jednom na ovaj način apelirati na vaše zdravo 
razmišljanje i nepristran sud da uvidite kako mi nismo krivi za optužbe koje su 
iznesene protiv nas, moje supruge i mene. Mi zapravo niti ne razumijemo niti 
znamo tko su naši optužitelji.  

Tijekom našeg saslušanja, učestalo smo izjavljivali iz naših srca, u svoj istinitosti 
pred Jehovom Bogom da je i sama ideja promicanja sekte ili da smo otpadnici 
potpuno nezamisliva sa naše strane. Nije li to potvrđeno mojom predanom 
službom Jehovi Bogu kroz prošlih 30 godina, do te mjere da sam posvećivao 
minimalnu pažnju svojoj obitelji i svjetovnom poslu? Zbog čega bi moji nedavni 
postupci u povezanosti sa diskutiranjem nekih biblijskih točaka u privatnom 
razgovoru sa nekom dragom braćom i prijateljima, odjednom bili smatrani kao 
neki napad na Organizaciju ili kao otpadništvo? Zašto bi tako ekstremne mjere, 
kao što je isključivanje, trebale biti poduzete, kada zdravo razmišljanje, dobrota, 
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prava kršćanska ljubav i milosrđe, mogu popraviti i izliječiti bilo koje 
nesporazume ili bol u srcu koji su rezultirali nepromišljenim govorom ili 
ponavljanjem stvari koje nisu u skladu sa onim što je bilo objavljeno od strane 
Zajednice? Gdje je zla, zlobna osoba, mrzitelj Jehove, pobunjeni pojedinac, 
nepokajni počinitelj zlih djela koji treba biti obilježen? Zašto bi legalistička 
definicija otpadništva bila korištena na takav hladan i nemilosrdan način, da 
osudi ljude koji nisu učinili ništa osim što su vjerno služili i izlili svoje duše u korist 
braće kroz sve te godine? 

Tko su pojedinci koji prouzrokuju prijezir na Jehovino ime i daju loše ime ili imidž 
Organizaciji? Nisu li to drastične mjere koje su poduzete, i neljubazne metode 
koje su korištene, i širenje klevetničkih glasina, i nedostatak milosrđa i kršćanske 
ljubavi, sumnjičenja, strah i teror inkvizicijskih istraga, multipliciranje tisuću puta 
bilo kojeg nesporazuma ili nenamjerne štete učinjene ljudima nepropisno im 
ponavljajući riječi koje su rečene? 

Braćo, u našim srcima nema ničega osim ljubavi za cijelu zajednicu braće, i ni na 
koji način moja supruga i ja nismo željeli djelovati sa nekom zlom namjerom da bi 
prouzročili konfuziju ili nemir njihove vjere. Kako bi Isus Krist riješio ovakvu 
situaciju? 

Čini se kao da je glavni cilj odbora bio utvrditi krivnju utvrđujući da je bilo 
otpadništva. Unatoč našim ponavljanim izrazima iz naših srca, da je slijeđenje 
otpadničkog smjera za nas bilo nezamislivo, da takva stvar nikada nije došla u 
naše srce, ta je optužba ipak nastavljena. Odbor se, izgleda, bio založio kako bi 
dokazao da smo mi bili otpadnici ukazujući da su naši privatni razgovori koje smo 
imali sa nekim našim dragim prijateljima, bili zapravo dio nekog zlog plana o 
formiranju sekte ili uzrokovanje podjela putem otpadništva. U dvije različite 
prilike Brat Harold Jackson koristio je ilustraciju o mladoj djevojci koja je počinila 
blud, ali ideja da je to učinila bila je odbojna njenom umu, tako da je ona zapravo 
vjerovala kako nije počinila blud, ali bila je trudna. Značenje bi bilo da nije bitno 
koliko je za nas odvratna bila ideja o tome da bi bili otpadnici, da nije bitno ako je 
naše srce ili savjest nama govorila da je za nas nezamislivo da počinimo tako 
nešto, ipak smo otpadnici.  

Ali braćo, mi znamo razliku između naše desne i lijeve ruke. Ovo nije slučaj o 
mladoj djevojci kojoj nedostaje razumijevanja i iskustva. Ali, što se tiče 
argumenta, čak da to i jest slučaj, da smo nešto što nismo, zato što mi to nismo u 
našim srcima, umu i savjesti, kako bi Isus Krist riješio taj problem? Ne bi li on 
pružio svoju dobrohotnost i milosrđe toj djevojci, tako da ne bi grijeh vladao kao 
kralj zbog čega je on i umro, tako da nam se može pokazati milosrđe? 
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U drugu ruku, bi li to bila mudrost odozgor koristeći primjer te djevojke kao 
načelo za suđenje u drugom slučaju gdje je djevojka sigurna da nije počinila blud, 
ali je njen trbuh velik? Što ako pravilan pregled pokaže da je imala cistu u svojoj 
utrobi, tako da je ona zapravo govorila istinu, ali je bila toliko pod pritiskom 
ispitivanjem i mentalnom boli koja ju je dovela do patnje, i kao posljedica toga, 
klevetničke glasine bi počele kružiti govoreći da je trudna, da će dobiti blizance, 
da je već rodila trojke itd. Ne bi li to bila velika nepravda? Tko bi prema tome bili 
oni koji su uzrok stvarne štete? Ne bi li ljubav i milosrđe Krista Isusa izbjegla 
takvoj velikoj nepravdi? 

Iz tog istog razloga Isus Krist je rekao onima koji su ga osudili zbog činjenja djela 
izlječenja na Sabat: „Nemojte suditi po vanjštini, nego sudite pravednim sudom!“ 
– Ivan 7:24 

Brat Episcopo, kao jedan od članova pravnog odbora, je izjavio, brojnim 
narednim pitanjima, da otpadnik može biti vrlo iskren u onome što bi naučavao, 
ali je još uvijek otpadnik. Primjena toga bi bila unatoč našim kontinuiranim 
izražavanjima da je takav otpadnički smjer nezamisliv sa naše strane, te da mi 
nikada nismo sudjelovali u bilo kakvoj zloj namjeri protiv Organizacije, niti smo 
formirali sektu, te da se sa nama treba i dalje odnositi kao prema otpadnicima 
zbog onih stvari koje smo diskutirali u našim privatnim razgovorima sa našim 
prijateljima.  

Međutim, ako ćemo koristiti tu definiciju otpadništva, tada bi mi morali zaključiti 
da je naša povijest kao Organizacije Jehovinih svjedoka puna djela otpadništva. 
Kada smo naučavali da je nevidljiva prisutnost Isusa Krista započela 1874, bili 
smo jako iskreni. Ali je Jehova znao da ono što naučavamo nije u skladu sa 
biblijskom istinom. Tada bi nas On trebao smatrati otpadnicima, po definiciji koju 
je dao Brat Episcopo. Uvijek iznova kao Organizacija mi smo naučavali, sa 
odanošću Bogu i iskrenošću, pa ipak je rezultat bio nesklad sa Riječju Božjom, te 
je vjera mnogih bila uznemirena kada se pokazalo da stvari nisu onakve kako smo 
mi naučavali. Bi li bilo u skladu sa milošću i ljubavlju osuditi Organizaciju da je 
otpadnička na temelju toga? Bi li bilo zdravo razmišljanje staviti Organizaciju u 
klasu Himeneja i Fileta, koji su rušili vjeru drugih, govoreći da je uskrsnuće već 
bilo? 

Temelj akcije protiv nas je taj što smo diskutirali određene točke iz Biblije sa 
nekolicinom braće u privatnim razgovorima sa njima. Jedna od fundamentalnih 
privilegija koje svaki od nas posjeduje kao individua je povjerljiv razgovor sa 
prijateljem ili osobom od povjerenja. Ako nam se ta privilegija oduzme, i ako nam 
se kaže da moramo priznati takve privatne razgovore i nakon toga biti suđeni po 
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njima, ili ako su pojedinci kojima smo se povjerili prisiljeni, zbog straha od 
određene akcije koja će biti pokrenuta protiv njih, optužiti nas jer smo sa njima 
razgovarali, koju onda vrstu podložnosti mi zahtijevamo kao Organizacija? Ne bi 
li to tada bila totalna podložnost, odnosno apsolutna podložnost? Ne bi li to, kao 
posljedica, bilo povreda poglavarstva Isusa Krista nad skupštinom? 

Mi možemo dati razne primjere takve vrste razgovora iz prošlosti od strane 
mnogih, uključujući nekih u našem odboru, o stvarima koje nisu bile objavljene i 
učene od strane Organizacije. Ako ja znam za takve razgovore, koliko više znam 
ili sam znao o njima? Kolikom broju ljudi su oni to ispričali? Bili mi sada trebali 
pokrenuti inkvizicijsku istragu da to utvrdimo, i da tvrdimo kako su oni otpadnici? 
Sami razlog zašto nisam spomenuo takve primjere, navodeći imena, je taj što 
sam svjestan da bi to bilo nepravedno. Mi nismo željeli pružiti ideju da upiremo 
prstom u nekoga drugoga. Trebaju li braća sada biti pod atmosferom terora tako 
da bi se i samo spominjanje čitanja Biblije u svom domu moglo smatrati 
sumnjivim i mogućim otpadništvom, ili da kažemo „herezom“? 

Na našem saslušanju, kada sam rekao da nam jako žao zbog uznemiravanja koje 
se vratilo natrag nama zbog vrlo nerazumnog ponavljanja nekih točaka 
određenom broju braće, i kada smo dali zasiguranje da više nikako nećemo 
pričati o takvim stvarima sa drugima, već umjesto toga da ćemo reći bilo kome 
tko bi spomenuo takve stvari da takav govor treba prekinuti, Brat Harold Jackson 
je snažno izjavio da ja njima moram dati nekakvu potvrdu za to, te je nastavio da 
smo mi opasnost za Organizaciju, te mi je implicirao kako ja slijedim obrazac 
prikrivanja stvari, i da on osobno ne vjeruje onome što ja pričam. Koje smjernice 
daje Biblija po tom pitanju? Kako takva „potvrda“ može biti dana? Čak i ako 
postoji opravdan razlog da je netko osuđen za promicanje sekte, u Titu 3:10 
stoji:“ Čovjeka koji širi lažno učenje kloni se nakon prve i druge opomene.“ Druga 
opomena bi bila zato što pojedinac nastavlja sa novim kaznenim djelima 
ukazujući da je on nastavljao u promicanju sekte. Čak i da se na nas gleda kao na 
takvu vrstu osoba, zbog prvog nesretnog nesporazuma, mi smo postali 
abnormalno ne-komunikativni zato da izbjegnemo bilo koji daljnji nesporazum. 
Budući da obična verbalna potvrda ne bi bila dovoljna, kako se podrazumijeva 
prema Pavlovom savjetu, vladanje pojedinca, ne zahtijeva drugu opomenu, tada 
bi ponavljanje krivog postupka bilo potrebna potvrda. Čak niti ta olakšica sumnje 
nije nam pružena.  

Više puta je brat Jackson izjavio da su komentirane stvari sačinjavale napad na 
samo srce Organizacije. Ali na prvom mjestu, takav napad ne postoji, i ja osobno 
ne poznajem nikoga tko je izvršio takav napad. Je li moguće da je to izraz koji je 
skovala jedna neuviđavna osoba, koja je donijela brzopletu presudu tom žalbom? 
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Treba li izjava ili brzopleta presuda, kao što je ova, odjednom biti uzeta kao 
apsolutna istina te prema njoj mjeriti sve ostale? Braćo, ekstremne i čudne mjere 
koje su poduzete u ovoj situaciji vrlo su uznemirujuće i zbunjujuće.  

Mi apeliramo na temelju pravednosti i milosti, zato što smo optuženi za prijestup 
koji nismo počinili.  

Budite sigurni u naše molitve Jehovi u vezi ovog pitanja da bi se razjasnilo na čast 
Njegovog imena i duhovno dobro njegovog naroda.  

 

 

Vaša braća, 

Rene Vazquez & Elsie Vazquez 

 

 

Nekih 30 godina ranije, Rene je ostavio dom svojeg oca da bi pobjegao onome 
što je smatrao jednoj nesnosno netolerantnoj atmosferi i uskogrudnom razmišljanju. 
On je tražio slobodu da slijedi svoj interes za Jehovine svjedoke. Od tada pa nadalje on 
je dao sebe, srcem i dušom, kako bi služio među njima. Sada, u vremenskom periodu 
od 2 tjedna, gledao je kao je tih trideset godina gurnuto po strani, kao nešto od 
beznačajne vrijednosti, bio je podvrgnut intenzivnom ispitivanju, iskrenost njegovih 
motiva bila je osporavana, tako da je bio etiketiran kao buntovnik protiv Boga i Krista. 
Njegovo pismo naglašava njegovu bolnu tjeskobu, našavši se u istoj atmosferi 
religiozne netolerancije i uskogrudnog razmišljanja , od kojeg je mislio kako je 
pobjegao.  

Reneu je žalba odobrena te se ponovno sastao sa odborom (koji se sastojao od 
petorice drugih starješina). Svaki napor koji je učinio da bi bio pomirljiv, da pokaže 
kako nije tražio da stvara problem oko nekih specifičnih doktrinarnih stvari, te da nije 
imao želje biti dogmatičan o istima, bilo je odbačeno kao dvosmisleno, kao dokaz 
krivice.  

U jednom trenutku, nakon što je satima bio salijetan pitanjima, bio je prekinut od 
Sama Frienda, člana Prizivnog odbora (član osoblja bruklinskog glavnog sjedišta), koji je 
rekao, „To je mnogo splačina („hogwash“). Sada ću ja tebi pročitati ovu listu pitanja i 
želim da mi na njih odgovoriš sa da ili ne.“ Reneu, kome je materinji jezik bio 
Španjolski, izraz „splačine“ nije bio poznat i premda je kasnije shvatio kako je to 
jednostavno bio jedan regionalni izraz, on kaže da ga je u tom trenutku pogodilo sa 
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doslovnom slikom prljavštine tako da je nešto „uzavrelo“ u njemo te je odgovorio, „Ne! 
Ne želim više odgovarati na vaša pitanja. Vi ljudi pokušavate prosijavati moje srce i ja 
to više ne želim trpjeti.“ Pozvana je stanka u zasjedanju; Rene je izašao i došavši do 
ulice slomio se u plaču.  

Odbor je zadržao odluku o njegovom isključenju.  

Od svih osoba koje je Rene poznavao i sa njima radio u bruklinskom Službenom 
Odjelu, uključujući one koji su željeli iskoristiti njegovu ljubaznost i spremnost da 
pomogne kroz sve te godine, niti jedan se nije pojavio da kaže barem nešto u njegovu 
korist, da izrazi bilo kakvu želju za sličnim ljubaznim tretmanom prema njemu.168 Na 
organizacijskoj ljestvici pravde njegova neporeciva iskrenost, njegova ne umrljana 
povijest u prošlih 30 godina – ništa od toga nije imalo nikakve težine ako se on u 
potpunosti nije slagao sa Organizacijom i održavao neupitnu tišinu. Negdje u svemu 
ovome čini se da riječi učenika Jakova imaju svoju primjenu, kada on piše: 

Tako govorite i tako činite kao oni koji imaju biti suđeni po zakonu slobode. Jer 
sud je bez milosrđa za onoga koji ne učini milosrđe; a milosrđe likuje nad sudom. 
– Jakov 2:12, 13, Varaždinska Biblija.  

Konačno, 8. svibnja 1980, Vodeće tijelo je službeno i mene informiralo o tome 
kako je i moje ime upleteno u sve ovo. Stigao je telefonski poziv od Predsjedavajućeg 
Alberta Schroedera, rekao je da Vodeće tijelo želi da dođem u Brooklyn kako bih se 
pojavio pred njima. Ovo je bilo prvi puta da su mi dali ikakvu indiciju kako sam ja na 
neki način pod upitnikom. 

Prošlo je petnaest dana od našeg prijašnjeg razgovora u kojem mi je 
Predsjedavajući uporno izbjegavao reći što se zapravo zbiva. Još uvijek sam bio 
nesvjestan dvosatne snimke intervjua ili da je bila puštena Vodećem tijelu na sjednici. 
Dvadeset i tri dana su prošla od trenutka kada je to učinjeno.  

U ta dvadeset i tri dana oni ne samo da su pustili tu snimku Vodećem tijelu, već 
su puštali dijelove koji su sadržavali moje i ime Eda Dunlapa barem sedamnaestorici 
osoba izvan Vodećeg tijela (onima koji su formirali istražne i pravne odbore). Isključili 
su tri člana osoblja glavnog sjedišta i tri osobe izvana, jedan od njih je bio i moj prijatelj 
već 30 godina. Snimili su još jedan intervju sa čovjekom po imenu Bonelli (o toj snimci 
će biti riječi kasnije), i općenito nisu samo pozivali, već su aktivno tražili bilo kakve 
inkriminirajuće dokaze koje su mogli dobaviti od članova betelske obitelji i ostalih, u 
nekim slučajevima korištena je čak i prijetnja isključenjima da bi se došlo do određenih 
informacija.  

                                                             
168 Dok je bila istina da su sva ova zbivanja obavljana u stilu „tajnih odaja“, bilo je mnogo onih u Odjelu 
koji su znali što se događa, bilo direktno ili putem „glasina“ sa odjela. 
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Tek je nakon svega toga, Vodeće tijelo kroz svoj Predsjedavajući Odbor, smatralo 
da bi bilo prikladno da mi daju do znanja kako su na mene gledali kao na nekoga tko je 
umješan u ono što se događalo. Zašto? 

Ono što sam znao, saznao sam u potpunosti iz drugih izvora, ne od Vodećeg tijela 
kojeg sam bio član devet godina. Članovi Betela koji su bili prženi i stavljeni na sud 
nazvali su me, naglašavajući svoje zaprepaštenje sa neljubaznim, netolerantnim 
stavom koji je bio prikazan. Izrazili su svoje uvjerenje kako su oni koji su tim cijelim 
procesom upravljali jednostavno kroz njih željeli doći do svog stvarnog cilja, Edwarda 
Dunlapa i mene. Oni su imali osjećaj da su te osobe poduzele ono što su one smatrale 
bolji strateški pravac, počinjući sa „malim ljudima“, manje poznatima i manje 
istaknutima, utvrđujući njihovu „krivicu“, stvarajući utisak da je situacija velikih i 
opasnih proporcija, a onda, postavivši snažan temelj nastaviti postupak sa poznatijim i 
istaknutijim pojedincima. Bilo da su bili u pravu ili u krivu, to je bio utisak koji su oni 
imali. Bilo bi zanimljivo čuti od onih u Predsjedavajućem Odboru, kome su sva izvješća 
u konačnici išla i tko je odgovarao na sve zahtjeve za smjernicama od strane istražnih i 
pravnih odbora – da se čuje koji su mogući razlozi da su Odbori mogli nastaviti 
postupak na način na koji jesu.  

Kada me je predsjednik Schroeder nazvao 8. svibnja, ja sam izrazio svoje 
mišljenje koliko mi je bilo teško shvatiti zašto, nakon što smo zajedno radili i živjeli iz 
tjedna u tjedan kroz devet godina sa članovima Vodećeg tijela (sa nekima i 15 godina), 
niti jedan od njih nije imao bratskog obzira da komunicira sa mnom o onome što se 
zbiva. (Iz poštenja prema članovima kao cjelini, mora se dozvoliti da oni možda nisu u 
detalje znali na koji način Predsjedavajući Odbor rukovodi stvarima. Oni možda nisu 
znali sadržaj telefonskog razgovora Alberta Schroedera i mene od 23. travnja i 
odgovore na moja pitanja koji su dovodili u zabludu – premda se čini mogućim, čak 
vjerojatnim, da je razgovor sniman, kao što će kasniji razvoj događaja ukazati. U 
svakom slučaju, mora se priznati da su neki ili mnogi članovi mogli očekivati i vjerovati 
kako Predsjedavajući Odbor vodi stvari na visokoj razini, u skladu sa kršćanskim 
načelima, čineći drugima ono što bi željeli da drugi čine njima.) 

Ja sam tada upitao Alberta Schroedera kako bi se on osjećao da je u to vrijeme 
bio u Europi prenoseći svoje misli o drugačijoj primjeni kritične fraze „ovaj naraštaj“, a 
da netko u Brooklynu, čuvši to , iznese optužbe o „otpadničkim sklonostima“ od 
njegove strane, i da onda počne sakupljati bilo koje druge izjave koje je on mogao dati 
bilo gdje u bilo koje vrijeme bilo kome, kao dokaz koji bi potkrijepio grobnu optužbu – i 
da to učini bez da sa njime komunicira kako bi ga upozorio o onome što se događa. 
Kako bi se on osjećao? Nije odgovorio. Ja sam mu rekao da ću doći u Brooklyn kako su 
zatražili i razgovor je time završio.  
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Do vremena kada sam stigao u Brooklyn 19. svibnja, konstantni pritisak na moje 
živce doveo me je skoro do stanja šoka. Činilo se da postoji nešto iracionalno u onome 
što se zbivalo, u korištenim metodama. Neki su to nazvali „noćnom morom.“ Neki su 
osjetili da je potreban snažniji izraz, naime, „paranoja“. Nedužni kršćani su tretirani kao 
da su opasni neprijatelji.  

Prije nekog vremena naišao sam na jedan novinski članak iz New York Timesa koji 
sam pročitao i zabilježio godinama ranije. Pod naslovom „Postojanje sumnje među 
Nixonovim osobljem,“ između ostalog tamo je stajalo: 

Psihijatar u osoblju Bijele kuće od 1971. do 1973. kaže kako je unutarnja grupa 
oko Richarda M. Nixona duboko sumnjala u motive ostalih ljudi, gledajući na 
brigu za osjećaje ljudi kao na karakternu manu, te nisu mogli podnositi lojalnu 
konkurenciju ili neslaganje u mišljenjima.  

Neslaganje u mišljenjima i nelojalnost bili su koncepti koji nikada nisu bili 
dovoljno razlikovani u njihovim mislima, Rekao je Dr. Jerome H. Jaffe. To je zaista 
bio tragičan dio. Imati drugačije mišljenje značilo je nelojalnost. To je bila tema 
koja se konstantno ponavljala… 

Administracija se divila ljudima koji su mogli biti hladni i bezosjećajni u donošenju 
kadrovskih odluka,“ rekao je. „Činjenje ustupaka ljudskim osjećajima, prepoznati 
taj poseban cilj nije bilo vrijedno razaranja ljudi u procesu njezinog postignuća, 
nije bilo nešto što bi izazvalo bilo kakvo divljenje. Na takvu zabrinutost se gledalo 
kao na fatalnu manu. 

Oni u svoj svojoj dubini nisu vjerovali motivima drugih ljudi, te nisu mogli 
vjerovati da se ljudi mogu uzdići iznad sebičnih motiva.169 

Ja sam u tome pronašao zastrašujuću sličnost sa stavovima koji su bili pokazani u 
Brooklynu u proljeće 1980. Citirajući iz gore navedenog članka, „Imati drugačije 
mišljenje značilo je nelojalnost. To je bila tema koja se stalno ponavljala.“ Dobrota 
Isusa Krista ozbiljno je nedostajala. Toplina prijateljstva i suosjećajno razumijevanje 
koje daje tom prijateljstvu toplinu, čini se da je bilo zamijenjeno hladnim 
organizacijskim pristupom koji je sumnjao na najgore, koji nije dao nikakvu mogućnost 
sumnji, te je gledao na strpljenje kao na slabost, neprijateljski prema interesima 
Organizacije u njenim ciljevima za uniformiranošću i usklađenošću. Događalo se kao da 
je pokrenuta masivna pravna mašina tako da je drobila sve uz put na jedan 
bezosjećajan, neumoljiv način krećući se prema svom glavnom cilju. Nisam mogao 
vjerovati da se to stvarno događa.  

                                                             
169 New York Times, 12. siječnja 1976. str. 12. 
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Po dolasku u glavno sjedište, između ostalog na mom stolu našao sam predmet 
pripremljen od Predsjedavajućeg Odbora sa datumom od 28. travnja 1980. Neke od 
točaka za mene su bile iznenađujuće, budući da ih ja nikada nisam niti razmatrao, a 
kamo li diskutirao o njima sa drugima. Odbojni su mi bili dogmatski termini sa kojima 
su sve točke bile iznesene. Smatrao sam da su „Bilješke“ na dnu stranice, u biti, 
predstavljale stvarni problem. Za te navedene bilješke ponavljano se naglašavalo da su 
„utemeljeni biblijski 'okvir' kršćanskih vjerovanja Zajednice,“ „'obrazac zdravih riječi' 
koje su kroz godine postale biblijski prihvaćene od Jehovinog naroda.“ 

Ovo je zvučalo poznato, jer to je bio argument koji se često koristio na 
sjednicama Vodećeg Tijela, argument da se treba ostati uz dugogodišnje tradicionalno 
učenje Zajednice, kao da su godine koje su provedene vjerovanjem u to učenje njemu 
davale dokaz njegove ispravnosti. Ta tradicionalna učenja, a ne Riječ Božja, ležale su u 
središtu problema.  

20. svibnja, sastao sam se sa Predsjedavajućim Odborom te su mi oni pustili 
snimku o izvješću koje su dali Vodećem tijelu u odnosu na intervjue sa članovima 
Odjela za pisanje, te o narednim koracima Predsjedavajućeg Odbora u pokretanju 
istražnih i pravnih procesa. Tada su mi dali dvije snimke da ih preslušam, jedna je bila 
dvosatni intervju sa Kubanskim parom (Godinez), a druga je bila kraća snimka intervjua 
sa Svjedokom po imenu Bonelli. Tada sam po prvi puta saznao da postoji dvosatna 
snimka te da su ju pustili Vodećem tijelu prije mjesec dana. Mislim da je gotovo suludo 
da nakon opustošenja koje se iskalilo na životima ljudi, od vremena kada je puštena ta 
snimka, oni se upravo sada izigravaju te mi je daju da je čujem, i to dan prije mojeg 
saslušanja na plenarnoj sjednici Vodećeg tijela.  



                                                                                                                                               

331 
 

  



TRENUTAK ODLUKE 

332 
 

(prijevod teksta s prethodne stranice) 
(Vodećem tijelu) NEDAVNI DOKAZI ŠIRENJA KRIVIH UČENJA 

U nastavku su neka od krivih učenja koja su bila širena iz Betela. Ona su Vodećem tijelu bila 
dana 14. travnja pa na ovamo, kako bi se na njih obratila pažnja.  

1. Da Jehova danas nema organizaciju na zemlji i njeno Vodeće tijelo nije 
upravljano od Jehove.  

2. Svi kršteni od Kristovog vremena (33 n.e. ) pa naovamo do kraja moraju imati 
nebesku nadu. Svi oni bi trebali sudjelovati u uzimanju simbola na obilježavanju Gospodinove 
Večere, a ne samo oni koji tvrde da su dio pomazanog ostatka.  

3. Ne postoji prava priprema kao što je klasa „vjernog i razboritog roba“ koja se 
sastoji od pomazanika i njihovog Vodećeg tijela da bi direktno upravljalo stvarima Jehovinog 
naroda. U Mateju 24:45 Isus je koristio taj izraz samo kao ilustraciju o vjernosti pojedinaca. 
Pravila nisu potrebna samo slijedi Bibliju.  

4. Danas ne postoje dvije klase, nebeska klasa i oni iz zemaljske klase koje se 
također naziva „drugim ovcama“ u Ivanu 10:16.  

5. Da je broj 144 000 koji je spomenut u Otkrivenju 7:4 i 14:1 simboličan te ga se 
ne bi trebalo shvatiti doslovno. Oni od „velikog mnoštva“ spomenuti u Otkr. 7:9 također služe 
na nebu, kao što pokazuje 15 redak u kojem se tvrdi da to mnoštvo služi „dan i noć u njegovom 
hramu (naos) ili kako Kingdom Interlinear kaže:“u njegovom božanskom prebivanju.“ 

6. Da mi sada ne živimo u posebnom periodu „posljednjih dana“ već da su 
„posljednji dani“ započeli prije 1900 godina 33 n.e. kao što je naznačio Petar u Djelima 2:17 
kada je citirao proroka Joela.  

7. Da 1914 nije uspostavljeni datum. Krist Isus nije tada ustoličen, već je vladao u 
svom kraljevstvu od 33 n.e. Da Kristova prisutnost (parousia) još nije, već će biti kada se u 
budućnosti „pojavi znak Sina Čovječjega na nebu“ (Matej 24:30).  

8. Da će Abraham, David i ostali vjerni ljudi starog doba također imati nebeski 
život, temeljeći takvo gledište na Hebrejima 11:16. 

Bilješke: Gore navedena biblijska gledišta postala su od nekih prihvaćena, a sada su 
proslijeđena drugima kao „nova razumijevanja.“ Takva gledišta su suprotna temeljnom 
biblijskom „okviru“ kršćanskih vjerovanja Zajednice. (Rim. 2:20; 3:2) Ona su isto tako suprotna 
„obrascu zdravih riječi“ koje su postale kroz godine biblijski prihvaćene od Jehovinog naroda. 
(2. Tim. 1:13) Takve „promjene“ su osuđene u Izrekama 24:21, 22. Stoga su gore navedene 
točke 'devijacije od istine koje nekima ruše vjeru. ' (2. Tim. 2:18) Nakon svega razmotrenog nije 
li ovo OTPADNIŠTVO i podložno skupštinskoj disciplini. Vidi ks 77, str. 58.  

Predsjedavajući Odbor  28. travnja 1980. 
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Uzeo sam snimke u svoj ured te sam ih preslušao. Od njih mi je bilo muka. Svemu 
je dan ružan kalup. Nemam sumnje sa su Godinezi pokušali ponoviti stvari onako kako 
su ih čuli, jer sam ih ja znao i uvijek sam ih smatrao pristojnim ljudima. Ali, načinom 
kako ih je Harley Miller vodio kroz intervju, stalno sam se pitao, „Jesu li stvari koje su 
im bile rečene zaista prezentirane na ekstreman način kao što ovdje zvuče?“ Ja sam 
efektivno bio odsječen od toga da bih to mogao zaključiti, s obzirom da je 
Predsjedavajući Odbor već usmjerio informacije pravnim odborima koji su isključili one 
koji su bili upleteni.  

Na kraju snimke, čuo sam tri člana Predsjedavajućeg Odbora kako se osobno 
izražavaju kako su zadovoljni da sada imaju jasnu sliku problema, te su prije svega, 
pohvalili intervjuirani par zbog njihove lojalnosti, dok su nakon toga osuđivali one koji 
su bili umiješani. To je pogoršalo moj osjećaj mučnine. Kako su oni mogli tako nešto 
učiniti, a da nisu niti porazgovarali sa Crisom Sanchezom? Zašto on nije bio tamo? 
Zašto je Reneu Vazquezu kao posljedica bio „namješten“ prijedlog od strane Harlya 
Millera (izjavljen na samoj ovoj snimci) da Godinez nazove Renea i da „taktično“ vidi 
hoće li se izdati? Koji je bio interes kojeg su ovi ljudi imali, što su željeli postići? Je li to 
bilo iz istinskih pobuda da se pomogne ljudima, da se shvate njihova gledišta i da se 
radi prema mirnom rješenju, da se traži kako bi se razjasnila pitanja sa minimumom 
problema i boli, putem ljubaznog savjeta, kroz poticaj na umjerenost i razboritost ako 
bi toga nedostajalo – ili je to bilo iz razloga da se podigne slučaj protiv osoba? Na cijeloj 
snimci ne nalazim ništa što bi sugeriralo bilo što osim kasnijeg cilja. Ako je sadržaj prve 
snimke bio loš, druga je bila mnogo gora. Godinezi su iznijeli svoja sjećanja na 
razgovore u njihovom domu i način na koji su ih izrečene stvari pogodile, kao što sam i 
naveo, vjerujem da su to iskreno rekli. Druga snimka bila je prepuna, uglavnom, 
glasinama. Ali najžalosniji aspekt cijele snimke bila su izražavanja ispitivača glavnog 
sjedišta.  

Bonelli je bio član skupštine na Španjolskom jeziku u kojoj je bio sa Reneom. 
Snimka je započela sa Albertom Schroederom i njegovim upoznavanjem Bonellia kao 
čovjeka koji je bio „sluga pomoćnik“ (ili „đakon“) u dvije prijašnje skupštine, ali 
trenutno to nije više bio. On je citirao Bonellia kako je rekao da nije postavljen kao 
sluga pomoćnik u svojoj sadašnjoj skupštini zbog neprijateljskog stave jednog od 
starješina , po imenu Angulo. Nakon toga Bonelli je dao svjedočanstvo protiv tog istog 
starješine za kojeg je rekao kako je doprinio tome da on nije imenovan kao sluga 
pomoćnik. (Angulo je bio jedan od onih koji su bili isključeni. ) Isto tako je rekao kako je 
nakon Gospodinove večere 31. ožujka u Dvorani Kraljevstva, otišao u dom Renea 
Vazqueza gdje je ugledao Reneovu suprugu i majku kako uzimaju simbole kruha i vina.  
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Bonelli je rekao kako je i sam uzeo simbole.170 

Ova zadnja izjava izazvala je komentare iznenađenja od strane njegovih voditelja 
intervjua, Alberta Schroedera te Davea Olsona i Harolda Jacksona iz Službenog Odjela. 
Bonelli je nastavio dalje da bi rekao u objašnjenju, i ja ovdje citiram točno njegove 
riječi kako su snimljene na traci: “Ja sam lukav.“ 

Rekao je kako je otišao u Reneov dom da bi došao do informacija o njima.171 

Nastavio je dalje, govoreći kako je shvatio od jednog drugog Svjedoka da je 
starješina po imenu Angulo već dobavio zgradu u kojoj će on i Rene održavati sastanke, 
te da su oni već krstili osobe u svoju novu vjeru.  

U stvarnosti, u tome nije bilo istine niti u jednoj riječi od tih glasina. Ispitivači nisu 
pitali gdje je navodna lokacija tih sastanaka, ili koja su imena osoba koje su tamo 
navodno krštene. Ništa od toga nije moglo biti pruženo da su ga oni to i pitali, jer to 
nije postojalo.  

Nadalje u snimci, Bonelli je imao teškoća izraziti jednu stvar na engleskom, pa mu 
je Harold Jackson, koji govori španjolski, rekao da kaže na španjolskom pa će on 
(Jackson) to prevesti na engleski. Bonelli se nacerio i rekao:“Moj engleski nije dobar, ali 
jesu informacije.“ Nakon toga je ubrzo Dave Olson rekao „Da, brate, daješ nam upravo 
ono što nam je potrebno. Nastavi.“ 

Kada sam čuo te riječi bilo je kao da je razorna težina pala na moje srce. U 
cijelom intervjuu ovaj čovjek nije rekao niti jednu stvar na koju bi se moglo gledati kao 
na pomoć u cilju da se pomogne osobama koje imaju krivo razumijevanje Pisama. 
Samo ako je bio cilj imati slučaj, dobiti inkriminirajuće informacije, optužujuće dokaze, 
jedino što bi se moglo reći je 'davanje onoga što je potrebno. ' Ali čak i dokazi su bili 
polu glasine, neutemeljene, potpuno lažne, a drugu polovicu se može sagledati kao 
značajnu ako netko ima gledište da religiozna organizacija ima pravo zabranjivati 
privatne razgovore o Bibliji među osobnim prijateljima, ako se ti razgovori u potpunosti 
ne bi držali organizacijskih učenja, kao i pravo da sude postupcima temeljenim na 
savjesti osoba čak u slučaju kada su učinjene u privatnosti njihovih domova.  

                                                             
170 Prije mog odlaska na dopust Rene mi je rekao kako on te njegova supruga i majka osjećaju prema 
svojoj savjesti da trebaju sudjelovati u uzimanju simbola. Rekao je da je siguran kako bi, da u Dvorani sve 
troje uzmu simbole, dovelo do mnogo govorkanja (rijetkost je za bilo koju skupštinu na španjolskom 
jeziku da ima čak i jednu osobu koja je među njima „pomazanik“). Rekao je da je smatrao kako bi 
najbolje za njih troje bilo da pričekaju nakon skupštinskog sastanka, te da uzmu simbole tiho u svome 
domu. Rekao je da Bonelli nije bio u njihovoj skupštini te da mu nije bilo ponuđeno da im se pridruži kod 
njihove kuće, već se sam pozvao. (Reneova majka je jednom prilikom vodila sa njim biblijski tečaj, tako 
da ga je dobro znala.) 
171 Osobno sumnjam da je to zaista bio njegov motiv u to vrijeme. 
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Na završetku Bonellievog snimljenog svjedočanstva, Dave Olson ga je upitao da li 
može dati imena ostale „Braće“ koja bi mogla dati slične informacije. Bonelli je tvrdio 
da se velikom broj osoba govorilo o tome kao o „otpadničkim“ vjerovanjima. 
Odgovorio je na Olsonovo pitanje rekavši kako misli da bi „Brat“ u New Jereyu mogao 
dati neke informacije. Olson je pitao za njegovo ime. Bonelli je odgovorio kako se ne 
sjeća, ali kako bi mogao doznati. Olson je rekao, „Ali mora postojati mnogo drugih koji 
bi mogli dati informacije.“ Bonelli je onda rekao da misli kako bi neke „Sestre“ mogle 
to znati. Koja su njihova imena? I to bi, također, trebao saznati.  

Nakon toga je Albert Schroeder izrazio zahvalnost Bonelliju na njegovoj suradnji 
u svjedočenju, te ga je savjetovao 'da drži sebe duhovno jakim redovito posjećujući 
sastanke', pa je nadodao da ako čuje neke druge informacije da odmah dođe sa istima 
do njih.  

Po mom mišljenju, ništa jasnije i snažnije ne pokazuje zauzeti smjer u cijelom 
procesu istrage, saslušavanja i krajnje osude, kao što to čini ova snimka. Ne mogu se 
sjetiti ničega što bi na bolji način moglo pomoći i omogućiti svim Jehovinim svjedocima 
posvuda da imaju uravnotežen, a ne jednostran pogled što se tada događalo, „klimu“ 
koja je prevladavala, na koji su se način vladali ljudi koji su bili povezani sa Božjim 
„kanalom“ u glavnom sjedištu, od toga da čuju tu snimku i da ju usporede sa onim što 
im je do sada bilo rečeno od strane Organizacije ili onoga što su čuli putem glasina. Ali, 
isto tako oni bi trebali imati pravo postavljati pitanja u vezi toga što je bilo učinjeno da 
bi se provjerilo svjedočanstvo ovog čovjeka, da bi se razdvojile činjenice od glasina, te 
pravo da se priupita zašto je ovakva vrsta svjedočenja bila od tolike vrijednosti ljudima 
iz glavnog sjedišta nazvavši da je to, „upravo ono što nam je potrebno.“ 

Vjerojatnost da Organizacija to učini, da dozvoli da se ta snimka čuje (sa svim 
uključenim dijelovima) i da se mogu postavljati pitanja, mislim da je doslovno 
nepostojeća. Osobno mislim da bi je radije uništili nego dozvolili da se to dogodi. Još 
uvijek ne razumijem zašto Predsjedavajući Odbor nije osjećao sram dozvolivši mi da 
čujem tu snimku.  

Vodeće tijelo je imalo dovoljno prilika da sazna kako su se unutar nekoliko dana 
nakon isključivanja osoblja u glavnom sjedištu, pojavile glasine iste vrste koje sadrži i ta 
snimka, a koje su počele kružiti među betelskom obitelji. „Otpadnici“ su formirali svoju 
vlastitu religiju, održavali su separatističke sastanke, krštavali su ljude, njihova nova 
vjera imala je naziv „Sinovi Slobode“ – ovi i slični izrazi bili su uobičajeni u razgovorima. 
S druge strane bili su totalno lažni. Članovi Vodećeg tijela koji su vodili jutarnje 
obožavanje dali su mnoge komentare o „otpadnicima“, ali nisu smatrali prikladnim da 
razotkriju neistinitost glasina koje su kružile.  

Te su glasine prošle kao neprovjerene te su se u konačnici proširile po cijelom 
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svijetu. Pa ipak, svaki je Svjedok koji ih je prenosio govoreći o njima, čak i ako nije bilo 
namjerno, lažno svjedočio protiv svog bližnjeg. Jedine osobe koje su bile u poziciji da 
razotkriju neistinitost tih glasina i na taj način pomognu u prekidanju lažnog 
svjedočanstva, bili su oni iz Vodećeg tijela. Zašto nisu odlučili da to učine, to samo oni 
znaju. Ne sumnjam da je među njima tamo bilo nekih koji su iskreno vjerovali da su 
stvari koje čuju istinite. Međutim, vjerujem da na njihovoj poziciji i s obzirom na težinu 
odgovornosti koju nose, oni su imali dužnost istražiti i tako pomoći drugima da shvate 
kako to nije bilo činjenično stanje, da je to bila izmišljotina, i ne samo izmišljotina, već 
štetna, čak i podla, izmišljotina.  

Ne tvrdim da su pogrešne prosudbe bile samo kod jedne strane. Nema ni 
najmanje sumnje da je među onima od nas „dovedenih pred sud“ bilo slučajeva 
nepromišljenih izjava. Dokazi ukazuju da su neke od najekstremnijih izjava bile dane od 
čovjeka koji je, kada mu se pristupilo, brzo ponudio da bude 'svjedok optužbe', 
svjedočeći protiv su-starješine. Ja osobno ne poznajem tog čovjeka, nikada ga nisam 
upoznao, a ne znam niti tog drugog starješinu. Za mene su oni potpuni stranci.172 

Ne mislim da je bilo neispravno od strane glavnog sjedišta da su pokrenuli barem 
nekakvu istragu po tom pitanju budući su pred njih stavljene određene informacije. Za 
njih bi bilo u potpunosti normalno da to učine. Ako su vjerovali da je ono što naučavaju 
istina od Boga, bilo bi krivo s njihove strane da to nisu učinili.  

Ono što ja teško mogu shvatiti i uskladiti sa Biblijom je način na koji je to bilo 
učinjeno, strmoglava reakcija i užurbanost, korištene metode – prikrivanje i 
uskraćivanje informacija osobama čiji su životni interesi bili blisko sa tim povezani, čije 
je dobro ime bilo dovedeno u pitanje, neiskreni pristupi da bi se došlo razornih 
informacija, pa preko prisila kroz prijetnje isključenjem da bi se privoljelo osobu na 
„suradnju“ u dobavljanju takvih inkriminirajućih dokaza – i, povrh svega, prikazani duh, 
razorni despotizam, bezosjećajni legalistički pristup, i grubost poduzetim radnjama. 
Koje god nepromišljene izjave bile izrečene od nekolicine onih koji su bili 'dovedeni 
pred sud', mislim da su im činjenice pokazivale kako su bile daleko nadmašene 
sredstvima koja su korištena pri rješavanju problema.  

Kao i kod inkvizicije, sva su prava imali inkvizitori, optuženi niti jedno. Istražitelji 
su smatrali da imaju pravo postaviti bilo koje pitanje, dok u isto vrijeme odbijaju 
odgovoriti na pitanje koje je njima upućeno. Inzistirali su da svoje pravne procedure 
zadrže u tajnosti, u potpunosti ih držeći podalje od bilo kojeg promatrača, a s druge 
strane uzimajući si pravo da zabadaju nos u privatne razgovore i aktivnosti onih koje su 
saslušavali. Po njima, njihova je pravna tajnovitost bila prikladna, pokazivanje kako su 
„povjerljivi“, njihovo izbjegavanje izravnih odgovora jednostavno je bilo „praktično“, 
                                                             
172 Ti su starješine bili u Reneovoj susjednoj skupštini. 
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strateško, a pokušaji optuženih da sačuvaju u privatnosti svoje privatne razgovore bilo 
je označeno kao nepošteno, kao dokaz prikrivene pobune. 

Istražitelji su očekivali da se njihove postupke shvati kao dokaz revnosti za Boga, 
za „otkrivenu istinu,“ dok su u isto vrijeme oni sumnjali na najgore u svemu što su 
optuženici učinili, ne dozvolivši postojanje niti malo iskrenosti da se želi na prvo mjesto 
staviti Boga, ili da imaju ljubav prema istini čak i kada je ta istina u suprotnosti sa 
tradicionalnim učenjima.  

Kada se, naprimjer, Rene Vazquez dok je bio saslušavan, nastojao umjereno, 
nedogmatično izraziti, kako bi pokazao da ne želi stvarati goruće probleme oko manjih 
doktrinarnih pitanja, i da jasno pokaže kako ne inzistira da svi ostali vide stvari kao i on 
ili da prihvate njegova gledišta, otkrio je kako je to bilo vrlo nezadovoljavajuće 
članovima pravnog odbora. Oni su tražili kako bi ga prikovali njegovim unutarnjim 
osjećajima, njegovim osobnim uvjerenjima. Kako je sam rekao, kada pitanje sa jedne 
strane nije u tome uspjelo, onda ga je pitanje iz drugog pravca pokušalo prisiliti na neki 
kategoričan odgovor. U njegovom saslušanju pred prvim pravnim odborom, jedan 
starješina po imenu Benjamin Angulo, također je bio na „suđenju“. Angulo je bio vrlo 
pozitivan, čak i nepopustljiv u mnogim svojim izražajima. Kada je Rene govorio u 
umjerenim pojmovima, jedan od članova odbora, Harold Jackson, rekao je Reneu, „ti 
čak nisi niti dobar otpadnik.“ Govoreći da Rene nije jasno branio svoja vjerovanja, 
Jackson je nastavio: 

Pogledaj Angula, on ih brani. Ti si pričao Angulu o tim stvarima, a pogledaj sada 
kako on govori o njima. On će možda biti isključen, a ti pak nisi na čistom sa tim 
stvarima.  

Na drugom saslušanju sa žalbenim odborom, kao što je bilo prikazano, Reneovi 
napori da bude skroman doveli su do izraza „splačine.“ Blagost, skromnost, spremnost 
pokoriti se gdje stvari dopuštaju pokoravanje, te kvalitete ne daju dovoljan dokaz za 
isključenu osobu da je buntovni „otpadnik.“ Pa ipak one su kvalitete koje su dio naravi 
Renea Vazqueza, i oni koji ga poznaju znaju da je to istina.  

Dvije godine nakon njegovog isključenja razgovarao sam sa Reneom o cijelom 
njegovom slučaju, te sam ga upitao kako se sada osjeća u vezi onoga što je drugima 
govorio o onome što je on vidio u Pismima. Što bi on rekao nekome kada bi mu netko 
iznio argument da, kao što je u slučaju nekoga tko radi za neku poslovnu organizaciju, 
dokle god je on dio te organizacije on bi se trebao držati svih njenih pravila i ako to ne 
bi mogao on bi prije nego nešto kaže trebao otići. Njegov je odgovor bio: 

Ali, to je poslovna organizacija i ja o tome nisam razmišljao u tim uvjetima. Ja 
sam na stvari gledao tako što one uključuju viši odnos, onaj sa Bogom. Ja sam znao 
kakvi su moji osjećaji bili tada i što je bilo u mom srcu, i nitko mi ne može reći 
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drugačije. Da sam bio u nekoj igri, zašto bih to sada poricao? Kada su počela saslušanja, 
molio sam se da ne budem isključen. Ostali su učinili isto. Pa, ipak se dogodilo. Da sam 
želio ostati u Organizaciji samo da prozelitiziram, sada bih bio militant. Gdje je 'sekta' 
za koju sam radio? Gdje je naknadna činjenica koja dokazuje da je to ono za što sam se 
zalagao? Do današnjeg dana, čak i kada su mi ljudi prilazili da bi sa mnom razgovarali, 
nakon toga ja sam više volio da oni zovu mene umjesto da ja poduzimam inicijativu.  

Kada bih ponovno trebao sve to proći suočio bih se sa istom dilemom. Mislim da 
je mnogo dobrog proizašlo iz onoga što sam naučio iz Pisama, to se pokazalo takvim 
blagoslovom što su se stvari raščistile te me još više približile Bogu.  

Da sam imao neku 'shemu', mogao sam programirati način na koji bih učinio 
stvari. No međutim ono što sam učinio bilo je jednostavno ljudski i djelovao sam 
prema ljudskoj reakciji. Taj ljudski faktor uzeo je prednost nad strahom od 
Organizacije. Nikada nisam imao ideju da se odvojim od Svjedoka. Ja sam se samo 
radovao onome što sam čitao u Bibliji. Zaključci do kojih sam došao bili su rezultat mog 
osobnog čitanja Biblije. Ni na koji način nisam želio biti dogmatičan.  

Pitanje koje ja postavljam je, nakon svih tih trideset godina kao Svjedok, osjećaji 
koje sam imao o milosti i suosjećanju – zašto te osjećaje nisu oni osjećali? Zašto su u 
dosluhu formulirali pitanja? Saslušanja su održavana na način da se sakupe informacije 
kako bi se dokazala krivnja, a ne da se pomogne bratu koji 'griješi'.  

Jedna glasina koja je naširoko kružila, zapravo internacionalno, bila je da su ta tri 
čovjeka (Vazquez, Sanchez i Kuilan), od kojih su sva trojica radili u Španjolskom 
Prevodilačkom Odjelu, namjerno radili promjene u , materijalu dok su prevodili i da 
sam ja za to znao i odobravao. (U zemljama Francuskog govornog područja glasina je 
bila prilagođena tako da se odnosila na Francuski prevodilački rad. ) Reneovi komentari 
na to bili su: 

To je smiješno. To bi bilo nemoguće učiniti. Nikada nisu činjene nikakve 
promjene i to nam nije palo niti na pamet. Nitko nas nikada nije optužio za takvo 
nešto. Sve što se prevodilo moralo je proći preko nekih pet različitih osoba za provjeru, 
Fabio Silva je bio posljednji koji je to pročitao. U prevođenju je uvijek bilo potrebno 
nastojati da se bude vjeran izvornoj ideji.173 

Možda i najpodlija glasina, proslijeđena kao „istina“ od strane starješina i ostalih 
u različitim dijelovima ove zemlje bila je ta, da je prakticirana homoseksualnost među 
                                                             
173 Ne samo da je sve bilo provjeravano od brojnih drugih osoba u Brooklynu, već i velik postotak 
osoblja u Podružnicama iz zemalja Španjolskog govornog područja zna engleski te čita publikacije na oba 
jezika. Da su takve optužbe o namjernim preinakama bile istinite, brzo bi bile prijavljene. Drugačije 
razmišljanje jednostavno odaje nepoznavanje činjenica ili nedostatak brige za činjenice od strane onih 
od kojih su potekle i koji šire takve glasine. 



                                                                                                                                               

339 
 

„otpadnicima.“ Od kuda je potekla takva napadna laž teško je i zamisliti. Jedino 
objašnjenje koje si mogu zamisliti je vezano uz događaj od godinu dana prije nego su 
započele inkvizicijske taktike. Jedan je član Organizacije na vrlo visokoj poziciji bio 
optužen da ima homoseksualne sklonosti. Vodeće tijelo je vodilo slučaj tako što je 
nastojalo zadržati stvar u tišini. Pored toga čini se da je ipak neka priča kružila. U tom 
kruženju glasina djela tog čovjeka sada su bila prebačena na „otpadnike“. To je bilo 
lako za učiniti s obzirom da su širitelji glasina rijetko zabrinuti za činjenice. Ne mogu se 
sjetiti niti jednog drugog mogućeg objašnjenja.  

Zašto bi ljudi koji se ponose svojim visokim kršćanskim mjerilima prenosili takve 
podle glasine, kada ne postoji ništa osim glasina na kojima se to može bazirati? 
Vjerujem da je u većini slučajeva to iz razloga što su mnogi osjetili potrebu da 
opravdaju u svojim mislima i srcima ono što se dogodilo. Morali su imati razloge, 
premda oni nisu bili istiniti, da bi objasnili zašto su takve oštre mjere poduzete protiv 
osoba sa neokaljanom prošlošću , protiv ljudi koje su čak i njihovi najbliži suradnici 
poznavali kao miroljubive, neagresivne osobe. Vidjeti ružnu etiketu, „otpadnik“, 
odjednom stavljenu na te ljude zahtijevalo je nešto više od činjenica koje je taj slučaj 
pružao. Bez njih, oni koji su poznavali te ljude, i ostali koji su čuli za njih, bili bi obavezni 
suočiti se sa mogućnošću da je Organizacija na koju su oni gledali kao na Božji jedini 
kanal komunikacije i vodstva na zemlji možda nije bila ono za što su je smatrali. Za 
mnoge je to bilo kao zamišljanje nezamislivog. To bi ozbiljno poremetilo njihov osjećaj 
sigurnosti, sigurnosti koja uglavnom (daleko više nego što će većina priznati) leži na 
njihovom neupitnom oslanjanju na ljudsku organizaciju.  

 

SUOČAVANJE SA SANHEDRINOM 

A od upravitelja se traži da bude vjeran. A ja nimalo ne marim za to kakav biste 
sud mogli donijeti o meni vi ili neki ljudski sud. Ni ja ne donosim sud o samome 
sebi. Naime, ni zbog čega ne osjećam grižnju savjesti. Ali to ne dokazuje da sam 
pravedan, nego je Jehova onaj koji sudi o meni. – 1. Korinćanima 4:2-4 

Kada sam stigao u Brooklyn, sve informacije koje su mi bile uskraćene, sada su mi 
dane u velikom fasciklu. Sljedećeg jutra trebao sam se pojaviti pred kompletnim 
Vodećim tijelom na sjednici.  

Nakon toga sam mogao pregledati dosje i vidjeti što je bilo učinjeno i koje su 
metode pritom korištene. Ali u tom trenutku to je samo stvorilo osjećaj šoka. Nije bilo 
mogućnosti zatražiti od onih koji su u to bili uključeni da potvrde točnost onoga što mi 
je sada bilo predano – oni su već bili isključeni, njihovo je svjedočanstvo u ovom 
slučaju bilo neprihvatljivo za Tijelo.  
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Još uvijek nisam mogao vjerovati da bi ljudi, ljudi među kojima sam imao cijelo 
životno religiozno naslijeđe, učinili ono što sam vidio da je bilo učinjeno. Moji su 
osjećaji odlaska u bruklinsko glavno sjedište bili na čudan način usporedivi sa mojim 
osjećajima kada sam putovao u Dominikansku Republiku tijekom režima diktatora 
Trujilla. U Portoriku, nedugo prije polijetanja, sve je bilo slobodno i otvoreno, ljudi su 
na ulicama ili u javnom prijevozu razgovarali bez osjećaja sputanosti. Međutim, čim se 
moj avion prizemljio u zračnu luku onoga što je tada bio Ciudad Trujillo (sada Santo 
Domingo), promjena je skoro pa bila opipljiva. Ljudi su bili suzdržani u svom govoru, u 
javnom prijevozu razgovori su bili minimalni, ljudi su bili zabrinuti da se neka 
primjedba ne bi smatrala nepovoljnom u odnosu na diktatora, te bi bili prijavljeni od 
strane špijuna kojih je bilo mnogo tijekom tog režima. Razgovori i razmjena ideja koji 
su bili potpuno normalni u Portoriku, u Dominikanskoj Republici su bili opasni, 
pojedinac je bio podložen mogućnosti da bude označen kao državni neprijatelj. U 
jednoj zemlji čovjek je mogao izraziti svoje mišljenje koje se razlikovalo od onog koje je 
imala većina, te nije bio zabrinut ako bi kasnije saznao da je bio citiran. U drugoj, 
čovjek koji je izrazio bilo koju misao koja nije bila u skladu sa postojećom ideologijom 
nakon toga bi se našao kako sam sebe optužuje, osjećajući se kao da je učinio nešto 
krivo, nešto nad čime je osjećaj krivnje i misao da bi mogao biti citiran bila zabranjena. 
U ovom drugom slučaju, pitanje nije bilo da li je ono što je netko rekao bila istina; niti 
da li su njegove riječi bile iz iskrenih motiva ili moralno na mjestu. Pitanje je bilo, kako 
će to primiti oni na vlasti? 

Bilo koji osjećaj ove zadnje vrste osjećaja koje sam imao u glavnom sjedištu prije 
proljeća 1980. bilo je samo prolazno, trenutno. A sada me je okruživalo, činilo se kao 
da je prevladalo. Gledište onih koji su imali vladajući autoritet već je bilo zauzeto, a to 
je bilo očito iz „brifinga“ koje mi je dao Predsjedavajući Odbor i zbog napomena koje su 
oni i ljudi iz Službenog Odjela izrazili na snimkama. U snažnoj emocionalnoj atmosferi i 
sumnjičavoj klimi koja je nastala, bilo je teško držati u mislima da bi se ono što samo ja 
ili drugi bili rekli moglo gledati u bilo kojem drugom svjetlu od onog oštrog načina na 
koji su se ti ljudi izrazili. Držati u mislima, da ono što bi moglo biti sa stajališta 
Organizacije osuđeno kao hereza, može biti, sa stajališta Božje Riječi, ispravno, 
prikladno i dobro, bilo je teško za činiti, naročito nakon života intenzivne službe u 
Organizaciji. Znao sam da nisam tražio ljude kojima sam mogao pričati o tim stvarima; 
oni su meni pristupali, a ja sam osjećao dužnost da ih usmjerim na Božju Riječ kako bi 
dobili odgovore, čak i ako bi se odgovori koji se tamo nalaze bili različiti od onih koje 
daju ljudi koji imaju autoritet.  

Bio sam siguran da će velika većina ljudi pred kojima se moram pojaviti gledati na 
stvari samo iz organizacijskog kuta gledanja. Da je, od starta, bila zauzeta bilo koja 
druga točka gledišta, bio bih zadovoljan kada bi cijela afera bila tiha, miroljubivo i 
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jednostavno razriješena putem prijateljskog, bratskog razgovora, ohrabrujući na 
umjerenost ako bi bilo kakav neumjeren govor bio izražavan, pozivajući na obzirnu 
suzdržanost ako bi ikakva neobzirna nesuzdržanost bila iskazana. Izbjegavajući 
osuđujuća sučeljavanja, odbijanje pribjegavanju metodama dominiranja i legalističkog 
pristupa, tada ne bi došlo do toga da su privatni razgovori i incidenti koji su uključivali 
mali broj osoba, ekspandirali do takvih proporcija da su postali povod za slavlje, velika 
afera sa nasilnim utjecajem na živote mnogih ljudi, takva da je proizvela odjeke i 
glasine na međunarodnoj bazi. Idući pred Vodeće tijelo, nisam imao želju dodati ulje na 
vatru koja je već bjesnila. Ta je vatra već progutala neke moje voljene prijatelje. Bio 
sam spreman priznati da su, ono što sam osobno žalio – izjave ekstremne ili 
dogmatične prirode – mogle biti učinjene od strane onih koji su u to bili upleteni, 
premda u to vrijeme nisam mogao utvrditi do koje je mjere to bila istina, jer se to 
odnosilo prvenstveno na osobe sa kojima nisam imao biblijskih diskusija, a neke od njih 
nisam niti poznavao.  

U srijedu 21. svibnja, sjednica Vodećeg tijela bila je otvorena sa Albertom 
Schroederom kao Predsjedavajućim. Prvo je izjavio kako me je Predsjedavajući Odbor 
upitao da li sam spreman da se diskusija sa Vodećim tijelom snima, te da sam ja na to 
pristao, pod uvjetom da se kopija snimke da i meni.  

Konferencijska sala Vodećeg tijela sadržavala je jedan, dugačak ovalni stol oko 
kojeg je moglo sjediti oko dvadesetak osoba. Kompletno Tijelo od ukupno sedamnaest 
članova bilo je prisutno. Osim Lymana Swinglea, koji je sjedio sa moje lijeve strane, niti 
jedan član nije sa mnom razgovarao; dan prije, nitko (čak mi se niti članovi nisu 
obratili) me nije posjetio, niti u mom uredu ili u mojoj sobi. Ako je bilo neke topline ili 
bratskog suosjećanja u konferencijskoj sali Vodećeg tijela, ja sam propustio to 
razaznati. Osjetio sam samo osjećaje koje sam iskusio u prošlosti na svjetovnim 
sudovima, sa iznimkom što sam se u tim slučajevima osjećao slobodnijim da govorim 
te sam znao da su prisutne i druge osobe koje mogu posvjedočiti onome što je rečeno, 
te kakvi su bili izneseni stavovi. Umjesto toga ovo je bila zatvorena tajna sjednica; 
zauzeti stavovi čini se da su jedino bili u skladu sa onim što mi je Rene Vazquez rekao o 
stavu koji je bio zauzet prema njemu.  

Predsjedavajući je rekao kako Tijelo prvo želi da se ja izrazim po pitanju svake od 
osam točaka koje je Predsjedavajući Odbor bio napisao kao dokaz o otpadništvu (u 
njihovoj bilješci od 28. travnja). Ja sam, u svako slučaju nastojao biti umjeren, 
nedogmatičan, što sam popustljiviji i pomirljiviji mogao biti, a de ne bih išao protiv 
svoje savjesti bivajući tako ili neiskren ili licemjeran. Apsolutistička forma kojom su ove 
točke bile prezentirane od strane Predsjedavajućeg Odbora u njihovoj bilješci – kao da 
je netko ili u potpunosti prihvaćao organizacijska učenja po tim točkama ili je na njih 
gledao na dogmatičan način na koji su one bile iznesene u bilješci – jednostavno nije 
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odgovarala u mom slučaju. Niti jedna od njihovih osam točaka nije bilo ono što sam ja 
mislio da su stvarna pitanja. Problem nije bio u tome da li Bog ima „organizaciju“ na 
zemlji, već kakvu vrstu organizacije – centraliziranu, visoko strukturiranu, autoritarnu 
organizaciju, ili jednostavno skupštinu koja se sadrži od braće gdje je jedini autoritet, 
autoritet da se pomogne, da se vodi, da se služi, nikada da bi se dominiralo? Prema 
tome moj je odgovor bio, kako sam vjerovao, da Bog ima organizaciju na zemlji u 
smislu da je On imao skupštinu na zemlji, kršćansku skupštinu, bratstvo.  

Pitanje nije bilo da li će Bog voditi (ili da li bi vodio) one koji su bili u formi 
Vodećeg tijela, već u kojoj mjeri, pod kojim uvjetima? Nisam imao sumnji ili pitanja da 
li bi Bog pružio svoje vodstvo tim ljudima, kada bi to bilo iskreno traženo (ja sam 
osjećao da su neke od donesenih odluka, posebno u ranijim godinama, bile dobre 
odluke, suosjećajne odluke), ali sigurno nisam mislio da je to po principu automatizma; 
to je uvijek uvjetovano, uvjetovano određenim čimbenicima. Tako je moj odgovor 
uključivao izjavu kako vjerujem da je takvo vodstvo uvijek bilo vođeno u mjeri do koje 
se pridržavalo Božje Riječi; tako da do te mjere Bog garantira svoje vodstvo ili ga 
povlači. (Mislim da je to istina za bilo kojeg pojedinca ili grupu ljudi, tko god oni bili. ) 

Moji su odgovori na sva ta pitanja bili dani na ovaj način. Ako je bilo tko od onih 
optuženih govorio o ovim pitanjima na dogmatičan, apsolutistički način kako je to 
predstavio Predsjedavajući Odbor, tada sam imao želju da učinim što god je bilo u 
mojoj moći da vratim mjeru razboritosti i umjerenosti, da pomirim, umjesto da 
pogoršam te sam se povinovao koliko sam se mogao povinovati.  

Ostalih pitanja bilo je relativno malo. Lyman Swingle me je upitao o mom 
gledištu u vezi biblijskih komentara, iz čega sam shvatio da je to bila tema rasprave u 
Tijelu. Odgovorio sam kako sam ih počeo mnogo više koristiti nakon što me je moj stric 
ohrabrio (tijekom Aid projekta), te ako je bilo gledište da se ne bi trebali koristiti, tada 
postoje cijele sekcije betelske knjižnice koje se trebaju isprazniti, budući da su tamo bili 
deseci partitura setova komentara.  

Martin Poetzinger, koji je proveo nekoliko godina u koncentracijskim logorima 
tijekom Nacističkog režima, izrazio je nezadovoljstvo mojim odgovorima na onih osam 
doktrinarnih točaka. Pitao je, kako to može biti da sam ja dajem takve izjave, kad su svi 
ostali optuženi ranije davali onako snažne izjave? (Kao što je bila istina i sa drugima, on 
nikada nije osobno razgovarao sa bilo kime od njih.)174 Odgovorio sam da ja ne mogu 
biti odgovoran za način na koji će se drugi izražavati, pa sam mu skrenuo pažnju na 
Rimljane 3:8 i 2. Petrovu 3:15, 16, kao primjer kako su čak i izrazi apostola Pavla bili 
krivo izneseni ili shvaćeni od nekih osoba. Iako to nisam rekao, iskreno sam osjećao da 
                                                             
174 Lloyd Barry također je izrazio slično nezadovoljstvo, govoreći da sam „okolišao“ u svima od 8 točaka 
koje je Predsjedavajući Odbor iznio kao dokaz za „otpadništvo“ 
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su moje okolnosti kao što je opisano u Luki 11:53, kao da sam među ljudima koji su 
'počeli navaljivati na njega i zasipati ga mnogim pitanjima. Nastojali su ga uhvatiti u 
zamku njegovim riječima.' Vladanje Tijela tijekom prošlih tjedana nije davalo temelja za 
nikakav drugi osjećaj.  

Poetzinger je nastavio kako bi se znalo njegovo gledište o isključenim 
„otpadnicima“, govoreći, sa snažnim osjećajima, kako su oni pokazali svoj pravi stav 
„bacajući literaturu Zajednice u smeće prije odlaska!“ (To je bila jedna od glasina koja 
je kružila širom betelske obitelji, zapravo, jedan član Vodećeg tijela izvijestio je to 
cijeloj betelskoj obitelji jednog jutra.) Rekao sam Martinu Poetzingeru da ne bih htio 
donositi zaključke bez da razgovaram s onima koji su u to bili uključeni. Dodao sam da 
u petnaest godina, koliko sam bio u glavnom sjedištu, nije bila rijetkost vidjeti ormare 
braće, nalik „prljavim skladištima“, u kojima drže, praktički odbačene, velike količine 
stare literature Zajednice – starijih časopisa i knjiga koje više ne koriste. Osim toga, 
kako sam čuo, pojedinci o kojima je on govorio navodno su ostavili tu staru literaturu 
jer su avionom putovali za Portoriko, a u avion se ne smiju unositi tako teški predmeti 
kao što su police pune knjiga. Ponovio sam kako ne smatram ispravnim donositi sud na 
temelju govorkanja te kako sam smatrao da je posebno neprikladno za nekoga tko 
sjedi u svojstvu suca da tako čini. Zurio je u mene, ali više ništa nije rekao. Još jedno 
pitanje je bilo vezano za Gospodinovu Večeru koju sam vodio mjesec prije (travanj) u 
Homesteadu, Florida.175 

Je li bila istina da ja nisam govorio o „drugim ovcama“ (oni sa zemaljskom 
nadom) u tom mom govoru tamo? Rekao sam da je to istina, te sam im iznio moje 
iskustvo prve godine nakon što sam došao u Brooklyn iz Dominikanske Republike. Moja 
supruga i ja prisustvovali smo obilježavanju Gospodinove Večere u skupštini koja je 
održavala taj sastanak poprilično rano u večer. Tako da smo se vratili u Betel glavnog 
sjedišta na vrijeme da čujemo govor mog strica, tada je potpredsjednik iznio cijeli 
govor. Nakon govora bili smo pozvani, zajedno sa mojim stricem, u sobu jednog 
pripadnika osoblja Malcolma Allena. Moja je supruga odmah rekla mome stricu, 
„Primijetila sam da nigdje nisi spomenuo 'druge ovce' u svom govoru. Zbog čega?“ On 
je odgovorio kako je smatrao da je ta večer posebna za „pomazanike“ te je rekao, 
„Prema tome, ja se samo koncentriram na njih.“ Informirao sam Tijelo da ja još uvijek 
imam svoje bilješke od tog govora potpredsjednika te sam ih koristio mnogo puta u 
vođenju obilježavanja Gospodinovih večera. Mogli su ih pogledati ako su to željeli. 
(Fred Franz je, naravno, bio prisutan ako su ga željeli ispitivati o njegovom govoru. ) 

                                                             
175 Jehovini svjedoci održavaju tu službu samo kao godišnju proslavu, otprilike u vrijeme Pashe. 
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Tema je bila odbačena.176 

Moje žaljenje za onim što se dogodilo bilo je iskreno, a temeljilo se na 
pretpostavci da su neke osobe izgleda bile ekstremne u svojim izjavama. Rekao sam 
Tijelu da sam u kojem slučaju bio informiran, učinio bih sve što je u mojoj moči da to 
zaustavim. Nisam negirao da je pokazana nepromišljenost, niti sam isključio sebe 
govoreći to, već sam izjavio kako je neispravno izjednačavati ono što je nepromišljeno 
sa onim što je zlobno. Izrazio sam svoje poštovanje i pouzdanje u kršćanske kvalitete 
onih koje sam osobno poznavao, a koji su bili na taj način sagledani i tretirani. Govorio 
sam im o onome što sam znao o trideset godina službe Renea Vazqueza, njegovu 
iskrenu predanost, njegovu neokaljanu prošlost u Portoriku, Španjolskoj i SAD-u. 
Također sam izrazio neslaganje time što, živeći i radeći sa njima, svih ovih godina, kao 
su-članovi iz Tijela kroz tolike godine, niti jedan od njih nije smatrao prikladnim da 
komunicira sa mnom te tako prenese iskrene činjenice o tome što se odvijalo.  

Predsjedavajući Schroeder bio je jedini koji je odgovorio. Brzo je rekao, „Ali Ray, 
ni ti nisi sa nama bio u potpunosti izravan. Ti nisi rekao [u telefonskom razgovoru] kako 
si znao za istragu u Odjelu za pisanje.“ Ja sam odgovorio, „Jesi li me pitao?“ „Ne“, bio je 
njegov odgovor. Ja sam rekao, „Da jesi ja bih ti rekao bez otezanja. Ed Dunlap me je 
nazvao i rekao mi.“ 

Ubrzo nakon toga, Karl Klein, još jedan član Predsjedavajućeg Odbora, smiješeći 
se priznao je da „Mi nismo bili u potpunosti izravni sa Rayom“, pa je dodao to „da je 
Rene Vazquez odgovorio na pitanja na način kako je to Ray učinio, tada on ne bi bio 
isključen.“ Budući da niti Karl, a niti bilo koji drugi član cjelokupnog Vodećeg tijela nije 
uloži napor da bi razgovarao sa Reneom, ili da bi prisustvovao prvom „istražnom“ 
intervjuu održanom sa njime, ili na prvom pravnom saslušanju sa njime, ili na 
žalbenom saslušanju sa njime. Oni su mogli samo suditi njegove odgovore na temelju 
izvještaja koji su im predani od strane onih koji su za njih odradili te aktivnosti. Na koji 
način su osjetili da mogu suditi ili uspoređivati to na temelju izvještaja iz druge ruke, ja 
to nisam znao. Predsjedavajući Odbor, koji je uključivao Karla Kleina, bio je spreman 
uzeti si vremena i sastati se sa optuženima, čuti navedene optužbe, uključujući i štetno 
svjedočanstvo koje su dali bračni par Godinez i Bonelli, ali ipak nisu našli vremena da 
porazgovaraju niti sa jednim od optuženih. Za mene teško to može biti uzorno 
izražavanje bratske ljubavi ili suosjećanja.  

                                                             
176 Tipično za glasine koje su kružile bilo je (i ja sam imao upite o tome iz dalekih zemalja kao što je Novi 
Zeland) to da sam iznio govor ohrabrujući sve da sudjeluju u uzimanju simbola te da je jedna cijela 
skupština to i učinila (što bi bio prilično spektakularan događaj za Jehovine svjedoke). Zapravo je 
činjenica, međutim, da je u govoru na Floridi u travnju 1980. bilo dvije osobe koje su uzele simbole, ja i 
žena koja je prisustvovala, s time da ona nije bila Svjedok već član lokalne crkve. 
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Većina onih u Tijelu jednostavno je sjedila i slušala, nisu postavljali pitanja, niti su 
komentirali. Nakon dva ili tri sata (Bio sam previše emocionalno pogođen da bih 
mogao biti svjestan vremena) informirali su me kako mogu napustiti konferencijsku 
salu, te da će mi se oni javiti. Otišao sam u svoj ured i čekao. Došlo je podne, i gledajući 
kroz prozor vidio sam članove Vodećeg tijela kako hodaju kroz dvorište do 
blagovaonice. Ja nisam imao apetita pa sam ostao čekati. Došlo je i tri sata, ja sam se 
osjećao previše iscijeđeno da bih ostao tamo, pa sam otišao u svoju sobu. Prošlo 
tjedni, telefonski razgovor sa Predsjedavajućim i šok koji je došao zbog saznanja kako 
je sve bilo zavaravanje, izražena tjeskoba kroz protok telefonskih poziva od onih koji su 
bili izloženi intenzivnim saslušanjima i pritisku, brzina i nemilosrdnost isključenja koja 
su slijedila, i najviše od svega, kontinuirana šutnja od strane Vodećeg tijela, umjesto da 
me informiraju barem o jednom događaju u svemu tome, sve je to bilo kulminiralo 
mojim iskustvom toga jutra, hladnoća u iskazanom stavu, te sati čekanja koji su 
uslijedili. Do večeri ja sam se fizički razbolio.  

Te iste večeri došao je telefonski poziv u našu sobu od Predsjedavajućeg 
Schroedera, koji je zatražio da se sastanem sa Tijelom na večernjoj sjednici zbog 
daljnjeg ispitivanja. Moja se supruga javila umjesto mene, ja sam joj rekao da ga 
obavijesti da sam previše bolestan da bih došao, te da sam rekao što sam imao reći. 
Mogli su donijeti odluku po onome što su čuli.  

Kasnije te večeri, Lyman Swingle, koji je živio u sobama dva kata iznad nas, 
svratio je da vidi kako se osjećam. Ja sam to cijenio, te sam mu rekao koliko je bio 
naporan taj period od nekoliko tjedana. Rekao sam mu da je ono što me najviše 
zabrinulo, nije koju bi odluku Tijelo moglo donijeti u vezi mene, već da su te prekrasne 
istine iz Božje Riječi učinjene takvima da se čine ružnima. Mislio sam da je tada, a i još 
uvijek mislim, najozbiljniji aspekt svega onoga što se dogodilo bio način korištenja niza 
organizacijskih nauka kao mjerilo kojim se ocjenjuju jednostavne izjave u Bibliji , tako 
da su te jednostavne izjave(zato što nisu bile u skladu sa organizacijskim „obrascem“ 
tumačenja) bile prikazane kao iskrivljena učenja koja daju dokaze o „otpadništvu.“ 

Na umu sam imao jednostavne, a ipak prekrasne izjave iz Božje Riječi, kao što su: 

A vi nemojte dopustiti da vas zovu učiteljima, jer jedan je vaš učitelj, a vi ste svi 
braća! 

Jer grijeh ne smije vladati vama, budući da niste pod zakonom nego pod 
nezasluženom dobrotom.  

Jer svi koje vodi Božji duh sinovi su Božji.  

Jedno je tijelo i jedan duh — kao što je i jedna nada na koju ste pozvani — jedan 
Gospodin, jedna vjera, jedno krštenje, jedan Bog i Otac sviju, koji je nad svima i u 
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svima i djeluje preko svih.  

Jer kad god jedete ovaj kruh i pijete ovu čašu, smrt Gospodinovu objavljujete, dok 
on ne dođe.  

Jer jedan je Bog i jedan je posrednik između Boga i ljudi, čovjek, Krist Isus.  

On im je odgovorio: Nije vaše znati vremena ili razdoblja koja Otac ima u svojoj 
vlasti.  

Za usporedbu, osam točaka korištenih od Predsjedavajućeg Odbora kao neka 
vrsta „Ispovjedi vjere“ po kojima se trebalo suditi ljudima nisu imala niti jednu jedinu 
točku gdje se uključeno učenje Zajednice može podržati jednostavnim, jasnim izjavama 
iz Biblije. Na koju to jednostavnu izjavu iz Biblije može bilo tko, član Vodećeg tijela ili 
bilo tko drugi, ukazati i reći, „Evo, Biblija jasno kaže“: 

1. Da Bog ima „organizaciju“ na zemlji – ovakvu koja je ovdje u pitanju – i 
da koristi Vodeće tijelo da njome upravlja? Gdje Biblija daje takve izjave? 

2. Da nebeska nada nije otvorena bilo kome i svakome tko ju prihvaća, da 
je zamijenjena zemaljskom nadom (od 1935.) i da se Kristove riječi sa simboličnim 
kruhom i vinom, „Činite ovo meni na spomen“, ne odnose na sve osobe koje pokazuju 
vjeru u njegovu otkupnu žrtvu? Koji biblijski stavci daju takve izjave? 

3. Da je „vjerni i razboriti rob“ nekakva „klasa“ koja se sastoji samo od 
određenih kršćana, te da se ne može odnositi na pojedince, te da taj rob djeluje kroz 
Vodeće tijelo? Ponovno, gdje Biblija daje takve izjave? 

4. Da su kršćani podijeljeni u dvije klase, te da imaju različite odnose sa 
Bogom i Kristom, na temelju svoje zemaljske ili nebeske sudbine? Gdje to piše? 

5. Da se 144 000 iz Otkrivenja moraju razumjeti kao doslovan broj i da 
„veliko mnoštvo“ nije i ne može se odnositi na osobe koje služe Bogu u nebeskom 
dvorištu? Gdje mi nalazimo te izjave u Bibliji? 

6. Da su „posljednji dani“ počeli 1914, i da kada je apostol Petar (u Djelima 
2:17) govorio o posljednjim danima primjenjujući ih od Pedesetnice pa nadalje, on nije 
mislio na iste „posljednje dane“ na koje je mislio Pavao (u 2. Timoteju 3:1)? Gdje? 

7. Da je kalendarska 1914. godina bila vrijeme kada je Krist službeno prvi 
puta ustoličen kao Kralj u odnosu na cijelu zemlju i da taj kalendarski datum označava 
početak njegove parousie? Gdje? 

8. Da kada Biblija u Hebrejima 11:16 govori da su ljudi kao što su Abraham, 
Izak i Jakov „težili za boljom, to jest za onom koja pripada nebu,“ to nikako ne može 
značiti da će oni imati nebeski život? Gdje? 
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Moj brat i 

prijatelj – Lyman Swingle 

Niti jedno jedino učenje Zajednice o kojima je ovdje rečeno se ne može 
poduprijeti niti jednom jednostavnom izravnom izjavom iz Biblije. Svaka od njih 
zahtijeva zapetljana objašnjenja, kompleksne kombinacije tekstova i, u nekim 
slučajevima, ono što je jednako mentalnoj gimnastici, u pokušaju da bi ih se podržalo. 
Pa ipak ta su učenja korištena kako bi se sudilo nečije kršćanstvo, postavljena kao 
temelj da bi se donijela odluka jesu li osobe koje su posvetile svoj život u službi Bogu 
bili otpadnici! 

Jutro nakon mog saslušanja pred Vodećim tijelom, Predsjedavajući Schroeder je 
došao u moju sobu sa snimačem, kako bi snimio moj odgovor na neko dodatno 
svjedočenje od člana osoblja, Fabia Silve, koji je ispričao stvari koje je njemu rekao 
Rene Vazquez kada je Rene njemu omogućio prijevoz iz zračne luke. Rekao sam da 
nemam komentara na takve rekla-kazala dokaze.  

Jutarnji sati su prolazili. Osjetio sam 
potrebu da izađem od tamo i od te represivne 
atmosfere koju je taj prostor sadržavao. Kada 
sam saznao da je završilo vrijeme ručka, izašao 
sam iz sobe te sam hodao gore stepenicama tako 
da sam naletio na Lymana Swinglea kada je on 
izlazio iz dizala u svoju sobu. Pitao sam ga koliko 
ću još morati čekati. Rekao mi je da se došlo do 
odluke i da ću biti informiran tog poslijepodneva. 
Njegove izjave dale su mi razlog da vjerujem kako 
su neki članovi snažno gurali prema isključenju i, 
dok je sa mnom razgovarao, njegovo se lice vrlo 
izdužilo te je rekao, „Ja ne mogu razumjeti kako 
neki ljudi razmišljaju. Borio sam se, oh kako sam 
se borio“ – i tada su se njegove usne stisnule, njegova su se ramena počela spuštati te 
je počeo otvoreno plakati. Odjednom sam se našao kako ga pokušavam utješiti, 
uvjeravajući ga kako mi nije bitno kakva je njihova odluka, da sam jednostavno htio da 
sve to završi. Pošto su njegove suze samo navirale, ja sam odšetao tako da je on mogao 
otići u svoju sobu.  

Znao sam da ne postoji osoba u Vodećem tijelu koja je predanija Organizaciji 
Jehovinih svjedoka od Lymana Swinglea. Osjećao sam divljenje i ljubav prema njemu 
zbog njegove iskrenosti i hrabrosti. Nemam pojma kakav je njegov stav bio prema meni 
u narednim godinama. Mogao je biti u potpunosti suprotan. Znam samo to, ako iz 
nijednog drugog razloga, ja ću uvijek voljeti tog čovjeka zbog njegovih iskrenih osjećaja 
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koje je tog dana pokazao na hodniku. U njegovoj tuzi ja sam pronašao snagu.177 

Tog poslijepodneva Predsjedavajući Schroeder donio mi je odluku Vodećeg tijela. 
Očito je da oni koji su tražili isključenje nisu imali dvotrećinsku većinu, jer me je samo 
informirao kako traže od mene da dam ostavku na mjesto u Vodećem tijelu i isto tako 
na članstvo u osoblju glavnog sjedišta. Tijelo je ponudilo da me postave (i moju 
suprugu) na ono što je bilo poznato kao „Lista onemoćalih Specijalnih pionira“ (jedna 
priprema koja je često nuđena Pokrajinskim i Oblasnim Nadglednicima koji su morali 
prekinuti putujuće djelo zbog starosti ili slabog zdravlja). Oni koji su na toj listi šalju 
svaki mjesec izvještaje Zajednici i primaju mjesečnu financijsku pomoć, ali nisu dužni 
postići neku posebnu „kvotu“ sati u propovjedničkom djelu.178 

Obavijestio sam ga da niti jedno od nas nema osjećaj da želi biti pod nekim 
aranžmanom koje je nosilo bilo kakvu obvezu, pa čak ni onu koja se podrazumijeva. On 
je nakon toga iznio nekoliko primjedbi o tome „koliko je čudesno djelo“ bila knjiga Aid 
to Bible Understanding. Nakon toga je otišao.  

Ja sam napisao svoju ostavku, koja se nalazi na sljedećoj stranici. Sve do 
današnjeg vremena nisam propustio učiniti ono što sam tamo napisao. 

                                                             
177 U narednim mjesecima, Lyman Swingle, premda je ostao član Vodećeg tijela, maknut je sa svoje 
pozicije koordinatora Odbora za pisanje i iz Odjela za pisanje, zamijenjen je Lloydom Barryem. Lyman je 
u međuvremenu umro. 
178 U to vrijeme mislim da je mjesečni iznos bio otprilike 175 dolara po osobi. 
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(prijevod) 

Draga braćo: 

Putem ovog pisma ja predajem svoju ostavku na članstvo u Vodećem tijelu. 

Također prekidam i svoju betelsku službu. 

Moje će molitve i dalje biti upućivane u vašu korist kao i u korist slugu Jehove 
Boga po cijelome svijetu. 

Vaš brat,   

Ray Franz 
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Moja supruga i ja otišli smo na nekoliko dana kako bismo doveli svoje emocije 
pod kontrolu, pa smo se nakon toga vratili da pokupimo stvari koje smo mislili nositi sa 
nama. Ostavio sam tamo gomilu svojih dokumenata, noseći sa sobom prvenstveno 
dokumente o stvarima u koje sam osobno bio najviše uključen. Osjećao sam potrebu 
da mogu dokumentirati svoju poziciju o tim pitanjima, ako bi se u budućnosti ta 
pozicija krivo prikazala, kao što je i bilo u nekoliko slučajeva.  

Prilikom našeg povratka vidio sam Eda Dunlapa kako stoji izvan jedne od zgrada 
glavnog sjedišta. Tog se dana trebao sastati sa pravnim odborom.  

Edu je sada bilo 69 godina. Godinu ranije, 1979, on je ozbiljno razmišljao o 
napuštanju glavnog sjedišta. Znao je da je bio objekt osobnog napada kako unutar 
Vodećeg tijela tako i izvan njega. U jednom trenutku on je zatražio od Odbora za 
pisanje da ga oslobode od uznemiravanja. Odbor za pisanje je zadužio tri svoja člana, 
Lymana Swinglea, Lloyda Barrya i Ewarta Chittya, da razgovaraju sa članom Vodećeg 
tijela Karlom Kleinom (tada nije bio član Odbora za pisanje, premda je to postao nakon 
Chittyeve ostavke). Nagovarali su ga da se uzdržava od odlaženja u Edov ured i da sa 
njime kritički razgovara, i isto tako da se uzdržava od govorenja drugima o Edu na takav 
način. Činilo se da to funkcionira kroz neko vrijeme u obliku izražavanja izvan Tijela, ali 
nije tako bilo unutar Tijela i njegovim sjednicama.  

Kada sam, krajem 1979. informirao Eda o našim razmišljanjima o odlasku, on je 
rekao kako je vagao tu ideju, ali je došao do zaključka da to nije ostvarivo za njega. U 
njegovim godinama i u njegovoj ekonomskoj situaciji nije mogao vidjeti način kako bi 
se razumski mogao nadati da će moći uzdržavati sebe i svoju suprugu. Ostankom, u 
najmanju ruku bi imali mjesto za život, hranu, i medicinsku skrb kada je to potrebno. 
Tako je, rekao je, odlučio ostati te je nadodao, „Ako će me previše gnjaviti u Odjelu za 
pisanje zatražiti ću premještaj u stolarski dućan ili na neki drugi posao.“ 

Manje od godine dana nakon toga našao se pozvanim na saslušanje pred 
pravnim odborom. Onoga dana kada sam ga vidio rekao je, „Biti ću vrlo izravan sa 
njima. Protiv moje prirode je da se ograđujem.“ Rekao je da nimalo ne sumnja u to što 
će odbor odlučiti.  

Sada je bio kraj svibnja. Otprilike šest tjedana je prošlo od kada je 
Predsjedavajući Odbor pustio snimku Godineza Vodećem tijelu na kojoj se Edovo ime 
spominje nekoliko puta. Približno je isto toliko vremena prošlo od kada su Barry i Barr 
njega intervjuirali, uvjeravajući ga da su 'samo tražili informacije'. Tijekom svih tih 
tjedana – premda je Ed bio u samoj žiži, čak i dok je radio na zadnjem zadatku za 
Vodeće tijelo u pripremi knjige o životu Isusa Krista – niti jedan jedini iz 
Predsjedavajućeg Odbora nije mu prišao kako bi prodiskutirali te stvari sa njim, da ga 
informiraju o grobnim optužbama koje su iznesene. Ti su ljudi potpuno upravljali 
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cijelom aferom, svi su oni prisno poznavali Eda, ali ipak do samoga kraja nisu mu rekli 
niti jednu riječ na tu temu.179 

Nakon Barryevog i Barrovog početnog intervjua sa njim, kroz skoro šest tjedana 
nitko iz cijelog Vodećeg tijela nije otišao do Edwarda Dunlapa da porazgovara sa njim 
po tom pitanju, da razmotri ili prodiskutira Božju Riječ sa tim čovjekom koji je bio u 
Zajednici skoro pola stoljeća, koji je proveo nekih 40 godina u punovremenoj službi, 
ispovijedao nebesku nadu, i uskoro je trebao navršiti 70 godina. Oni sami su svjedoci 
da je to istina. Koliko je to različito od pastira koji će ostaviti 99 da bi potražio i 
pomogao „zalutaloj“ ovci, jer je on to i bio u njihovim očima.  

Ponovno, također može biti da su neke nepromišljene riječi bile izrečene od 
strane nekih pojedinaca koji su isključeni. Ali gore navedena djela od onih na položaju, 
po mom mišljenju, govore daleko glasnije nego bilo koje takve riječi. (1. Ivanova 3:14-
16, 18. ) 

Odbor od petorice ljudi iz osoblja glavnog sjedišta bio je zadužen da odradi posao 
suđenja Edu Dunlapu. Vodeće tijelo je ostalo u pozadini. Sva petorica bila su mlađa od 
Eda, niti jedan nije ispovijedao da je „pomazanik.“ Nakon samo jednog dana vijećanja 
oni su došli do svoje odluke.  

Prilično tipično za stav koji je pokazan bile su i ove izjave: 

Kada je bio upitan o svojim gledištima o organizacijskim učenjima o dvije klase 
kršćana, Ed je usmjerio njihovu pažnju na Rimljane 8:14, gdje piše da su „SVI koje vodi 
Božji duh“ Sinovi Božji. On je upitao, „Kako drugačije to možete razumijeti?“ Fred Rusk, 
koji je služio kao Istruktor u školi Gilead nekoliko godina dok je Ed bio Arhivar, je rekao, 
„Oh, Ed, to je samo tvoja interpretacija toga.“ Ed je upitao, „Kako bi ti onda to 
drugačije objasnio?“ Odgovor Freda Ruska je bio, „Gledaj, Ed, ti si pred sudom, ne ja.“ 

Kada je bio ispitivan o tome što Organizacija stvara pravila, on je naglasio da 
kršćani nisu pod zakonom već pod nezasluženom dobrotom (ili milošću). Rekao je kako 
su vjera i ljubav veće sile koje vode do pravednosti nego što bi pravila to ikada mogla 
biti.  

Robert Wallen je rekao, „Ali Ed, ja želim imati nekoga tko će mi reći što da 
radim.“ Imajući u mislima riječi apostola u Hebrejima, petom poglavlju odlomcima 13 i 
14, da kršćani ne bi trebali biti kao bebe, već kao zrele osobe „kojima je moć zapažanja 

                                                             
179 Albert Schroeder je mnoge godine bio instruktor sa Edom u školi Gilead; Karl Klein je radio u istom 
Odjelu za pisanje sa njime, njegov ured je bio vrata do vrata sa Edovim; Grant Suiter, godinu ili više dana 
prije tih događaja, došao je Edu sa jednim zadatkom kojeg je on (Suiter) primio kako bi ga pripremio 
(predložak za jedan seminar razreda Podružnice) te je zatražio Eda da to za njega pripremi, govoreći 
kako je jako zauzet i kako je siguran da će Ed „kao i inače učiniti bolji posao.“ 
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iskustvom izvježbana za razlikovanje dobra i zla. ,“ Ed je odgovorio, „Onda moraš više 
čitati svoju Bibliju.“ Robert Wallen se nasmijao i rekao, „Ja i dva milijuna drugih.“ Ed je 
odgovorio, „Činjenica da to oni ne rade ne opravdava tebe što to ne činiš.“ Naglasio je 
da je to najveći problem, braća jednostavno nisu proučavala Bibliju; oni su se oslanjali 
na publikacije; njihova savjest nije iskreno bila biblijski školovana.  

Očito je glavni faktor bio, koji se i provlačio kroz sve sjednice, taj što je Ed imao 
biblijske razgovore sa nekima koji su sada bili isključeni. Pravni odbor nije imao dokaza 
da je to slučaj, ali je Ed dragovoljno dao tu informaciju, rekavši ranije da je namjeravao 
biti potpuno otvoren sa njima po svim pitanjima. Te su mu osobe prišle te je on u dva 
navrata ručao sa njima nakon čega su razgovarali dijelove poslanice Rimljanima.180 

Pravni odbor je želio znati da li će on o tim stvarima pričati drugima. Odgovorio je 
kako nema namjeru izvršiti „kampanju“ među braćom. Ali je rekao da, ako osobe same 
dođu njemu osobno tražiti pomoć i ako bi ih on mogao uputiti na Pisma za odgovorima 
na njihova pitanja, on bi tada to učinio, jer bi imao dužnost da im pomogne. Prema 
svemu sudeći, to je bio odlučujući faktor. Takva sloboda privatnih biblijskih razgovora 
nije bila prihvatljiva, na to se gledalo kao na herezu, kao na opasno rušenje.  

Jedna se izjava činila naročito paradoksnom. Ed im je jednostavno rekao kako 
nema želju biti isključen, kako on uživa u braći i kako nema želju ili misao da se odvoji 
od njih. Odbor ga je nagovarao da „čeka na Organizaciju,“ govoreći, „Tko zna? Možda 
će za pet godina mnoge ili sve od ovih stvari koje ti govoriš biti objavljene i 
naučavane.“ 

Oni su znali za plutajuću prirodu organizacijskih učenja i bez sumnje su na 
temelju toga osjetili da to mogu reći. Ali koliko je to uvjerenja pokazalo, sa njihove 
strane, u ispravnost i čvrstu utemeljenost Pisama vezano za ta učenja koja su bila pod 
upitnikom? Ako su bili spremni prihvatiti mogućnost da organizacijska učenja po tim 
pitanjima nisu ništa čvršća ili jače utemeljena od toga, kako su ih onda uopće mogli 
koristiti kao temelj za donošenje odluke da li je taj čovjek lojalni Božji sluga ili 
otpadnik?  

Ako su smatrali da su ta učenja (kojima je Predsjedavajući Odbor prikačio toliko 
veliku važnost) ionako bila podložna promjeni da bi vrijedilo malo pričekati i vidjeti što 
bi period od pet godina mogao donijeti, zašto onda nije bilo vrijedno malo odgoditi bilo 
koju pravnu akciju protiv tog čovjeka koji je dao, ne samo pet godina, već pola stoljeća 
službe ovoj Organizaciji? 

                                                             
180 Ed je bio zadužen od Odbora za Nastavu Vodećeg tijela da vodi redovnu nastavu o Rimljanima za 
članove Odbora Podružnica na njihovim seminarima. 
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Edward Dunlap sa 
Svojom suprugom 

Logiku takvog pristupa može se razumjeti jedino ako osoba prihvati i prigrli 
pretpostavku da su svi interesi pojedinca – uključujući njegovo dobro ime, njegovu 
teško stečenu reputaciju, godine njegovog života provedene u službi – nebitni ako se 
umiješaju u ciljeve Organizacije.  

Siguran sam da je svaki čovjek u tom pravnom 
odboru prepoznao kako je Ed Dunlap imao duboku 
ljubav za Boga, za Krista i za Bibliju – pa ipak su 
smatrali da trebaju poduzeti akciju protiv njega. 
Zašto? Znali su kakav temperament prevladava 
unutar Vodećeg tijela, izražen kroz njegov 
Predsjedavajući Odbor. Lojalnost Organizaciji 
zahtijevala je takvu akciju sa njihove strane, jer taj 
čovjek nije, a nije mogao, prihvatiti sve tvrdnje i 
interpretacije te Organizacije.  

Tako su oni isključili Eda Dunlapa, te su 
zatražili od njega da napusti ono što je bio njegov 
dom u Betelu, glavnom sjedištu. Vratio se u 
Oklahoma City gdje odrastao, a sada sa 72 godine starosti, izdržavao je sebe i svoju 
suprugu vješajući plakate, posao koji je obavljao prije nego je započeo svoju 40-
godišnju službu kao punovremeni predstavnik Biblijskog i traktatnog Društva 
Stražarska kula.181 

Kako oni koji su odgovorni – istinski i prvenstveno odgovorni – za sve ovo, mogu 
navečer prići Bogu u molitvi i reći, „Pokaži nam milost kao što smo ju mi pokazali 
drugima,“ meni je to teško razumjeti.  

  

                                                             
181 Edward Dunlap nastavio je raditi na svom svjetovnom zaposlenju do svoje 86 godine (iako fizički nije 
mogao nastaviti izvršavati svoj posao vješanja plakata). Umro je 19. rujna 1999. u dobi od 88 godina. 
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 POSLJEDICE 

 

 

Ja znam da će nakon mog odlaska među vas ući okrutni vukovi koji neće 
imati obzira prema stadu. – Djela 20:29.  

 

Postoji jedna stara uzrečica, „željezna ruka u baršunastoj rukavici.“ 

Ne vjerujem da su događaji u proljeće 1980. proizveli čvrstu ruku koja je 
manifestirana od autoritarne strukture. Ja vjerujem kako je ta čvrsta ruka već postojala i da 
sama povijest to pokazuje. Ono što se događalo u proljeće 1980. samo je prouzročilo 
skidanje te baršunaste rukavice i na taj način otkrivši nepopustljivu čvrstoću ispod nje. Ono 
što je slijedilo podržava taj zaključak.  

Kada se pravni odbor, koji se sastojao od petorice betelskih starješina, bez ijednog 
standarda pravednosti, učinivši umjesto Vodećeg tijela ono što bi i samo Vodeće tijelo 
učinilo, konačno sastao sa Edom Dunlapom te ga izvijestio o svojoj odluci da ga isključe, Ed 
im je rekao: 

U redu, ako je to vaša odluka. Ali da niste rekli da je to zbog „otpadništva.“ Vi znate 
da otpadništvo znači pobunu protiv Boga i Isusa Krista, a vi znate da u mome slučaju to nije 
istina.  

U izdanju mjesečnog biltena po nazivu Naša Služba za Kraljevstvo od kolovoza 1980, 
poslanog svim skupštinama, naslovnica je sadržala izjavu kako je određen broj osoba iz 
betelske obitelji bio isključen te je nakon toga govorila o „otpadništvu protiv Organizacije.“ 
Takva fraza, premda još uvijek kriva (jer nije bilo pobune čak niti protiv Organizacije) 
barem je bila bliža istini nego izjave koje su dane na drugim mjestima.  

Dana 28. svibnja 1980. moje pismo o ostavci bilo je pročitano obitelji glavnog 
sjedišta. Dana 29. svibnja, bio je sazvan sastanak betelskih starješina. Među njima je bio i 
Jon Mitchell. On je služio kao tajnik i u Službenom Odjelu i u uredima Vodećeg tijela. Moj 
je jedini kontakt sa njime bio kada je nabavio vize za mene i moj put u Afriku. On nikada 
nije razgovarao sa nikime od onih koji su bili isključeni. On je, međutim, vidio neke dopise 
od pravnih odbora koji su predavani kroz razne urede te je čuo glasine na odjelu o 
„heretičkim“ suđenjima. Vezano za svoje dojmove sa sastanka starješina i govora članova 
Vodećeg tijela Schroedera i Barrya, on je rekao: 

Schroederov govor se fokusirao na temu o organizaciji. On je govorio o „fino 

12 
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podešenoj organizaciji“, te kako su određeni pojedinci koji su smatrali da ne mogu ići u 
korak sa njenim pravilima i regulativama „morali otići i ne biti uključeni u daljnji napredak 
djela ovdje.“ (Publikacija Organizacija Podružnica bila je naglašena kako bi ilustrirala kako 
je Organizacija bila „fino podešena“, te je on rekao da je ova publikacija sadržavala preko 
1000 pravila i regulativa koje su se odnosile na funkcioniranje Podružnica i bruklinsko 
glavno sjedište. ) On je naglasio da to nije bio „lov na vještice“, ali čini se kako se odvijalo 
„češljanje.“ 

O onima koji su otišli, on je rekao, „Nije stvar u tome da oni ne vjeruju Bibliji, trebali 
biste biti ateista da razmišljate na taj način,“ ali „oni su je drugačije razumjeli.“ 

On je svoj dio zaključio davši mogućnost betelskim starješinama da postavljaju 
pitanja. Harold Jackson je digao svoju ruku te je predložio da bude „forum“ ili otvorena 
diskusija o tome što su bila pitanja. Schroeder je odgovorio kako to nije bilo planirano. Ako 
imamo pitanje možemo ga poslati pismenim putem. Jedan je drugi starješina, Warren 
Weil, predložio da se razmotri mogućnost da braća daju „prisege na lojalnost“. Brat 
Schroeder je odgovorio kako se još uvijek nije išlo u tom smjeru.  

Govor Lloyda Barrya činio se kao pokušaj da se pobiju neka od vjerovanja koja su 
navodno imali oni koje se smatralo otpadnicima, te da se oglasi poziv na lojalnost 
Organizaciji. On je pročitao Izreke 24:21, 22 te je upozorio da bi se trebali čuvati „onih koji 
su za promjene.“ Govorio je prijezirno o nekim pojedincima koji su se zajedno sastajali 
kako bi proučavali Bibliju na jedan nezavisan način, tvrdeći kako su neki to činili umjesto da 
su išli na proučavanje Stražarske kule u ponedjeljak uvečer.  

On je isto tako, u nepovoljnim terminima, govorio o onima koji su skloni koristiti 
komentare napisane od strane nazovikršćanstva. (Barnes' Notes on the New Testament 
bile su u posjedu ljudi u Službenom Odjelu te su držane na otvorenom; ova opaska tražila 
je od njih da ih sklone i pospreme u ladice.) Barry je govorio o našem „bogatom nasljeđu“ 
kao Jehovinih svjedoka, te je bio vidno uzrujan mogućnošću da ga neki nisu držali i visoko 
poštovali kao što je to kod njega bio slučaj, te mu se činilo da nisu skloni razmišljati na 
način koji bi bio odlučujući za napredak i rast Organizacije.  

Premda on nikada nije sa nama, koji smo bili meta ovih govora, diskutirao o bilo 
kojim biblijskim točkama ili o bilo kojim pitanjima koja su u to bila uključena, Jon piše: 

Ovaj sastanak i događaji koji su uslijedili stvarali su u meni nagomilavanje odvratnog 
osjećaja budući da sam po prvi puta čuo za nevjerojatne vijesti o isključenjima i otpuštanju 
Brata Franza.  

Dana 1. kolovoza 1980. Stražarska kula je trebala sadržavati jedan članak koji je 
nabrojao ono što se smatralo raznim „znakovima otpadništva.“ Međutim ja sam već imao 
neke vrlo jasne ideje o tome što su stvarni znakovi bili. Bio sam duboko uznemiren kada 
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sam shvatio da Organizacija sve više i više, činilo se, pokazuje te znakove, koji su bili: 

1) Suzbijanje čitanja Biblije. Iako sam znao da ne postoji vjerojatnost kako će 
biti spaljivanja Biblija, svejedno, bilo je očito kako je potpuna sloboda u čitanju Biblije i 
uživanje u otvorenim biblijskim razgovorima bila suzbijena. Zašto Vodeće tijelo ne bi 
dozvolilo otvorenu raspravu o pitanjima, kao što je bilo sugerirano? Posebno stoga jer je 
uključivalo pojedince koji su mnogo doprinijeli Organizaciji i koji su bili duboko poštovani 
kao dobri biblijski skolastici? Što su pokušavali sakriti? Zar ne može 'istina' izdržati takav 
ispit? 

2) Očita je promjena u naglasku sa Biblije na naše „bogato nasljedstvo“ ili 
tradicije Organizacije. Bilo mi je vrlo dobro poznato kako je to propust mnogih religioznih 
sekta, uključujući Farizeje. Matej 15 i Marko 7 sadrže Isusove riječi kojima ih on osuđuje jer 
su davali veću važnost tradiciji nego Božjoj Riječi. Prijedlog da bi se zahtijevala „prisega 
Organizaciji“ kako bi se osigurala lojalnost Organizaciji i njenim tradicijama, za mene je bila 
apsolutno užasavajuća. Ipak, iznesena je sa svom ozbiljnošću.  

3) Inkvizicijska taktika. Bilo je jasno da Vodeće tijelo, za koje sam smatrao 
kako je tu postojalo više iz svrhe da služi braći, posjeduje vrlo moćnu autoritarnu ruku te je 
bilo odlučilo da brzo i odlučno djeluje u svojem rukovanju stvarima. Ne bi li bilo za njih 
mnogo mudrije i razumnije da su djelovali pažljivo i promišljeno, da su temeljito izvagali i 
razmotrili stvari, a onda polako i oprezno donijeli odluku? 

Sjećam se kako sam razmišljao na sastanku starješina, „Stani! Uspori malo! Zar ne 
vidite što radite?“ Osjećao sam se tako, ne zato što sam bio nelojalan Organizaciji, već zato 
jer sam je volio te sam želio više od ičeg drugog da bude čvrsto utemeljena na čvrstom 
temelju istine.  

Kao i on, i ja sam u početku držao nadu da će nakon što prođe noćna mora, možda 
prevladati racionalnije razmišljanje, da će emocionalan, skoro histeričan, „opsadni 
mentalitet“ koji je usmjeren na mali broj savjesnih pojedinaca, kao da su oni predstavljali 
mamutsku prijetnju svijetom raširenoj organizaciji, biti zamijenjen smirenijim, pažljivijim 
mislima i djelovanjem. Dogodilo se potpuno suprotno.  

Ništa jače, izgleda, ne ilustrira nevjerojatne zahtjeve za totalnom usklađenošću koji 
su sada učinjeni, kao što je naredno pismo, poslano svim putujućim predstavnicima, 
Pokrajinskim i Oblasnim Nadglednicima, upućeno od strane Službenog Odjela 
međunarodnog glavnog sjedišta, datirano, 1. rujna 1980. Ovdje je prezentiran materijal sa 
prve dvije stranice pisma, odlomak ispod podnaslova „Zaštita stada“ od posebnog je 
interesa u ovoj diskusiji (posebno značajne točke su podcrtane).  
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(prijevod na narednim stranicama:) 
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SVIM POKRAJINSKIM I OBLASNIM NADGLEDNICIMA 

Draga braćo: 

Mi znamo kako ste vi i vaše supruge uvelike profitirali od Oblasnih Kongresa „Božanska 
Ljubav.“ Oni su impresivno skrenuli našu pažnju zašto je ljubav najprofitabilnija kvaliteta 
koji mi možemo proizvesti. (1. Kor. 13:13) Ljubav nam omogućuje da ostanemo ujedinjeni 
usprkos ograničenjima i manama koje pokazujemo. – Kol. 3:12-14.  

Možete biti sigurni da će vašim ljubaznim primjerom, braća kojoj služite biti podignuta i 
ojačana u vjeri. Mi smo zaprimili brojna pisma koja nas informiraju o ljubavi koju ste vi 
braćo i vaše supruge pokazali. Jedno je tijelo starješina napisalo u vezi svog pokrajinskog 
nadglednika: „(On) je zaista predan Jehovinoj volji … svima je od duhovne pomoći … 
pristupačan u diskutiranju bilo kojih pitanja. (On) ima uho koje sluša, pokazuje suosjećanje 
prema braći. Na takvu se braću možemo osloniti kada nastupe budući problemi za koje 
znamo da će doći.“ 

Možete biti sigurni kako braća vaše prijateljstvo smatraju blagom vaše, zajedništvo i ljubav 
kada 'iskreno brinete za stvari koje se odnose na njih. ' (Filip. 2:19-23, 29) Stoga se 
nastavite naprezati u odnošenju sa ljubavlju prema njima. Nikada nemojte vršiti pritisak na 
njih, niti ih grdite. Vodite ih, radite naporno sa njima, potičite ih u skladu sa njihovim 
potrebama. Budite strpljivi ako se njihov napredak čini sporim. Takav ljubazan, strpljiv 
tretman osvježit će braću. – Mat. 11:28-30.  

 

ZAŠTITA STADA 

Najveća odgovornost jednog nadglednika je, dok on 'pase Božje stado u svojoj brizi', da ih 
štiti od opasnosti. (Djela 20:28) Djela 20:29, 30 ukazuju da jedna od tih opasnosti mogu biti 
ljudi koji su otpadnici. Postoji dobar studij te teme u Stražarskoj kuli od 1. kolovoza 1980. 
Svi vi želite biti u potpunosti upoznati sa sadržajem tog studijskog članka. Ohrabrite sve 
starješine i sluge pomoćnike da posebno i oni učine isto. Uključite ključne točke u svoj 
program „Ostani u Onome Što Si Naučio“.  

Pomognite starješinama kako bi mogli razaznati između onoga tko je otpadnik koji stvara 
nered i kršćanina koji je postao slab u vjeri i koji ima sumnje. (2. Petrova 2; Juda 22, 23) Sa 
ovim prvim treba se odlučno baviti nakon dugotrajnih pokušaja koji su bili učinjeni da ga se 
ispravi. (2. Ivanova 7-10) Sa druge strane, onome tko je slab u vjeri trebalo bi strpljivo i sa 
ljubavlju pomoći da dobije točnu spoznaju koja će učvrstiti njegovu vjeru.  

Zadržite u mislima kako, da bi bio isključen, otpadnik ne treba biti promicatelj otpadničkih 
gledišta. Kao što je spomenuto u drugom odlomku, na 17 str. Stražarske kule od 1. 
kolovoza 1980. Riječ 'otpadništvo' dolazi od grčke riječi koja znači 'stajati udaljen od', 
'otpadati, napuštanje', 'pobuna'. Prema tome, ako kršteni kršćanin napušta učenja Jehove, 
kako su prezentirana od strane vjernog i razboritog roba i ustraje u vjerovanju drugih 
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doktrina unatoč biblijskom prijekoru, tada je on otpadnik. Produženi ljubazni pokušaji 
trebaju biti učinjeni da se ispravi njegovo razmišljanje. Međutim, ako, nakon takvih 
produženih napora, koji su učinjeni kako bi se ispravilo njegovo razmišljanje, on nastavi 
vjerovati otpadničkim idejama i odbaci ono što mu je bilo pruženo kroz klasu roba, tada se 
moraju poduzeti prikladne pravne akcije.  

Tu se ne govori kako vi ili starješine trebate krenuti u „lov na vještice“, tako što bi ispitivali 
osobna vjerovanja vaše braće. Umjesto toga, ako nešto usputno razumski i stvarno privuče 
pažnju starješina, bilo bi prikladno da se ljubazno i diskretno preispita tako da se zaštiti 
stado. Mi ne možemo prenaglasiti potrebu da se bude oprezan, diskretan i ljubazan kada 
se rješavaju takvi slučajevi. – Jakov 1:19, 20.  

 

SURADNJA MEĐU TIJELIMA STARJEŠINSTAVA 

U nekim od naših većih gradova bilo je primijećeno da, s vremena na vrijeme, kada se 
otkrije loše postupanje, može biti umiješano više skupština. Postoji potreba za punom 
suradnjom među starješinstvima iz tih skupština. Starješine bi trebali biti alarmirani o 
potrebi da brzo prenesu starješinstvima drugih skupština bilo koju informaciju o 
objaviteljima u njihovoj skupštini, a koja bi bila potrebna u istrazi. Svima onima koji su se 
indiskretno upleli u loše vladanje treba odmah pružiti pomoć. Sve one koji su sebi dozvolili 
da otvrdnu u grijehu treba strogo prekoriti i ako na to ne reagiraju, treba ih isključiti iz 
skupštine. Bilo bi dobro da vi alarmirate starješinstva u vašoj pokrajini o materijalu koji je 
vama prezentiran na vašem seminaru u jesen 1979 u točci broj 13, pod naslovom 
„Starješine Još Uvijek Trebaju Pomoć u Rješavanju Unutar-skupštinskih Problema.“ Koja 
god informacija bude potrebna i dostupna, treba ju brzo proslijediti u to uključenim 
skupštinskim starješinama.  

Vi želite pomoći starješinama kako bi sa oduševljenjem osjećali dužnost pred Bogom da 
spriječe loše postupanje od toga da se infiltrira i proširi unutar skupštine. (1. Kor. 5:6-8) 
Pravni odbor bi trebao uložiti snažan napor kako bi uvidio da li se pojedinac iskreno kaje 
prije nego mu se omogući oproštenje zbog lošeg glasa kojeg je nanio skupštini. Obično 
osoba koja se iskreno kaje može ukazati na neki „plod dostojan pokajanja.“ (Matej 3:8) 
Želimo zadržati u mislima da bez obzira koliko je bio dobar savjet ili prijekor, ako srce 
osobe ne reagira, onda će ako se pojave iste okolnosti ona ponoviti svoj grijeh. Da bi 
zaštitili stado starješine moraju biti spremni poduzeti odlučne mjere u takvim slučajevima.  
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Pismo predstavlja službeno pravilo. Ono zapravo kaže da ako osoba vjeruje – ne 
da promiče, već jednostavno vjeruje – nešto što se razlikuje od učenja Organizacije 
podliježe tome da se pokrene pravni postupak protiv nje kao „otpadnika“! 

Pismo ne daje nikakve kvalifikacijske izjave koje dijele takve razlike u 
vjerovanjima na fundamentalna učenja Božje Riječi, kao što je dolazak Božjeg Sina kao 
čovjeka, otkupnina, vjera u Kristovu prolivenu krv kao temelj za spasenje, uskrsnuće, ili 
slične temeljne biblijske doktrine. Čak niti ne govori ništa o tome kako je nužno da se 
osoba ne slaže sa Biblijom, Riječju Božjom. Na mjestu toga, ona (osoba) se ne slaže sa 
„učenjima Jehove, kao što su prezentirana od strane vjernog i razboritog roba.“ Što je 
slično tome, kada bi se reklo da je to što čovjek prihvaća i sluša Kraljevu napisanu 
poruku nije garancija da je on lojalan; već njegovo prihvaćanje i slušanje onoga što rob 
'glasnik' tvrdi da je vladar time mislio, to je ono što je odlučujuće! 

Simbol na vrhu pisma od 1. rujna 1980. („SCG“) identificira sastavljača tog pisma 
kao Leona Weavera. Ali se ne bi trebalo misliti kako je ovo pravilo „kontrole misli“ bilo 
razmišljanje jedne osobe, niti je to bio samo neki trenutni spontani izraz ekstremizma 
koji bi osoba mogla iznijeti, a kasnije se osjećati posramljenom zbog naglog, grubog i 
posve nekršćanskog stajališta koje je zauzeto. Sastavljač je bio član Službenog Odbora, 
istog odjela, čiji su članovi bili pojedinci, kao što je Harley Miller, David Olson, Joel 
Adams, Charles Woody i Leon Weaver, koji su svi bili dugogodišnji predstavnici 
Organizacije, sa desetljećima iskustva iza njih. Oni su bili agenti Vodećeg tijela u 
nadgledanju aktivnosti oko 10, 000 skupština i aktivnosti svih starješina, Pokrajinskih i 
Oblasnih Nadglednika u SAD-u, gdje živi približno jedan milijun Jehovinih svjedoka.  

Oni su bili u redovnom kontaktu sa Službenim Odborom Vodećeg tijela te su 
trebali biti upoznati sa pravilima Vodećeg tijela, naviknuti na njegovo razmišljanje, 
gledišta i duh.  

No, to samo nadodaje užasnom aspektu zauzetog stava u tom pismu. Koliko ja 
znam iz godina služenja u Službenom Odboru, bilo koje pismo takve važnosti, mora biti 
predano Službenom Odboru Vodećeg tijela na potvrdu prije nego što se pošalje. (1) 
Prigovor samo i jednog člana tog Odbora rezultiralo bi time da pismo dođe pred cijelo 
Vodeće tijelo na raspravu.  

Što god da je slučaj, pismo i njegovo pravilo – koje budi sjećanja na stajalište 
Inkvizicijskih religioznih autoriteta – trebalo je biti odobreno od brojnih predstavnika 
glavnog sjedišta, uključujući nekoliko članova Vodećeg tijela. Budući da su na kocki bila 
prijateljstva ljudi, obiteljski odnosi, osobna čast i ostali životni interesi, trebalo bi 
pretpostaviti kako su si ti ljudi dali vremena za dugo i pažljivo razmišljanje o toj izjavi 
od 1. rujna 1980, prije nego što su je odobrili kao službenu izjavu Isusovog „vjernog i 
razboritog roba“. Ono što su oni rekli nije bila lagana stvar da bi se kasnije mogla 
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objasni govoreći, „Pa, mi nismo to mislili onako kako je zvučalo.“ Kao što činjenice 
pokazuju, ljudi, mnoge osobe, bile su zaista isključeni i ostali su u tom svojstvu 
jednostavno na temelju tog pravila 'kontrole misli', koje je bilo poslano. Ocrnjujuća 
etiketa „otpadnik“ stavljena je uz njihovo ime jednostavno zato što u svojim srcima oni 
nisu mogli prihvatiti sve interpretacije Zajednice.  

Moguće da je ovo pravilo rezultiralo, ili je na njega utjecalo nešto što se dogodilo 
ranije te godine u nekoj od skupština u New Yorku. Ranije spomenuti Jon Mitchell, koji 
je povremeno radio u Službenom Odjelu, iznosi: 

Negdje otprilike u istom vremenskom periodu [misleći na rano ljeto 1980] došla 
je poruka od F. W. Franza, izgleda kao odgovor na pitanje koje je bilo poslano od 
Harolda Jacksona [bio je dio osoblja Službenog Odjela].  

Čini se da je postojala jedna pionirka (punovremeni propovjednik), sestra, u 
španjolskoj skupštini, koja je osjećala kako ne može u skladu sa svojom savješću 
poučavati da je 144 000 iz Otkrivenja 7 i 14 bio doslovan broj. Ona je rekla kako neće 
prozelitizirati ili tražiti priliku kako bi objavljivala suprotno gledište, ali nije željela 
poučavati one sa kojima je proučavala Bibliju da je 144 000 bio doslovan broj.  

Pitanje brata Jacksona očito je bilo u tome što je htio znati da li treba ili ne treba 
tu osobu označiti kao „otpadnika“. Bilješka je potvrdila da se na tu osobu zaista može 
gledati kao na otpadnika te da bi ju trebalo isključiti ako se ne složi da naučava ono u 
što ju je Zajednica uputila da naučava. Sjećam se kako se netko u Službenom Odjelu, 
osvrćući se na ishod ovog slučaja, izjavio da je djevojka „porekla.“ Ja sam bio začuđen 
da se takva terminologija može koristiti bez i jednog osjećaja srama.  

Netko bi mogao pomisliti kako će ekstreman stav zauzet u pismu od 1. rujna 
1980, koje je ranije citirano i isporučeno svim starješinama od strane putujućih 
predstavnika, prouzročiti, ako ne buru protesta, pa onda barem nekakav mjerljivi izraz 
očaja od strane starješina i ostalih. No, svi su oni bili dobro istrenirani da bi to mogao 
biti slučaj. Neki su se pojedinci izjasnili, ali oprezno, da i oni ne bi dobili etiketu 
„otpadnik“. Sigurno je da manjak protesta nije bio iz razloga što su 'sami sebi dokazali 
kako je to bila dobra, prihvatljiva i savršena volja Božja', kao što to apostol traži. (Rim. 
12:2) Ako ponovno pročitate odlomak na drugoj strani pisma, ne možete pronaći niti 
jedan biblijski odlomak kao dokaz da takva kontrola-misli ima ikakvu biblijsku podršku. 
Kršćanske misli trebaju biti 'pokorene Kristu' (2. Kor. 10:5), a ne ljudima ili nekoj 
Organizaciji. Zašto onda takva spremnost da netko preda svoju savjest takvoj totalnoj 
kontroli? 

Koncept „organizacije“ je taj koji to proizvodi. Taj koncept stvara vjerovanje da, 
sa svrhom i namjerom, što god da Organizacija kaže, to je isto kao da je sam Bog 
govorio. Duh koji se utjelovio kroz takve objave od strane Zajednice, uključujući ovo 
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pismo, uzrokovao je jedan incident koji se dogodio na Pokrajinskom sastanku za 
starješine u predijelu Alabame. Oblasni nadglednik, Bart Thompson, držao je u ruci 
publikaciju Zajednice koja je imala zelene korice. Onda je rekao okupljenim 
starješinama, „Da mi Zajednica kaže kako je ova knjiga crna umjesto zelena, ja bih 
rekao, 'Znate, mogao bih se zakleti da je zelena, ali ako Zajednica kaže da je crna, onda 
je crna!'“ Drugi su koristili slične usporedbe.  

Istina, postoji mnogo Svjedoka koji razmišljaju, koji odbijaju takve napadne izraze 
zaslijepljene vjere. No ipak, još su uvijek spremni uskladiti se, pa čak i poduzeti neke 
„pravne akcije“ protiv bilo koga tko bi izrazio sumnje u interpretacije Organizacije. 
Zašto? 

Ja se u svom umu i srcu trudim razumjeti osjećaje svih tih osoba, uključujući onih 
u Vodećem tijelu. Na temelju mog osobnog iskustva među njima ja vjerujem kako su 
oni, u stvari, zarobljenici ideje. Ideja ili mentalna slika koju imaju o „organizaciji“ čini se 
kao da je sama sebi uzela osobnost, tako da ih sama ta ideja kontrolira, ona ih pokreće 
ili ih sputava, oblikujući njihovo razmišljanje, stavove, njihove sudove. Ne vjerujem 
kako bi mnogo njih zauzelo stav koji su sada zauzeli, kada bi razmišljali samo u smislu 
Boga, Krista, Biblije te interesa – ne neke organizacije – već njihove kršćanske braće, 
svojih bližnjih. Umetanje postojeće ideje „organizacije“, međutim, radikalno mijenja 
njihovo mišljenje i pogled, postaje zapravo, dominantna, kontrolirajuća sila.  

Vjerujem da, kada ljudi u Vodećem tijelu razmišljaju i upućuju na „organizaciju“ 
oni isto tako razmišljaju o toj ideji umjesto o stvarnosti. Oni razmišljaju o „organizaciji“ 
kao nečem mnogo većem i veličanstvenijem od njih samih, razmišljajući o njoj u njenim 
brojčanim aspektima, u opsegu njenog djelokruga kontrole, kao nešto internacionalno 
i rašireno svijetom. Oni – očito – ne shvaćaju da se taj aspekt više odnosi na djelokrug 
Organizacije nego što sama po sebi ona zapravo jeste. Kada oni, međutim, traže 
„lojalnost Organizaciji“ oni moraju znati, oni bi zasigurno trebali znati, da oni ne govore 
o tom djelokrugu – o tisućama skupština i njihovih članova kojima Organizacija 
upravlja. Oni govore o lojalnosti izvoru tog upravljanja, izvoru učenja, izvoru autoriteta. 
Bez obzira da li članovi Vodećeg tijela to priznaju ili radije ne žele razmišljati o tome, 
ostaje činjenica da u tim ključnim aspektima oni i samo oni jesu „organizacija.“ Bilo koji 
drugi autoritet koji postoji – bilo onaj od Odbora Podružnica, bilo onaj od Oblasnih i 
Pokrajinskih Nadglednika, bilo onaj od Skupštinskog tijela Starješina – sav taj autoritet 
totalno je ovisan o tom malom tijelu ljudi, podložnom prilagodbama, promjenama ili 
uklanjanju prema njihovoj odluci, jednoglasno, bez pitanja.  

Ranije navedeni Probudite se! od 22. lipnja 2000. iznosi ove komentare: 

Slogani su ne baš posve jasne fraze kojima se obično izražavaju nečiji stavovi ili 
ciljevi. Budući da njihovo značenje nije baš najjasnije, s njima se lako složiti.  
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Naprimjer, u vrijeme nacionalne krize ili sukoba demagozi se mogu služiti 
sloganima poput: ”To je moja zemlja, bila ona u pravu ili ne“, ”Domovina, religija, 
obitelj“ ili ”Sloboda ili smrt“. No da li većina ljudi pažljivo analizira stvarne uzroke 
neke krize, odnosno konflikta, ili jednostavno prihvaća ono što im se kaže? 

Propagandistima stoji na raspolaganju i veoma širok spektar simbola i znakova 
kojima prenose svoje poruke — počasna paljba s 21 plotunom, vojni pozdrav ili 
zastava. Iskoristiti se može i ljubav prema roditeljima. Tako su simboli poput 
Majke Zemlje ili Majke Crkve dragocjeno oružje u rukama oštroumnih 
nagovarača.  

Tako prepredeno umijeće propagiranja može paralizirati misli, spriječiti osobu da 
trezveno i razborito razmišlja te navesti pojedinca da potpadne pod utjecaj 
većine. Kako se možete zaštititi od toga? 

Vjerujem kako za većinu tih članova Vodećeg tijela, kao i za ostatak Jehovinih 
svjedoka, „Organizacija“ ima jednu simboličnu prirodu, nešto prilično nedefinirano, 
apstraktno, prije ideju nego neki konkretni entitet. Umjesto „Majke Crkve“ to je 
„Majka Organizacija.“ Vjerojatno zbog takvog iluzornog gledišta o „organizaciji“ čovjek 
može biti član takvog Tijela koje ima gotovo neograničenu moć i autoritet, a da ipak 
nema istančan osjećaj osobne odgovornosti za ono što Tijelo čini, za bilo koju bol ili 
bilo koju obmanjujuću informaciju i sukladno tome proizlazi rezultat pogrešnog 
usmjeravanja. Čini se da se razmišlja na ovakav način, „To je učinila Organizacija, a ne 
mi.“ A vjerovanje da je „organizacija“ od Boga izabrani instrument, odgovornost se na 
taj način prebacuje na Boga. To je bila Njegova volja – čak i ako se kasnije ta određena 
odluka ili određeno autoritativno učenje pokaže pogrešnim te se promijeni. Ljudi mogu 
biti isključeni ili na neki drugi način povrijeđeni pogrešnim odlukama. Ali pojedinačni 
član Vodećeg tijela osjeća se oslobođenim od osobne odgovornosti.  

Ja iznosim ove točke, ne kao sredstvo osude, već kao sredstvo objašnjenja, pokušaj 
kako bi se razumjelo zašto određeni ljudi za koje smatram da su iskreni, u osnovi ljubazne 
osobe, mogu sudjelovati u onome za što mislim da bi oni, u svojim srcima, u normalnim 
okolnostima odbacili. Mislim da je ranije opisana ideja tragično pogrešna, koliko opasna 
toliko i tragična. Vjerujem kako su drastične mjere koje su bile poduzete protiv onih osoba 
optuženih za „otpadništvo“ bile, gotovo u svim slučajevima, ne samo neopravdane već i 
odvratne, nedostojne ne samo kršćanstva već i bilo kojeg slobodnog ljudskog društva. Pa 
ipak, ovaj pokušaj da shvatim, pomaže mi da budem oslobođen turobnosti ili sakupljanja 
gorčine prema osobama koje su u to bile uključene, bilo individualno ili kolektivno. 
Ogorčenost je, kako samo-poražavajuća, tako i destruktivna. Nema niti jedne osobe među 
tim ljudima kojoj ja ne bih bio spreman pružiti gostoprimstvo u svom domu, bez 
postavljanja pitanja, a niti podizanja pitanja o isprici. Niti ja, a niti ijedan od mojih osobnih 
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prijatelja nemaju neku misao o odvajanju njih, ili bilo kojih drugih osoba, od druženja zato 
što postoji razlika u razumijevanju. Odvajanje nije bila naša ideja, niti naše djelovanje.  

Kada sam se sastao sa Vodećim tijelom sastanak je bio sniman, a meni je bila 
obećana kopija snimke. Što se sa time dogodilo? Vjerujem da ono što se dogodilo 
ilustrira točke koje su upravo bile navedene.  

Oko tri tjedna nakon mog povratka u Alabamu, imao sam priliku pisati Vodećem 
tijelu tako da sam tu priliku ujedno iskoristio kako bih upitao o mojoj kopiji snimke. 
Dobio sam odgovor datiran 26. lipnja 1980.182 

  

                                                             
182 Zbog jednostavnosti, u prijevodima pisama izostavit ćemo datume, adrese i sl. 
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Dragi Brate Franz: 

Tvoje pismo od 14. lipnja je zaprimljeno.  

Provjerili smo sa odjelom za otpremu i oni su nas informirali kako je tvoj namještaj 
upakiran u kutije i poslan iz Brooklyna u utorak 24. lipnja. Tako da bi ga trebao uskoro 
primiti.  

Što se tiče snimke o kojoj si pisao, tom se predmetu obratila pažnja, te će ti biti poslana 
čim se učini kopija iste i pošalje se tebi.  

Radujemo se tome što ćemo primiti dvije proceduralne knjige, a koje ćeš nam ti poslati. 
Također očekujemo materijal kongresnog govora za koji si spomenuo da ćeš nam 
poslati.  

Neka Jehovin blagoslov bude uz tebe, mi ti šaljemo izraze kršćanske ljubavi.  

Tvoja braća 

Biblijsko i traktatno Društvo Stražarska kula Pennsylvania 

 

Prošla su dva tjedna, a onda je došlo ovo pismo: 
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Dragi brate Franz: 

Više u odnosu na naše pismo od 26. lipnja: 

Mi ti se zahvaljujemo što si vratio knjige Organizacija Podružnica i Procedura Vodećeg 
tijela, koje su stigle sljedećeg dana. Isto tako, odjel za otpremu nas je izvijestio kako je 
tvoj namještaj poslan te da si ga ti primio.  

Premda je Predsjedavajući Odbor spomenuo da se pitanju slanja snimke od 20. svibnja 
(iako bi to mogla biti snimka od 21. svibnja koju si imao u mislima vezano za sastanak 
Vodećeg tijela) bila „obratila pažnja“, Vodeće tijelo je dobro razmislilo te odlučilo da ne 
učini snimke i da ti iste preda za bilo koji od dva spomenuta datuma. Također, u 
pogledu povjerljivih predmeta koji su bili poslani članovima Vodećeg tijela u travnju te 
njihovog dolaska, nekim načinom, u ruke jednog od članova betelske obitelji koji su 
isključeni, a koji su dalje kružili, Vodeće tijelo je zaključilo kako ne bi bilo preporučljivo 
otvarati dokumente svojih sjednica (bilo snimke ili pismeni zapis) u bilo kojem od 
prostora Zajednice. Nadalje, došlo je do promjene tvojeg statusa. Ako ćeš u budućnosti 
željeti dobiti informaciju sa snimke, mi ne bi imali prigovor na to da ti se to omogući 
tako da saslušaš snimku u Betelu.  

Premda mi to jesmo verbalno spomenuli, i isto tako i napisali, kako će ti kopija snimke 
biti dostupna, sada se situacija ozbiljno promijenila. Budući da ti ti, bez sumnje, možeš 
cijeniti kako Vodeće tijelo osjeća da bi to bio mnogo diskretniji način. Mi vjerujemo 
kako ćeš shvatiti ovu pripremu razumnom.  

U nadi da je sve u redu sa tobom, te ti šaljemo našu kršćansku ljubav i pozdrave.  

    Tvoja braća,  

    Biblijsko i traktatno Društvo S. K.  

    Predsjedavajući Odbor 

 

Pismo je neizbježno vratilo sjećanja na način na koji su stvari bile rješavane od 
samog početka, od trenutka kada je Predsjedavajući Odbor prvi puta pokrenuo pravnu 
mašineriju i djela koja su proizvela razna isključenja. Nadao sam se kako je sve to 
prošlo. Ja nisam mogao znati na što su se oni osvrnuli pišući o „povjerljivom predmetu 
koji je bio poslan Vodećem tijelu u travnju.“ 

Dok sam bio u Brooklynu ja nisam vidio nikoga od isključenih osoba, niti sam ih 
vidio između tamošnjeg boravka i mog povratka u Alabamu. Tako da sam ja odgovorio 
na ovaj način: 
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Draga braćo 

 

Dajem vam na znanje da sam primio vaše pismo od 10. srpnja. Da, primili smo 
namještaj u dobrom stanju te cijenimo rad braće u prijevozu i brizi oko ovog.  

Napominjem ono što ste rekli o odluci da ne pošaljete snimku od 21. svibnja (pogrešno 
označenu od mene kao 20. svibnja). Kao što shvaćate, dogovor je bio, te je bio učinjen 
od Predsjedavajućeg člana Tijela prije sjednice, kako će mi se to omogućiti. Nije bilo 
postavljenih uvjeta, kao što je moj status, moja prisutnost u Betelu ili izvan Betela. To je 
bilo samo jednostavno prihvaćanje jedne odredbe koju sam ja prethodno zahtijevao da 
bi se mogla snimati sjednica, a vi ste prihvatili tu odredbu i složili se sa njom. Budući da 
ste pismeno prihvatili da to tako bude, tada se čini kako bi se vi trebali istinski držati 
svog dogovora. Što su drugi učinili ne može se koristiti kao temelj za razvrgavanje 
dogovora sa mnom. Ako se uistinu ne namjeravate držati tog dogovora tada je jasno 
kako je jedina poštena stvar da ju vi od svoje strane učinite, naime da uništite tu 
snimku i bilo koji transkript ili kopije istoga. Jer ako ja nemam pravo na njihovu kopiju, 
tada ne bi to pravo trebali imati niti vi, jer ja sam se složio samo zbog obećanja da ću 
dobiti kopiju snimke.  

Nisam završio pregledavanje mojih papira, ali vjerujem kako imam neki materijal koji bi 
trebalo vratiti vama, te ću to učiniti što je moguće prije.  

Sa nadom da ćemo se ćuti što prije po pitanju te snimke. Očekujem da ću primiti ili 
snimku ili vaše pismo o tome da su snimka i bilo koje kopije transkripata od te snimke 
uništene.  

Hvala na vašoj pažnji prema gore navedenom i neka vam Bog pomogne u lojalnom 
podupiranju visokih mjerila njegove Riječi i dobre vijesti o njegovom Kraljevstvu.  

S vama u Jehovinoj službi  

R. V. Franz 

 

Ovo je odgovor Vodećeg tijela koji je meni poslan tri tjedna kasnije.  
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Dragi brate Franz 

 

Tvoje pismo od 19. srpnja sa osvrtom na pismo Predsjedavajućeg Odbora koje je 
upućeno tebi 10. srpnja, je zaprimljeno.  

Vodeće tijelo je odlučilo da ti za sada ne šalje snimke sastanka od 21. svibnja kao što je 
spomenuto u našem pismu tebi od 10. srpnja. Kao što je objašnjeno u našem pismu, 
ako želiš čuti informacije sa tih snimaka one su ti na raspolaganju da ih poslušaš u 
Betelu.  

Šaljemo svoje pozdrave.  

Tvoji suradnici u službi Jehovi, 

WTBTS 

 

Nisu odgovorili po ni jednoj točci koju sam naveo. Osjećaj nestvarnosti koji sam 
prije toga iskusio sada se vratio. Činilo se teškim za vjerovati kako se ljudi na 
odgovornim pozicijama mogu vladati tako neodgovorno. Ton pisma prenosio je stav 
kako sva prava pripadaju njima („organizaciji“), a da se prava pojedinaca jednostavno 
mogu ignorirati ako bi se to pokazalo poželjnim i ako bi to donosilo prednost po 
kratkom bi postupku bila izdvojena kao da je bez ikakvog značaja. Još jednom sam 
pisao, kao što slijedi: 
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Draga braćo: 

 

Primio sam vaše pismo od 8. kolovoza koje je odgovor na moje pismo od 19. srpnja, a 
koje se odnosi na snimku za koju ste se složili da će te mi je poslati.  

Vaše pismo je odziv, ali ne i odgovor. Ono jednostavno ponavlja u skraćenoj verziji vaše 
pismo od 10. srpnja i ne daje nikakav odgovor na točke koje su prezentirane u mojem 
pismu od 19. srpnja.  

Činjenica je da imate u svom posjedu snimku od sastanka održanog 21. svibnja samo 
kao rezultat neodržanog dogovora. Postavljanje novih uvjeta nakon jednog učinjenog 
dogovora, čineći to unilateralno i proizvoljno, sigurno da nije pošteno po bilo kojim 
standardima. U vašem pismu od 26. lipnja napismeno ste priznali da ste učinili dogovor 
kako bi mi omogućili kopiju snimke sastanka te ste izjavili svoju namjeru pripreme 
takve snimke te da ćete mi ju poslati. Moj se status u to vrijeme već promijenio, pa ipak 
to je naknadno iskorišteno kao jedan od temelja zašto ne bi trebali održati svoj 
dogovor. Navedeni razlozi da ne održite svoj dogovor, kao što je navedeno u vašem 
pismu od 10. srpnja, na niti jedan način nisu opravdanje za kršenje ugovora.  

Mogu li urgirati na vas da se zamislite nad posljedicama takvog smjera, držeći u 
mislima načelo postavljeno u 3. Mojsijevoj 19:15; Rimljanima 1:31. U pogledu vaše 
očite zabrinutosti u pogledu puštanja kopije te snimke, ja sam vam ponudio jedinu 
časnu alternativu, a to je eliminacija snimke i bilo koje kopije ili njenog transkripta. Ako 
želite zadržati snimku onda je jedina pravedna stvar da se držite dogovora po kojem ste 
ju dobili. Ne sumnjam da kada bi okolnosti bile suprotne, da je snimka u mojem 
posjedu, a da ste vi molitelji za dogovorenom kopijom, vi bi zauzeli isti stav koji sam ja 
zauzeo. – Matej 7:12.  

Molim vas da prihvatite gore navedeno kao izraz brige za vaše duhovne interese kao i 
za svu braću gdje god oni bili. Premda se na moj status može gledati kao na jedan 
nizak, a ne visoki status, ja ću cijeniti vaše razmatranje točaka koje su napisane u 
ovome pismu, te u mojem pismu od 19. srpnja.  

    Vaš Brat 

    R. V. Franz 

 

Skoro mjesec dana kasnije, još je jedno pismo stiglo: 
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Dragi brate Franz: 

 

Zaprimili smo tvoje pismo od 28. kolovoza 1980. te ga pomno razmotrili.  

Ovime te informiramo da su snimke sa sastanka od 21. svibnja 1980. na koje si se ti 
osvrnuo, sada uništene. Postoje tri svjedoka Vodećeg tijela koji su bili prisutni kada su 
te snimke uništene. Nije bilo pismenih transkripata toga materijala koji je sniman, niti 
su učinjene bilo koje kopije snimaka. Snimke su u potpunosti uništene.  

Ovo je u skladu sa tvojim željama koje su iznesene u tvojem dopisivanju sa nama.  

 

Tvoja braća, 

WTBTS of PA 

 

Kao što prikazano dopisivanje pokazuje, moje su „želje“ zapravo bile da se kopija 
snimke pošalje meni kao što je i obećano. Budući da je jasno kako oni nisu bili spremni 
odvojiti se od nje (podsjeća, na neki način, na slučaj „Watergate“), ponudio sam im 
opciju, koju su u konačnici prihvatili. Kako bilo da bilo, bio sam zadovoljan da se stvar 
sredila, te sam se nadao da je to kraj bilo kojih daljnjih bavljenja sa Tijelom. To nije bio 
slučaj.  

Nekoliko tjedana nakon mog povratka u Alabamu, i prije razmjene pisama koja 
su malo prije razmotrena, Zajednica mi je poslala ček na 10, 000 dolara, poklon 'za 
reafirmaciju na Jugu. ' Ja nisam dao nikakav zahtjev za novcem, tako da je učinjeno 
djelo bilo koliko neočekivano, toliko i cijenjeno. Uzeo sam kredit od dodatnih 5 000 
dolara tako da sam postao vlasnik mobilne kuće (kamper), a Peter Gregerson nam je 
dozvolio da ga parkiramo na njegovom posjedu. Bio sam zahvalan da mogu (kao što 
sam bio i financijski obvezan) učiniti naporan fizički posao za Petera u održavanju 
dvorišta. Svaki dan je proveden u košnji trave, rezanju korova, obrezivanju živice, 
ubadan od osa i žutih jakni (lokalni naziv za vrstu osa), izgrižen bezbroj puta od 
vatrenih mrava (isto lokalni naziv), preznojavajući se kroz jedan period kada je 
uzastopce 30 dana temperatura na suncu bila 38 stupnjeva Celzijusa. Ne mogu se 
sjetiti niti jednog perioda u mojem životu kada sam iskusio stalnu fizičku bol kao 
tijekom tih mjeseci. Pa ipak bio sam sretan zbog toga, jer je služilo kao protuteža 
emocionalnoj boli koju sam osjećao.  

Najveća pomoć, kako za moju suprugu tako i mene, bilo je međutim, naše 
svakodnevno čitanje Biblije. Svako jutro pročitali bi četiri Psalma, čineći to uzastopce 
dok ih nismo dovršili. Premda smo ih pročitali mnogo puta prije toga, činili su nam se 
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kao da su potpuno novi. Sada smo se mogli mnogo više povezati sa njima. Jer ako i 
jedan dio Biblije daje jasan vrlo osoban odnos koji može i treba postojati između Boga i 
njegovih slugu, Psalmi upravo to čine na nevjerojatan način. Emocionalna uzrujanost, 
uzdisanje, osjećaj bespomoćnosti i očaja koji su pisci tako često izražavali, njihovo 
krajnje priznanje u svakom slučaju da je njihova potpuna i posljednja nada bila i morala 
biti, ne u čovjeku, već u Jehovi Bogu kao njihovoj Stijeni i visokom mjestu zaštite, dao 
je odjeka u nama.  

Moja odluka da napustim međunarodno glavno sjedište nije bila kako bih taložio 
probleme. Ja nisam tražio nevolje. Nevolje su pronašle mene.  

Kroz brojne mjesece mi smo uživali prijatan odnos sa članovima Skupštine 
Jehovinih svjedoka East Gadsden, sudjelujući na njihovim sastancima i „aktivnosti na 
terenu.“ Nekoliko mjeseci nakon mog dolaska lokalno Starješinstvo pisalo je u Brooklyn 
preporuku da me se postavi za starješinu u skupštini. Brzi odgovor koji je došao 
jezgrovito je rekao kako Zajednica smatra da nije preporučljivo da me starješine 
predlažu za starješinu (ili kao slugu pomoćnika). Jedini razlog koji je naveden bio je taj 
što je bilješka o mojoj ostavci (objavljena u istoj Našoj Službi za Kraljevstvo kao i 
informacija o isključenju više članova osoblja) bila još uvijek nedavna. Predsjedavajući 
nadglednik skupštine činio se uzrujanim zbog duha tog pisma, ali ja sam mu preporučio 
da to jednostavno zaboravi.  

Sa ovim pismom, plus informacijama koje su dane starješinama kao rezultat 
pisma Zajednice od 1. rujna 1980. (koje izjavljuje kako je obično vjerovanje koje se 
razlikuje od objavljenih učenja Zajednice dovoljan temelj za isključenje), atmosfera se 
postepeno počela mijenjati.  

Časopisi Stražarska kula počeli su objavljivati jasno dizajnirane članke, koji nisu 
trebali smiriti stvari, već su se fokusirali na diskusiju o pojavi navodnog „otpadništva“. 
Od tada pa sve do danas, riječju i tiskanim stranicama, pokrenuta je organizirana 
kampanja kako bi se opravdalo ekstremni tretman odmjeren onoj braći u Brooklynu 
koji su tako brzo bili protjerani. Umjesto oslabljivanja dogmatizma, tvrdnje o 
božanskom autoritetu i tome pridruženi pozivi na neupitnu lojalnost postali su još 
oštriji. Izdanje za izdanjem časopisa Stražarska kula fokusiralo se na točke koje su bile 
ispitivane, inzistiralo se na njihovoj ispravnosti, i generalno su proizveli definitivno 
ukopavanje pozicije, umjesto njenog ublažavanja. Argumentacija koja je korištena kako 
bi se to postiglo činilo se da je dostizala nove pozicije u krivom tumačenju bilo kojih 
suprotnih gledišta.  

Razvijala se atmosfera straha i sumnjičavosti. Starješine koji su po prirodi bili 
blagi ljudi osjećali su se neodlučni u pozivima na umjerenost jer se to moglo smatrati 
dokazom nelojalnosti. Oni koji su bili naklonjeni oštroj akciji pronašli su povoljne prilike 
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da izraze svoj tvrdokorni stav. To je podsjećalo na period u SAD-u poznat pod nazivom 
McCarty, kada je bilo tko, tko bi govorio u korist ljudskih prava i slobode , te bi izrazio 
neodobravanje nemilosrdnih metoda razbijanja nepopularnih ideologija, bio u stvarnoj 
opasnosti da ga se označi kao „simpatizera komunizma“ i „suputnika“ radikalnih 
elemenata.  

Pod tim okolnostima, prisustvovanje na sastancima za mene je postalo sve 
depresivnije, jer je značilo slušanje zloupotrebe Božje Riječi, prouzrokujući da ona 
govori ono što nije govorila, kao i slušanje stalnog potvrđivanja svoje autentičnosti i 
samohvaljenja od strane Organizacije. To je potaknulo samo jednu želju, a to je bilo da 
postoji barem sloboda izražavanja koju se moglo naći u sinagogama u prvom stoljeću, 
koja je garantirala osobama kao što su bili apostoli mogućnost da govore u korist istine 
(premda je to neizbježno vodilo do učvršćivanja stava koji je u konačnici, za njih, 
zatvorio vrata sinagoga). Ali, kao što sam napomenuo Peteru Gregersonu, ja sam sebe 
smatrao gostom u Dvorani Kraljevstva; to je bila njihova Dvorana, njihovi sastanci, 
njihovi programi, a ja nisam imao želju staviti „prigušivač“ na njihovo obavljanje istih. 
Tako da sam ograničio svoje komentare na čitanje važnih biblijskih redaka, 
jednostavno naglašavajući koji god dio je bio primjenjiv. Rijetko je prošao sastanak, a 
da nije netko, često neki stariji član skupštine, nakon sastanka prišao i izrazio neki izraz 
cijenjenja.  

Razvijala se „opsadna“ atmosfera, međutim, to mi je dalo razlog da vjerujem 
kako je samo pitanje vremena kada će neke daljnje akcije biti pokrenute protiv mene. 
Tako je i bilo.  

 

ZLOČIN I KAZNA 

Zato su farizeji i pismoznanci gunđali: “Ovaj prima grešnike i jede s njima.” 
– Luka 15:2 

Jedan obrok je bio sav potreban dokaz. Ovako se to dogodilo: 

Unutar otprilike šest mjeseci nakon mog povratka u sjevernu Alabamu, Zajednica 
je poslala novog Pokrajinskog nadglednika u to područje. Prijašnji čovjek bio je blaga 
osoba, sklon umanjiti probleme umjesto da od njih stvara pitanja. Osoba koja ga je 
zamijenila imala je reputaciju veće agresivnosti. To je bilo otprilike u vrijeme kada je 
izašlo pismo Zajednice svim Pokrajinskim i Oblasnim nadglednicima, u kojem je stajalo 
kako je „otpadništvo“ uključivalo osobe koju su čak i vjerovale nešto što je drugačije od 
učenja Organizacije.  

Prilikom njegovog drugog posjeta skupštini East Gadsden (ožujak 1981.) novi je 
Pokrajinski nadglednik, Wesley Benner, dogovorio sastanak sa Peterom Gregersonom, 
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te je došao u njegov dom sa još jednim starješinom, Jimom Pitchfordom. Razlog? 
Benner je rekao Peteru da postoji „mnogo priča“ o njemu u gradu i pokrajini. Peter je 
rekao kako mu je žao što to čuje. Od kuda su dolazile te „priče“? Benner nije želio reći, 
ali mu je Peter rekao kako on to mora znati kako bi popravio situaciju. Benner je nakon 
toga rekao kako je izvor unutar Peterove šire obitelji.  

Peter je jasno iznio kako je uložio sve napore da bude obazriv u svojim izrazima i 
da su jedini razgovori koje je vodio o biblijskim pitanjima u tom području bili strogo sa 
njegovim rođacima. Bio je duboko zabrinut da su osobe izvan njegovih obiteljskih 
odnosa sada sudjelovale u „mnogo priče“, kao što se Pokrajinski nadglednik izrazio. 
„Kako je to moguće?“ pitao je. Wesley Benner nije ponudio objašnjenje.  

O čemu su oni onda pričali? Benner je iznio točku iz određenog članka u 
Stražarskoj kuli na koji je Peter, prema izvješću, prigovarao. Pod nikakvim okolnostima 
ta se točka ne može nazvati „glavnim učenjem“ Biblije; zapravo je uključivala 
tehnikaliju.183 Nesumnjivo, budući da se Peter po tom pitanju nije slagao sa 
Organizacijom, ono je postalo važno. Nakon duge rasprave, Pokrajinski nadglednik je 
konačno bio dužan priznati da ta točka zaista može biti pogrešna. (U zbilji Društvo 
Stražarska kula priznalo je grešku u pismu datiranom 11. svibnja 1981. poslanom kao 
odgovor na upit. Pismo je izjavilo da je „treća točka u sažetku koja se pojavljuje na dnu 
15. stranice bila izbrisana u prevođenju ovog članak za izdanje na stranom jeziku 
Stražarske kule.“ Ova izjava međutim nije bila istina.)184 

Peter je nakon toga rekao, „Bio sam odlučan da se ne razvije situacija 'sukoba', te 
sam učinio sve što sam mogao da održim razgovor mirnim i razumnim.“ Kada su 
Pokrajinski nadglednik i lokalni starješina otišli, Peter je imao osjećaj kako je stvar 
završila na prijateljskoj bazi te mu je bilo drago da je to bio slučaj. No, nije bio.  

Sljedeći tjedan, Pokrajinski nadglednik poručio je kako želi drugi sastanak kako bi 
nastavili dalje sa tom stvari.  

Peter mi je rekao kako ima osjećaj da je došlo vrijeme da se donese odluka. Duh 
koji je generirao od strane Vodećeg tijela, njegovog Službenog Odjela i njegovog pisma 
od 1. rujna 1980. i nakon toga u člancima Stražarske kule, izrastao je do točke u kojoj je 

                                                             
183 Članak u izdanju Stražarske kule od 15. kolovoza 1980, nastojao je pokazati kako se grčki izraz naos 
(hram ili svetište), korišten u Otkrivenju 7:15 u odnosu na „veliko mnoštvo“, može primijeniti na 
hramsko dvorište. Čineći to, u članku je rečeno da je Isus tjerao mjenjače novca van iz naosa. (Vidi okvir 
na dnu 15. stranice. ) Budući da sam biblijski izvještaj, u Ivanu 2:14-16, jasno koristi drugi termin 
(hieron), tvrdnja je očito bila kriva, kao što se jedan starješina izrazio, „to je ili primjer intelektualne 
neiskrenosti ili intelektualne neukosti.“ 
184 Vidi dodatak knjige Where is the „Great Crowd“ Serving God? (Gdje „Veliko Mnoštvo“ služi Bogu?), 
od Jona Mitchella (Commentary Press, 1998) za potpunu dokumentiranost ovog pitanja. 
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prevladavala atmosfera „lova na vještice“. Smatrao je kako bi bio naivan, a da ne 
prepozna snažnu vjerojatnost kako se ulažu napori koji će dovesti do njegovog 
isključenja. Njegovo prijateljstvo sa mnom, smatrao je, bilo je barem faktor koji je 
doprinosio tome. Onako kako je on to vidio, imao je dvije opcije: ili da se dobrovoljno 
odvoji od skupštine ili da dozvoli uloženim naporima da nastave djelovati prema svom 
cilju, njegovom isključenju. Niti jedna opcija nije mu bila poželjna, ali od te dvije 
smatrao je kako bi trebao poduzeti prvu, dobrovoljno sam sebe odvojiti.  

Kada sam ja izrazio sumnju u to kako su stvari već dosegle tu fazu, on je rekao 
kako je odvagnuo stvari, molio o njima, te je osjećao kako je to mudriji smjer. Faktor 
koji ga je najviše zabrinjavao, rekao je, bila je njegova obitelj. Od njegovih sedmero 
djece, troje je bilo u braku, neka su imala djecu, a on je isto tako imao tri brata i dvije 
sestre koje su živjele u tom području, te mnogo nećaka i nećakinja. Svi su oni bili 
Jehovini svjedoci.185 Ako bi on dozvolio organizacijskim predstavnicima da guraju stvari 
do točke isključenja, to bi učinilo vrlo tešku situaciju za sve ove članove obitelji. To bi ih 
stavilo u ozbiljnu dilemu, naime, da li da se druže sa njim kao svojim ocem ili djedom ili 
bratom ili ujakom, ili umjesto toga, da budu poslušni Organizaciji i da ga izbjegavaju. 
Dodatno tome, nekih 35 Svjedoka bilo je zaposleno u njegovoj tvrtki mješovitom 
robom. Dobrovoljno odvajanje se činilo boljim jer, kako je on to razumio, ono je 
jednostavno značilo da on nije više član skupštine. Ali ono nije zahtijevalo kruto 
odsijecanje odnosa kao što je organizacijsko pravilo zahtijevalo u slučaju isključenja.186 

Peter je predao svoje pismo o odvajanju 18. ožujka 1981. To je bilo pročitano 
skupštini. Premda su slijedili normalni komentari, pošto je Peter bio Svjedok od 
djetinjstva te je preuzimao vodstvo kroz mnoge godine u aktivnostima lokalne 
skupštine, pismo je, činilo se, pročistilo zrak budući da je smireno pokazalo njegove 
razloge te nije izražavalo animozitet. Sa rijetkim iznimkama, Jehovini svjedoci u 
Gadsdenu, sastajući se sa Peterom tretirali su ga na način koji je u najmanju ruku 

                                                             
185 Obitelj njegove supruge također je uključivala mnogo svjedoka. 
186 Osobno sam znao kako je Vodeće tijelo do tada izjednačavalo odvajanje i isključivanje samo u 
slučaju ako je osoba ušla u politiku ili vojsku, ali ne i zbog jednostavnog istupanja iz skupštine. Ja sam, 
zapravo, bio zadužen da učinim reviziju priručnika Aid to Answering Branch Office Correspondece 
(Pomoć u davanju odgovora na pismena pitanja ureda Podružnica) u kojem su bila detaljno objašnjena 
sva takva pravila, te sam znao da nije bilo takvog ekstremnog stava koji bi bio dosegnut po pitanju 
odvajanja. Osobe koje su istupile nisu bile tretirane isto kao one koje su isključene, sa samo jednom 
iznimkom, a to je da, ako su željeli ponovno biti dio skupštine, morali su predati zahtjev za to. Nakon što 
sam čuo kako je Službeni Odjel poslao neka pisma koja bi, u stvari, izjednačila odvajanje sa isključenjem, 
ja sam razgovarao sa članom Službenog Odbora tog odjela te sam ukazao kako to pitanje nikada nije bilo 
prezentirano Vodećem tijelu te da je bilo koja takva odluka samoinicijativna od Službenog odjela 
(primjer povremenih neautoriziranih akcija „stvaranja-pravila“ od strane Odjela). On je priznao kako 
ništa od toga nije došlo kroz Vodeće tijelo. 
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srdačan. Mislim kako bi oni tako i nastavili da su bili vođeni svojim osjećajem ispravnog 
i pogrešnog. Činilo se kako je krizna situacija bila izbjegnuta.  

Unutar šest mjeseci časopis Stražarska kula objavio je članke koji su promijenili 
cijelu sliku. Neki su prokomentirali, „Oni su učinili sve osim što u časopis nisu stavili 
tvoje ime i ime Petera Gregersona.“ Ne vjerujem da je situacija u Gadsdenu jedina bila 
odgovorna za te članke. Međutim, vjerujem kako je imala utjecaja na one koji su ih 
pripremali. Kakva je bila promjena u tim časopisima? 

Još 1974. godine Vodeće tijelo je zadužilo mene da napišem članke o postupanju 
prema isključenim osobama. (Tijelo je taman donijelo odluku koja je iz tog razloga bila 
preporučljiva.)187 Ti članci, koji su bili propisno odobreni od Vodećeg tijela, snažno su 
ublažili stav koji je prevladavao do tog vremena, ohrabrujući Svjedoke da pokažu stav 
većeg milosrđa u mnogim područjima gdje se mogu susresti sa isključenim osobama, 
reducirajući krutost pravila koja su uređivala postupke prema isključenom članu 
obitelji. 

Stražarska kula od 15. rujna 1981, ne samo da je izokrenula ovu stvar, već je po 
nekim točkama vratila stvar unatrag na još kruću poziciju koja je postojala prije 1974. 
(Primjer „mijenjanja pravca“ unatrag, u ovom slučaju iza početnog položaja.)188 

Glavna promjena bila je učinjena u odnosu na dobrovoljno samo-odvajanje (kao 
što je Peter Gregerson učinio nekoliko mjeseci ranije). Po prvi puta pravilo je službeno 
objavljeno kako se tim postupkom osobu treba tretirati na isti način kao da je 
isključena iz skupštine.189 

Kada sam pročitao materijal, gledajući na njega u usporedbi sa mojim iskustvom 
u Vodećem tijelu (i posebno u svjetlu mojih nedavnih iskustava sa Predsjedavajućim 
Odborom), nije bilo sumnje kuda to vodi. Nije trebalo dugo čekati.  

On što sada iznosim u detaljima nije iz razloga što je moj slučaj u to uključen, ili 
                                                             
187 Dva slučaja su došla pred Tijelo u vezi isključenih osoba koje su željele pohađati sastanke, ali su 
trebale pomoć. Jedan je bio u vezi mlade djevojke koja je živjela u ruralnom području Nove Engleske, 
druga žena je bila u rehabilitacijskom centru za odvikavanje od droge na Srednjem zapadu. Ni jedna ni 
druga nisu bez pomoći u vezi prijevoza mogle doći na sastanke. Odluka Vodećeg tijela bila je kako bi bilo 
prihvatljivo da im se omogući prijevoz u tim slučajevima. 
188 Stražarska kula od 1. prosinca 1981. sadržavala je članak koji pokušava opravdati sve promjene koje 
su se prebacivale naprijed-natrag (na prijašnja učenja) po pitanju raznih doktrinarnih točaka od strane 
Zajednice. Korištena je analogija brodića koji plovi protiv vjetra. Problem je u tome što mijenjanje 
učenja, često ista dovodi natrag na, doslovno, točku sa koje su i krenuli. 
189 Ovo je bilo usmjereno prvenstveno protiv osoba koje su se odvojile. Dok su oni koji su ulazili u 
politiku ili vojsku bili klasificirani kao „odvojeni“, to nije bio neki dobrovoljni postupak od njihove strane, 
nije bilo na njihov zahtjev. To je bila automatska akcija poduzeta od strane starješina u skladu sa 
pravilom Zajednice. Tako da se novo stajalište bavilo sa onima koji su se dobrovoljno povukli. 
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zato što je to toliko neobično, već umjesto toga, zato što je to toliko tipično sa onim 
što su i drugi iskusili, metode i akcije starješina Jehovinih svjedoka u slučaju za 
slučajem takve vrste. Ilustrativno je zbog duha i razmišljanja koji je bio usađen u njima, 
razmišljanje i duh potjecali su iz središnjeg izvora.  

Premda je objavljen sa datumom od 15. rujna, časopis Stražarska kula došao je 
dva tjedna prije tog datuma. Unutar nekoliko dana, došlo je do posjete lokalnog 
starješine skupštine Jehovinih svjedoka East Gadsden, Dana Gregersona, Peterovog 
mlađeg brata. Pitao je dali on i još dvojica drugih starješina mogu doći i razgovarati sa 
mnom. Rekao sam da bi to bilo u redu, te upitao o čemu bi željeli razgovarati? Nakon 
kratkog oklijevanja, prvo je rekao da bi razgovarali o tome kako sam ja iznio neke 
nepovoljne primjedbe o Organizaciji. Kada sam ja pitao tko je izvor takvih tvrdnji, rekao 
je kako osoba želi ostati anonimna. (Ovo 'bacanje koplja iz magle' prilično je 
uobičajeno i optuženi bi pojedinac trebao to prihvatiti kao nešto normalno i prikladno). 

No, ja sam ga upitao da li misli da bi trebalo primijeniti Isusov savjet iz Mateja 
18:15-17 (savjet koji se tamo nalazi govori da onaj koji ima prigovor protiv brata treba 
prvo sam otići i razgovarati sa svojim bratom o tom problemu)? Dan se složio da bi se 
trebao primijeniti. Predložio sam mu da kao starješina ode vidjeti tog pojedinca te da 
mu predloži da dođe i razgovara sa mnom o problemu i na taj način primijeni Isusov 
savjet. On je odgovorio kako se osoba nije osjećala „osposobljenom“ za to. Ja sam mu 
ukazao kako to sada nije u pitanju, te kako ja nisam imao namjeru sa nikime 
raspravljati, već ako sam nekoga uznemirio ja bih cijenio da mi ta osoba to osobno 
kaže tako da se mogu ispričati i ispraviti stvari. (Ja još uvijek ne znam o kome je on 
govorio). Dan je odgovorio kako moram shvatiti kako su i starješine imali „odgovornost 
da štite stado te da brinu o interesima ovaca.“ Ja sam se u potpunosti složio, te sam 
rekao kako sam siguran da on shvaća da čineći to zasigurno znači kako bi starješine 
trebali ohrabriti svakoga unutar stada da se pažljivo drži Božje Riječi, te da ju 
primjenjuje u svojem životu. U ovom slučaju, oni su mogli pomoći uključenoj stranki 
tako, da uvidi potrebu primjene Isusovog savjeta te da dođe i razgovara sa mnom, tako 
bih ja mogao znati što je uvrijedilo osobu te pružiti potrebnu ispriku.  

On je rekao kako će pustiti to pitanje, te je nastavio govoreći kako žele 
razgovarati o mojim „druženjima“ sa mnom. Rekao sam im kako su dobrodošli da to 
učine, tako sam se složio da on i još jedan starješina dođu dva dana kasnije. Došli su 
Dan i jedan starješina po imenu Theotis French. Razgovor je počeo tako što je Dan 
pročitao 2. Korinćanima 13:7-9, te me je informirao kao su oni došli da „isprave“ moje 
razmišljanje u povezanosti sa Stražarskom kulom od 15. rujna 1981. naročito po 
pitanju mojeg druženja sa njegovim bratom, Peterom Gregersonom, koji je sada bio 
odvojen. Dan je bio u restoranu u kolovozu, kada smo Peter i ja zajedno sa našim 
suprugama tamo ručali.  
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Ja sam ih pitao da li shvaćaju da su oni upravo tada bili na Peterovom imanju, i 
stoga je u tom smislu on moj gazda, te da sam ja kod njega zaposlen. Oni su to znali.  

Objasnio sam kako sam, kao i u svim drugim stvarima, bio vođen svojom savješću 
vezano za moje druženje, te sam diskutirao Pavlov savjet o važnosti savjesti u 
njegovom pismu Rimljanima, 14. poglavlje. Što god da su Pisma učila, ja bih to rado 
učinio, ali ja nisam vidio dokaza koje podržava sada zauzeto gledište u vezi osoba koje 
su se odvojile. Koji biblijski dokaz je postojao? 

Razgovor je sada slijedio jedan lako predvidljiv smjer: Dan se okrenuo na Prvu 
Korinćanima, peto poglavlje, kako bi podupro svoje stajalište. Ja sam istaknuo kako je 
apostol ovdje govorio da se ne druži sa osobama koje se naziva braćom, a koji su 
bludnici, idolopoklonici, psovači, pijanice i razbojnici. Ja nisam imao takve osobe među 
svojim prijateljima, te ih ne bih želio imati u svom domu. Ali sigurno je da oni nisu 
smatrali Petera Gregersona kao onoga tko je uključen među tu vrstu ljudi? Niti jedan 
od njih dvojice nije odgovorio.  

Dan se tada osvrnuo na riječi apostola Ivana u prvoj Ivanovoj, 2:19: „Izašli su od 
nas, ali nisu bili od nas, jer da su bili od nas, ostali bi s nama. Ali izašli su da bi se vidjelo 
da nisu svi od nas.“ Kada sam ga upitao što pokazuje kontekst o kojoj vrsti osoba je 
Ivan govorio, oni su priznali da je on govorio o „antikristima.“ Ja sam ukazao da je ista 
stvar i u Ivanovoj drugoj poslanici, odlomci 7-11, koji se bave druženjem sa takvima. Ja 
sam im zajamčio kako se ja nikada ne bih družio sa antikristom, sa onim koji se 
pobunio protiv Boga i Krista, ali isto tako da ja nemam takvih među svojim 
poznanicima. Sigurno da oni nisu govorili kako je Peter Gregerson bio antikrist? 
Ponovno nije bilo odgovora.190 

To je u stvarnosti bila mjera biblijskog „ispravljanja“ koje sam ja primio od ta dva 
pastira stada. Od te točke pa nadalje njihove reference bile su samo na časopis 
Stražarska kula. Da li sam prihvaćao ono što je časopis rekao po toj temi, da li sam se 
podložio organizacijskom smjeru? Ja sam izjavio, da je na kraju stvarno pitanje bilo što 
Božja Riječ kaže po bilo kojem pitanju, kako su neka učenja jasno utemeljena, 
nepomično utemeljena na Božjoj Riječi; ostala učenja mogu biti podložna promjenama.  

Za ilustraciju, ja sam upitao Dana da li misli kako je moguće, da Organizacija 
može u nekom trenutku u budućnosti, promijeniti svoje gledište o primjeni Isusovog 
izraza o „ovom naraštaju“ iz Mateja 24. poglavlje? (Nisam im rekao da su članovi 
Vodećeg tijela Schroeder, Klein i Suiter predložili promjenu koja bi pomaknula početak 
tog „naraštaja“ sa 1914. na 1957.) Danov odgovor je bio, „Ako će Organizacija smatrati 

                                                             
190 Dan je priznao kako nikada nije pokušao razgovarati sa svojim bratom, Peterom, o njegovim 
razlikama u gledištu, premda je Dan bio toga u potpunosti svjestan. 
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adekvatnim da to promijeni u neko buduće vrijeme, tada ću ja to prihvatiti.“ Premda 
nije bio izravan odgovor, to je ukazalo kako on raspoznaje mogućnost da može doći do 
promjene. Nakon toga ja sam ga upitao da li misli da bi Organizacija možda mogla 
promijeniti učenje da je Isus Krist dao svoj život kao otkupninu za čovječanstvo? On me 
je samo pogledao. Rekao sam kako sam siguran da on ne misli da bi se to moglo 
dogoditi, jer je to učenje čvrsto utemeljeno u Bibliji. Učenje o „naraštaju“ je „trenutno 
razumijevanje,“ podložno promjeni, zasigurno nije na istoj razini sa učenjem o 
otkupnoj žrtvi.  

Ja sam na materijal iz Stražarske kule od 15. rujna 1981. i na njene zabrane u 
pogledu druženja sa odvojenom osobom gledao u istom svjetlu.  

Dan je sada počeo govoriti o „potrebi da se bude ponizan“ u prihvaćanju Božjeg 
vodstva. Ja sam se cijelim srcem mogao sa time složiti, te sam rekao kako sam siguran 
kako će se oni također složiti da oni koji propovijedaju o poniznosti trebaju biti prvi koji 
će služiti kao primjer.  

Ponovno za ilustraciju, dao sam im primjer o grupi ljudi kako razgovaraju u sobi. 
Jedna je osoba izrazila svoja gledišta na vrlo nedvosmislen način po raznim pitanjima. 
Kada je završila, druga osoba u sobi komentira, govoreći da se cijelim srcem slaže sa 
prethodnim govornikom po više točaka; međutim, o nekima ima drugačiji osjećaj, i za 
to daje svoje razloge. Nakon toga prvi pojedinac postane razjaren i zove grupu da 
protjeraju ovu osobu iz sobe kao neprikladno društvo – zato što se sa njim nije složio 
po svakoj točki. Tko je, pitao sam, onaj koji se treba naučiti poniznosti? Ponovno nije 
bilo odgovora. Razgovor je ubrzo završio i oni su otišli.  

Peter me je posjetio te večeri kako bi saznao rezultate. Bilo mu je zaista žao zbog 
stava koji je bio zauzet prema meni, a i znao je kuda bi to moglo voditi. Rekao mi je kao 
želi da znam da ako mislim kako je preporučljivo da nemam nikakvog daljnjeg druženja 
sa njime da će on to razumjeti.  

Ja sam ga podsjetio o incidentu koji se dogodio godinu i pol ranije jedne večeri 
kratko prije nego što sam otišao u Brooklyn u svibnju 1980, na moju posljednju 
sjednicu sa Vodećim tijelom. On i ja bili smo sami u njegovom autu te sam mu ja rekao 
da smo Cyntia i ja razgovarali o stvarima i da smo odlučili kako bi bilo bolje da se ne 
vratimo u Alabamu nakon sjednice, već da odemo u dom članova Cyntiine obitelji. 
Rekao sam da ne znam što bi moglo ispasti od tog sastanka, možda „najgore“, a ja 
nisam želi stvoriti probleme njemu i njegovoj obitelji.191 Imali smo osjećaj da je manja 
vjerojatnost da će problemi biti stvarani prema obitelji moje supruge ako odemo tamo. 
On je odgovorio kako oni žarko žele da se vratimo, te kako na to i računaju. Rekao sam 

                                                             
191 Peter u to vrijeme još nije sebe odvojio. Njegovo odvajanje dogodilo se skoro godinu dana kasnije. 
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mu da mi to jako cijenimo, ali i kako on ima veliku obitelj – ženu, sinove i kćeri, braću i 
sestre, unuke i ženinu obitelj, sve Svjedoci – i ako bih bio isključen, moj bi povratak 
mogao rezultirati značajnim poteškoćama i neprilikama po njih od strane Organizacije.  

Njegov je odgovor bio, „Svjestan sam toga, i nemoj misliti da nisam o tome 
mnogo razmišljao. Ali mi smo o tome međusobno mnogo razgovarali i već smo prošli 
preko tog mosta. Želimo da se vratite bez obzira na sve.“ 

Teško bi se bilo izraziti koliko su meni te riječi značile tada, u tom trenutku. Sada 
je situacija bila obrnuta, i ja sam sada rekao Peteru da ne vidim kako bih ja mogao 
učiniti išta manje od onoga što je on učinio za mene. Nisam mogao biti dio nečega što 
je obilježilo čovjeka kao zlu osobu jer je djelovao prema svojoj savjesti, zbog interesa 
za istinu i zbog interesa za druge, kao što je to on učinio.  

Nakon sastanka „ispravljanja“ sa dvojicom starješina iz skupštine East Gadsden, 
ništa mi nakon toga nije bilo rečeno, sve do dolaska Pokrajinskog nadglednika Wesleya 
Bennera, nekoliko tjedana kasnije. On je dogovorio dolazak u moj dom sa Danom 
Gregersonom. Tom Gregerson, također Peterov brat i drugi od četvorice sinova obitelji 
Gregerson bio je također prisutan na svoj osobni zahtjev.  

Diskusija je slijedila istu predvidljivu šablonu, osim što mi je Pokrajinski 
nadglednik bio sklon upadati u riječ, do točke kada sam konačno morao izraziti zahtjev 
da se on, kao gost u mojoj kući, barem strpi da dovršim ono što želim reći, a da me ne 
prekida u tome. „Ispravljanje“ se ponovno temeljilo na Stražarskoj kuli, a ne na Bibliji. 
Ponovno, kada sam ih upitao da li oni zaista smatraju Petera Gregersona „zlom“ 
osobom, nalik vrsti koja je opisana u 1. Korinćanima 5. poglavlju, ili nalik „antikristu“ 
kao što je to opisano od apostola Ivana, niti jedan od njih dvojice nije imao komentara.  

Usmjerio sam njihovu pažnju na Rimljane, četrnaesto poglavlje, gdje je apostol 
naglasio potrebu da se bude iskren prema savjesti, da bilo tko, tko nešto učini 
sumnjajući da je to prihvaćeno od Boga, prema tome, griješi, budući „da ono što nije iz 
uvjerenja, grijeh je.“ S obzirom da Pisma izjavljuju da, „Tko zloga proglašava pravednim 
i tko pravednoga proglašava zlim, obojica se gade Jehovi.“ (Izreke 17:15) Ja prema 
svojoj savjesti nisam mogao kršiti to načelo gledajući ili tretirajući Petera Gregersona 
kao zlu osobu, kada mi je sve što znam o njemu govorilo suprotno.  

Bennerov je odgovor bio da ako ja moram biti vođen svojom savješću, na isti 
način moraju biti vođeni i starješine. I ako je to moje stajalište onda „oni moraju prema 
tome poduzeti korake.“ (Očito savjest starješina nije dozvoljavala poštivanje savjesti 
drugog čovjeka, pokazujući toleranciju.) Na koju vrstu „koraka“ je mislio, jasno je 
pokazao svojim sljedećim izrazom. Rekao je kako na sebe jednostavno gleda kao na 
osobu koja prenosi stvari omogućene od strane Organizacije. Citirajući njegove riječi, 
on je rekao, „Ja kao papagaj ponavljam ono što kaže Vodeće tijelo.“ Ovo je izjavljeno sa 
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očitim ponosom, iz kojih razloga, ja to nisam mogao razumjeti. Nikada nisam smatrao 
da je biti papiga uspjeh od nekog velikog značaja.  

Nedugo nakon toga razgovor je završio i oni su otišli. Tom Gregerson je u 
nevjerici okretao glavom, govoreći kako je ovo iskustvo bilo razotkrivajuće, ali i 
depresivno; on ne bi nikada vjerovao da bi ljudi rekli stvari koje je tada čuo.  

Do prvog studenog, ista pravna mašinerija koja je funkcionirala u Brooklynu, 
započela je funkcionirati u Gadsdenu. Telefonski pozivi koji su dolazili od starješina, 
postavljajući pitanje za pitanjem. Bio sam upoznat sa time da će se pravni odbor sastati 
sa mnom.  

Planirao sam pisati Vodećem tijelu kako bih im predao moju ostavku na članstvo 
u korporacijama Društva. (Bio sam nekoliko godina član sa pravom glasa zajedno od 
pensilvanijske i njujorške korporacije)192. Informirajući Tijelo da dajem ostavku na to 
članstvo, 5. studenog, napisao sam: 

Lokalno, određeni starješine uzeli su informacije iz Stražarske kule od 15. rujna 
1981. kao ovlaštenje da mogu zahtijevati promjenu u mom odnosu sa čovjekom 
na čijem posjedu ja živim i za koga ja radim, Petera Gregersona. Izjavili su da, 
budući da je on sam sebe odvojio, trebao bih gledati na njega kao na one sa 
kojima ne bih trebao niti jesti – zlim osobama i antikristima – i propust da se 
uskladim sa tim stavom zahtijeva isključenje. Približavajući se 60-oj, nemajući 
financijskih sredstava, nisam bio u poziciji da se selim ili da mijenjam svoje 
zaposlenje. Zbog toga sam rekao da bih veoma cijenio kada bih znao jesu li 
nakane tih izjava u časopisa zaista onakve kakvima ih oni prezentiraju, naime, da 
je prihvaćanje poziva moga gazde i poslodavca da ručam sa njim razlog za 
isključenje. Ako su oni, umjesto toga, premašili namjeru onoga što je objavljeno, 
neki blagi savjet bi mi garantirao olakšanje od situacije koja je potencijalno 
surova. Cijeniti ću bilo koje pojašnjenje koje vi možete dati, bilo direktno ili putem 
jednog od vaših odjela.  

Istoga dana uslijedio je telefonski poziv od starješina. Njihovi su pozivi bili toliko 
brojni i njihov pristup toliko ne-bratski da smo se moja supruga i ja počeli osjećati 
emocionalno uzrujanima svaki puta kada bi zazvonio telefon. Rekao sam svojoj supruzi 
da ako zovu starješine, a mene nema, neka im kaže da ako imaju nešto za reći da to 
stave napismeno. Tako da je ona prenosila tu informaciju. Sljedećeg dana postavljeni 
pravni odbor napisao je pismo koje je pristiglo 10. studenog 1981.  
                                                             
192 To se članstvo nastavilo nakon što sam napustio glavno sjedište. Zajedno i 1980. i 1981. ja sam 
primio uobičajenu „Punomoć“ za glasovanje na godišnjem sastanku. Prve sam godine punomoć poslao 
poštom, ali 1981. to nisam mogao učiniti, naročito zbog materijala koji je bio objavljen u časopisima 
Zajednice. 
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Mnogim Jehovinim svjedocima je nevjerojatno da sam ja zapravo isključen jer 
sam jeo sa čovjekom, Peterom Gregersonom. Neki inzistiraju da to ne može biti slučaj. 
Vjerujem da će dopisivanje koje ću sada iznijeti dovesti stvari na čisto.  

Prvo pismo, poslano od pravnog odbora, datirano je 6. studenog.  
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Dragi brate Franz: 

 

Prema uputama koje nam je dala Sestra Franz u četvrtak, 5. studenog, ovo ti šaljemo 
kako bismo te zamolili da se sastaneš sa pravnim odborom u subotu, 14. studenog u 
14. 00 sati u East Gadsden Dvorani Kraljevstva. Svrha je sastanka da sa tobom 
prodiskutiramo tvoje nastavljeno druženje sa osobom koja se odvojila od skupštine.  

Ako se ne možeš sastati sa nama prema gore navedenom datumu, molimo te da nas 
kontaktiraš kako bi dogovorili drugi termin.  

 

Tvoja braća   
 

Theotis French 

Edgar Bryant 

Dan Gregerson 

 

Ovo pismo jasno pokazuje da je jedina optužba bila, formiran temelj za njihove 
„pravne korake“, naime, moje „druženje sa osobom koja se sama odvojila od 
Organizacije.“ 

U mom pisanom odgovoru, ja sam ukazao gadsdenskim starješinama kako sam 
pisao Vodećem tijelu za pojašnjenje značenja materijala objavljenog u Stražarskoj kuli 
od 15. rujna 1981. te sam se čudio zašto tome nisu obratili pažnju, očito nisu bili 
spremni dati mi vremena kako bih dobio odgovor. Također sam istaknuo nerazboritost 
po pitanju da Dan Gregerson služi u pravnom odboru kad je on već sebe predstavio 
kao mojeg tužitelja. Izrazio sam nadu kako bi pravni odbor mogao biti povećan da bi 
time bila vjerojatnija poštena i nepristrana diskusija o ovom novom pravilu i njegovoj 
primjeni.193 

Poslao sam to pismo, a tjedan dana kasnije, u petak 20. studenog, kada sam 
došao kući s posla, moja mi je supruga rekla kako je zvao starješina Theotis French. Oni 
će se kao pravni odbor sastati već sljedećeg dana, u subotu poslijepodne, rekao je. 
Poslali su mi pismo u vezi toga.  

U pošti od tog poslijepodneva bila je poruka o certificiranom pismu. Brzo sam se 
odvezao u Poštanski ured te sam mogao preuzeti pismo prije nego se pošta zatvorila. 
Pismo je datirano 19. studenog 1981.  

                                                             
193 Za informaciju čitateljima, cijelo pismo može se pročitati u Dodatku engleskog izdanja ove knjige 
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Dragi brate Franz: 

 

Kao starješinstvo, mi smo pregledali tvoje pismo te želimo odgovoriti. Kao prvo, želimo 
ti dati do znanja kako je starješinstvo upoznato sa time da si ti poslao pismo Društvu 
Stražarska kula, a mi smo odlučili da trebamo nastaviti sa saslušanjem pravnog 
odbora. Kao drugo, u pogledu toga da je Dan Gregerson tužitelj, starješinstvo je 
odlučilo zamijeniti ga u pravnom odboru sa Larryem Johnsonom.  

Kao treće, postoje osobe osim Dana koje mogu služiti kao svjedoci po tom pitanju, ali 
mi smatramo kako nije potrebno iznijeti njihova imena u vezi tvojeg priznanja kako si 
bio u društvu sa osobama koje su se odvojile od skupštine.  

Kao četvrto, starješinstvo je zaključilo kako će trojica starješina služiti u odboru. Želimo 
ti dati jamstvo da postavljena braća nemaju predrasuda prema tebi i da će ona 
pristupiti sastanku objektivno.  

Na kraju, brate Franz, postavljeni pravni odbor želio bi dogovoriti sastanak sa tobom u 
subotu 21. studenog u 16:00 sati u Dvorani Kraljevstva. Ako nećeš moći biti prisutan 
zahtijevamo da obavijestiš jednog od niže navedene braće da dogovorite prikladnije 
vrijeme za sastanak. 

 

Tvoja braća,  

Larry Johnson 

Edgar Bryant 

Theotis French 

 

Pismo nije bilo samo formalno. Moglo je isto tako doći i od civilnog suda, jer, 
premda je potpisano „Tvoja braća“, nije prenosilo nimalo topline kršćanskog bratstva. 
Dominantan je ton hladnog legalizma. Prema tome, osim ako sam već bio osuđen 
prema predrasudama (za što su mi jamčili kako nije slučaj), tada bi sigurno trebao biti 
izražen bratski duh, osjećaj suosjećajne brige za životne interese čovjeka kojem su 
pisali. Stavljajući po strani cijeli moj život u službi među Jehovinim svjedocima ili moje 
služenje u Vodećem tijelu ili moju dob i postojeće okolnosti – stavljajući sve to po 
strani, oni su još uvijek trebali manifestirati barem neku mjeru interesa sa ljubavlju, čak 
i ako su na mene gledali kao na 'najmanjega od Kristove braće. ' (Vidi Matej 25:40. ) Ja 
ne vjerujem da je bezosjećajan duh potjecao od tih ljudi. Imao je drugi izvor. Pismo je 
bilo tipično.  
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Moja je supruga već informirala starješinu Frencha u telefonskom razgovoru da 
imamo goste koji dolaze iz druge države u subotu te da nema načina da komuniciramo 
sa njima i da promijenimo planove.  

Narednog ponedjeljka, 23. studenog, ponovno sam pisao izražavajući svoje 
zaprepaštenje zbog užurbanog i bezobzirnog načina na koji je pravni odbor nastavio 
djelovati.  

Istog poslijepodneva uslijedio je telefonski poziv od starješine Frencha izjavljujući 
kako će se pravni odbor sastati dva dana kasnije, u srijedu uvečer (25. studenog) te će 
donijeti svoju odluku bez obzira bio ja prisutan ili ne. Odlučio sam kako je uzaludno 
slati pismo koje sam im napisao. Oni su izgledali kao da su u strašnoj žurbi, „u žurbi da 
donesu presudu.“ Osobno ne vjerujem da je to bila njihova inicijativa. Kao što je 
predsjedavajući odbora kasnije priznao, oni su bili u komunikaciji sa predstavnikom 
Zajednice, Pokrajinskim nadglednikom Wesleyem Bennerom. Mnogi od njihovih izraza i 
stavova znakovito su odražavali one koje je on iznio u mome domu. On je pak, gotovo 
sigurno, bio u kontaktu sa Službenim Odjelom bruklinskog glavnog sjedišta, a odjel je – 
bez ikakve sumnje – bio u komunikaciji sa Vodećim tijelom. To nije neuobičajeno; to je 
uobičajen način na koji stvari funkcioniraju. Metode koje su korištene za mene nisu 
bile iznenađenje; one su jednostavno bile deprimirajuće.  

Kada je došla (25. studenog) srijeda, ja sam odlučio da, umjesto da mi se sudi u 
odsutnosti, odem na njihov sastanak za koji je starješina French rekao da će biti održan 
u „srijedu uvečer“. Tog sam poslijepodneva nazvao dom jednog od članova odbora 
kako bih utvrdio točno vrijeme. Njegova je supruga rekla kako je on već u Dvorani 
Kraljevstva. Nazvao sam u Dvoranu te sam saznao da će održati sastanak poslijepodne 
– za njih je „večer“ izgleda značila bilo koje vrijeme nakon 15:00. ja sam im rekao da to 
nisam tako shvatio, da mi nije dano nikakvo određeno vrijeme te sam ih upitao da li 
mogu odgoditi svoj sastanak nakon 18:00. Oni su se složili.  

Tom Gregerson je rekao kako bi mi želio praviti društvo pa sam ga onda nazvao. 
Došavši u Dvoranu Kraljevstva otišli smo u sobu za sastanke gdje je bio pravni odbor, 
Starješine French (predsjedavajući), Bryant i Johnson. Oni su informirali Toma kako on 
ne može biti prisutan osim ako želi dati svjedočanstvo. Rekao je kako želi biti prisutan 
budući da je oko 35 Jehovinih svjedoka radilo za kompaniju (Warehouse Groceries) u 
kojoj je on bio službenik. Želio je znati koji je stav zauzet po tom pitanju. Njihov je 
odgovor i dalje bio, Ne.  

Nakon njegovog odlaska, odbor je otvorio saslušanje te je pozvao svjedoka. Bilo 
ih je dvoje: Dan Gregerson i Gospođa Robert Daley.  

Dan je prvi progovorio. Rekao je kako me je vidio u Western Steak House zajedno 
sa Peterom Gregersonom (i našim suprugama). To je bila suština njegovog 
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svjedočanstva. Kada je on završio, ja sam ga upitao kada je to bilo i on je priznao da je 
to bilo u ljeto i prema tome prije nego je izašla Stražarska kula od 15. rujna 1981. sa 
svojim novim pravilom koje je pozivalo da se na svakoga tko se dobrovoljno odvojio 
gleda kao da je isključen. Rekao sam odboru kako jedino ako oni vjeruju u zakon ex 
post facto (naknadna presuda), u suprotnom Danovo svjedočanstvo je irelevantno.  

Drugi svjedok je pozvan da prezentira svoje svjedočanstvo. Ona je svjedočila o 
suštinski istoj stvari kao i Dan, osim što se situacija u restoranu bila dogodila nakon 
Stražarske kule od 15. rujna 1981.  

Ja sam spremno priznao da jesam zaista ručao sa Peterom u to vrijeme na koje se 
ona osvrnula. Također sam je upitao nije li slučaj da su ona i njen suprug (jedan od 
starješina skupštine East Gadsden) na sličan način jeli sa Peterom? (Peter je jednoga 
dana otišao u Morrison's Cafeteria te se našao u redu upravo iza starješine Daleya i 
njegove supruge. Prije svojeg sadašnjeg braka, Daley je bio Peterov očuh, oženivši 
Peterovu majku nakon smrti njegovog oca, Peter je gurnuo Daley i ovaj se okrenuo, 
počeo je razgovarati sa Peterom te je pozvao Petera da sjedne sa njima tako da su njih 
troje razgovarali uz obrok. I ovo je bilo nakon pojave Stražarske kule od 15. rujna 
1981.) 

Svjedoci su se na to uzbudili te su rekli da, premda je to istina, nakon toga je ona 
rekla nekim „sestrama“ kako je znala da to nije ispravno i da to nikada više ne bi 
učinila. (Kasnije nakon saslušanja, ja sam to spomenuo Peteru, a on je rekao, „Ali oni su 
dva puta sa mnom jeli! Drugog dana sam otišao u Morrison's, a oni su već sjedili i kada 
su me vidjeli mahnuli su mi da dođem sjesti sa njima.“ Svjedokinja nije ništa rekla o 
ovoj drugoj prigodi, koja je meni bila nepoznata u vrijeme saslušanja. ) 

To je apsolutno sve i sama suština „dokaza“ protiv mene. Dvoje svjedoka je 
otišlo.  

Pravni odbor me je nakon toga počeo ispitivati o mojem stavu prema Stražarskoj 
kuli od 15. rujna 1981. Ja sam se raspitivao zašto nisu bili spremni pričekati na odgovor 
Vodećeg tijela na moje pitanje u vezi ovoga, napisanog 5. studenog? Predsjedavajući, 
Theotis French, spustio je svoju ruku na Stražarsku kulu od 15. rujna koja je bila 
otvorena pred njim te je rekao, „Ovo je sav autoritet koji trebamo.“ 

Pitao sam ih ne bi li se osjećali sigurnije da su imali potvrdu svojeg gledišta od 
strane Vodećeg tijela? On je ponovio da 'oni trebaju ići po onome što je objavljeno, ' i 
da su ionako 'zvali Brooklyn po tom pitanju. ' Ovo je bilo prvi puta da sam čuo nešto o 
takvom pozivu. Očito je to bio razlog da, kada sam ja dva dana ranije telefonski 
razgovarao sa predsjedavajućim odbora, sa starješinom Frenchom, mi je on rekao kako 
starješinstvo „ne smatra da je potrebno“ čekati na Vodeće tijelo da odgovori na moje 
pismo! Oni su slijedili isti tajnoviti obrazac koji je ranije uslijedio od strane 
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Predsjedavajućeg Odbora i očito nisu smatrali da je potrebno da mi daju do znanja 
kako su već telefonski komunicirali sa bruklinskim glavnim sjedištem. Pitao sam ih da li 
su razgovarali sa nekim iz Vodećeg tijela. Odgovor je bio, Ne, već da su razgovarali sa 
članom Službenog Odjela. Što im je bilo rečeno? French je rekao kako im je poručeno, 
„Ništa se nije promijenilo i možete nastaviti.“ 

French je rekao da je, kako je on to shvatio, „Zajednica dobro pogledala u 
prijašnju poziciju [u Stražarskoj kuli iz 1974.] te su se sada vraćali na stvari kako je bilo 
prije.“ (Ovo je u biti način na koji se i Pokrajinski nadglednik Benner izrazio u mojem 
domu. ) Theotis je nastavio rekavši kako im „Stražarska kula pomaže da vide gdje treba 
podvući tanku liniju“ po tim pitanjima. Starješina Edgar Bryant je nadodao, „Mi se svi 
trudimo dovesti u red sa onim što Stražarska kula zahtijeva.“ 

Do tog trenutka niti jedan od te trojice ljudi nije naveo niti jednu referencu iz 
Biblije. Ja sam naglasio kako je ona moj vodič. Po kojem biblijskom temelju bih ja 
trebao smatrati Petera Gregersona kao osobu neprikladnu da sa njom jedem? 
Starješina Johnson se osvrnuo na Prvu Korinćanima, peto poglavlje, počevši čitati 
nekoliko redaka, oklijevao je i stao, ne dajući nikakvu primjenu tih informacija. Ja sam 
upitao pojedinačno svakog člana odbora, da li on sam može reći kako on iskreno 
vjeruje da je Peter Gregerson vrsta osobe opisana u tom tekstu, uključujući Ivanove 
zapise o „antikristima“? Theotis French reagirao je malo uzrujano, govoreći kako 'nije 
na njemu da donosi presudu o čovjeku', te da 'on ne zna sve o Peteru da bi mogao 
donijeti takav sud. ' Onda sam ga ja upitao, kao je moguće da onda oni mogu od mene 
tražiti da donesem takav sud i da po njemu budem vođen, kada oni sami nisu bili 
spremni to učiniti? 

Njegov je odgovor bio, „Mi nismo ovdje došli da ti nas učiš, Brate Franz.“ Ja sam 
ga uvjerio kako ja nisam ovdje da njih „učim“, ali da je cijeli moj životni smjer, kao 
kršćanina, doveden u pitanje, te sam smatrao kako se imam pravo izjasniti. Niti Edgar 
Bryant niti Larry Johnson nisu željeli iznijeti niti jednu jasnu izjavu o tome kako su 
gledali na Petera Gregersona, sa kime se jedenje obroka tretiralo kao „kriminalno“ 
djelo.  

Predsjedavajući je rekao kako ne vidi svrhu za daljnju diskusiju. Pozvan je unutra 
Tom Gregerson kako bi se vidjelo da li on ima za iznijeti neko svjedočanstvo. Kada je 
upitao kakve će posljedice ovaj stav Stražarske kule imati na zaposlenike koji su 
Svjedoci u njegovoj tvrtci, a koji bi povremeno mogli putovati, ili prisustvovati obroku 
unutar kompanije sa odvojenom osobom, Larry Johnson je rekao kako oni nisu ovdje 
da bi odgovorili na to pitanje, te da Tom može iznijeto to pitanje neki drugi puta.194 
Tom je odgovorio kako je postavljao to pitanje već neko vrijeme, te kako je pitao i 
                                                             
194 Tom Gregerson je u to vrijeme bio predsjednik Warehouse Groceries. 
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Pokrajinskog nadglednika, pa opet nije dobio odgovor. Nije bili odgovora, sastanak je 
zaključen i mi smo otišli. Pravni odbor je ostao da bi razmotrio „dokaze“.  

Tjedan dana kasnije, zazvonio je telefon te me je Larry Johnson obavijestio kako 
je odluka odbora bila u korist isključenja. Imao sam sedam dana, od datuma 
telefonskog razgovora, i u tom sam periodu mogao podnijeti žalbu na njihovu odluku.  

Napisao sam im dugačko pismo, moje „žalbeno“ pismo. Smatrao sam da će ono 
što imam za reći najbolje biti ako se stavi napismeno. Ono što se kaže može biti lako 
promijenjeno, izvrnuto ili jednostavno zaboravljeno; ono što je napisano ostaje i ne 
može se lako ignorirati. Moje iskustvo sa prijašnjih saslušanja pokazalo je vrlo jasnim 
nezdravu klimu koja je prevladavala, te da je čak i na žalbenom saslušanju vjerojatnost 
bilo kakve smirenosti u razmatranju i diskutiranju biblijskih pitanja vrlo slaba. U pismu 
sam pozvao njihovu pažnju na od Zajednice objavljen savjet kako starješine na 
pravnom odboru trebaju „pažljivo izvagati stvari“, da ne bi trebali tražiti „da ih vode 
kruta pravila,“ već da „razmišljaju u smislu načela“, da trebaju „biti sigurni kako je 
savjet snažno utemeljen na Božjoj Riječi,“ da trebaju „uložiti dovoljno vremena i truditi 
se doprijeti osobi do srca,“ da trebaju „razgovarati o primjeni biblijskih redaka koji se 
mogu u tom određenom slučaju primijeniti, te da budu sigurni da on [optuženi] to 
razumije.“ To je ono što je bilo rečeno; no, to nije bilo tako i učinjeno (ipak ono što je 
bilo učinjeno bilo je poznato onima koji su bili odgovorni za objavu tog istog savjeta). 

Suština moje pozicije vjerojatno je sumirana u ova dva odlomka: 

Možda se može reći kako ja nisam izrazio kajanje zato što sam jeo sa Peterom 
Gregersonom. Da bih izrazio kajanje ja prvo moram biti siguran da je taj čin grijeh pred 
Bogom. Jedini način da se omogući takvo uvjerenje, je da mora na ispravan način doći 
iz Božje Riječi, koja je jedina nadahnuta i nepogrešivo pouzdana. (2. Timoteju 3:16, 17) 
Moje je razumijevanje Pisama, kako je lojalnost Bogu i njegovoj Riječi od najveće 
važnosti i smjenjuje bilo koju drugu lojalnost ili vrstu lojalnosti. (Djela 4:19, 20; 5:29) 
Moje je razumijevanje također, da nije na meni ili na bilo kojem čovjeku ili grupi ljudi 
da dodajemo toj Riječi, pod prijetnjom da budemo „pokazani lašcima“ ili čak da 
primimo božanska prokletstva. (Izreke 30:5, 6; Otkrivenje 22:18, 19) Ja takva biblijska 
upozorenja ne mogu uzeti olako. U pogledu svih biblijskih savjeta protiv suđenja 
drugima, ja imam zdravi strah od postavljanja sebe (ili bilo kojeg čovjeka ili grupu ljudi) 
kao zakonodavca te se osjećam prisiljenim da prepustim jedino Božjoj Riječi da vrši 
takve osude. Da bi to činio moram biti siguran kako ne bih jednostavno slijedio neki 
ljudski smišljeni standard koji se postavio kao i božanski standard, ali koji je zapravo 
nenadahnut, nepodržan od Božje Riječi. Ne želim biti kriv za pretpostavke i drskost u 
suđenju nekome koga Bog svojom iznesenom Riječi nije na takav način osudio. – 
Rimljanima 14:4, 10-12; Jakov 4:11, 12; vidi također knjigu Commentary on the Letter 
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of James stranice 161 do 168.  

Ja vas uvjeravam da ću se, kada bi vi meni pomogli da ja iz Biblije vidim kako je 
postupak jedenja sa Peterom Gregersonom grijeh, ponizno pokajati zbog takvog 
grijeha pred Bogom. Oni koji su sa mnom razgovarali do sada to nisu učinili, već su 
citirali gore navedeni časopis kao svoj „autoritet“ (izraz korišten od strane 
predsjedavajućeg u pravnom odboru). Moje je razumijevanje kako sav autoritet unutar 
kršćanske skupštine mora proizaći i mora biti čvrsto utemeljen na Božjoj Riječi. Izreke 
17:15 izjavljuju da „Tko zloga proglašava pravednim i tko pravednoga proglašava zlim, 
obojica se gade Jehovi.“ Ja nemam namjere biti mrzak Bogu i stoga sam vrlo zabrinut 
po ovoj stvari.  

Završio sam čineći ipak još jedan apel da cijene moju želju i da pričekaju odgovor 
Vodećeg tijela na moje pismo od 5. studenog. 

Do ovoga trenutka, međutim, nisam sumnjao kako Vodeće tijelo nema namjere 
odgovarati na moje pismo. Već je prošao jedan mjesec, a oni su bili dobro upoznati o 
mojoj situaciji i koliko su kritično bile potrebne neke njihove izjave. Iz mojeg 
dugogodišnjeg iskustva u Tijelu znao sam da, premda su radije ostali u pozadini, oni su 
definitivno bili informirani o razvoju mojeg slučaja. Od Službenog Odjela bi se očekivalo 
da proslijedi informacije, i za uzvrat bi dobio izvještaje od Pokrajinskog nadglednika. 
Kako akcije tako i izrazi lokalnih starješina ukazivali su da su procedure orkestrirane od 
centralnog autoriteta, preko Pokrajinskog nadglednika. Centralni autoritet, Vodeće 
tijelo, bio je spreman komunicirati sa onima koji su me optužili, čineći to putem 
njihovog Službenog Odjela, ali nisu željeli odgovoriti na moju peticiju napisanu i 
upućenu njima, čak nisu niti dali do znanja da su zaprimili pismo.  

Tako da sam 11. prosinca, sedam tjedana nakon mog prvog pisma, ja ponovno 
pisao Vodećem tijelu, šaljući im kopiju mojeg „žalbenog pisma“ i podsjećajući ih o 
mojem pismu upućenom njima datiranog 5. studenog. 

Točno sedam dana nakon što sam predao svoje žalbeno pismo, starješina French 
me nazvao kako bi mi rekao da je formiran žalbeni odbor, iznoseći imena članova. 
Prošla su tri dana ponovno je došao telefonski poziv; on me je obavijestio kako će se 
žalbeni odbor sastati sa mnom u nedjelju. Rekao sam mu kako sam mu pisao tražeći da 
mi da točna imena članova odbora (on mi je bio dao samo prezimena od nekoliko njih) 
te sam rekao kako ću tražiti promjenu u članstvu odbora. Kada sam ga upitao zašto su 
posebno ti ljudi bili izabrani, njegov je odgovor bio kako ih je Wesley Benner, 
predstavnik Zajednice, odabrao.  

One koje je on odabrao kao članove žalbenog odbora bili su Willie Anderson, Earl 
Parnell i Rob Dibble. U pogledu činjenice da su glavne optužbe protiv mene bile moje 
druženje sa Peterom Gregersonom, ja sam ovaj izbor smatrao nevjerojatnim.  
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Svi do jednoga od tih ljudi teško da su mogli pokazati objektivnost kada je u 
pitanju bio Peter.  

Kao što sam ukazao u pismu Gadsdenskim starješinama (premda su oni sami već 
to znali), Willie Anderson je bio na čelu odbora koji je stvorio značajnu gužvu u Gadsdenu 
tijekom svog rješavanja problema koji je uključivao velik broj mladih u lokalnim 
skupštinama. Peter Gregerson je apelirao u bruklinsko glavno sjedište da pošalju 
recenzijski odbor i kada je to bilo učinjeno odbor kojim je predsjedao Willie Anderson bio 
je formiran i pronašao se neumjeren u brojnim svojim akcijama. To je značajno utjecalo 
na odnos između starješine Andersona i Petera Gregersona nakon toga.  

Izbor Earla Parnella od strane Pokrajinskog nadglednika Bennera bilo je čak i teže 
dokučiti. Jedna od kćeri Petera Gregersona bila je udana za sina od starješine Parnella, 
ali je nedugo prije toga dobila razvod od njega. Zategnuti odnosi između roditelja bili 
su očiti; Pokrajinski nadglednik Benner je znao za razvod i čovjek bi pomislio, kako će 
biti dovoljno osjetljiv da shvati koliko bi bilo neprikladno postaviti starješinu Parnella u 
slučaj u kojem je Peter Gregerson centralna figura.  

Slično je bilo sa Robom Dibbleom. On je bio zet od starješine Parnella, njegova je 
žena bila sestra Parnellovog sina koji se nedavno razveo od kćeri Petera Gregersona.  

Kao što sam napisao Gadsdenskim starješinama, teško mi je bilo sjetiti se odbora 
od trojice ljudi koji bi bili više nepreporučljivi za jedno nepristrano, objektivno 
saslušanje. (Jedini način na koji sam vidio logiku tog izbora bio bi ako se na neki 
namjeran način tražila negativna odluka. ) u svom sam pismu zahtijevao da se odredi 
potpuno drugačiji odbor. 

Istoga dana ja sam napisao ta pisma (20. prosinca), no ipak je uslijedio još jedan 
telefonski poziv od starješine Frencha. Žalbeni odbor me je želio obavijestiti kako će se 
sastati sljedećeg dana, u ponedjeljak, te će 'održati sastanak bez obzira bio ja prisutan 
ili ne. ' Rekao sam starješini Frenchu kako sam napisao da zahtijevam promjenu u 
odboru, te da sam pisao također i u bruklinsko glavno sjedište. Sljedećeg sam dana, 
ponedjeljak, kopije pisama donio njemu direktno u kuću.  

Dva dana kasnije, u srijedu, 23. prosinca, sljedeća je poruka došla preporučenom 
poštom: 
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RAY FRANZ,  

SASTANAK KOJI JE ZAKAZAN ZA ČETVRTAK 24. PROS. U 19. 00 U SKUPŠTINI EAST 
GASDEN JE PROMIJENJEN NA 28. PROS. 1981 U 19:00 U SKUPŠT. EAST GADSDEN.  

JAKO BI VOLJELI VIDJETI TE ONDJE.  

Theotis French 

 

Nitko mi nije ništa rekao o predloženom sastanku u četvrtak. Ali je ova poruka 
bila moja službena obavijest o sastanku 28. prosinca, u ponedjeljak.  

Dva dana nakon što sam dostavio pisma u kuću starješine Frencha, saznao sam 
kako je on pokušavao doći do informacija za potporu nove totalno različite optužbe.  

Mark Gregerson, još jedan od Peterove braće, informirao je Petera kako je 
Theotis French zvao međugradskim pozivom u Markov dom na Floridi gdje se on 
odselio iz Alabame. Starješina French razgovarao je sa Markovom ženom te ju je upitao 
može li se prisjetiti da li je čula kako sam ja ikada iznio neke primjedbe protiv 
Organizacije. Rekla mu je kako ona nikada nije mene čula da iznosim primjedbe protiv 
bilo koga, uključujući Organizaciju. Zašto je to on želio znati? On je odgovorio kako je 
'samo tražio informaciju. ' Nije tražio da razgovara sa njenim suprugom.  

Ovo je također pozvalo sjećanja o situaciji iz noćne more koju sam iskusio godinu 
i pol prije, te od tadašnjih postupaka Predsjedavajućeg Odbora vodećeg tijela.  

Prošlo je približno sedam tjedana od kada sam prvi puta pisao Vodećem tijelu 
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tražeći ih da daju neki izraz po pitanju materijala od 15. rujna 1981. iz Stražarske kule, 
govoreći zašto je to za mene od ozbiljne važnosti. Do sada sam im pisao još dva puta, 
sa molbom da iznesu neko mišljenje. Oni nisu smatrali prikladnim da odgovore ili da 
čak potvrde išta o tim dopisima.  

Nije li nevjerojatno da se vodstvo svijetom raširene organizacije, sa milijunima 
članova, one koja tvrdi da je izvanredan primjer primjene kršćanskih principa, može 
vladati na takav način? Ne, ne ako je osoba upoznata sa stavovima koji prevladavaju 
među njenim vodstvom. Ja sam osobno bio svjedok sličnim ignoriranjima pisama kada 
je Vodeće tijelo smatralo kako nije njima na korist da pruže odgovor. Očito je da su isto 
smatrali i u mom slučaju.  

Od samog početka nisam imao sumnje u to što je glavni cilj svega onoga što je 
bilo učinjeno. Bilo mi je u potpunosti zlo od cijele afere, onoga što sam jedino mogao 
opisati kao uskogrudni pristup, očitu nakanu da se nešto pronađe, bez obzira koliko to 
bilo trivijalno ili sitno, nešto što bi moglo poslužiti kao temelj da se pokrenu štetne 
akcije protiv mene. Pa sam stoga ja napisao svoje posljednje pismo, datirano 23. 
prosinca 1981. šaljući kopije Vodećem tijelu i starješinstvu skupštine East Gadsden.  
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23. prosinca 1981 

 

 

Draga braćo: 

Putem ovog pisma ja povlačim svoju žalbu na odluku o mojem isključenju. Moj razlog 
zašto to činim je kako slijedi: 

Na temelju svjedočanstva da sam ja jeo obrok u jednoj prilici sa Peterom Gregersonom 
nakon izlaska publikacije Zajednice od 15. rujna 1981, početni pravni odbor je odlučio 
da me isključi. Da 40 godina punovremene službe može biti smatrano nevažnim zbog 
takvog sitničavog temelja meni ukazuje da ne postoji stvarna briga da bi se uzeli u obzir 
moji osjećaji na temelju moje savjesti, detaljno izneseni u mojem pismu od 8. prosinca 
1981, niti želja da mi se iz Biblije pokaže gdje sam ja sagriješio.  

Nadalje, izbor članova žalbenog odbora , kao što je to učinio pokrajinski nadglednik, ne 
daje stvarnog temelja kako bi se moglo očekivati pošteno razmatranje u mom slučaju. 
Odabir koji je učinjen, kao što je to ukazano u mom pismu od 20. prosinca 1981, bio je 
od tri osobe koje su očito među onima koji najmanje mogu na objektivan način riješiti 
slučaj, slobodne od utjecaja osobnih osjećaja. Ne mogu se sjetiti ičega što bi moglo 
opravdati takav izbor, te vjerujem da to čini lakrdiju od pravde.  

Ovdje izgleda da nema dokaza koji bi ukazali kako je Vodeće tijelo željno pružiti pomoć 
ili olakšanje za mene, budući da je od mojeg pisma od 5. studenog 1981 sada prošlo 
približno sedam tjedana, bez odgovora za mene. Premda je predsjedavajući prvobitnog 
odbora izjavio kako je on zvao Službeni odjel u više navrata. Razgovori od tada nisu dali 
naznake o olakšanju, prema predsjedavajućem oni su rekli kako se 'ništa nije 
promijenilo, te da nastave. ' 

Na kraju, sada znam kako je učinjen napor, putem telefona, čak i međugradskim 
razgovorom, kako bi se pronašlo nešto što bi se iskoristilo protiv mene u nakani da me 
se inkriminira. To je učinjeno u zadnjih nekoliko dana, nakon što sam predao svoje 
pismo od 20. prosinca 1981, zahtijevajući drugačiji žalbeni odbor. Premda se čak i 
kontaktirana osoba nikada nije žalila na mene, dan joj je zahtjev da se pokuša sjetiti 
bilo čega što sam ja rekao, a što bi se moglo smatrati neprikladnim. Sigurno je jedno, 
da sam ja odgovoran za stvaranje nemira u skupštini, jednog od doista perverzne ili 
zlonamjerne vrste, nikada ne bi bilo potrebno koristiti takve metode da bi se potvrdile 
takve optužbe.  

Nastavak ovakvih metoda može samo rezultirati u daljnjoj šteti mojeg dobrog imena i 
karaktera. Ovo je otvoren poziv na sumnju i trač.  
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Moji su osjećaji isti kao i od apostola, zapisani u Galaćanima 6:17: 

„Neka mi odsada više nitko ne stvara nevolje, jer ja na svojem tijelu nosim žigove koji 
pokazuju da sam rob Isusov!“ Kroz prošlih osam tjedana moja supruga i ja bili smo 
izloženi mnogoj duševnoj boli, ne samo stalnih posjeta i više desetina telefonskih poziva 
(do točke gdje je telefonsko zvono postalo neugodan zvuk), već što je važnije 
manifestiranim stavom. Postoji i dodatak svemu ovome, a to je saznanje da je tajno 
preispitivanje bilo izvršeno na način koji je očito štetan mojim pravednim interesima. Ja 
sam iskusio sličan tretman prošle godine u New Yorku, gdje su slični napori bili učinjeni 
kroz mjesec dana – a da mi niti jedna riječ tokom tog vremena nije bila rečena, koja bi 
mi naznačila da je moje vladanje na bilo koji način pod optužbom. Unatoč činjenici da 
sam ja omogućio jasnu priliku onima koji su se raspitivali da to i učine. Nemam 
namjeru ponovno prolaziti sličan tretman, naročito što ne postoji ništa što bi indiciralo 
kako se istina o toj stvari može saznati na takav način da se odstrani neopravdana 
mrlja koju je to proizvelo. To se mora prepustiti u Božje ruke. – Matej 10:26 

Moje povlačenje žalbe na nikakav se način ne bi smjelo protumačiti kao priznanje 
krivnje ili prihvaćanje odluke o isključenju kao nečega što je u bilo kojem smislu 
prikladno, pravedno ili biblijski. Ponovno kao i apostol mogu reći: „A ja nimalo ne 
marim za to kakav biste sud mogli donijeti o meni vi ili neki ljudski sud. Ni ja ne 
donosim sud o samome sebi. Naime, ni zbog čega ne osjećam grižnju savjesti. Ali to ne 
dokazuje da sam pravedan, nego je Jehova onaj koji sudi o meni.“ (1. Korinćanima 4:3, 
4) Moje pouzdanje u njegov pravedan sud je bezuvjetno i moje pouzdanje u pravednost 
i istinitost njegove Riječi je samo još ojačano onime što sam iskusio. I sve dok ću živjeti 
truditi ću se da istina o toj Riječi bude poznata drugima njima na blagoslov i na hvalu 
Bogu.  

Što se tiće moje braće među Jehovinim svjedocima, mogu reći da je želja moga srca i 
moja molitva Bogu u njihovu korist. Savjesno sam radio od 1938 u korist njihovih 
duhovnih interesa te vas uvjeravam da kada bih mogao vidjeti bilo kakvu nadu da bi 
moje izlaganje daljnjem suđenju rezultiralo za njihovu korist, ja bih to rado pretrpio. – 
Usporedi Rimljanima 9:1-3.  

 

S poštovanjem, 

R. V. Franz 
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U mojoj glavi nije bilo sumnje, da su oni koji upravljaju cijelom aferom počeli 
osjećati da bi se „dokazi“ koji su bili korišteni kako bi me se isključilo – jedan obrok sa 
Peterom Gregersonom – mogli pokazati vrlo slabima. Umjesto da traže kako bi pružili 
dokaze iz Božje Riječi (demonstrirajući tako da su moja djela zaista grešna) što sam ja i 
tražio u mojem žalbenom pismu, oni su pokušali izgraditi snažniji „slučaj“ traženjem 
štetnog svjedočanstva. Nisam vidio ništa dobrog u daljnjem podlaganju tome.  

Osam dana kasnije, uslijedio je poziv od Larrya Johnsona, informirajući me kako 
su zaprimili moje pismo, te da se mojim povlačenjem žalbe odluka o isključenju, 
donesena od strane prvog odbora smatra onom koja je stupila na snagu.  

To što je poziv došao na dan na koji je došao, činilo mi se poprilično prikladnim. 
Ja sam se krstio 1. siječnja 1939, i točno 43 godine kasnije, 31. prosinca 1981 iskusio 
sam ekskomunikaciju – jedina optužba koja je služila kao temelj za to bilo je 
svjedočanstvo da sam jeo obrok sa odvojenom osobom.  

Da li ja osobno vjerujem kako je to pravi razlog što su oni poduzeli tu akciju koju 
su poduzeli? Ne. Vjerujem da je to bila samo tehnikalija koja je služila tome da se 
dostigne cilj. U njihovim umovima cilj opravdava sredstvo. Da bi jedna organizacija 
iskoristila takvu tehnikaliju o takvoj sitnici, u mom umu pokazuje nevjerojatno nisko 
mjerilo vladanja i ogromnu nesigurnost.  

Na temelju mojeg prošlog iskustva u Vodećem tijelu Jehovinih svjedoka, po 
ponašanju njegovog Predsjedavajućeg Odbora tijekom proljeća 1980, i isto tako nakon 
objavljenih materijala od toga vremena do danas, moje je osobno uvjerenje kako se 
smatralo „potrebnim“ da ja budem isključen, tako da bi se eliminiralo ono što su oni 
smatrali „prijetnjom.“ Ako je to tako, tada to također otkriva ogroman osjećaj 
nesigurnosti – posebno za svijetom raširenu organizaciju koja tvrdi da je Božji izabrani 
instrument, koji ima potporu Suverene sile u svemiru, postavljenog vladajućeg Kralja 
kao nadglednika svih svojih zemaljskih interesa. To zasigurno ne bi bio postupak 
organizacije koja je potpuno opuštena u vezi svojih učenja, smireno sigurna kako ono 
što prezentira jeste istina, čvrsto podržana od Božje Riječi.  

Niti je to djelovanje organizacije koja ima istinsko pouzdanje u tijelo svojih 
sljedbenika, pouzdanje da su dane pouke i praksa proizvele zrele kršćanske muškarce i 
žene koji ne trebaju neki materinji magisterij koji će im prepisati što će čitati, o čemu 
će razgovarati ili razmišljati, već koji su umjesto toga sposobni sami prepoznati razliku 
između istine i laži, putem svoje spoznaje Božje Riječi.  

Postupci su tipični, međutim, kao i kod mnogih religioznih organizacija iz 
prošlosti, sve do prvog stoljeća, organizacija koje su osjetile nužnu potrebu da 
eliminiraju bilo što, što bi, prema njihovom gledištu, moglo biti prijetnja da umanji 
njihov autoritet nad drugima.  

U svojoj knjizi, A History of Christianity (Povijest kršćanstva), Paul Johnson pisao 
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je o metodama koje su primjenjivane tijekom mračnog perioda religiozne netolerancije 
koja je proizvela Inkviziciju, on kaže: 

Uvjerenja u misaone-zločine bilo je teško osigurati, Inkvizicija je koristila procedure 
zabranjene na ostalim sudovima, te je tako kršila gradske povelje, pisane i 
uobičajene zakone, i doslovno svaki aspekt uspostavljene sudske prakse.195 

Metode koje su redovito primjenjivane od strane pravnih odbora koji se sastoje 
od Svjedoka starješina smatrali bi se bezvrijednima u bilo kojem sudskom sistemu bilo 
koje prosvijetljene zemlje. Istovjetno zakidanje dobivanja kritički važnih informacija 
(kao što su imena neprijateljskih svjedoka), na isti način, korištenje anonimnih 
doušnika, i sličnih inkvizicijskih taktika opisanih od povjesničara Johnsona, bilo je jako 
često primjenjivano od strane tih ljudi u postupanju prema onima koji nisu u 
potpunosti u skladu sa „kanalom“, „organizacijom.“ Ono što je bila istina tada, istina je 
u ogromnoj većini slučajeva sada, kao što je to Johnson iznio: 

Cilj je bio, vrlo jednostavno, dobiti priznanje pod svaku cijenu; samo tako, mislilo 
se, može se ugasiti herezu.196 

Ponovno, ja ne vjerujem kako su hladnoća ili krutost, suzdržljiv, superioran stav koji 
je doživljen, bili dio normalne osobnosti većine ljudi koji su u to bili uključeni. Vjerujem 
kako se to duguje, sasvim sigurno, učenju koje dozvoljava jednoj organizaciji da daje 
tvrdnje o ekskluzivnom autoritetu i nepristupačnoj superiornosti, a koje su obje 
neskromne i neutemeljene. Taj koncept zaslužuje ne samo da ga se preispita, on zaslužuje 
da ga se razotkrije kao štetnu doktrinu koja sramoti Boga, kao što ona to i jest. Članak iz 
Stražarske kule od 15. listopada 1995. „Čuvaj se samopravednosti!“ rekao je: 

Kada kršćanin očituje duh superiornosti zbog od Boga mu danih sposobnosti, prednosti 
ili autoriteta, on ustvari lišava Boga slave i priznanja koje samo On zaslužuje. Biblija 
jasno opominje kršćane da ‘ne misle za sebe više nego što valja misliti’. Ona nas potiče: 
“Budite jedne misli medju sobom. Ne mislite o visokijem stvarima, nego se držite 
niskijeh. Ne mislite za sebe da ste mudri” (Rimljanima 12:3, 16). 

Ono što je istina za pojedinca jednako je istina i za kolektivno tijelo. Čitajući ovo 
gore izneseno, čovjek ne može, a da se ne sjeti apostolovih riječi upućenih onima koji 
su sebe smatrali u superiornom odnosu prema Bogu: 

...te si uvjeren da si vođa slijepima, svjetlo onima koji su u tami, odgajatelj 

nerazumnih, učitelj djece i da imaš osnove znanja i istine u Zakonu — zar, dakle, 

ti koji učiš druge, ne učiš samoga sebe? – Rimljanima 2:17-21 

 

                                                             
195 Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Atheneum, 1979), str. 253. 
196 Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Atheneum, 1979), str. 254. 
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 ŠTO DALJE. . .  

 

 

Zato ne posustajemo. Naprotiv, ako se naš izvanjski čovjek i raspada, onaj 
unutarnji obnavlja se iz dana u dan. Jer naša trenutna i laka nevolja donosi nam sve 
veću, vječnu slavu, jer mi ne gledamo na ono što se vidi, nego na ono što se ne vidi. 
Naime, ono što se vidi je privremeno, a ono što se ne vidi je vječno. – 2. Korinćanima 
4:16-18 

 

Ovo je, eto, moj izvještaj i ovo su fundamentalna pitanja zbog kojih sam počeo osjećati 
grižnju savjesti. Učinak koji su imala, moji osjećaji, reakcije, zaključci, ovdje su izneseni, 
a čitatelj može procijeniti kolika je njihova vrijednost. Ja vas pitam: Kako bi to utjecalo 
na vašu savjest? 

Što je sa skoro 6 milijardi ljudi na zemlji i samo Bog zna koliko generacija u 
prošlosti, život bilo kojeg pojedinca je kao djelić od minute u odnosu na cjelinu. Mi smo 
vrlo male kapi u vrlo velikoj bujici. Pa ipak kršćanstvo nas uči da, iako mali i beznačajni, 
kao što i jesmo, svako od nas može doprinijeti dobrom prema drugima, što je izvan 
proporcija u odnosu na našu malenkost. (1. Korinćanima 3:6, 7; 2. Korinćanima 4:7, 15; 
6:10) Vjera čini to mogućim, i kao što je to apostol rekao, „Kristova nasljubav pokreće“ 
(2. Korinćanima 5:14). 

Mi ne trebamo glavninu te velike Organizacije da nas podrži, niti njeno vodstvo, 
kontrolu, poticaje i pritiske, da bi to ostvarili. Iz srca cijenjenje za Božju nezasluženu 
dobrotu što je učinio život „darom“, koji ne ovisi o djelima već o vjeri, to je dovoljno, 
više nego dovoljno da bi nas motiviralo. Ako mi cijenimo i njegujemo našu kršćansku 
slobodu, mi onda nećemo odgovoriti na niti jednu drugu prinudu. Nit ćemo se podložiti 
pod bilo koji drugi jaram osim onog koji je ponuđen ovim riječima: 

Dođite k meni svi koji ste izmoreni i opterećeni i ja ću vas okrijepiti! Uzmite jaram 
moj na sebe i učite od mene, jer ja sam blag i ponizna srca, i naći ćete okrepu za duše 
svoje! Jer jaram je moj ugodan i teret je moj lak. (Matej 11:28-30) 

Siguran sam da, kada se život približi svome kraju, jedina stvar koja će 
retrospektivno donijeti jedini pravi smisao i zadovoljstvo, je mjera u kojoj je život bio 
korišten da doprinese dobrobiti drugih, prvenstveno u duhovnom smislu, a kao drugo, 
emocionalno, fizički i materijalno.  

13 



ŠTO DALJE... 

408 
 

Ne mogu vjerovati da je „sreća u neznanju“, ili da postoji bilo kakva ljubaznost u 
ohrabrivanju ljudi da žive u iluziji. Prije ili kasnije, iluzija se susretne sa stvarnošću. Što 
duže treba da se to dogodi, to traumatičnija tranzicija može biti – dovedena do 
razočaranja. Ja sam sretan da u mom slučaju nije trajalo duže nego što je trajalo.  

Iz tog razloga napisao sam ono što sam napisao. Iskreno sam nastojao da budem 
točan kroz cijeli izvještaj. Na temelju onoga što se već dogodilo i onoga što je bilo 
objavljeno te kružilo kroz glasine i tračeve, nema sumnje kako će se poduzeti napor da 
se podcijeni značaj ovih informacija. Što bi se god moglo reći, ja samo mogu reći da 
sam spreman stati uz ono što sam prezentirao. Ako postoje greške, biti ću zahvalan 
bilo kome koji će mi ukazati na iste te ću ja učiniti što god je potrebno da učinim 
ispravke.  

Što nosi budućnost za Organizaciju Jehovinih svjedoka i njihovo centralno Vodeće 
tijelo? Premda me to često pitaju, ja nemam načina da bih to mogao znati. Vrijeme će 
samo pokazati.  

Postoje neke stvari za koje sam donekle siguran, ali samo nekolicina njih. Ja 
osobno ne vidim masovno napuštanje Organizacije. Svjetski izvještaji na početku novog 
milenija ukazuju na probleme, kao što je pokazano u prethodnom poglavlju, no ipak 
postoji određen porast iako je smanjen. Ogromna većina Jehovinih svjedoka 
jednostavno nije svjesna stvarnosti u vezi vladalačke strukture. Iz cijelo-životnog 
iskustva među njima, u mnogim zemljama, znam da za veliki postotak njih, Organizacija 
ima određenu „auru“, kao da ju okružuje svjetleće zračenje, dajući njenim objavama 
važnost iznad i izvan onoga što se normalno daje riječima običnog čovjeka. Većina 
pretpostavlja kako su sjednice Vodećeg tijela na neuobičajeno visokom nivou, 
manifestirajući više od obične biblijske spoznaje i duhovne mudrosti. Kao Svjedoci, svi 
su oni zapravo, upozoreni na ovaj način: 

Nakon što smo bili nahranjeni do naše trenutne duhovne snage i zrelosti, da li 
najedanput postajemo pametniji od našeg bivšeg davatelja, te zaboravljamo 
prosvijetljeno vodstvo Organizacije koja je majčinski brinula za nas?197 

Postoje stalne opomene da se bude ponizan, što bi se prevelo tako, da se prihvati 
što god da Organizacija pruža, kao da to dolazi iz izvora superiornije mudrosti. 
Činjenica da prosječan Svjedok ima samo maglovitu ideju o načinu na koji vodstvo 
dolazi do svojih zaključaka, dodaje toj auri ezoteričnu mudrost. Ona je, kako im je 
rečeno, „jedina organizacija na zemlji koja razumije 'dubine Božje'“198 

Malo se tih Svjedoka ikada suočilo sa pitanjima sa kojima se bavi ova knjiga, 

                                                             
197 Stražarska kula 1. veljače 1952. str 80. (engl.) 
198 Stražarska kula 1. srpnja 1973. str. 402. (engl.) 
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izazove koje ta pitanja postavljaju savjesti. Sklon sam vjerovati kako se mnogi, možda i 
većina, ne bi željeli suočiti sa tim pitanjima. Neki su mi osobno izrazili svoje osjećaje 
kao oni uživaju u svojim prijateljstvima unutar Organizacije i ne bi željeli da im se to 
poremeti. Ja sam također uživao u svojima i nisam imao želju da mi se ona poremete; 
osjećao sam, i još uvijek osjećam ljubav za ljude sa kojima sam proveo većinu svog 
života. Ali isto tako sam osjetio kako postoje pitanja o istini i iskrenosti, pravičnosti i 
pravdi, ljubavi i milosti, koja su bila veća od tih prijateljstava i mog uživanja u njima.  

Ovime ja ne želim reći kako mislim da bi netko trebao ubrzati teškoće, tražiti ili 
dovesti se u sukob koji je nepotreban. Ja cijelim srcem mogu suosjećati sa onima čije se 
obitelji sastoje od Jehovinih svjedoka i koji su vrlo dobro upoznati sa bolnim učinkom 
koji bi to moglo imati na obiteljske odnose, ako bi članovi bili pozvani da sina ili kćer, 
brata ili sestru, oca ili majku tretiraju kao „otpadnika“, od Boga odbačenu, duhovno 
nečistu osobu. Nikada nisam nikoga ohrabrivao da prenagli u vezi takve situacije; ja 
sam pokušao izbjeći naglost u svojoj situaciji. 

No, s obzirom na postojeću klimu u Organizaciji, postalo je sve teže to izbjeći bez 
kompromitiranja savjesti, bez da se 'igra uloga', da se pretvara kako se vjeruje u nešto 
u što se ne vjeruje, u nešto za što bi netko mogao biti uvjeren da je izopačenost Božje 
Riječi, što proizvodi nekršćanske plodove, i štetne rezultate.  

Poznajem mnoge osobe koje su se pokušale potiho povući i neke koji su se, u 
nekom smislu, „skrivali“, osobe koje su zapravo išle tako daleko da su odselile u neko 
drugo područje i koje su nastojale zadržati svoje boravište nepoznatim (u Organizaciji) 
kako bi na taj način izbjegli maltretiranje. Mogao bih citirati jedan slučaj za drugim, 
unatoč svim nastojanjima da se izbjegne sukob, starješine su nastojali istjerati osobe, 
njihova je jedina briga očito bila kako izvući iz njih neku izjavu o njihovom stavu – ne 
prema Bogu, Kristu ili Bibliji – već prema „organizaciji.“ Ako je osoba pala na tom 
„testu lojalnosti“, prezentiranom kao jasan ultimatum, oni su gotovo uvijek bili 
isključeni, odrezani od obitelji i prijatelja, ako su im oni bili u Organizaciji.  

Tipično je iskustvo jedne mlade žene, supruge i majke, u južnom Michiganu. Ona 
je bila saslušavana od starješina zbog svojih sumnji po pitanju određenih učenja te je 
bila toliko emocionalno pogođena tim iskustvom da je prestala pohađati sastanake. 
Nakon nekoliko mjeseci, uslijedio je telefonski poziv od starješina koji su zahtijevali da 
se sa njima ponovno sastane. Oni su je ubrzavali da to učini, govoreći kako 'joj žele 
pomoći u vezi njenih sumnji', te kako će to biti posljednji puta da oni traže da se ona sa 
njima sastane. Njen suprug, koji nije Svjedok, preporučio joj je da ode „i da završi sa 
time.“ Otišla je.  

Kako je rekla, „Unutar prvih deset minuta mogla sam vidjeti u kom smjeru to 
ide.“ Pola sata nakon početka njihovog ispitivanja oni su je isključili. Ona kaže kako ju 
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je sam taj vremenski faktor zapanjio. Kako ona to kaže, „Ja nisam mogla vjerovati da 
oni to čine. Ja sam cijelo vrijeme tamo sjedila jecajući i unutar trideset minuta oni su 
me 'šutnuli van iz Kraljevstva. ' Mislila sam kako će se spustiti na pod u suzama, moleći 
me satima, da se tako nešto spriječi.“ Jedan od petorice starješina, čovjek koji je 
zadrijemao tijekom diskusije, kasnije je rekao na njenom saslušanju, „Kako se ova žena 
usuđuje reći da ona nije sigurna da li je ovo Božja Organizacija.“  

Ako propadnu napori da se izbjegne neželjeni sukob, mislim da postoji utjeha u 
saznanju kako jedini razlog za tugu i nevolje u obitelji počiva na samo jednoj strani. To 
je u potpunosti i sasvim plod organizacijskog pravila koje poziva članove da prijave 
starješinama bilo koji izraz neslaganja, čak i od strane članova obitelji, pravilom 
poduprtim uz prijetnju isključenjem za bilo koga tko propusti tretirati odvojenu ili 
isključenu osobu na način kao da je odbačena od Boga, bez obzira koliko bi ona mogla 
biti njemu poznata kao iskrena i predana osoba. Religiozna netolerancija koja djeluje 
kao sila razdora, razorna prema jedinstvu i ljubavi u obitelji, prema tome, nije 
obostrana. Isus je rekao kako će njegovi učenici biti predavani religioznim sudskim 
tijelima na suđenje, a ne da će oni biti ti koji predaju druge takvim tijelima. On je 
upozorio da će oni koji ostanu vjerni njegovim učenjima biti „predavani čak i od 
roditelja i braće, od rodbine i prijatelja,“ ali ne i da će oni biti ti koji predaju druge. 
(Matej 10:17, 21; Marko 13:9-12; Luka 21:16) Kao i u Isusovim danima, tako i danas, 
sila razdora dolazi od jedne strane, jednog izvora, izvora koji izjednačava savjesno 
neslaganje sa nelojalnošću. Tu leži glavna odgovornost zbog razorenih obiteljskih 
odnosa, uništenih prijateljstava te popratna emocionalna bol i ožalošćenost.  

Mnogi Svjedoci, premda duboko zabrinuti zbog onoga što vide, smatraju teškim 
prilagoditi se pomisli o služenju Bogu bez da su povezani sa nekom snažnom 
organizacijom, imajući korist od njene veličine, i snage u njenim brojkama. Istina, 
Jehovini svjedoci su mala organizacija u usporedbi sa mnogima, ali su rasprostranjeni 
po svuda. Njihove vidljive građevine nisu toliko impresivne kao one od Vatikana ili 
nekih drugih velikih religija; svejedno, sve veće širenje međunarodnog glavnog sjedišta, 
koje sad posjeduje značajan komad Brooklyna, mnoga postrojenja Podružnica, neke sa 
velikim tiskarskim objektima, sve izgrađene ili kupljene u iznosima od više milijuna 
dolara i popunjene tisućama radnika (u Brooklynu oko 3000), goleme Kongresne 
dvorane i mnoge tisuće Dvorana Kraljevstva (ne mali broj njih, da bi ih se izgradilo, 
košta četvrt milijuna dolara), dovoljno je da impresionira prosječnu osobu. Svaka nova 
akvizicija ili ekspanzija materijalnih posjeda slavi se kao pokazatelj božanskog 
blagoslova i dokaz organizacijskog duhovnog napretka i uspjeha. Iznad svega, učenje 
da su isključivo oni, jedini ljudi na zemlji sa kojima se Bog bavi, te da vodstvo koje 
primaju od Vodećeg tijela dolazi od božanski postavljenog „kanala“, pomaže u 
stvaranju osjećaja kohezije i posebnosti. Gledište prema svim drugim osobama kao 
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„svjetovnima“ doprinosi tom osjećaju blisko povezanih odnosa.  

Iz tog razloga, mislim da je jednako teško prosječnom Svjedoku razmišljati o 
služenju Bogu bez tih stvari, kao što je to bilo i Židovima u prvom stoljeću razmišljati o 
takvoj vrsti službe odvojenoj od religioznih aranžmana kojima su oni bili navikli. 
Impresivne hramske građevine i dvorište u Jeruzalemu, sa službom u hramu, 
izvršavanom od mnoštva od više stotina i tisuća predanih radnika, Levita i svećenika, te 
njihove tvrdnje kako su isključivo oni izabrani Božji narod, smatrajući sve ostale 
nečistima, stajalo je kao ogroman kontrast u odnosu na kršćane onog vremena, koji 
nisu imali velike zgrade, koji su se sastajali u jednostavnim kućama, koji nisu imali 
odvojenu svećeničku ili Levitsku klasu, i koji su ponizno priznali da 'u svakom narodu 
[Bog] prihvaća onoga tko ga se boji i čini što je pravedno.' (Djela 10:35) 

Dobar broj, naročito onih među starješinama Jehovinih svjedoka, izražavaju 
iskrenu nadu da će doći do neke „reforme“ kako bi se ispravile doktrinarne tako i 
organizacijske pogreške, kojih su oni svjesni. Neki su se tome nadali da će se dogoditi 
prilikom promjene osoblja u vodstvu. Čak i prije nego što sam ja otišao na dopust iz 
glavnog sjedišta rane 1980, član Odbora Podružnice jedne velike zemlje, pronicljiva 
osoba, koji je shvatio žalost koju sam ja osjećao zbog postojećih stavova i situacije, 
rekao mi je, „Ray, nemoj odustati! Ovo su stari ljudi, oni neće živjeti zauvijek.“ Ovaj 
izražaj nije bio odraz tvrde, bezosjećajne, cinične osobnosti, jer je osoba koja je to 
izrekla upravo suprotnost tome; on je vrlo ljubazan, srdačan čovjek. Takvi su izrazi 
često nastali iz uvjerenja kako mora doći do nekakve promjene, i da trend prema sve 
većoj tvrdoći i iznimno dogmatskom stajalištu mora dati mjesta boljem kršćanskom 
pristupu, poniznijoj prezentaciji vjerovanja.  

Ja osobno ne vjerujem kako se može očekivati takva fundamentalna promjena 
kao jednostavn rezultat toga što ljudi sa autoritetom umiru. Ja kažem fundamentalna 
promjena, jer bilo je promjena kroz povijest u raznim omjerima unutar pokreta, neke 
kao rezultat smrti Russella i Rutherforda. Tijekom Russellovog života postojala je 
značajna mjera autonomije, i premda se neslaganja sa njegovim gledištima nisu 
odobravala, nisu bila zgnječena njegovim izražavanjem autoriteta. Russellova smrt i 
pitanje kontrole sa kojim se susreo njegov nasljednik dovelo je do ekstremnog fokusa 
na „Organizaciju“ i na organizacijski autoritet te kontrolu koja od onda karakterizira 
Zajednicu Jehovinih svjedoka. Koje god da su ublažavajuće promjene uslijedile nakon 
Rutherfordove smrti, osnovni temelj je ostao isti. Promjena u vladalačkoj strukturi u 
godinama 1975.-76. bila je najveća prilagodba koja je se dogodila u cijeloj povijesti 
Organizacije. Autoritet je bio proširen na grupu ljudi, sa mnogim novim licima koja su 
dolazila do izražaja. Pa ipak snaga tradicionalnih vjerovanja i tradicionalnih pravila 
nadvladala je svaki pokušaj da se dođe do istinske promjene špekulativnih 
interpretacija, dogmatizama, Talmudskog zakona, kontrole jedne elitne skupine, 



ŠTO DALJE... 

412 
 

represivnih mjera, smjenama onih sa jednostavnim bratstvom, ujedinjenih u bitnome, 
tolerantnih i popustljivih u ne-suštinskim stvarima, kako u vjerovanjima tako i u praksi.  

U preispitivanju valjanosti točaka koje su iznesene u ovom poglavlju u odnosu na 
izglede za reformu, knjiga Apocalypse Delayed (Apokalipsa odgođena) od Jamesa 
Pentona (drugo izdanje, stranice 333. i 334.) osvrće se na velike promjene u drugim 
organizacijama do kojih je došlo nakon promjene vodstva. Knjiga nakon toga 
izjavljuje:“Pogrešno je, prema tome, otpisati mogućnost promjene od samog vrha 
unutar Jehovinih svjedoka.“ Kao što pregled u ovom i prošlim izdanjima Grižnje savjesti 
pokazuje, ne negira se mogućnost promjene koji bi došao iz tog izvora, već je umjesto 
toga naglašeno kako dokazi ukazuju na prepreku koja je veća od osoblja u vodstvu.  

Od 11 osoba koje su bile u Vodećem tijelu kada sam ja ušao u njega 1971. ja sam 
jedini koji je još uvijek živ. Od sedamnaest članova prikazanih na fotografiji na 86. 
stranici ovog izdanja, trinaestorica su umrla.199 

Korporacijsko predsjedanje je preneseno sa Nathana Knorra na Freda Franza, pa 
na Miltona Henschela i najnovije na Dona Adamsa. Dodano je pet novih članova u 
Vodeće tijelo. Ali unatoč svim promjenama u osoblju smjer Organizacije se nastavio u 
suštini na isti način, njen suštinski karakter čini se nepromijenjen. Kao što je izneseno u 
ovoj knjizi, koncept je taj koji kontrolira ljude, koncept da je Organizacija božanski 
odabrana od Krista Isusa te sačinjava Božji „kanal komunikacije“ za sve njegove sluge 
na zemlji, tako da je njihovo funkcioniranje u svojstvu vodećeg tijela božanska 
priprema. Kao što dokazi ukazuju, promjene u učenju ili pravilu koja su se dogodila, 
neka su i diskutirana u ovoj knjizi, bile su rezultat na koji su ih prisilile okolnosti, a ne 
zbog nekakvih promjena u osoblju.  

S druge strane, oni koji smatraju da će neka akcija „od onih sa dna“ donijeti 
promjenu, prilično su nesvjesni duha koji karakterizira sastanke Vodećeg tijela. S 
obzirom da sam prisustvovao mnogim stotinama tih sastanaka, ja sam znao za 
nepoštovanje, čestu prisutnost prezira, sa kojim se gledalo na pitanja i prigovore 
„običnih objavitelja.“ 

Briga za koristi očuvanja ili postizanja nekih odnosa sa vlastima, sama se očituje i 
na isti način očituje brigu za brojke. Godišnji izvještaji za godine nakon 2000. otkrile su 
zamjetan pad u porastu u cijeloj zapadnoj Europi i u SAD-u. Japan, na koji se godinama 
gledalo kao na sjajni primjer porasta, nije imao nikakav porast u izvještaju za 2000. 
godinu te je imao negativan pad u sljedećoj godini. Nastavak ovoga trenda može 
prouzročiti dodatne promjene. Ali kao što je bio slučaj do sada, korjenitom izvoru 

                                                             
199 Do vremena kad se ova knjiga prevodila na hrvatski, pomrle su sve navedene osoba, uključujući i 
autora ove knjige, brata Raya Franza. 
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problema rijetko se poklanja pažnja i promjene su često dizajnirane tako da se 
ovjekovječi tradicionalno stajalište.  

Nedavnoje Organizacija promijenila svoje pravilo o „izvještajima“ aktivnih 
objavitelja. Prije je minimalni iznos sati, tijekom jednog mjeseca, da bi se nekog 
označilo kao aktivnog „objavitelja“ bio jedan sat. Za ostarjele i nemoćne Svjedoke sada 
je to smanjeno na petnaest minuta.  

Prikazano kao obzirna briga za takve, čini se vjerojatnijim da je to mjera kako bi 
se ojačao prestanak opadanja u godišnjim izvještajima.  

Nakon svega što je rečeno i učinjeno, treba se shvatiti da odvajanje od Društva 
Stražarska kula i njegove kontrole – ili bilo kojeg manjkavog sustava – nije samo po 
sebi, niti rješenje, a niti garancija poboljšanja. Neki koji su se odvojili u biti nisu ništa 
bolje nego prije, nemaju ideju kako koristiti kršćansku slobodu na dobar i koristan 
način, način kojim se daje slava Bogu; neki su zamijenili jedan set kombiniranih pravih i 
lažnih učenja sa drugim kombiniranim setom pravih i lažnih učenja. Presudna je čistoća 
nečije motivacije. Prema tome, moj interes nije u „izvlačenju ljudi van iz Organizacije“, 
već u povećanju i produbljivanju njihovog cijenjenja pravog osobnog odnosa sa Bogom 
i Kristom.  

Smrt Freda Franza 1992. u dobi od 99 godina, u nekom je smislu zaista označila 
kraj jedne ere – on je bio jedini član Vodećeg tijela koji je bio kršten prije 1914. godine 
koja je toliko krucijalna za vjerovanja Svjedoka. I on je vjerojatno bio jedini član koji je 
osobno upoznao osnivača Organizacije, Charlesa Tazea Russella. On je bio arhitekt 
daleko najvećeg djela postrutherfordovske doktrinarne strukture kao i stvaratelj većine 
pravila koja se odnose na pitanja u vezi isključenja. Božanski „ogrtač“ kojeg je navodno 
naslijedio od Rutherforda nestao je zajedno sa njim.  

Ja sam pisao svome stricu u nekoliko navrata nakon moje ostavke u Vodećem 
tijelu, nikada sa mišlju da ću dobiti odgovor (a odgovor nikada niti nisam dobio), niti 
kao nekoj figuri sa autoritetom, već jednostavno zbog mojih osjećaja prema njemu kao 
članu obitelji i kao osobi. Pisao sam kako bih pokazao zanimanje za njegovo zdravlje, te 
da ga uvjerim kako moja briga za njega nije vođena pravilima nekog ljudskog sistema. 
Moja je glavna želja bila, kada bi bilo moguće, da sjednem i sa njim porazgovaram 
licem u lice, jer sam potpuno uvjeren u svom umu kako je on shvatio krhkost biblijskog 
temelja za mnoga organizacijska učenja. On je bio čovjek intelektualne snage i 
mentalne discipline, te je bio sposoban napisati zvučna biblijska izlaganja. Ali njegova 
uporna predanost ljudski osnovanoj organizaciji očito mu je dopuštala da djeluje kao 
njen primarni apologeta kad god su njena osebujna učenja bili podložna pitanjima ili 
kada su interesi organizacije dovedeni u pitanje, čak i kada je to značilo 
„prilagođavanje“ Pisama na takav način da su se ona činila kao da podupiru 
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organizacijsko stajalište. U tim slučajevima njegova je inteligencija bila skrenuta u 
nešto što je u konačnici bilo maštovita inventivnost, sposobnost da se vodi misli 
čitatelja do željenih zaključaka običnom retorikom i manjkavim argumentima.  

U svemu tome nalazim definitivnu tugu. Iako je svjedočio porastu članstva 
Organizacije od nekoliko tisuća do nekoliko milijuna, gledao rast nekretnina glavnog 
sjedišta od nekoliko zgrada do cijelih gradskih blokova u kojima su bile zgrade sa 
mnogo stanova, promatrao je širenje izdavačkih radnji od relativno skromnog statusa 
do jednog tiskarskog carstva, ništa od toga nije otišlo sa njim u grob – i niti jedan od tih 
brojčanih i materijalnih faktora sigurno nema nikakvu težinu na način na koji će Bog 
izraziti svoju pohvalu ili prijekor. Već su i godinama prije njegove smrti sve knjige koje 
je on napisao i kojima je dozvoljeno štampanje (premda su neke dostupne na CD-ROM-
u), u suštini degradirane do statusa običnih sjećanja, na istom mjestu koje imaju zapisi 
Rutherforda i Russella. Njegova vrlo kreativna objašnjenja raznih proročanstava, kao 
što je naprimjer Danijelovo, u mnogim slučajevima zamijenjena su drugim 
objašnjenjima, te promjene su bile nužne zbog pritiska okolnosti. (Raspad Sovjetskog 
Saveza, kao samo jedan primjer, kritički je potkopao njegovo objašnjenje „kralja 
sjevera“ i „kralja juga“ iz Danijela 11:29-45. ) 

U 1988. godini, nakon saznanja u vezi njegovih zdravstvenih problema, 
uključujući implantaciju pacemakera, bio sam potaknut da mu ponovno pišem. Sa 
njime sam pregledao nešto od onoga što sam ja smatrao njegovim najboljim zapisima i 
govorima, izjave koje iznose valjana načela koja su, ako bi ih se istinski držalo, pozivala 
na revidiranje mnogih sadašnjih stavova i tvrdnji Organizacije. Između ostalog, moje je 
pismo reklo: 

Za nas obojicu život je posljednjoj fazi. Potpuno sam svjestan sigurnosti koju je 
objavio apostol, a to je da ćemo „svi stati pred Božju sudačku stolicu“ gdje „će svatko 
od nas za sebe položiti račun Bogu.“ Njegov će sin tada, kao sudac, „iznijeti na vidjelo 
ono što je skriveno u tami i obznaniti namjere srca. I tada će svatko primiti pohvalu od 
Boga.“ (Rimljanima 14:10-12; 1. Korinćanima 4:5) Upoznat sa tvojim poznavanjem 
Pisama, ne mogu razmišljati na način da ti vjeruješ kako će pripadnost Organizaciji ili 
lojalnost interesima Organizacije biti odlučujući faktor u tom osobnom sudu, ili da će u 
većini slučajeva biti od ikakvog značenja. Što više napredujem u starosti i što je bliže 
neminovni kraj života, to sam većeg uvjerenja da je najvrednija stvar, koju bilo tko od 
nas može ostaviti iza sebe, moralna ostavština, te kako će vrijednost te moralne 
ostavštine biti određena po principima za koje smo se zalagali, principima koji nikada 
ne mogu biti žrtvovani ili odstranjeni racionaliziranjem u interesu probitačnosti. Ti su 
principi prije svega potpuna i čista odanost Bogu, nekvalificirana podložnost njegovom 
Sinu kao jedinoj Glavi, besprijekornost prema istini i suosjećajna briga za druge, ne kao 
da su dio preferiranog sustava, već kao prema pojedincima.  
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Mene duboko brine ostavljanje takve moralne ostavštine; ništa drugo u dubini 
mog srca ne može to nadići. Kao što Phillips prevodi Rimljanima 14:7, „istina je da mi 
niti živimo niti umiremo kao zasebne jedinke. U svakom trenutku život nas povezuje sa 
Gospodinom, i kada mi umremo dolazimo osobno pred njega.“ Nadam se da, ako po 
ničemu drugome, onda barem u ovome dijelimo zajedničku misao, kompatibilnu 
dubinu zabrinutosti.  

Kao i u slučaju ostalih pisama niti na ovo nije bilo odgovora. Ja sam, bez obzira na 
to, sretan da sam ga napisao. Gledajući na kraj života moga strica, tuga koju osjećam 
nije samo zbog onoga što je bilo, već mnogo više zbog onoga što je moglo biti.  

Smrt Freda Franza rezultirala je imenovanjem novog predsjednika korporacije, i 
kao što je materijal napisan u ovoj knjizi još 1983. ukazao na najvjerojatniji korak, 
Milton Henschel je bio postavljen kao njegova zamjena. Franzova smrt olakšala je 
promjenu. Ali to nije – kao što bi neki željeli prikazati stvar – zbog novog korporacijskog 
predsjednika, budući da predsjedanje u korporaciji više sa sobom ne nosi nikakvu 
posebnu moć. Glas Freda Franza je imao moć, ne zbog ureda korporacije u kojem je on 
radio, već zato što se njega smatralo glavnim skolastikom Organizacije. Njegov 
nasljednik, Milton Henschel, nije posjedovao ništa od tog prestiža. Promjena u 
objašnjenju izraza „naraštaj od 1914“, razmatrano u 10. poglavlju, vjerojatno je 
najveća doktrinarna prilagodba koja je bila učinjena nakon smrti Freda Franza, iako to 
ostavlja temeljna učenja u vezi 1914. godine na istom mjestu.  

Ako je krajnji učinak restrukturiranja u godinama 1975-76 bio nalik pomicanju 
unutarnjih zidova po kući, tada bi se bilo koja promjena osoblja koja se odigrala unutar 
administracije mogla usporediti sa uređenjem namještaja ili sa dodavanjem novih 
komada – u svakom slučaju sama kuća ostaje ista. Kao što sam spomenuo, od 10-ice 
ostalih muškaraca koji su formirali Vodeće tijelo u vrijeme mojeg imenovanja, niti 
jedan više nije živ. Njihova smrt nije prouzročila fundamentalne promjene u osnovnom 
karakteru te administracije. U periodu od približno dva desetljeća, oni koji su 
kolektivno izražavali najmoćniji utjecaj među članovima Vodećeg tijela bili su, Milton 
Henschel, Ted Jaracz i Lloyd Barry.200 Lloyd Barry, Karl Klein, Milton Henschel i Lyman 
Swingle već su umrli, ostali dugogodišnji članovi Tijela su ostarjeli, a neki od njih su 
onesposobljeni. Do 2004. godine, Ted Jaracz ima 79, Dan Sydlik 85, Jack Barr 91, Albert 

                                                             
200 Tijekom mojih 9 godina u Tijelu bilo je neobično ako bi ikada bilo da ta tri člana u kombinaciji nisu 
bili poduprti od dovoljnog broja članova kako bi kontrolirali rezultat glasanja. Njihova su stajališta 
gotovo uvijek neupitno bila podržana od članova kao što su Barr, Barber, Booth, Gangas i Poetzinger. 
Glas Lymana Swinglea uvijek se čuo te je bio poštovan te je i nosio značajnu težinu. Pa ipak kada su 
nastala pitanja, njegovo je gledište i stajalište često bilo nadglasano ako se nije slagalo sa glasovima one 
spomenute trojke. Dan Sydlik je povremeno pokazao želju da podrži netradicionalno stajalište, ali njegov 
glas nije nosio istu težinu kao onaj od spomenute trojke, ili, kao onaj od Lymana Swinglea. 
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Schroeder 93, Carey Barber 98.201 Ovi su faktori vodili do postavljanja pet novih 
članova, počevši sa Gerritom Löschom iz Austrije, koji je na taj položaj postavljen u 
lipnju 1994.202 

Ostala četiri člana postavljena su 1999: Samuel Herd (prvi član koji je bio 
afroamerikanac), Stephen Lett, Guy Pierce i David Splane, čime je totalni broj članova 
bio trinaest. Gerrit Lösch sada ima 59 i Godišnjak Jehovinih svjedoka za 2000. godinu 
daje 57 godina kao prosjek godina ostaloj četvorici članova.203 

Ovo ističe još jedno novo područje gdje upotreba posebnih datuma najavljuje 
potencijalne poteškoće. Od ove se petorice posljednjih članova svi izjašnjavaju kao 
članovi „pomazane“ klase. Učenje Stražarske kule, kako je božanski poziv, da bi se bilo 
dio takve „pomazane klase“, završio 1935. kao kraj sakupljanja potpunog broja od 
144 000, te je zamijenjen pozivom u zemaljski život kao dijelom „velikog mnoštva.“204 
Međutim, ono što je slučaj sa Gerritom Löschom očito je u suštini slučaj sa ostalim 
novim članovima. On je rođen 1941. dakle 27 godina nakon 1914, a krstio se 1959. ili 
nekih 24 godine nakon navodne promjene poziva sa nebeske na zemaljsku klasu 1935. 
godine.205 Praktički ista stvar je slučaj i sa ostalom četvoricom najnovijih članova te je 
njihov prosjek godina pokazatelj kako su i kršteni, ali i rođeni nakon navodnog datuma 
„presijecanja“ 1935. godine.206 Logički, da bi bilo tko danas bio „pomazanik“ od 1935, 
takav bi u to vrijeme trebao biti barem u svojim tinejdžerskim godinama te iste godine 
da bi se mogao kao takav izjašnjavati, što bi značilo, u najboljem slučaju, da je prošao 
                                                             
201 Svi navedeni u vrijeme prevođenja ove knjige na hrvatski već su pomrli. Vidi sljedeće Stražarske 
kule: Ted Jaracz – 15.11.2010. str. 23; Dan Sydlik – 1.1.2007. str. 8; Jack Barr – 15.5.2011. str. 6; Albert 
Schroeder – 15.9.2006. str. 31; Carey Barber – 15.10.2007. str. 31. 
202 Životna priča Gerrita Löscha objavljena je u Stražarskoj kuli od 15. srpnja 2014. Prema njegovim 
riječima, u Vodećem tijelu služi od srpnja 1994. 
203 U vezi njih četvorice vidi Stražarsku kulu od 1. siječnja 2000. Godine 2005. u Vodeće tijelo dodani su 
i Anthony Morris i Geoffrey Jackson (vidi Stražarsku kulu od 15. ožujka 2006. str. 26.). Godine 2012. 
Vodećem tijelu pridružio se i Mark Sanderson (vidi Stražarsku kulu od 15. srpnja 2013. str. 26.). Guy 
Pierce umro je u vrijeme prevođenja ove knjige, 18. ožujka 2014 u dobi od 79 godine (vidi Stražarsku 
kulu od 15. prosinca 2014. str. 3.) 
204 Kao što je već bilo navedeno, raniji članci Stražarske kule prezentirali su 1881. godinu kao vrijeme 
kada je poziv da se bude dio „klase nevjeste“ od 144 000 prestao, te da slijedi „zatvaranje vrata 
nebeskom pozivu.“ Nakon što je 1881. došla i prošla, te je ostajala sve dalje i dalje u prošlosti, 
predviđeni značaj te godine je odbačen, da bi u biti bio zamijenjen nekih pola stoljeća kasnije 1935. 
godinom.  
205 U svojoj životnoj priči objavljenoj u Stražarskoj kuli od 15. srpnja 2014. Gerrit Lösch priznaje da se 
tek 1968. počeo izjašnjavati kao pomazanik. Bilo je to 33 godine nakon „zatvaranja nebeskih vrata“ 
1935, 9 godina nakon njegovog krštenja, te godinu dana nakon što se oženio. 
206 David Splane rođen je 1944. Najmlađi član Vodećeg tijela, Mark Sanderson rođen je 1964. godine, a 
kršten 1975. U vrijeme kad je postao član Vodećeg tijela imao je 48 godina. 
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75 godina starosti. Čovjek se može samo pitati, koliko je te dobi onih koji danas 
izjavljuju da su dio 8 800 „pomazanika“.207 Premda prolazak godina čini tvrdnje u vezi 
„naraštaja od 1914“ neugodno teškim za održati, isto je tako sa datumom od 1935. kao 
vremenom kada je skupina „pomazane“ klase navodno bila dosegla božansku točku u 
kojoj je zatvorena. 

Uvođenje novih članova u Vodeće tijelo moralo je biti odobreno od postojećih 
članova i posebno od onih sa dominantnim utjecajem i umjesto da automatski uveća 
vjerojatnost za promjenu, proces odabira naginjao je prema zadržavanju statusa quo. 
Nema sumnje kao je postalo sve teže i teže pronaći „prikladne“ kandidate za članstvo u 
Tijelu zbog opadanja broja „pomazanika.“ To bi razumljivo moglo jednog dana prisiliti 
Vodeće tijelo da se povuče od svojih temeljnih zahtjeva kako je njegovo članstvo 
otvoreno samo onima koji su iz te klase. To bi, međutim, bilo teško uskladiti sa 
njihovom doktrinom o privilegiranom statusu „klase vjernog i razboritog roba.“ 

Neki su gledali na objavu iz Stražarske kule od 15. travnja 1992, stranica 31, kao 
na onu koja možda ukazuje na promjenu po tom pitanju. Dva glavna članka ovog 
pitanja postavile su doktrinu Stražarske kule na način kako kršćani danas ulaze u dvije 
glavne klase: „građanstvo“ i „strance“ ili, da se drugačije izrazimo, „duhovne Židove“ i 
„duhovne Neznabošce.“ Stoga otprilike 8 800 članova „pomazanika“ jesu „građani“, 
„duhovni Izraelci“, koji čine „izabrani rod“ i „kraljevsko svećenstvo“ iz 1. Petrove 2:9, 
dok su milijuni „drugih ovaca“ „stranci“, „duhovni Neznabošci“, duhovni „strani 
stanovnici“, uspoređeni sa onim „strancima“ koji su „gradili zidine“ ili koji su bili 
„seljaci“ i „vinogradari“ za Izrael, služba koja je u svakom od ovih slučajeva prikazana u 
samim biblijskim događajima kao dokaz pokornosti onima na koje se odnosi.  

To je sve u snažnoj suprotnosti sa apostolskim zapisima, koji ne poznaju nikakvo 
klasno odvajanje, i umjesto toga iznose jednakost u stajanju među kršćanima pred 
Bogom. Čak je i Pavao izjavio da u Kristu nema 'razlike između Židova i Grka, roba i 
slobodnjaka.' (Rimljanima 10:12; Galaćanima 3:28; Kološanima 3:11) Ove doslovne 
rasne i ekonomske razlike zamijenjene su u učenju Stražarske kule sa razlikama u 
duhovnim rasama i duhovnoj pokornosti ili služenju. Ona to čini tako što 
„preštampava“ kršćansku pripremu sa okolnostima i pripremama u Starom Zavjetu, u 
smislu da duhovno „vraća sat unatrag“ na predtkršćansko vrijeme i poništava radikalnu 
promjenu koju je donio Krist.  

Članci iz Stražarske kule od 15. travnja 1992 zapravo uvode i treću klasu, ili pod-
klasu, duhovne „Netine“ i „sinove Salomonovih slugu.“ Članci naglašavaju kako su te 

                                                             
207 Prema izvještaju iz Godišnjaka za 2014. danas se 13 204 Jehovinih svjedoka izjašnjava kao 
pomazanici. To znači da se u zadnjih 10-ak godina pojavilo više od 4 000 novopomazanih Jehovinih 
svjedoka. 
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grupe bile podignute iz običnog robovanja na viši status, i citira referentna djela koja 
govore o 'uzdignutom socijalnom statusu ili poziciji' tih Netina i njihovom postajanju 
„utvrđenima onima koji su službena sveta klasa, [tako da] im se te privilegije 
odobravaju.“ Bez biblijskog dokaza koji bi pokazao da bi to tako trebalo biti, članci 
ističu kako te Starozavjetne okolnosti moraju imati suvremenu paralelu. (U početku 
materijal povezuje Netine sa „nelevitskim „muškim i ženskim pjevačima“ u hramu, ali 
nakon toga ih više ne spominje, razlog je bez sumnje taj što oni uključuju žene. Na taj 
način, pisac članaka arbitrarno odlučuje koliko će daleko zapravo ta navodna „paralela“ 
ići, i što bi, a što ne bi trebala uključivati. ) Članci nastavljaju stavljati naglasak na klasu 
muškaraca koji imaju privilegije koje uključuju „administrativne odgovornosti,“ i oni 
prema tome predstavljaju drevne „Netine“ i „sinove Salomonovih slugu“ kao tip 
današnjih muških Svjedoka koji su putujući nadglednici, članovi odbora Podružnica, 
muškarce koji pripremaju materijal u svjetskom glavnom sjedištu za publikacije, ili koji 
nadgledaju rezidencije i tiskare Zajednice, ili koji nadgledaju građevinske radove u 
raznim zemljama. Sasvim jasno, ovo ostavlja sve preostale „strance“, ostale milijune 
„duhovnih Neznabožaca“ ili „druge ovce“ kao one sa manjim privilegijama i one sa 
nejednakim statusom u odnosu sa ovom novo identificiranom pod-klasom. Članci 
odišu jednim osnovnim duhom ljubavi prema specijalnim privilegijama i 
organizacijskim pozicijama, duh koji je utjelovljen u superiornosti i privilegiji i 
autoritetu koji drže članovi Vodećeg tijela, koji su neporecivo 'u zasebnoj klasi. ' 

Priprema koja je očigledno potaknula pisanje tih članaka – to da drugi ljudi sjede 
u sastancima odbora Vodećeg tijela – je nova samo u smislu broja onih koji su u to 
uključeni. Od ranije, slijedeći formiranje raznih odbora Vodećeg tijela 1976, muškarci iz 
osoblja glavnog sjedišta bili su postavljani da služe kao tajnici za pet odbora Vodećeg 
tijela (Odjeli – Osoblje, Izdavanje, Službeni, Učenje i Pisanje), i niti jedan od te petorice 
muškaraca (David Marcante, Don Adams, Robert Wallen, David Sinclair i Karl Adams) 
nije bio iz klase „pomazanika“. Ti tajnici nisu samo sjedili na odgovarajućim sastancima 
odbora, već im je također bilo dopušteno sudjelovati u raspravama, premda ne mogu 
glasovati. Ništa nije rečeno o glasanju u objavi iz Stražarske kule od 15. travnja 1992, te 
se može pretpostaviti kako to ostaje povlastica članova Vodećeg tijela na sastancima 
odbora. Samo članovi Vodećeg tijela, očito je, ostaju prisutni na sjednicama cijelog 
Tijela (na kojima čak i spomenuti tajnici ne prisustvuju).  

Dakle, nova priprema ne znači ništa više od toga, umjesto jednog člana koji nije iz 
Vodećeg tijela, a koji je prisutan na sastanku odbora, sada bi ih bilo dvoje ili troje. 
Samo u organizaciji gdje se na poziciju i privilegije gleda sa takvim interesom, može se 
takvu jednostavnu prilagodbu prikazati kao od tolikog značaja, time da je potrebna 
svijetom raširena objava.  

Organizacija, zapravo, ne može uvesti ljude koji nisu „pomazanici“ u Vodeće 
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tijelo bez da opasno ne oslabe svoje tvrdnje u vezi „klase vjernog i razboritog roba“ 
koja se sastoji jedino od „pomazanih“ osoba. Iz osobnog saznanja ja bih rekao kako 
nema sumnje da postoji veliki broj „ne-pomazanih“ muškaraca u raznim zemljama koji 
su daleko sposobniji, koji imaju bolju spoznaju Pisama i veću sposobnost prenijeti tu 
spoznaju, pokazati veći uvid, pa čak i viši stupanj duhovnosti, od mnogih sadašnjih 
članova Vodećeg tijela. Ali primiti njih u to elitno tijelo bilo bi postavljenje duhovnih 
„stranaca“ u jednakost sa duhovnim „građanstvom“, pomicanje duhovnih „ne-Levita, 
hramskih pomagača“ u jednakost sa klasom duhovnog „kraljevskog svećenstva“. To bi 
zamaglilo i u praktičnom smislu odstranilo sve razlike na koje je Stražarska kula 
pozivala tijekom proteklih pola stoljeća. Ja mislim kako će se Vodeće tijelo tome 
odupirati koliko je god to ljudski moguće. Što se tiče 1914. vrlo tradicionalni pogledi 
koji su toliko zdušno izlagani na taj način mogu postati frustrirajući lanci koji ih ometaju 
od činjenja onoga na što obično razboritost i praktičnost pozivaju. Mogla bi im pomoći 
činjenica, da se povremeno kroz godine mlađi članovi u Organizaciji odluče kako su oni 
jedni od „pomazanika“ (kao što je bio slučaj sa posljednjih pet članova) i tako su postali 
mogući kandidati za članstvo u Tijelu.  

Najveća pogreška u nadi za reformom od strane promjena u osoblju, vjerujem da 
je u razmišljanju kako je situacija takva kakva je zbog određenog čovjeka u vodstvu. To 
je slučaj samo u sekundarnom smislu. Primarno, stvar nije u čovjeku. Kao što je već 
rečeno, stvar je u konceptu koji vrši kontrolu, pretpostavka je ono na čemu je cijeli 
pokret osnovan.  

Nikada se ne smije previdjeti da ono što najizrazitije razlikuje vjerovanja 
Jehovinih svjedoka od ostalih, nije njihovo nevjerovanje u vječno mučenje ili 
nerazdvojivu besmrtnost duše ili trojstvo, niti njihovo korištenje imena Jehova, ili 
njihovo vjerovanje u raj na zemlji. Svaka od ovih stvari može se pronaći i u drugim 
religioznim organizacijama.208 

Ono što posebno razlikuje njihova učenja od svih ostalih denominacija je ključna 
doktrina usmjerena na 1914. kao datum kada je počela Kristova aktivna vlast, njegovo 
započinjanje suđenja i iznad svega ostalog, njegov izbor Društva Stražarska kula kao 
njegovog službenog kanala, njegovog dodjeljivanja potpune kontrole nad svim 
njegovim zemaljskim interesima „klasi vjernog i razboritog roba“ dok je ujedno dao 
ultimativni autoritet njegovom vladajućem tijelu. Bilo koje napuštanje tog ključnog 
učenja utjecalo bi na cijelu doktrinarnu strukturu te je za to vrlo mala vjerojatnost, to 
bi bilo vrlo teško za objasniti. Trenutno nema razloga očekivati nešto drugo osim 
                                                             
208 Ne samo razne zajednice „Istraživača Biblije“, od kojih je nekoliko njih međunarodnih, već i neke 
filijale Crkve Božje drže skoro identična vjerovanja u istim područjima; Crkve Adventista Sedmog Dana 
vjeruju u spavanje duše, ne vjeruju u vječnu muku, vjeruju u raj na zemlji kojim će vladati Kristovo 
kraljevstvo. 
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odlučnog nastojanja kroz članke Stražarske kule i ostale publikacije kako bi ojačali svoju 
obranu interpretacija koje podržavaju, ili su rezultat tog datuma, te da očuvaju vjeru u 
tvrdnje koje su na tome utemeljene. Najvažnija među tim tvrdnjama je ona koja se 
odnosi na organizacijski autoritet, a u ovom se slučaju trenutno vrši vrlo intenzivna 
kampanja kako bi se učvrstila potpora i lojalnost toj strukturi vlasti. Ako je prošlost 
ikakav indikator, zauzeti smjer od trenutnog vodstva slijedit će taj smjer, odupirući se 
bilo komu ili čemu tko ne bi podržavao ili promicao tradicionalna učenja, metode i 
pravila koje su trenutno na snazi.  

Istina, prolazak svake godine, na učenje o 1914. stavlja dodatni napor, a isto tako 
i na one tvrdnje o božanski dodijeljenoj vlasti, koje idu uz to. Kao što dokazi na to 
ukazuju, učenje o „naraštaju“ koji je živio 1914. jednostavno je bilo preteško održavati, 
a da bi se zadržao kredibilitet, te je tako učinjena „prilagodba“. Unatoč tome, sa 
dolaskom novog milenija, a naročito sa približavanjem 2014. godine, sigurno je kako se 
mnogima 1914. godina čini poprilično drevnom. Promjena u učenju o „naraštaju od 
1914“ mogla bi se stoga pokazati kao samo trenutno odgađanje problema, neka vrsta 
„odgođene akcije“ u njihovom hrvanju protiv učinaka koje na to ima nezadrživ prolazak 
vremena.  

Postoji francuski izraz koji kaže, Plus ca change, plus ca reste le meme, koji 
doslovno znači, „Što se više stvari mijenjaju, one još više ostaju iste.“ Promjene koje su 
učinjene posljednjih godina u konačnici samo demonstriraju srž prirode Organizacije, 
nepromijenjen karakter i način razmišljanja koji dominiraju. Kao i sa promjenama koje 
su već učinjene, ista je stvar sa bilo kojim budućim promjenama koje bi se mogle 
dogoditi, one će zasigurno biti oglašene, ne kao ispravak pogreške, već kao produkt 
progresivnog razumijevanja, a bivše doktrine ili pripreme koje će se možda odbaciti bit 
će prikazane kao 'Božja volja za to vrijeme. ' 

Sve to me podsjeća na neke komentare koje je napisao Charles Davis, bivši 
svećenik i vodeći katolički teolog u Velikoj Britaniji, u svojoj knjizi A Question of 
Conscience (Pitanje savjesti). On je rekao o zapisima glavnih crkvenih autoriteta: 

Riječi nisu žive. One nisu u službi živih umova, već u ropstvu fiksnog 
nepromjenjivog obrasca …. Bilo koja sugestija da se preispituje…ili ponizna 
potraga za istinom koju se trenutno ne posjeduje, pažljivo se izbjegava. Iznad 
svega, nikada nema priznanja o prijašnjim greškama ili iskreno priznanje kako su 
sadašnje izjave kontradiktorne prijašnjim učenjima …. Službeni dokumenti, kao 
uobičajeno pravilo, natkriljuju promijenjene stavove i učenja sa prividnim 
tvrdnjama koje se samo nastavljaju na glasovite prethodnike.  

Kao što su dokazi pokazali, ovo je u suštini isto što i Stražarska kula čini kada god 
priznaje promjenu u svojim učenjima. Ukazujući na učinke koje takav sistem ima na 
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ljude, Davis nastavlja govoreći: 

…sva istinska ljubav počiva na istini. Kršćanska ljubav nije iznimka. Ona počiva na 
vjeri kao nekom ulazu u Božju istinu i oslobađanje čovjeka cijeloj istini. Kršćanima 
kojima je doktrina deformirana u predrasude i koji su izrazito napeti i uplašeni 
suzbijanjem postavljanja pitanja, ne mogu voljeti kao što bi trebali. Oni su bez 
potpunog temelja kršćanske istine u odnosu na njihovu ljubav. Oni imaju strah od 
slobode koja će ih osloboditi za ljubav. Oni su previše zagušeni i tjeskobni da bi 
prilazili drugima sa radošću i tolerancijom …. Samo oni koji se otresu pritiska 
institucije i uspiju je u većoj mjeri ignorirati, sposobni su osloboditi potpuni 
ekspanzivan dinamizam kršćanske ljubavi….  

Ljudi su, međutim, zadržani od neke institucije u kojoj zapravo nemaju stvarnu 
ulogu ili pravo glasa, i u kojoj oni ne mogu biti ono što jesu. Oni nisu voljni 
osloboditi se od nje zato što ne vide nikakvu alternativu i instinktivno žele neku 
socijalnu strukturu u kojoj mogu živjeti kao kršćani. Međutim, što su oni iskreniji, 
time je veća tenzija življenja pod strukturom koja jednostavno ne odgovara 
njihovom iskustvu i potrebama. Nedavne promjene povećale su napetost, 
pobuđujući nade, a da ih nisu ispunile, i njihov je glavni učinak bio da pokažu 
kako petljanje sa sadašnjom strukturom nije rješenje….  

Mnogo se priča o obnovi, umotanoj u nadmen duhovni jezik, ali čim prve opipljive 
reforme započnu kako bi imale praktične efekte, autoritet se povuče, izriče 
upozorenja i iznosi nove restrikcije….  

Jasna je činjenica da sadašnji sistem ne može učiniti ništa više od površnih 
prilagodbi. Ne želim ostaviti utisak o omalovažavanju plemenitih pokušaja onih 
koji rade za reformu. Ja se divim njihovim ciljevima i odlučnosti. Ali, čini mi se 
kako oni ne mogu u potpunosti uspjeti sa sadašnjim okvirom institucionalne 
Crkve. Oni traže više slobode koju ona ne može odobriti ako želi zadržati sadašnji 
identitet.209 

Da ponovim, čini se kako postoji snažna paralela sa onima među Jehovinim 
svjedocima koji se i dalje nadaju, unatoč svim suprotnim dokazima, da će doći do neke 
velike reforme. Kao što je ranije rečeno, čak i nedavne promjene čini se da su 
jednostavno slučaj bavljenja sa simptomima umjesto sa korjenitim razlogom bolesti ili 
zaraze, a to je težak naglasak na organizacijski autoritet i na njegovo pravo da upravlja 
ljudskim savjestima i da kontrolira razmišljanje pojedinca. Kao što je to Davis 
rekao:“Postoji mogućnost da će uzrok zaraze biti zagovaran kao lijek.“  

Dakle, svaki članak u Stražarskoj kuli koji iznosi veliku promjenu ne uspijeva se 
                                                             
209 A Question of Conscience (Hodder and Stoughton, London, 1967), str. 65, 66, 77, 78, 81. 
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suočiti sa problemom izvornog krivog načina razmišljanja i zloupotrebe Biblije, što tu 
promjenu i čini nužnom. Umjesto toga, uporno traži da izbaci promjenu na svjetlo kako 
bi se dalo dokaz da bi se stavilo povjerenje i podložnost u sistem koji je i dao krivo 
razumijevanje, i ne samo da je dao krivo razumijevanje, već je inzistirao na njemu te je 
poduzeo akcije protiv bilo koga tko to krivo razumijevanje ne bi prihvatio. U svakom od 
slučajeva može se vidjeti jasan i žalostan dokaz kako promjena rezultira, ne iz čiste 
ljubavi za istinom ili duboke odanosti Pismima ili suosjećajne brige za ljude, već 
umjesto toga dolazi u slučaju kada je prijašnja pozicija postala nesigurna, teška za 
održati, ponekad je neugodno na taj način kao i u vezi sa određenim učenjima koja su 
povezana sa 1914, ili, u ostalim slučajevima, kada su interesi izbjegavanja poreza ili 
ostalih ograničenja u pitanju.210 Iz tog razloga nade u istinsku i temeljnu reformu, 
barem za sada, daju dokaz kako su to samo puste želje. 

Okretanje izvoru koji ima protestantsku ili evangeličku pozadinu, osoba može 
pronaći ove izraze u knjizi The Myth of Certainty (Mit o izvjesnosti), od skolastika 
Daniela Taylora: 

Primarni cilj svih institucija i subkultura je samo-očuvanje. Očuvanje vjere je 
središte Božjeg plana za čovječanstvo kroz povijest; očuvanje posebnih religioznih 
institucija nije. Ne očekujte da će oni koji vode institucije biti osjetljivi na razliku. 
Bog ne treba neku posebnu osobu, crkvu, denominaciju, kredo ili organizaciju 
kako bi ostvarile njegovu namjeru. On će ih koristiti u svoj njihovoj raznolikosti, 
one koje su spremne da ih koristi, ali će ostaviti samima sebi one koje rade za 
svoje vlastite ciljeve.  

Pored toga, preispitivanje institucija je sinonim, po mnogima, sa napadom na 
Boga – nešto što se neće dugo tolerirati…. Zapravo, oni štite sami sebe, svoj 
pogled na svijet, i svoj osjećaj sigurnosti. Religiozne institucije su im dale smisao, 
osjećaj svrhe, i u nekim slučajevima, karijere. Bilo tko, koga se doživljava kao 
prijetnju tim stvarima zaista i jest prijetnja.  

Ovu se prijetnju često presretne, ili potisne čak i prije nego se pojavi, uz pomoć 
moći…. Institucije najjasnije izražavaju svoju moć objavama, interpretacijama i 
donošenjima pravila subkulture. Svaka institucija ima svoja pravila i način na koji 
ih provodi, neka su jasno iznesena, ostala nisu iznesen, ali nisu ništa manje 

                                                             
210 Kao što je ranije navedeno, ozbiljni problemi su se pojavili za Organizaciju Svjedoka u više europskih 
zemalja u pogledu određenog statusa i sa time povezanim beneficijama koje su inače na raspolaganju 
religioznim organizacijama. Vladine agencije u Njemačkoj, Francuskoj, Rusiji i ostalim zemljama uvele su 
pravila ili procjenjuju kazne koje su dale razlog za zabrinutost. Promjena pravila po pitanju alternativne 
službe mogla bi se na to odnositi. Pravila o isključenju i pravila koja zabranjuju transfuziju krvi podložna 
su kritikama. Napori kako bi popravili svoj javni „imidž“ doveli su do formiranja osoblja za odnose s 
javnošću i značajne napore da se prikaže povoljan dojam u medijima. 



                                                                                                                                               

423 
 

stvarna.211 

Treba zapaziti kako autor nije pisao o Jehovinim svjedocima, već o religioznim 
institucijama u širem spektru. Ljudi u mnogim denominacijama padaju u isto pogrešno 
razmišljanje kako je predanost nekom religioznom sistemu jednako kao i predanost 
Kristu kao Gospodinu.  

Ovdje mislim o jednoj izreci, koju mi je prenio jedan prijatelj. Ona kaže: 

Um koji se odriče, jednom i zasvagda, uzaludne nade, ima svoj nadomjestak u 
stalno rastućem miru.  

Ja sam u svom slučaju to pronašao istinitim. Znam kako se to pokazalo istinitim i 
u slučajevima mnogih drugih.  

Kakva god da je početna žalost – žalost koju ponekad slijedi ponižavajuće 
iskustvo saslušavanja od strane ljudi koji, u stvari, skidaju sa pojedinca ljudsko 
dostojanstvo, čineći to tako, kako bi se osjetila težina njihovog autoriteta, i da se 
pretpostavi kako će negativno suditi nečiji odnos sa Bogom – i koliko god bi se netko 
mogao u sebi osjećati rastrganim, nakon toga, dolazi izrazit osjećaj olakšanja i mira. 
Nije samo stvar u saznanju da je netko konačno izvan dosega takvih ljudi, da nije više 
podložan njihovom crkvenom promatranju i pritisku. Istina, i odbijanje 
kompromitiranja istine, donosi slobodu na drugačije i prekrasne načine. Što 
odgovornije osoba može iskoristiti tu slobodu finije su prednosti.  

Najveća sloboda koju se može uživati je ta da se može služiti Bogu i njegovom 
Sinu – kao i za dobro svih ljudi – nesputano od naredbi nesavršenog čovjeka. 

Tu je i sloboda služenja prema naredbama svoje savjesti, prema motivacijama 
svojeg srca. Osjećaj da se čovjek oslobodio velikog opterećenja, olakšanje teškog 
tereta, dolazi sa tom slobodom. Ako se to istinski cijeni, to daje osobi želju da učini, ne 
manje, već više u službi Onome koji daje tu slobodu. (Galaćanima 5:1, 13, 14; 1. 
Korinćanima 9:1, 19; Kološanima 3:17, 23, 25) 

Traumatično, kao što i početna tranzicija može biti, ona može voditi do razvoja 
istinskog osobnog odnosa sa ova dva najveća Prijatelja. Vjerojatno ništa nije toliko 
presudno ili tolika pomoć u toj tranziciji od dolaska do potpunog cijenjenja potrebe za 
tim osobnim odnosom sa Bogom i Njegovim Sinom. Bez toga, osoba se može osjećati 
nesposobnom da bi imala bilo kakav osjećaj identiteta bez pripadanja nekom sistemu.  

Krist je jasno naglasio osobnu prirodu tog odnosa. (Matej 10:32, 33) Njegov poziv 
nije, „dođite u moju Organizaciju“ ili „dođite u određenu crkvu ili denominaciju,“ već 
umjesto toga „Dođite k meni“ (Matej 11:28). Dajući usporedbu o lozi i njezinim 
                                                             
211 Daniel Taylor, Ph. D. , The Myth of Certainty, (Word Books, Waco, Texas, 1986), str. 29, 30. 
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granama, njegove riječi nisu bile „Ja sam trs, religiozne organizacije su maldice, a vi ste 
grančice ili listovi povezani sa tim mladicama“, već umjesto toga jedonstavno je rekao: 
„Ja sam trs, vi ste mladice,“ povezane direktno sa njim (Ivan 15:5). U svom prekrasnom 
opisu dobrog pastira, on kaže, „Ja sam pastir dobri i poznajem svoje i mene poznaju 
moje, kao što mene poznaje Otac i ja poznajem Oca i život svoj polažem za ovce.“ (Ivan 
10:14, 15) Među istočnjačkim pastirima onog vremena, pastir je dao ime svakoj svojoj 
ovci te je na taj način mogao „pozvati svoju ovcu po imenu.“ (Ivan 10:3) To je predivno 
i utješno znati da kao naš Pastir, Božji Sin poznaje po imenu svakog pojedinca u svom 
stadu, te brine za svakog od nas ponaosob i individualno.  

Kakav god osjećaj „pripadnosti“ može proizvesti to članstvo u nekom religioznom 
sistemu, to se nikada ne može usporediti snagom, ljepotom i ohrabrujućim koristima 
intimnog osobnog odnosa koji Pisma prikazuju. Ljubav Sina reflektira ljubav od 
njegovog Oca, o kome apostol piše, „Bacite svu svoju brigu na njega, zato jer on brine 
za vas.“ (1. Petrova 5:7; usporedi Matej 6:26-33. )  

Mi također, moramo prepoznati da kako bi se bilo istinit, vjera zaista mora biti 
osobna, do nje se mora doći individualno, mora ju se postići. Ne postoji grupna ili 
kolektivna vjera – osim što je svaki pojedinac u sebi stekao i izrazio takvu vjeru na 
osobnoj bazi. Prema tome, isto je i sa uvjerenjem, ono nema značenja ili vrijednosti 
osim ako nije osobno. Vjerovati zato što drugi vjeruju znači imati posuđeno uvjerenje i 
posuđenu vjeru. Biti istinit i voditi u život, to mora biti produkt nečijeg osobnog 
razmišljanja i osobnog srca.  

Apostol te stvari stavlja na osobnu bazu kada piše, „Jer srcem se vjeruje i tako 
postiže pravednost, a ustima se obznanjuje vjera i tako postiže spasenje. I “svatko tko 
prizove ime Jehovino, bit će spašen” (Rimljanima 10:10, 13). Izustiti riječi koje samo 
ponavljaju tradicionalna učenja religioznih sistema nije ono što je ovdje opisano, već 
umjesto toga sačinjava ono što prorok naziva obožavanje utemeljeno na „naučenoj 
zapovijedi ljudskoj“ (Izaija 29:13). U vrijeme božanskog suda nećemo se pojaviti pred 
Bogom i njegovim Sinom kao članovi neke crkvene skupine ili organizacije. Mi stojimo 
kao pojedinci, i „svatko će od nas za sebe položiti račun Bogu“ (Rimljanima 14:10-12). 

Na žalost, u slučaju većine Svjedoka, Organizacija je toliko uporno gurala samu 
sebe u prvi plan, okupirala je toliko veliki prostor na duhovnoj sceni, fokusirajući većinu 
pažnje na svoju važnost da je to mnoge održalo udaljene od bliske zajednice sa 
nebeskim Ocem na koju su imali pravo. Nadvio se veliki lik Organizacije koji je zasjenio 
veličinu Božjeg Sina, zamaglio je mnogima vid od cijenjenja toplog odnosa na koji on 
poziva osobe da ga dijele sa njim, taj lik je deformirao njihovu percepciju njegove 
suosjećajne osobnosti (Matej 11:28-30; Marko 9:36, 37; 10:13-16; Luka 15:1-7; Ivan 
15:11-15). Iz tog razloga, nije iznenađujuće kako mnoge osobe, ako su isključene iz 
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Organizacije, imaju osjećaj samoće kao da su prepušteni slučaju, posrću budući da više 
nisu povezani sa nekom vladajućom strukturom, nemaju više svoj život usmjeren u 
njegovu rutinu programiranih aktivnosti, nemaju više osjećaj restriktivnih pritisaka od 
njegovih pravila i odredbi.  

U nekom smislu, čini se kako osoba često mora proći mjeru takvih bolnih 
prilagodbi da bi, na posljetku, mogla u potpunosti cijeniti ono što potpuna ovisnost o 
Bogu i njegovom Sinu stvarno znači. Ja osobno ne poznajem nikoga tko je u takvim 
okolnostima prepoznao potrebu da se približi Bogu, da obrati ozbiljnu pažnju čitanju 
njegove Riječi, da pokaže interes za druge pokušavajući biti od duhovne pomoći i 
ohrabrenja, a da nije bio sposoban da prebrodi to iskustvo, da nije prošao kroz to 
iskustvo osjećajući se uvelike ojačan, mnogo snažnije utvrđen na čvrstom temelju, vjeri 
u Božju pripremu – njegovog Sina. (Psalam 31:11-16; 55:2-6, 12-14; 60:11, 12; 94:17-
22; Rimljanima 5:1-11; 8:31-39) 

Oni su shvatili, više nego ikada prije, osobni odnos koji imaju sa svojim 
Gospodarom i Vlasnikom kao njegovi učenici, koje on tretira kao osobne prijatelje, ne 
kao ovce koje su ljudi stavili u tor sa masivnom ogradom, već ovce kojima Pastir pruža 
osobnu pažnju i njegu. U kojoj god životnoj dobi, koliki god bio vremenski period koji 
im je bio potreban da dođu do tog razumijevanja, osjećaj koji imaju odgovara dobro 
poznatoj izreci, „Danas je prvi dan ostatka mojeg života.“ Njihovi izgledi su sretni i 
pozitivni, jer njihove nade i težnje ne ovise o ljudima, već o Bogu.  

Da bi se osjećalo na ovakav način, ne implicira propust u prepoznavanju kako 
zaista postoji Božje stado, skupština kojoj je poglavar Krist Isus.  

Na koji način onda osoba postaje dijelom toga? Jedan i samo jedan faktor je 
odlučujući. To nije članstvo ili pripadnost nekoj denominaciji, crkvenoj skupini ili 
organizaciji. Biblijski, to nema značaja ili utjecaja na to pitanje. Pojedinac pokazuje da 
su on ili ona član tog tijela vjernika tako što je povezan sa Glavom, Božjim Sinom, te da 
reagira na usmjeravanje i vodstvo od te Glave, i jedino je to odlučujuće. Postoji samo 
jedan posrednik Božjoj pripremi i to je Isus Krist, i niti jedna ljudska organizacija ne 
može sebe umetnuti u tu sliku kao su-posrednik ili dopunski posrednik. (Efežanima 
4:11-16; 1. Timoteju 2:3-6) Među onima u toj skupštini vjernika postoji međuodnos i 
međuovisnost, ne zato što su podložni nekoj organizacijskoj strukturi, već zato što smo 
„članovi jedni drugih,“ i stoga smo mi podložni, ne nekoj skupini sa autoritetom, već 
smo „podložni jedan drugome iz poštovanja prema Kristu.“ – Efežanima 4:25; 5:21.  

Božji Sin je dao jamstvo da će on imati prave sljedbenike, ne samo u prvom 
stoljeću ili u ovom dvadesetom stoljeću, već u svim stoljećima između, jer je rekao: „Ja 
sam s vama u sve dane do svršetka ovoga poretka“ (Matej 28:20). Iako bi bili izmiješani 
među svim „korovom“ koji se trebao pojaviti, on bi znao tko su bili ti pravi učenici, ne 



ŠTO DALJE... 

426 
 

zato što su pripadali nekoj organizaciji, već iz tog razloga što su oni bili kao osobe. Gdje 
god oni bili, koliko god bi neprepoznatljiva, sa ljudskog stanovišta, bila njihova 
pripadnost njegovoj skupštini, kroz sva ta stoljeća on ih je znao, ne samo kolektivno 
već individualno, te ih je vodio kao njihova Glava, njihov Gospodar. Njegovi apostoli 
nam kažu, „Bez obzira na to, čvrst temelj što ga je Bog postavio nepokolebljivo stoji i 
nosi ovaj natpis: 'Gospodin poznaje one koji mu pripadaju. '“ (2. Timoteju 2:19) Zašto 
bi mi sumnjali da je ovo nastavilo biti slučaj sve do našeg vremena? Božja nam Riječ 
pokazuje kako ne stoji do ljudi – nije čak niti moguće ljudima – da odvajaju ljude na 
način da kažu kako su oni sakupili svu „pšenicu“ u prikladno okruženje. Biblija jasno 
pokazuje da jedino kada Božji Sin učini poznatim svoje presude, tek će tada ta 
identifikacija postati poznata. (Usporedi Matej 13:37-43 sa Rimljanima 2:5-10, 16; 
14:10-12; 1. Korinćanima 4:3-5; 2. Korinćanima 5:10; 10:12, 18; 2. Timoteju 4:1. ) 
Zadovoljstvo je biti slobodan sastajati se sa ljudima i ne osjećati obvezu tražiti neku 
„etiketu“ sa svrhom da bi znao kako gledati na njih. Osoba nema potrebu automatski 
ih klasificirati kao Svjedoke ili „svjetovne,“ kao one „u Istini“ ili „djelom Đavolske 
organizacije,“ ili kao nekoga tko ima „etiketu“ Svjedok i time je automatski „Brat“ ili 
„Sestra“ ili da zato što mu to manjka, bude osoba kojoj se samo treba „svjedočiti“, ali 
nije vrijedna da bi se sa njom družilo na prijateljskoj bazi. Umjesto toga, tu je zdrav 
osjećaj kako se može učiniti nešto što je ispravno i pošteno, i to samo tako da se 
procjenjuje osobu na nepristran način, po onome što on ili ona jesu – kao osoba. 
Ohrabrujuće je da se to može učiniti zato što znamo da „Bog nije pristran, nego u 
svakom narodu prihvaća onoga tko ga se boji i čini što je pravedno“ (Djela 10:34, 35). 

Zasigurno, jedno od najbolnijih iskustava za mnoge koji su pokušali biti iskreni 
prema svojoj savjesti je spoznaja koliko brzo dugogodišnja prijateljstva unutar 
Zajednice Jehovinih svjedoka mogu završiti, kako se naglo atmosfera prividne ljubavi 
može promijeniti u atmosferu hladnog nepovjerenja. Svjedokinja u južnoj državi SAD-a, 
jedna od najaktivnijih u svojoj skupštini, počela je uviđati koliko je Organizacija zalutala 
od biblijskih učenja. Ona je rekla svojoj poznanici da se, unatoč tome, ona nema 
namjeru povući. Kako je sama rekla, „Bilo je toliko ljudi u našoj skupštini sa kojima sam 
ja osobno proučavala Bibliju i pomogla im da uđu u zajedništvo sa skupštinom. Ja 
osjećam duboku ljubav prema njima, kao i za ostale, i iz tog razloga smatram da 
trebam ostati. Ne mogu napustiti ljude koje volim.“ Skoro pa preko noći, stavovi prema 
njoj doživjeli su promjene. Našla se optuženom od strane skupštinskih aluzija i tračeva. 
Kako je rekla, „Otkrila sam da je duboka ljubav, za koju sam mislila kako postoji, 
zapravo bila jednosmjerna ulica. Bez da su čak i razgovarali sa mnom kako bi otkrili 
kako se ja osjećam, osobe koja sam jako voljela odjednom su postale hladne prema 
meni.“ 

Kada je tvoje snažno poštovanje, odanost i besprijekornost prema Bogu vrijeđan 
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– najvećim mogućim klevetama – zastrašujuće je iskustvo čuti nekoga koga smatrate 
dobrim prijateljem kako govori, „Ne znam što se dogodilo i ne želim to znati.“ Ili da 
saznate kako je takva osoba rekla, „Ne znam činjenice, ali što god da je Organizacija 
učinila, za to mora postojati dobar razlog.“ 

Prečesto se tvrdnja o toliko hvaljenoj ljubavi, kao dijelu „duhovnog raja“, 
pokazala poprilično površnom. U jednom telefonskom razgovoru, Svjedokinja u 
obližnjoj državi, još uvijek aktivna u Zajednici, rekla mi je kako je njen suprug, istaknuti 
starješina u njihovom gradu, kroz određeni period bio pod značajnim pritiskom drugih 
lokalnih starješina. „Da su uspjeli doći do bilo čega kako bi to upotrijebili protiv njega, 
objesili bi ga za najviše stablo,“ rekla je. Moj je komentar bio, kako me je to podsjetilo 
na jednu izreku, „Sa takvim prijateljima, tko treba neprijatelje?“ „Ni sam ne znaš koliko 
puta smo mi to isto ponovili,“ odgovorila je.  

Moji su osjećaji poput onih koji su sadržani u pismu od osobe koja je iskusila 
hladnu reakciju, te je napisala: 

Čak i bol koju osjećam kada mnogi bivši dugogodišnji prijatelji izaberu vjerovati 
tim pričama umjesto da dođu k meni i da saznaju istinu, je prigušena mojom 
radošću … a isto tako i spoznaja da je razlog zbog kojeg postupaju na takav 
način, je zbog straha u njima. Ja im zaista mogu oprostiti iz dubine mog srca, zato 
što ja zaista znam kako se oni osjećaju – u najbolju ruku da sam ja napustio 
Jehovu (napuštajući njegovu Organizaciju) i u najgorem slučaju da sam bio 
zaveden i zalutao na Sotonsku stranu. Kako god, svaki od tih smjerova stavio me 
u nepristupačan položaj. Zaista mi je žao za bilo kakvu bol koju sam ja njima 
prouzročio ili bilo kome u Organizaciji. Ja ih zaista volim i učinio bih sve što je u 
mojoj moći kako bih dopro do njih, te im objasnio istinu o onome što se sa mnom 
događalo.  

Moji se osjećaji sa ovime podudaraju, zato što vjerujem da je isključivanje nečije 
naklonosti sa lakoćom kojom se isključuje prekidač svjetla, također produkt 
organizacijske indoktrinacije, nešto nenormalno prirodnim osjećajima većine osoba.  

Koji god da je slučaj, Svjedoci koji slijede svoju savjest mogu pronaći kako im je 
prekinuto doslovno svako prijateljstvo koje su on ili ona imali. U takvim okolnostima, 
pojedinac sigurno treba prigrliti stav naglašen od psalmiste: 

Ako me otac i majka ostave, Jehova će me prihvatiti. (Psalam 27:10; usporedi 
Psalam 31:11; 50:20; 69:8, 9, 20; 73:25, 28. ) 

Samo povećanom sviješću o Božjem prijateljstvu i onom od njegovog Sina može 
se kompenzirati, može se postaviti sve ostale odnose u pravu perspektivu u vezi 
njihove relativne vrijednosti. Premda će biti potrebno vrijeme, postoji dobar razlog za 
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vjerovanje kako će druga prijateljstva postati dostupna, ako je osoba spremna 
poduzeti potreban trud. I postoji vjerojatnost kako će se ona pokazati trajnijima, jer će 
se ljubav bazirati, ne na članstvu u organizaciji, nekoj vrsti „momčadskog duha“, već na 
onome što netko jest kao osoba, na prikazanim kršćanskim kvalitetama, na 
stvarnostima nečijeg srca. Ja osobno ni na koji način nisam izgubio sve svoje prijatelje. 
Ali, za svakog kojeg sam izgubio pronašao sam drugog. Oni su osobe koje su jasno 
pokazale kako su odlučne da ne dopuste razlikama u mišljenjima da imaju razoran 
učinak na to prijateljstvo. To je slijeđenje ovog savjeta: 

Živite životom dostojnim poziva kojim ste pozvani, sa svom poniznošću i blagošću, 
s dugotrpljivošću, podnoseći jedni druge s ljubavlju, istinski se trudeći održati 
jedinstvo duha, u miru koji vas povezuje. (Efežanima 4:2, 3) 

Često citiranim riječima u Hebrejima 10:24, 25 učestalo se pripisuje da kažu 
suprotno od onog što zaista kažu. Ako mi volimo Boga i njegovog Sina mi ćemo isto 
tako voljeti one koji dijele tu ljubav. Mi ćemo se željeti družiti sa njima, podijeliti 
druženje sa njima, oni će biti nama na korist, a mi ćemo tražiti da budemo njima na 
korist. Pisac Hebrejima poslanice ne govori ništa o vremenu, mjestu ili vrsti. On ne 
govori o nekoj formaliziranoj službi ili sastanku, organiziranom i nadgledanom od 
strane neke organizacije. Sve te navedene stvari trebale bi se kao, na neki način, iz-
čitati iz njegovih riječi, nadovezati ih na njih. On jednostavno govori o sastajanju sa 
drugim su-vjernicima, i čineći to, ne da bi se apsorbiralo neki određeni oblik crkvenog 
nauka, već da se međusobno izgrađuje i ohrabruje jedan drugoga na dobra djela. 
Među ranim kršćanima to se obično obavljalo po kućama i, očito, često u povezanosti 
sa dijeljenjem obroka. (1. Korinćanima 16:19; Kološanima 4:15; Filemonu 2; Djela 2:46; 
Juda 12. ) 

To može biti teško, zato što se kroz dugi period naviklo na organizacijski 
ekstremni naglasak na brojke i pretvaranje kako je brojčani porast dokaz božanskog 
vodstva i blagoslova, a da bi se sada zauzeo ponizniji, skromniji pogled, da bi se 
umanjilo nečije gledište u tim područjima. Netko po prvi puta može početi cijeniti 
Isusovo jamstvo da 'gdje su dvoje ili troje sakupljeni u njegovo ime i on je sa njima 
prisutan.' Iz svog iskustva mogu reći da se, dijeleći samo sa jednim ili dvojicom čitanje i 
diskutiranje Pisama pokazalo potpuno zadovoljavajuće i nagrađujuće. Istina, kada je 
povremeno veći broj osoba sa nama to podijelio, bio je veći stupanj interesa i 
različitosti komentara. Pa ipak, temeljna ojačavajuća snaga i bogatstvo Božje Riječi nisu 
bili umanjeni u tim prilikama kada nas je bilo samo „dvoje ili troje.“ Iskreno mogu reći, 
u svakom od slučajeva, kako je to u većoj mjeri rezultiralo mojim nošenjem stvari koje 
su vrijedne sjećanja, nego što je u onim mnogim prigodama u prošlosti kada sam se 
sastajao sa stotinama, tisućama i desecima tisuća osoba u organizacijski 
programiranim funkcijama.  
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Potrebna je vjera kako bi se imalo pouzdanje da je moguće doći do tog rezultata. 
Međutim, to je povezano sa jednom drugom koristi slobode koju donosi Božja istina, 
naime, da na mjestu hranjenja strogo ustrojenom „ishranom“, koja je pripremljena od 
ljudske vladajuće strukture, osoba može otkriti Božju Riječ kakva ona zaista jest, što 
ona zapravo govori. Iznenađujuće je koliko osvježavajuće može biti čitati Pisma i 
jednostavno im dozvoliti da govore sama za sebe, kontekstualno, bez da su 
„preštampana“ tradicionalnim ljudskim učenjima. Jedna je osoba, iz južne države rekla 
kako ona u svojem zajedništvu sa Svjedocima nikada nije propustila izvijestiti aktivnost 
svakoga mjeseca u periodu od 47 godina, sa jednakom prisutnošću na svim 
sastancima, izjavljujući koliko joj je sada uzbudljivo čitanje Biblije, govoreći, „Nikada 
nisam bila potaknuta da ostanem budna do 2 sata u noći čitajući Stražarsku kulu, ali 
sada ja to upravo činim sa Biblijom.“ 

Nakon što se naviklo na zapetljana objašnjenja, kompleksne argumente i 
maštovitu primjenu Pisama, može biti teško prepoznati i prihvatiti nevjerojatnu 
jednostavnost stvarne biblijske poruke. Može biti teško shvatiti da je Isus mislio upravo 
ono i što je rekao kada je iznio princip da „sve, dakle, što želite da ljudi čine vama, 
činite i vi njima“ te je nastavio, rekavši da je „to smisao Zakona i Prorokâ.“ (Matej 
7:12). To pokazuje da je glavni poticaj svih nadahnutih Pisama, koja su tada postojala, 
bio da uči muškarce i žene na ljubav. To je u harmoniji sa Isusovom objavom, kako se 
na dvije zapovijedi, ljubavi prema Bogu i ljubavi prema svom bližnjem „temelje sav 
zakon i proroci“. (Matej 22:40) Zapazite, ne samo zakon već i „proroci.“ 

Prema tome proročanstvo nema svoj cilj da razvije neke spekulativne, vrlo 
maštovite primjene određenih datuma i događaja u suvremeno doba (čija se primjena 
često mijenja kako se prolaskom vremena ona pokazuje neprikladnom), niti da pruži 
razloge za hvalisanje nekom navodnom organizacijskom superiornom odnosu sa 
Bogom. Sve proroštvo je namijenjeno da nas vodi do „sina Božje ljubavi,“ da bi kroz 
njega naučili voljeti, i živjeti u ljubavi kao što je i on živio u ljubavi. Tako, mi čitamo da, 
„Jer svrha je proročanstava da svjedoče za Isusa.“ (Otkrivenje 19:10; usporedi 1. 
Petrova 1:10, 11. ) 

Kad god se Pisma koriste na bilo koji drugi način, kada god dogmatizam i sektaška 
argumentacija zamrače i zakompliciraju jednostavni dizajn Pisama, to pokazuje da su 
oni koji tako tvrde promašili cijelu svrhu Biblije.  

Oni koji misle kako zamršeno, često zbunjujuće tumačenje proročanstava – koje 
samo nekolicina može objasniti sa određenom publikacijom u svojim rukama – sadrži 
„dubine Božje“, pokazuju nedostatak razumijevanja na što se izraz 'biblijski' odnosi. 
Dopuštajući Bibliji da govori sama za sebe osoba pronalazi da se istinske „duboke 
stvari“ iz Pisama odnose na učenje „o dubini bogatstva, i mudrosti, i spoznanja 
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Božjega“ izraženog naročito u njegovoj milosti kroz Isusa Krista, tako da „[nam da] 
prema bogatstvu slave svoje, ojačati se u sili po Duhu njegovu za nutarnjega čovjeka, 
da po vjeri Krist prebiva u srcima vašim; u ljubavi ukorijenjeni i utemeljeni, da mognete 
shvatiti sa svima svetima što je širina i duljina i dubina i visina te upoznati ljubav 
Kristovu koja nadilazi spoznaju, kako biste se ispunili do sve punine Božje.“ (Rimljanima 
11:33; Efežanima 3:16-19) 

Da je „dobra vijest“ usmjerena na istom tom izrazu milosti od Boga kroz Kristovu 
otkupninu može se lako pokazati od bilo koga tko će uzeti vrijeme kako bi pogledao 
svako pojavljivanje te fraze uz pomoć konkordancije. U više od stotinu pojavljivanja 
izraza „dobra vijest“ u Bibliji, osam je referenci na dobru vijest „o kraljevstvu“, ali zato 
postoje brojne reference na dobru vijest „o Kristu.“ To je zato što je Božje kraljevstvo, 
izraz njegove kraljevske suverenosti, cijelo usredotočeno na njegovog Sina i na stvari 
koje je Bog učinio kroz njega i koje će tek učiniti kroz njega. Naša pažnja i interesi 
trebaju biti usredotočeni na Isusa Krista, a ne na neku ljudsku organizaciju, jer u njemu 
su „sva blaga mudrosti i znanja sakrivena.“ (Kološanima 2:3) Kada se usporedi sa 
proučavanjem, meditacijom i molitvom, koje se koncentriraju na većem razumijevanju 
dubine Božjeg milosrđa, ljubavi i dobrote, zapisi koji se nalaze u nekim objašnjenjima 
proročanstava, koliko god bili intrigantni, tajnoviti ili egzotični, dokazuju se zaista 
plitkima.  

Ugodno je, stoga, biti u stanju čitati Božju Riječ, a de se nema osjećaj prisile 
postavljati sa potpunom preciznošću značenje svakog njenog dijela, ili da se objasni 
svaka proročka izjava sa autoritativnom primjenom. Jer ono što je apostol Pavao 
napisao, još je uvijek istina: 

Jer naše je znanje djelomično i naše je proricanje djelomično. A kada dođe ono 
koje je potpuno, nestat će ono koje je djelomično. Kad sam bio dijete, govorio 
sam kao dijete, razmišljao kao dijete, rasuđivao kao dijete. A kad sam postao 
čovjek, odbacio sam ono što je djetinje. Jer sada vidimo odraz u ogledalu koje ne 
daje jasnu sliku, a tada ćemo vidjeti licem u lice. Sada je moje znanje djelomično, 
a tada će moje znanje biti potpuno, kao što je potpuno Božje znanje o meni. A 
sada ostaje ovo troje: vjera, nada i ljubav. Ali najveća je od njih ljubav. (1. 
Korinćanima 13:9-13) 

Ako je naša ljubav prema Bogu i njegovom Sinu, i prema bližnjima poboljšana i 
izgrađena našim čitanjem Pisama, tada je to čitanje nedvojbeno poslužilo svojoj 
glavnoj svrsi. Postoji mnogo točaka u Pismima koje su tako iznesene da jednostavno ne 
mogu biti svedene na samo jedno objašnjenje, kao jedino moguće ispravno 
objašnjenje. Ako postoje alternativna objašnjenja, od kojih oba dozvoljavaju sklad sa 
ostalim dijelom Pisama, od kojih oba doprinose vjeri, nadi i ljubavi, zašto upasti u 
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sektašku zamku tvrdoglavog inzistiranja na samo jednom od njih? 

Nakon što završe sve rasprave i debate nad određenim točkama ili doktrinarnim 
pitanjima, koje često uključuju stvari koje nisu jasno i detaljno objašnjene u Pismima, 
koje je istinsko dobro na taj način postignuto? Pravo je pitanje, što smo mi kao osobe? 
Koliko uspješno reflektiramo kvalitete našeg nebeskog Oca i njegovog Sina? Da li naš 
život, naš način postupanja prema drugima zaista pruža primjer njihovih učenja? Bilo 
koje učenje, organizacijsko ili individualno, koje istinski ne doprinosi tome da je netko 
suosjećajan, obziran i da je spreman pomoći drugima, nikada ne može biti od Boga, jer 
„ovu zapovijed imamo od njega: onaj tko ljubi Boga treba ljubiti i brata svojega.“ (1. 
Ivanova 4:21) 

U mom iskazu događaja, ja sam naveo i ponekad citirao razne pojedince koji su 
prošli kroz iskustva slična mojima. Ja njih ne nudim kao neku vrstu uzora za druge; isto 
kao što ne nudim niti sebe na takav način. Vjerujem kako iskaz vjerno prikazuje njihov 
položaj i duhovni stav u vrijeme opisanih događaja. U svakom slučaju, treba zadržati na 
umu da mi imamo samo jedan uzor, a to je Božji Sin. Ljudi nas mogu razočarati i 
pokazati se nepouzdanima, ali Božji Sin nikada neće. U Pismima imamo zapis njegovog 
života, te isto tako imamo zapise života drugih, Pavla, Petra, Ivana, Jakova i ostalih, koji 
su se dokazali njegovim vjernim učenicima i čiji zapisi vjerno osvjetljavaju njegovo 
učenje.  

Neki su bivši Svjedoci izrazili zabrinutost u vezi toga što žive životima koji se čine 
previše tihima, da bi oni „trebali nešto činiti,“ činiti više, ostvariti nešto više. Čini se 
kako imati pozadinu Organizacije često ostavlja zaostale osjećaje kako bi služba Bogu i 
Kristu i čovječanstvu trebala imati nekakav neobičan aspekt, nešto posebno, aktivnost 
koja sama po sebi izdvaja nekoga od ostalih. U vrijeme kada su ljudi mogli raditi od 
izlaska do zalaska sunca, 12 sati dnevno; kada žene nisu imale niti jedan od današnjih 
uređaja koji pomaže u poslu; i kada su se mnogi kršćani mogli naći među otprilike 60 
milijuna robova u Rimskom Carstvu, slaba je vjerojatnost kako su dnevne aktivnosti 
ogromne većine kršćana u prvom stoljeću bile toliko promijenjene sa 
novopronađenom vjerom.212 Dnevni ciklus i rutina u suštini su mogle biti iste. Ali je 
nova motivacija bila prisutna, bilo da je u službi radnik doprinio svom vlasniku, ili u 
njezi koju je žena pružala svome suprugu i djeci, ili u bilo kojem odnosu i životnoj 
značajci. Manifestiran je novi duh, u načinu na koji je nešto rađeno i duhom ljubavi koji 
su pokazivali oni su dozvolili svjetlu svoje vjere da svijetli, otvarajući im mogućnost da 
podijele dobru vijest o Božjem Sinu sa drugima. Razlika, prilično očito, leži, ne na 
nekom neobičnom programu aktivnosti, već u vjeri koju su prigrlili u svom srcu i učinak 

                                                             
212 Matej 20:1-8. The Expositor's Bible Commentary, u povezanosti sa Efežanima 6:5 navodi brojku od 
60 milijuna robova kao na vjerojatnost. 
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te vjere na stav prema drugima i njihovim svakodnevnim odnosima sa drugima.  

U jednoj prispodobi koju je Isus dao o kraljevstvu, on je to usporedio sa kvascem 
stavljenim u tijesto za kruh. (Luka 13:20, 21) 

Jednom kada se stavi u tijesto kvasac nestane iz vidokruga. Pa ipak on ostvaruje 
svoju svrhu – potiho i nevidljivo, bez fanfara, bez briljantnog prikaza, ništa što bi na to 
privlačilo pažnju. Na pomalo sličan način, čak i ako se naši životi i aktivnost mogu činiti 
mirnima, jednostavnima, sa malo vrlo vidljivog značaja u vezi njih, to ne znači da mi ne 
ostvarujemo ništa. Rezultati naše vjere i njenog utjecaja s vremenom će postati očiti. 
Što god da radimo i koje god karakteristike mogu biti dio onoga što radimo, čini se da 
moramo uvijek imati u mislima da je to sitnica ako se to usporedi sa onime što je 
postignuto Božjim duhom. Kao što se Pavao izrazio: „Niti je što onaj koji sadi niti onaj 
koji zalijeva – u suštini, zapravo ništa ako se usporedi, jer je „Bog koji daje da raste.“ (1. 
Korinćanima 3:5-7) Bog i njegov Sin su jedini koji nose stvarni teret, teži dio tereta za 
nošenje. – Matej 11:28-30.  

Mi ćemo možda trebati osloboditi svoje misli od stereotipne, konvencionalne 
ideje o tome koje je značenje Pisama kada govore o „dobrim djelima.“ Izraz „djela“ 
dolazi od grčke riječi ergon i ne nosi u sebi neku implicitnu ideju nečega formalnog ili 
programiranog. „Dobra djela“ jednostavno znače „dobra djela“, kao što se izraz često 
iznosi. Kontekst tog izraza može mnogo otkriti. Kada Pavao u svom pismu Titu govori 
kako smo „narod koji je izabrao, koji revno čini dobra djela,“ diskusija koja je tome 
prethodila bavila se sa starijim muževima i ženama, mlađim muževima i ženama te 
robovima, a u cijelom njegovom poticaju svim tim grupama on se bavi – ne sa nekom 
posebno programiranom aktivnošću – već sa stvarima svakodnevnog života i 
svakodnevnog vladanja (Titu 2:1-14). Kada Jakov govori o tome da budemo „izvršitelji 
Riječi“, te o štovanju „koje je čisto i neokaljano,“ on naglašava „brigu za siročad i 
udovice u njihovoj nevolji,“ zajedno sa čuvanjem sebe od ovoga svijeta (Jakov 1:22, 26-
28). A kada on to na ispravan način pokazuje, živa vjera će motivirati djela vjere, on 
koristi svoj primjer brige za tjelesne potrebe sukršćana u potrebi (Jakov 2:14-17). Ivan 
čini isto u poticanju svoje braće da ne ljube „riječju ni jezikom, nego djelom [ergon] i 
istinom!“ (1. Ivanova 3:17-18) Sve su te stvari, prema tome, među „dobrim djelima“ ili 
„dobrim postupcima“ koje mi možemo činiti kako bi dozvolili da svjetlo iz nas svijetli, i 
na taj način prouzroči da drugi daju slavu našem Ocu na nebesima. – Matej 5:14-16.  

Pojavilo se pitanje: Kamo onda da idem? Što da postanem? 

Ja ne osjećam potrebu da „idem“ ikamo. Jer ja poznajem Onoga koji ima „riječi 
vječnoga života“ (Ivan 6:68). Ja cijenim ohrabrujuće društvo onih koje imam i sa kojima 
se mogu družiti (bilo osobno ili dopisivanjem) te se nadam da će budućnost dodati 
mojem poznanstvu i druge iskrene osobe čija je briga za istinu, ne jednostavno u 
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doktrini, u riječima, već kao način života (1. Ivanova 3:18). 

Dakle, ja se jednostavno trudim biti kršćaninom, učenikom Božjeg Sina. Ne vidim 
razlog zašto bi netko želio biti nešto drugo. Ja ne mogu shvatiti kako se netko može 
nadati da će biti nešto više.  

Prošlost je sada prošlost. Ima mnogo toga za što mogu biti zahvalan, u usporedbi 
s tim malo je stvari za kojima žalim. Ovime ja ne umanjujem ozbiljnost pogreške. Kada 
pijesak vremena, u pješčanom satu života počne isticati, štetni učinci dopuštanja bilo 
kojem mjerljivom stupnju pogreške da ima utjecaja na nečije prošle odluke i životni 
smjer, može, očito, postati vrlo bolno. Ne žalim zbog pretrpljenih teškoća iz prošlosti. 
Mislim da sam naučio vrijedne pouke iz njih. Pouzdanje koje sam polagao u ljudsku 
organizaciju dokazalo se, međutim, pogrešnim. Provevši veći dio svog života u 
nastojanju da usmjerim ljude Bogu i njegovom Sinu, pronašao sam kako ta organizacija 
na takve gleda kao da su oni njihovo stado, koje njima polaže račun, podloženo 
njihovoj volji. I pored toga, ja sam sretan u spoznaji kako sam ja osobno nastojao 
poticati takve pojedince da grade svoju vjeru u Božju Riječ, kao u čvrsti temelj. Moja je 
vjera da se taj rad neće pokazati uzaludnim.  

U dobi kada ostali ljudi razmišljaju o mirovini, ja sam se našao kako samo 
pokušavam krenuti iz početka u osiguravanju budućih potreba za sebe i svoju suprugu. 
Ipak, zajedno sa biblijskim piscem, ja mogu reći sa pouzdanjem „Jehova je pomoćnik 
moj, neću se bojati. Što mi može učiniti čovjek?“ (Hebrejima 13:6)  

Ni na koji način ne žalim što sam se držao svoje savjesti; dobro koje je iz toga 
proizašlo daleko nadmašuje doživljene neugodnosti.  

Neke ranije odluke, temeljene na krivoj prezentaciji Božje volje, proizvele su 
učinke koji se čine nepovratnima. Ja još uvijek imam osjećaj praznine kada god se 
sjetim da sam ostavio svoju suprugu bez kćeri ili sina koji bi joj mogli pružiti 
emocionalnu potporu i utjehu. No, postoji budućnost izvan neposredne budućnosti, 
tako da je nada u tu budućnost i u božanska obećanja povezana sa njom ono što 
umiruje srce. Iako nalazim neke od njihovih postupaka neshvatljivima, ne osjećam ništa 
veću ovlast, ili naginjanje, da osudim te pojedince koji su mene odbacili, isto kao što 
smatram kako oni nisu imali pravo mene osuditi. Moja bi iskrena želja bila da bi im 
budućnost donese bolje dane, jer mislim da ima mnogo toga što mogu učiniti što bi 
moglo proširiti njihove poglede i živote, te kao uzrok toga, da njihovi dani postanu 
mnogo bogatiji i smisleniji.  

Nadam se da sam naučio od pogrešaka iz prošlosti i premda ću ih sigurno učiniti 
još, vjerujem kako će barem biti napretka, kako za dobrobit drugih, tako i za moju. 
Žalim što se ne mogu osobno ispričati nekima prema kojima sam pogriješio na ovaj ili 
onaj način, ali moje su molitve da to ne dovede do neke trajne štete, te vjerujem u 
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Božju providnost u tim područjima koja su izvan mojih dosega, a da bih išta mogao 
učiniti. Nadam se, kako će preostale godine mojeg života vidjeti određenu mjeru mira 
za moju suprugu i mene i Božji blagoslov u našim ujedinjenim nastojanjima da mu 
služimo sve naše dane.  

Nakon kratkog protjerivanja iz međunarodnog glavnog sjedišta, Edward Dunlap 
je prošao kroz Alabamu na svom putu u Oklahoma City i tamo iznova započeo novi 
život, u dobi od 69 godina. U razgovoru mi je je rekao, „Čini se kako sve što čovjek 
može napraviti, je pokušati voditi kršćanski život i pomoći ljudima koji su unutra sa 
onom sferom utjecaja koju on obično ima. Sve ostalo počiva u Božjim rukama.“ On je 
zbog svojih godina na kraju morao prekinuti svoj posao postavljanja plakata, ali je 
nastavio zbrinjavati sebe i svoju ženu uz svjetovni posao iako je bio dobrano prošao 80 
godina starosti. Ostao je duhovno aktivan, kako kroz kućne biblijske razgovore sa 
drugima u njegovom području i putem dopisivanja sa osobama koje su mu pisale kako 
iz SAD-a, tako i iz ostalih zemalja. Nije izrazio nikakvo žaljenje, a njegova vjera je bila 
ojačana njegovim iskustvom. On je umro u dobi od 89 godina, u rujnu 1999. Ja sada 
dok ovo pišem (2004.), imam 82 godine. Radujem se, kao i Ed, u bogatim prednostima 
koje donosi kršćanska sloboda, bliskiji odnos sa Bogom i njegovim Sinom koje ta 
sloboda omogućuje. U početku sam osjećao da žalim samo za jednim, za tim što nisam 
to shvatio u ranijoj dobi – možda desetljeće ranije (u dobi od 47 umjesto od 57 godina) 
– kada je započinjanje novog života moglo biti lakše. S druge strane sam shvatio, da
kada bi to bio slučaj, tada ja ne bih imao višegodišnje iskustvo u Vodećem tijelu, i ne
bih stekao vidik koji je to omogućilo, nešto od potencijalne koristi što bi se moglo
prenijeti drugima koji nisu imali takvo iskustvo.

Život je putovanje i mi ne možemo napredovati u njemu ako je naš fokus 
uglavnom na onome gdje smo bili; to može voditi do emocionalne inercije, ili čak do 
duhovnog pada. Što je učinjeno, učinjeno je. Prošlost je van našeg dosega, ali 
sadašnjost i budućnost su stvari na kojima možemo raditi i na koje se možemo 
fokusirati. Putovanje neizbježno sadrži izazov, ali mi možemo pronaći ohrabrenje u 
spoznaji kako idemo dalje, kako činimo barem nekakav napredak, i možemo osjećati 
pouzdanje kako bi se ono što leži pred nama moglo ispuniti. – Psalam 5:8; Izreke 3:6; 
16:9; Jeremija 29:11.  

Kakve god bi mogle biti naše individualne okolnosti, svatko od nas može staviti 
pouzdanje u istinitost ovih apostolovih riječi: „A znamo da Bog daje da sva njegova 
djela složno doprinose dobru onih koji ga ljube, onih koji su pozvani po njegovom 
naumu.“ (Rimljanima 8:28) Držeći se svoje savjesti i ostajući istiniti prema svojoj Glavi, 
Božjem Sinu, mi ne trpimo trajan gubitak, ali zato dobivamo ono što je od neizmjerne i 
trajne vrijednosti. Uvjereni u to, mi se možemo osjećati isto kao i apostol: 
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No ono što mi je bilo dobitak, to zbog Krista 
smatram gubitkom… Ali jedno činim: zaboravljam 
ono što je iza mene i trudim se dosegnuti ono što je 
ispred mene, hitam k cilju, k nagradi nebeskog 
poziva Božjeg po Kristu Isusu. 

– Filipljanima 3:7, 13, 14



On June 2, 2010, Raymond Victor Franz died at 88 years of age.

His wife Cynthia Marie Franz died on December 29, 2013,
at 78 years of age.

2010 2013



Raymond & Cynthia with Muchacho in the late 1990s.

On their 50th Wedding Anniversary in 2009.



Jehovah God and his son 
Jesus the Anointed One 

love you.




