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"Aá  se na m to lıbı nebo ne, mravnı ota zka se tyka  kaz deho z na s. Je 
to jedna z horkosladkych prısad z ivota, ktere nelze u spšsnš uniknout. 
Ma  moc na s obohatit i ochudit, urcuje kvalitu naseho vztahu k tšm, 
kterı na s znajı. A vsechno to za lez ı na odpovšdi na ota zku: Jaka  je 
cena svšdomı!?" 

"To co se dšlo a dšje mezi svšdky Jehovovymi, poskytuje neobvykly 
a myšlenkovš podnštny predmšt studia lidske povahy." 

Kniha odkryva  za kulisı jedne z dnesnıch nejvštsıch sekt. Poda va  
mnoz stvı zasvšcenych informacı o jeji funkci a praktika ch prımo ze 
zdroje dšnı. C tena ri se naskyta  pohled na sch˚uky u strednıho orga nu 
na boz enske spolecnosti a m˚z e vbidšt mocny, mısty dramaticky vliv 
jeho rozhodnutı na z ivoty lidı. 

Pravdiva  a strhujıcı vypovš–  clovška, ktery po mnoha letech 
oddanosti organizaci proz il pochybnosti o spra vnosti jejı cesty. Ty 
vedly az  k jeho dramatickemu odchodu z jejich rad. Jeho zkusenosti 
mu umoz nili jedinecny pohled na aktua lnı ota zky, jako jsou konflikt 
svšdomı a organizace, hranice mezi vırou a manipulacı, za pas 
"svobody svšdomı" s hrozbou autorita rskych byrokratickych struktur, 
ochrana pra va na svobodny na zor, vlastnı rozhodnutı a respektova nı 
jedinecnosti lidske osobnosti. 

Raymond V. Franz 
byl clenem svšdk˚ Jehovovych po sedesa t let sveho z ivota, pracoval 
v r˚znych zemıch a na vsech u rovnıch organizacnı struktury. 
Poslednıch devšt let pred svym odchodem p˚sobil v u strednı 
vykonne radš É  vedoucım sboru. 



UVOD 
Tendence na bozenske autority panovat spıse nez slouzit a za pas tř ch, kdo se 
snazı predejıt narusenı Bohem dane svobody svř domı - to je ja dro velmi 
osobnıho a otevreneho vypra vř nı v Krizi svř domı. Na scenř  tohoto za pasu 
stojı c lenove vyznac ne na bozenske spolec nosti: svř dkove Jehovovi. Avsak 
tytez za kladnı sporne body, kterymi se vyznac uje toto vypra vř nı, mohou 
vyvstat uvnitr kterehokoli na bozenstvı na svř tř . 
Poc ınaje rokem 1870 v Pittsburghu ve Spojenych sta tech jako neza visla  
biblicka  skupinka skla dajıcı se z hrstky lidı se svř dkove Jehovovi rozrostli 
do dnesnıch vıce nez c tyr milionu v asi 200 zemıch. Kdyz jejich 
vydavatelstvı Spolec nost Stra zna  vř z - vyda va  novou knihu, je obvykly 
poc a tec nı na klad jeden milion vytisku a na sledujı dalsı miliony. V zemıch, 
kde svř dkove pusobı, je jen ma lo lidı, kterı se s nimi pri jejich usilovne 
c innosti dum od domu nesetkali. Presto pro mnoho lidı zusta va  tato 
na bozenska  spolec nost opredena tajemstvım. Nadto jen velmi ma lo 
samotnych svř dku Jehovovych vubec nř co vı o utva renı nauk a politiky 
jejich vlastnı organizace. Jedna nı jejich celosvř toveho vedoucıho sboru jsou 
naprosto soukroma . A presto rozhodnutı tohoto orga nu jsou platna  - a 
vynutitelna  vuc i vsem svř dkum na zemi. Jako prıslusnık jejich tretı generace 
zil autor prvnıch sedesa t let sveho zivota mezi svř dky Jehovovymi, slouzil v 
ruznych zemıch a na vsech Črovnıch organizac nı struktury. Poslednıch devř t 
z onř ch sedesa ti let stra vil v Čstrednı vykonne radř  - vedoucım sboru. Tato 
leta jej dovedla ke krizi svř domı, ktera  je tematem teto knihy. Jeho 
vypra vř nı je jedinec ne. C tena ri se naskyta  pohled na rozhodovacı schuzky 
Čstrednıho orga nu na bozenske spolec nosti a muze vidř t mocny, mısty 
dramaticky vliv jejich rozhodnutı na zivoty lidı. Informace jsou uva dř ny 
citlivř  a se soucitem, nicmenř  vzna sejı velmi podstatne ota zky zneklidnujıcı
mysl i svř domı. 
Nenı-li uvedeno jinak, jsou biblicke citace z Prekladu noveho svř ta Svatych 
pısem vydaneho Watch Tower Bible and Tract Society of New York, Inc. 
Zkratky prekladu Bible tak, jak jsou uva dř ny v pozna mka ch. 

    EP Ekumenicky preklad 
    KB Bible kralicka  
    OP Preklad Ondreje Petru 
Tato kniha vysla v origina lnım vyda nı dvakra t, jednou v roce 1983 a 
podruhe v roce 1992. Nř ktere Čdaje, zejmena o poc tech lidı, pochopitelnř
nemohou odpovıdat zcela presnym datum poslednıch let. 
Tato elektronicka  podoba je prakticky shodna  s origina lnı tistř nou knihou az 
na jedno omezenı. Tistř na  verze obsahuje na konci knihy v c a sti Prıloha a 
dodatek fotokopie origina lnıch materia lu pouzitych v textu knihy. Origina lnı 



materia ly obsahujı fotokopie z ruznych c asopisu a knih spolec nosti Stra zna  
vř z, dopisy predstavitelu vedoucıho sboru i s vlastnoruc nımi podpisy a jine 
potrebne dukazy. Pokud ma te o tyto materia ly za jem, musıte si koupit knihu 
Krize svř domı v puvodnı tistř ne podobř  nebo si ji pujc it v knihovnř .  

Tımto pısmem jsou uvedeny citaty z Bible na zacatku kapitol 

Tımto pısmem jsou uvedeny prepisy dopisu. 

Tımto pısmem jsou uvedeny cita ty zmınř nych osob a cita ty z jinych publikacı, 
naprıklad c asopisu Stra zne vř ze, a take cita ty z Bible, na nř z odkazujı pozna mky 
pod c arou (na konci kapitol) 

Kdyz jsou lide ve velkem nebezpec ı ze strany, z nız to nec ekajı, nebo jsou zava dř ni 
tř mi, ktere povazujı za sve pra tele - je : nelaskave je varovat? Mozna  dajı prednost 
tomu, ze varova nı neuvř rı. Mozna  to dokonce budou mıt za zle. Ale je tım c lovř k 
osvobozen od mravnı zodpovř dnosti varovat? (C asopis Strazna vez z 15. ledna 
1974) 

Z ivot je nejisty a kdyz c lovř k zemre, pak to, co vı, umıra  spolu s nım - 
pokud to ovsem nepreda , dokud je nazivu. 

To, co tato kniha obsahuje, jsem napsal z pocitu povinnosti vuc i lidem, ktere 
ma m uprımnř  ra d. S dobrym svř domım mohu rıci, ze jejım cılem je pomoci, 
ne ublızit. Je-li nř co z uva dř neho bolestive c ıst, bylo to tez bolestive psa t. 
Doufa m, ze c tena r pozna , ze hleda nı pravdy vubec nemusı nic it vıru a ze 
vsechno Čsilı zna t a drzet se pravdy naopak posılı za klad pro opravdovou 
vıru. To, co udř lajı ti, kdo tyto informace budou c ıst, je na jejich vlastnım 
rozhodnutı. Alespon to bude rec eno a mravnı zodpovř dnosti bude uc inř no 
zadost. 



Kapitola PRVNI 

CENA SVEDOMI 

    Aď se na m to lıbı nebo ne, mravnı ota zka se tyka  kazdeho z na s. Je to 
jedna z horkosladkych prısad zivota, ktere nelze Čspř snř  uniknout. Ma  moc 
na s obohatit i ochudit, urc uje kvalitu naseho vztahu k tř m, kterı na s znajı. A 
vsechno to za lezı na odpovř di na tuto ota zku. Volba je na na s, ale ma lokdy 
je snadna . 
    Ma me samozrejmř  moznost obklopit nase svř domı jakousi slupkou 
sebeuspokojenı, pasivnř  "jıt da l", chra nit nase pocity pred c ımkoli, co by je 
mohlo rusit. Kdyz se objevı ota zky, mısto abychom zaujali nř jaky postoj, ve 
skutec nosti rekneme: "TeÚ  zustanu sedř t, ostatnıch se to muze dotknout - 
muze jim to dokonce ublızit - ale mř  se to netyka ." Nř kterı takto mravnř  
"vsedř " tra vı cely svuj zivot. Ale zda  se, ze kdyz je vsechno rec eno a 
udř la no, kdyz se zivot blızı ke konci, musı ten, kdo muze rıci "aspon jsem za 
nř c ım sta l", cıtit vř tsı uspokojenı nez ten, kdo se zrıdka kdy za nř co 
postavil.  
    Obc as mozna  premyslıme, zda lide s hlubokym presvř dc enım nejsou 
nř jakym vymrelym druhem, o nř mz se muzeme dovř dř t z historie, ale ktery 
se dnes uz nevidı. Jsou-li v sa zce vř ci podruzne, je pro vř tsinu z na s docela 
jednoduche jednat s c istym svř domım. Ale c ım vıc je ve hre, c ım vyssı je 
cena, tım tř zsı je resit ota zky svř domı, mravnř  usuzovat a nest na sledky 
takovych rozhodnutı. A je-li cena opravdu velmi vysoka , nacha zıme se na 
mora lnı krizovatce tva rı v tva r opravdove zivotnı krizi.  
    Tato kniha je o takovychto krizıch, o tom, jak jim lide c elı a jake na sledky 
majı na jejich zivoty. 
    Je pravda, ze prıbř hy lidı v teto knize se snad jen zda lky podobajı 
velkemu dramatu kacırskeho soudu s Johnem Wycliffem, intrika m 
mezina rodnıho honu na Williama Tyndala nebo hruznemu upa lenı Michaela 
Serveta na kulu. Ale za pas a utrpenı lidı o kterych budu vypravovat, jsou 
svym zpusobem nemenř  silne. Ma lokterı, ac  v mnohem zaujımali stejny 
postoj, se mohli vyslovit tak vymluvnř  jako Luther, kdyz sedmdesa ti 
muzum, kterı ho soudili, rekl: 

    "Dokud nebudu presvř dc en svř dectvımi Pısma c i zrejmymi duvody, (neboď 
nevř rım ani papezi, ani koncilum samotnym, ponř vadz je patrne, ze se c asto mylili a 
sami sobř  protirec ili), jsem va za n tř mi mısty Pısma, ktera  jsem citoval, a me 
svř domı je v zajetı slova Bozıho. A jako ze nenı spra vne ani bezpec ne jednat proti 
svř domı, nemohu a nehodla m cokoliv odvolat. Zde stojım a nemohu jinak. Buh mi 
dopomoz. Amen! 1) 
    Da vno pred tř mito lidmi sta li apostolove Petr a Jan v podstatř  pred stejnou 
ota zkou, kdyz pred soudnı radou nejva zenř jsıch za stupcu sve celozivotnı vıry 
otevrenř  rekli: 



"Jest-li to spravedlive pred oblic ejem Bozım, abychom Va s vıce poslouchali nez 
Boha, suÚ te. Neboď my nemuzeme nemluviti toho, co jsme vidř li a slyseli." 2) 

    Lide o nichz pısi, patrı k tř m, ktere zna m nejduvř rnř ji, k prıslusnıkum 
na bozenske skupiny zna me jako svř dkove Jehovovi. Jsem si jist a lze to 
doka zat, ze jejich zkusenosti nejsou nikterak jedinec ne a podobny neklid 
svř domı se vyskytuje i mezi lidmi ruznych jinych vyzna nı. Tito lide stojı 
pred stejnym problemem jako Petr a Jan, jako muzi a zeny pozdř jsıch 
stoletı: zapasem za udrzenı opravdovosti osobnıho svedomı, tvar i v tvar  
natlaku nabozensků  moci.  
    Pro mnohe je to pretahova nı provazem citu. Na jedne stranř  jsou puzeni 
odmıtnout zprostredkova nı lidskou autoritou mezi sebou a svym 
Stvoritelem; odmıtnout na bozensky dogmatismus, za konictvı a autorita rstvı 
tak, aby se opravdu drzeli uc enı, ze Kristus Jezıs, ne nř jaky lidsky 
na bozensky sbor, je "hlavou kazdeho c lovř ka".3) Na druhe stranř  riskujı 
ztra tu celozivotnıch pra tel, bolestne narusenı rodinnych vztahu nebo 
obř tova nı na bozenskeho dř dictvı, ktere saha  po generace zpř t. Rozhodovat 
se na takovych krizovatka ch nenı snadne.  
    To, co je zde lıc eno, nenı jen "boure ve sklenici vody", velky spor v 
malem spolec enstvı. Vř rım ze posouzenım tř chto Čvah muze c lovř k zıskat 
mnohy uzitek Neboď jsou-li dotyc na  c ısla nynı mala  problemy nikoliv. Toto 
jsou dalekosa hle ota zky, ktere v dř jina ch priva dř ly a priva dř jı muze a zeny 
do podobnych krizı svř domı znovu a znovu. V sa zce je svoboda usilovat o 
duchovnı pravdu nespoutanou svemocnymi omezenımi a pra vo radovat se z 
osobnıho vztahu s Bohem a jeho Synem, a to bez sebemensıho 
zprostredkova nı knř zstvım nř jakeho lidskeho zastupitelstvı. Mnohe ze zde 
napsaneho se muze zvenku zda t jedinec ne pro organizaci svř dku 
Jehovovych, avsak tyto ve skutec nosti podstatne, za kladnı ota zky ovlivnujı 
zivot lidı jakekoli vıry, ktera  si rıka  kresďanska .  
    Cena pevne vıry muzu a zen, ktere zna m, v to, ze "nenı bezpec ne ani 
spra vne jednat proti svř domı", nebyla mala . Nř kterı se v dusledku 
oficia lnıch na bozenskych za sahu ocitli na hle odlouc eni od rodiny - odrıznuti 
od rodic u, synu a dcer, bratru a sester, dokonce od prarodic u c i vnuku. Jiz se 
nemohli svobodnř  stykat s dlouholetymi pra teli, ktere mř li ra di; takove 
styky by i tyto pra tele vystavily nebezpec ı stejneho oficia lnıho za sahu. Jsou 
vystaveni oc ernova nı sveho vlastnıho dobreho jmena, jez zıska vali cely 
zivot a ktere v myslıch a srdcıch tř ch, kterı je znali, nř co znamenalo. Jsou 
takto pripraveni o vliv, jakkoli dobry a spra vny, ktery vyuzıvali pra vř  v 
za jmu lidı, ktere znali nejlepe ve sve spolec nosti, ve sve zemi, na celem 
svř tř . Hmotne ztra ty, dokonce i ublizova nı a tyra nı jsou snesitelnř jsı nez 
toto.  
    Co muze primř t c lovř ka, aby riskoval takovou ztra tu? Kolik lidı by to 
dnes uc inilo? Samozrejmř  jsou (tak jako vzdy byli) lide, kterı by riskovali 
kteroukoli z tř chto vř cı pro neČstupnou pychu, pro uspokojenı touhy po 



hmotnych ziscıch, po moci, prestizi, vysada ch, c i jen po tř lesnem 
uspokojenı. Ale co kdyz dukazy neodhalujı nic, co by jen naznac ovalo 
takove cıle, co kdyz se ve skutec nosti ukazuje, ze zmınř nı muzi a zeny 
poznali, ze mohou c ekat pravy opak - co potom? 
    To, co se dř lo a dř je mezi svř dky Jehovovymi, poskytuje neobvykly a 
myslenkovř  podnř tny predmř t studia lidske povahy. Vedle tř ch, kterı byli 
ochotni c elit exkomunikaci kvuli svř domı coz teprve vř tsı mnozstvı tř ch, 
kterı se cıtili byt povinni podılet se na takovych exkomunikacıch nebo je 
podporovat, dovolit rozbitı rodinneho kruhu, ukonc it dlouhotrvajıcı 
pra telstvı? Nenı pochyb o uprımnosti mnoha z tř chto lidı, c i o tom, ze sta le 
cıtı za rmutek z toho, ze provedli to, co povazovali za nezbytnou 
na bozenskou povinnost. Jaka  presvř dc enı a Čvahy je poha nř ly?  
    Je pozoruhodne, ze pokud jde o zde pojedna vane prıpady, mnozı, ne-li 
vř tsina zmınř nych, jsou lide, kterı byli spojeni se svř dky Jehovovymi po 
dvacet. tricet, c tyricet nebo vıce let. Spıse nez mezi "okrajove zivly", patrili 
obvykle k aktivnř jsım, vykonnř jsım c lenum organizace. Byli mezi nimi i 
jednotlivci, kterı se stali prominentnımi c leny svř toveho Čstredı svř dku v 
Brooklynu (New York); muzi, kterı byli cestujıcımi dozorci a starsımi, zeny, 
ktere stra vily dlouha  leta misijnı a evangelizac nı pracı. Aby se stali svř dky, 
c asto zpretrhali predchozı pra telstvı s lidmi jinych vyzna nı, ponř vadz od 
takovych styku jsou svř dkove Jehovovi odrazova ni. Po zbytek zivota byli 
jejich jedinymi pra teli prıslusnıci jejich vıry. Nř kterı stavř li veskere sve 
zivotnı pla ny okolo cılu, jez pred nř  postavila organizace, a dovolili, aby 
tyto cıle ovla daly rozsah jejich vzdř la nı nebo druh pra ce, kterou dř lali. 
Jejich "investice" byla velika , zahrnujıcı nejcennř jsı aktiva zivota. A nynı 
uvidř li, ze to vsechno zmizelo, bř hem nř kolika hodin.  
    Domnıva m se, ze jednım z podivnych rysu nası doby je to, ze nejprısnř jsı 
mř rıtka pri potlac ova nı vyrazu osobnıho svř domı pocha zejı od 
na bozenskych skupin druhdy proslulych pra vř  obranou svobody svř domı. 
    Ilustruje to prıklad trı muzu - kazdy z nich byl uzna vanym uc itelem v tom 
svem jednotlivem na bozenstvı a vsichni se do popisovane situace dostali 
bř hem tehoz roku.  
    Jeden v poslednım desetiletı psal knihy a pravidelnř  predna sel nebo 
pora dal predna sky, ktere zasahovaly mocenskou strukturu jeho na bozenstvı 
do sameho srdce.  
    Dalsı mř l projev pred obecenstvem vıce nez tisıce lidı, ve kterem se 
zabyval ota zkou klıc oveho data v uc enı sve organizace a jeho vyznamu v 
naplnř nı biblickych proroctvı.  
    Tretı z nich neuc inil za dne takove verejne prohla senı. Vyja drenı jeho 
na zoroveho rozdılu se omezilo jedinř  na osobnı rozhovory s blızkymi 
pra teli. 
    Presto prısnost Črednıho postupu vuc i tř mto muzum ze strany jejich 
vlastnıch na bozenskych organizacı byla neprımo Čmř rna  za vaznosti jejich 



jedna nı. A puvodce nejvř tsı prısnosti byl jiny, nez by kdo c ekal. 
    Prvnım z tř chto muzu je rımskokatolicky knř z Hans Kiing, profesor na 
univerzitř  v Tubingenu v za padnım Nř mecku. Po deseti letech se jeho 
otevrenou kritikou, vc etnř  odmıtnutı doktrina lnı neomylnosti papeze a 
biskupu, nakonec zabyval samotny Vatika n a v roce 1980 mu odnal oficia lnı 
statut katolickeho teologa. Presto zustal knř zem a vedoucı osobnostı 
ekumenickeho vyzkumneho Čstavu univerzity; ani studenti knř zstvı 
navstř vujıcı jeho predna sky nejsou cırkvı kterak ka zensky postihova ni.4) 
    Druhym je profesor Adventistu sedmeho dne Desmond Ford, rodem 
Australan. Jeho rec  k tisıci c lenne skupınř  laiku na vysoke skole v 
Kalifornii, ve ktere se zabyval ota zkou uc enı adventistu o roku 1844, vedla k 
cırkevnımu slysenı. Fordovi bylo poskytnuto sest mř sıcu volna, aby si 
pripravil svou obhajobu, a v roce 1980 se setkal asi se stem predstavitelu 
cırkve, kterı stra vili na padesa t hodin nasloucha nım jeho svř dectvı. Cırkevnı 
predstavitele pak rozhodli odvolat jej z postu uc itele a zbavit jej jeho (U c ast 
na takovych predna ska ch! jim jednoduse nenı zapoc tena.) pastyrske funkce. 
Ale nebyl vylouc en ze spolec enstvı (exkomunikova n), ac koliv publikoval 
sve na zory a nada le o nich v kruzıch adventistu hovoril.5) 
    Tretım muzem je Edward Dunlap, ktery byl po mnoho let tajemnıkem 
samotne misiona rske skoly svř dku Jehovovych, biblicke skoly Stra zne vř ze 
Gilea d, byl tez vyznamnym prispıvatelem do biblickeho slovnıku organizace 
(Pomu cka k porozumenı Bible) a pisatelem jejıho jedineho vykladu k Bibli 
(Komentar  k Jakubovu dopisu). Vyja dril sve na zorove odlisnosti vzhledem k 
jistym uc enım pouze pri soukromem rozhovoru s dlouholetymi pra teli. Na 
jare roku 1980 se s nım na tajnem zaseda nı setkal na nř kolik hodin vybor 
př ti muzu, z nichz za dny nebyl c lenem vedoucıho sboru organizace, a 
vypta val se na jeho na zory. Po vıce nez c tyricetiletem c lenstvı byl propustř n 
ze sve pra ce a vylouc en ze spolec enstvı organizace. 
    A tak na bozenska  organizace, ktera  byla pro mnohe symbolem krajnıho 
autorita rstvı, projevila nejvř tsı stupen tolerance vuc i svemu disidentnımu 
uc iteli; organizace, ktera  je zvla sď pysna  na svuj boj za svobodu svř domı, to 
uka zala nejmenř .  
    V tom je paradox. Navzdory jejich intenzıvnı svř decke c innosti ode dverı 
ke dverım, vı vř tsina lidı o svř dcıch Jehovovych snad kromř  jejich postoje k 
jistym ota zka m svř domı - skutec nř  velmi ma lo. Slyseli o jejich 
nekompromisnım postoji odmıtajıcım krevnı transfČzi, o jejich odmıta nı 
vzda vat poctu jakekoliv vlajce c i podobnemu symbolu, o jejich neČstupnem 
nesouhlasu s vykonem vojenske sluzby, o jejich odporu k Čc asti v jakekoliv 
politicke c innosti c i funkci. Ti, kterı jsou zbř hlı v soudnıch prıpadech, vř dı, 
ze vznesli na padesa t prıpadu k Nejvyssımu soudu Spojenych sta tu na 
obranu sve svobody svř domı, vc etnř  sveho pra va nest sve poselstvı k lidem 
jine vıry navzdory znac nemu odporu a na mitka m. V zemıch, kde je Čstavnı 
svobody ochranujı, svobodnř  a bez preka zek vyuzıvajı takova to pra va. V 



jinych zemıch zakouseli krute prona sledova nı, zatyka nı, vř znř nı, lync ova nı, 
bitı a oficia lnı za kazy sve literatury a ka za nı.  
    Jak je tedy dnes mozne, ze kdokoli z jejich c lenu, ktery vyslovuje 
odlisnosti svych osobnıch na zoru vzhledem k uc enı organizace, musı poc ıtat 
temř r jistř  s pra vnım rızenım a nehodla  odvolat, je postizen vylouc enım ze 
spolec enstvı? Jak si ti, kterı vedou tato rızenı, vysvř tlujı zjevnou 
protichudnost postoju? S tım souvisı ota zka, zda vytrvalost v podstupova nı 
kruteho prona sledova nı a spatneho fyzickeho zacha zenı ze strany odpurcu je 
sama o sobe  nezbytnř  dukazem vıry v zivotnř  dulezitou nutnost c isteho 
svř domı, nebo je prostř  dusledkem za jmu lpř t na uc enı a pravidlech 
organizace, jejichz porusenı jak zna mo prina sı prısna  ka zenska  opatrenı. 
    Nř kdo muze rıci, ze ota zka nenı vpravdř  tak jednoducha , jak je zde 
uva dř na, ze zahrnuje i dalsı rozhodujıcı skutec nosti. Co naprıklad potreba 
na bozenske jednoty a ra du? Co nutnost ochrany pred tř mi, kdo sırı falesne, 
rozdř lujıcı a zhoubne uc enı? A co potreba na lezite Čcty k autoritř .  
    Prehlızet tyto okolnosti by nepochybnř  prozrazovalo krajnı, slepř  
nevyva zeny postoj.  
    Kdo muze zpochybnit fakt, ze zneuzita  svoboda muze vest k 
nezodpovř dnosti, nepora dku a muze skonc it ve zmatku nebo dokonce 
anarchii? Trpř livost a tolerance se nadto mohou st a t ne vıce nez omluvou 
nerozhodnosti, nicnedř la nı, snizova nı vsech pravidel. Dokonce la ska se 
muze sta t pouhou precitlivř lostı, zava dř jıcı emocı, ktera  s krutymi na sledky 
opomıjı, co je skutec nř  potrebne. To vse je pravda, a na to se soustreÚujı ti, 
kdo by chtř li uvalit omezenı na osobnı svř domı skrze na bozenskou autoritu. 
    Avsak jake jsou dopady toho, kdyz duchovnı "vedenı" preroste v dusevnı 
nadvla du nebo dokonce duchovnı tyranii? Co se stane, kdyz za doucı kvality 
jednoty a ra du jsou nahrazeny byrokratickym narizova nım nebo pozadavky 
na instituciona lnı konformitu? Co na sleduje, obra tı-li se na lezita  Čcta k 
autoritř  v servilnost nezpochybnitelnou poslusnost, zreknutı se 
zodpovř dnosti pred Bohem rozhodovat se na za kladř  vlastnıho svř domı? 
    Tyto ota zky musı byt bra ny v Čvahu, nema -li byt cely problem zkreslen a 
prekroucen. Co v teto knize na sleduje, na zornř  objasnuje vlivy, jake tyto 
vř ci majı na lidske vztahy, neobvykle postoje a jedna nı lidı, kterı vidı pouze 
jednu stranu problemu, a meze, kam az jsou lide ochotni zajıt, aby tento svuj 
pohled na vř c udrzeli.  
    Snad nejvř tsı hodnota, kterou lze zıskat posouzenım tř chto Čvah, je, jak 
cıtım, v tom, ze na m to muze pomoci jasnř ji porozumř t, oc  vlastnř  za dnu 
Jezıse Krista a jeho apostolu slo, proc  a jak tak hladce, pomř rnř  snadno a v 
tak kra tkem c asovem rozpř tı doslo k tragickemu uchylenı od Kristova uc enı 
a prıkladu. Ti, kterı jsou z jine na bozenske denominace a kterı snad svř dky 
Jehovovy kvapnř  odsuzujı, by udř lali dobre, kdyby se ta zali nejprve sami na 
sebe a na sve na bozenske spolec enstvı ve svř tle uvedenych ota zek, ve svř tle 
za kladnıch postoju, ktere za popisovanymi na zory a jedna nım stojı. 



    Najıt odpovř di na vznesene ota zky vyzaduje jıt za hranice dotc enych 
jednotlivcu, do vnitrnı struktury te ktere na bozenske organizace, do jejıho 
systemu uc enı a rızenı, a odhalit, jak muzi, kterı ji rıdı, docha zejı ke svym 
rozhodnutım a politice, a take do jiste mıry - zkoumat jejı historii a poc a tky. 
Doufejme, ze zjistř na  nauc enı mohou napomoci odkryt za kladnı prıc iny 
na bozenskych nepokoju a pouka zat na to, c eho je potreba k tomu, aby se 
lide snazıcı se byt opravdovymi na sledovnıky Bozıho Syna tř sili z pokoje a 
bratrske jednoty. 

 
                                                
1) Toto jsou Lutherova za vř rec na  slova jeho obhajoby na rımskem snř mu v nř meckem Wormsu v dubnu roku         
1521. 
2) Skutky apostolu 4:19, Bible kralicka 
3) 1. Korintskym 11:3 
4) U c ast na takovych predna ska ch jim jednoduse nenı zapoc tena. 
5) V rozhovoru v Chattanooga (Tennessee) v roce 1982 se Desmond Ford zmınil, ze tehdy odstoupilo nebo bylo 
"zbaveno knř zstvı" vıce nez 120 kazatelu Cırkve adventistu sedmeho dne, protoze nemohli podporovat urc ita  
uc enı a souc asne jedna nı organizace. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola DRUHA  

MOTIVY A POZADI 
 
"Mluvım pravdu v Kristu, nelzu, a dosvedcuje mi to mý  svedomı v 
Duchu svatý m, ze mam velky  zarmutek a neustalou bolest ve svý m 
srdci. Pral bych si sam by t proklet a odloucen od Krista Jezıse za svý  
bratry, za lid, z nehoz pochazım." - Rımanum 9: 1-3, Ekumenicky 
pr eklad. 

 
    Vř rım, ze to, co jsem dosud povř dř l, je samo o sobř  dobrym Čvodem k 
napsa nı teto knihy. Snad zbyva  ota zka, proc  jsem to ja , kdo ji pıse.  
    Jeden duvod spoc ıva  v mem za zemı a v rozhledu, ktery poskytuje. Od 
dř tstvı az do mych sedesa ti let byl muj zivot spjat se svř dky Jehovovymi. 
To by mohla o sobř  rıct cela  rada jinych lidı, ale je nepravdř podobne, ze by 
takovych, kterı zıskali tak mnohostranne zkusenosti jako ja  za ta leta, bylo 
mnoho.  
    Dalsı, dulezitř jsı duvod je v tom, ze jsem se shodou okolnostı dovř dř l 
vř ci, ke kterym valna  vř tsina svř dku Jehovovych nema  vubec prıstup. Jen 
ma lokdy jsem tyto okolnosti sa m privodil. Tyto informace byly c asto zcela 
nec ekane a nř kdy mne i vyvedly z mıry.  
    Poslednı duvod, ktery vyplyva  ze dvou predchozıch, je duvod svř domı. 
Jak byste se zachovali, kdyz byste vidř li hromadu dukazu o tom, ze je 
jinym lidem krivdř no, hluboce ukrivÚova no bez jakehokoli ospravedlnř nı? 
Jakou povinnost ma  kazdy z na s - pred Bohem a vuc i bliznım - kdyz 
prihlızı, jak jsou v nevř domosti drzeni lide, pro ktere to muze mıt ty 
nejva znř jsı na sledky? Toto jsou ota zky, s nimiz jsem za pasil.  
    To, co na sleduje, tyto duvody da le rozvıjı. 
    Nejradř ji bych ten prvnı duvod zcela obesel, protoze se nutnř  zabyva  
mym vlastnım "za znamem." Avsak souc asna  situace zrejmř  vyzaduje, 
abych o tom mluvil, podobnř  jako byl apostol Pavel okolnostmi donucen k 
tomu, aby kresďanum v Korintu pouka zal na osobnı zkusenosti a pak jim 
rekl: 

    "Propadl jsem nerozumu - ale k tomu jste mř  donutili vy! Vzdyď ja  bych 
mř l byt doporuc ova n od va s! Nejsem prece v nic em pozadu za tř mi 
veleapostoly, i kdyz nic nejsem." 6) 

    Nepredstıra m, ze jsem Pavel, avsak vř rım, ze me duvody a pohnutky 
jsou alespon podobne.  
    Muj otec a ma  matka (stejnř  jako tri z mych c tyr prarodic u) byli svř dky 
Jehovovymi. Otec byl pokrtř n v roce 1913, kdy byli svř dkove zna mi 
jednoduse jako "badatele Bible." Aktivnım svř dkem jsem se stal teprve v 
sestna cti letech. Ac koliv jsem jestř  chodil do skoly, tra vil jsem zanedlouho 



                                                                                                                                                   
dvacet az tricet hodin mř sıc nř  "svř deckou sluzbou" ode dverı ke dverım, 
sta l s c asopisy na rozıch ulic, rozda val leta c ky a mezitım nosil plaka ty s 
hesly "Na bozenstvı je lec ka a Bible rıka  proc . Sluzte Bohu a Kristu, kra li." 
    Tehdy, roku 1938, jsem navstıvil kongres v Cincinnati (naproti nasemu 
domu pres reku Ohio) a tam jsem naslouchal Soudci (angl. Judge, pozn. 
prekl.) Josephu F. Rutherfordovi, prezidentu Spolec nosti Stra zna  vř z, jehoz 
rec  byla prena sena radiotelefonnım spojenım z Londyna. V jedne z hlavnıch 
predna sek nazvane "Podivej se skutec nostem do oc ı" Rutherford - v Čvodu 
mezi jinym rekl: 

   "To, ze Čplne ozna menı skutec nostı muze city nř kterych lidı ranit, neposkytuje 
ani omluvu, ani ospravedlnř nı toho, aby tyto skutec nosti byly, byď jen z c a sti, 
verejnosti odepıra ny, a to zvla stř , kdyz jde o vseobecne blaho...  
   ó Nemř lo by se dopustit, aby drıvř jsı vıra nebo na zory bra nily komukoli v tom, 
aby prijal fakta a ovř ril si je." 7) 

    To na mř  pusobilo jako zivotnı za sada hodna  na sledova nı. Pokla dal jsem 
fakta, ktera  uva dř l, za prijatelna . Mezi hlavnımi body, na nř z kladl duraz, 
byly tyto: 

   "Buh tř m, kterı pilnř  hledajı pravdu, jasnř  ukazuje, ze na bozenstvı je formou 
uctıva nı Boha, ktera  ovsem moc Bozı popıra  a c lovř ka od Boha vzdaluje... Proto 
stojı nabozenstvı a kresšanstvı v ostrům protikladu proti sobe ." 8) 
   "Co bychom tedy mř li oc eka vat na konci svř ta podle proroctvı Jezısova? 
Odpovř Ú  znı: svř tovou va lku, hlad, mor, Čtlak na rodu a mezi jinymi objevenı se 
selmy na zemi... Jsou to nepopiratelna , vř cna  fakta, ktera  dokazuji, ze satanuv svř t 
je u konce, a tyto skutec nosti nelze prehlednout." 9) 
    "Nř mecko je nynı spojencem papezstvı a Velka  Brita nie rychle spř je tymz 
smř rem. Spojene sta ty americke, drıve opora demokracie, jsou na cestř  sta t se 
souc a stı totalitnıho rezimu... A tak nelze vyvra tit fakta,ze je dnes na svř tř  prıtomna 
satanova dikta torska  obludnost, ktera  popıra  Jehovovo kra lovstvı a tomuto 
kra lovstvı vzdoruje... Totalitnı spolek chce zıskat moc nad Angliı a Amerikou. 
Nemuzete tomu zabra nit. Ani to nezkousejte! Vase jistota je u Pa na... " 10 

    Vyrazy, ktere se mi tehdy zvla sď silnř  vstıpily do pamř ti, jsem zvyraznil 
kurzıvou. Vzbudily ve mnř  tak hluboke pocity, temř r tresenı, jake jsem 
dosud nepoznal.  
    V jeho dalsı vyznamne predna sce na tema "Naplnte zemi" rozvinul 
na zor, ze Bozı poselstvı, ktere bylo do roku 1935 urc eno tř m, kdo budou 
vla dnout s Kristem v nebi, "malemu sta dci", je nynı urc eno pozemske trıdř , 
"jinym ovcım", a ze tito se po prıchodu armagedonske bitvy rozmnozı a 
naplnı zemi spravedlivym potomstvem. O teto skupinř  rekl: 

    "Musı najıt ochranu v Bozı organizaci, coz ukazuje, ze musı byt do teto 
organizace ponoreni, pokrtř ni do nı nebo v nı ukryti. Kora b, ktery Noe postavil na 
Bozı prıkaz, zna zornoval Bozı organizaci..." 11) 



                                                                                                                                                   

   Pote, co prezident Straznů  veze pouka zal na to, ze tri synove Noe mř li 
zrejmř  potomky az dva roky po potopř , obra til se na ty, kterı majı v dnesnı 
dobř  pozemskou nadř ji, a rekl: 

    "Bylo by podle Pısma, kdyby teÚ  vstoupili do manzelstvı a zac ali vychova vat 
dř ti? Ne, znı odpovř Ú , ktera  je podeprena Svatym Pısmem... Bude pro nř  daleko 
lepsı, nebudou-li spoutanı a budou-li bez bremen, aby nynı mohli c init vuli Pa nř  
tak, jak Pa n prikazuje, a aby take v dobř  Armagedonu nemř li za dne preka zky." 12) 

    Joseph Rutherford mluvil hlasitř  a se zvla stnım durazem na konec nou 
platnost toho, co rıkal. Byly to skutec nosti, spolehlive pravdy, na kterych 
mohl c lovř k stavř t ta nejdulezitř jsı rozhodnutı v zivotř . Hluboce na mř  
zapusobil prednostnı vyznam organizace pro spasenı stejnř  jako to, ze 
zvř stovatelska  c innost musı mıt prednost pred osobnımi za jmy, jako jsou 
manzelstvı a dř ti, nebo je musı alespon zatlac ovat do pozadı. 13) 
    V roce 1939 jsem byl pokrtř n a po absolvova nı strednı skoly v c ervnu 
1940 jsem ihned a naplno nastoupil do kazatelske sluzby: Byl to bourlivy 
rok pro svř t i pro svř dky Jehovovy. Druha  svř tova  va lka byla v plnem 
proudu a v ruznych zemıch byla c innost svř dku Jehovovych zaka za na, 
stovky se jich dostaly do vř zenı. Ve Spojenych sta tech byly dř ti svř dku 
Jehovovych vyluc ova ny ze skol, protoze se zdra haly Čc astnit se ceremoniı 
zdravenı vlajky (bylo to povazova no za formu uctıva nı obrazu). Neutra lnı 
postoj svř dku k va lce vyvolal na silı ze strany tř ch, kterı se pysnili svou 
vř rnostı a svym patriotismem, a zac ala se sırit za ludna  prepadenı 
potloukajıcımi se tlupami.  
    V letř  onoho roku odjela nase rodina na velky kongres svř dku do 
Detroitu (Michigan). Vla dla atmosfera napjateho oc eka va nı, jako bychom 
byli sta le v nepra telskem oblezenı. Na konci kongresu Soudce Rutherford 
naznac il, ze "to by snad mohl byt poslednı kongres pred velkym souzenım". 
Pamatuji si, ze kdyz nastal podzim roku 1940 a ja  jsem odlozil sve letnı 
vř ci, myslel jsem si, ze je snad uz nikdy nevyta hnu, protoze do te doby buÚ  
prijde Armagedon, nebo budeme vsichni v koncentrac nıch ta borech tak, 
jako mnoho svř dku v nacistickem Nř mecku.  
    Zac a tkem c tyrica tych let davove na silı vyvrcholilo. V Connersville 
(Indiana) jsem byl prıtomen u jednoho soudnıho lıc enı proti dvř ma 
svř dkynım, ktere byly obzalova ny z protista tnı c innosti ("povstaleckeho 
spiknutı") jen proto, ze v doma cı biblicke skupince studovaly publikace 
Straznů  veze. Prelıc enı trvalo př t dnı a poslednı den je po za padu slunce 
porota uznala vinnymi. Kdyz jsme vysli z budovy soudu, byli obha jce 
(svř dek jmenem Victor Schmit) a jeho zena napadeni davem, ktery je 
donutil dojıt př sky a za silneho destř  az na hranice mř sta. Hruza z cele 
situace zpusobila to, ze Schmitova zena zac ala cestou menstruovat. V me 
skupinř  aut se nacha zel oficia lnı za stupce svř dku (Jack Rainbow), kteremu 



                                                                                                                                                   
nř kolik muzu z davu jiz drıve hrozilo smrtı, jestlize se jestř  jednou odva zı 
vkroc it do "jejich mř sta. Kdyz jsme dojeli na okraj mř sta a poznal jsem 
Schmidta a jeho zenu, jak jsou sledova ni zbytkem davu, cıtil jsem 
povinnost podstoupit riziko nechat je nastoupit, coz se take podarilo. Jiny 
svř dek se o to uz pokousel, ale utrzil jen rozbite okenko vozu. Pote, co 
Schmidtova zena nastoupila, propukla v hystericky pla c . Tva r jejıho muze 
byla pokryta modrinami a krvı z hlubokych ran, ktere mu zrejmř  zpusobili 
boxery.14) 
    Zazıt na vlastnı kuzi takovou surovou a bezcitnou nesna senlivost mř  
tehdy jako mladeho c lovř ka trvale poznamenalo. Od te doby jsem byl sta le 
vıce presvř dc en o tom, ze je spra vne jıt ve slepř jıch lidı, kterı jsou tak 
oc ividnř  pravymi Bozımi sluzebnıky.  
    Pozdř ji jela do Connersville velka  skupina sedmdesa ti př ti svř dku z 
okolı Cincinnati (Ohio), vc etnř  mych rodic u, mych obou sester a mř , aby 
tam svř deckym Čsilım podle taktiky, kterou doporuc il Hayden Covington, 
pra vnı poradce Spolec nosti Strazna vez, svedla bleskovou va lku 
("blitzkrieg"). S jedinou vyjimkou jsme byli vsichni - muzi, zeny a dř ti - 
zatc eni a zavreni do nř kolika vř zenı, kde jsme byli tyden zamc eni, dokud 
nebyla sjedna na kauce. Nebylo mi jestř  dvacet let a poprve jsem zazil pocit, 
kdyz se za nř kym zavrou tř zka  kovova  vrata, zaklapne za vora a c lovř k si 
uvř domı, ze se uz nemuze svobodnř  pohybovat.  
    O nř kolik mř sıcu pozdř ji jsem byl v Indianapolis (Indiana) pri sta nı 
Nejvyssıho soudu sta tu Indianapolis ohlednř  uda lostı v Connersville. Muj 
stryc, Fred Franz, ktery byl od roku 1920 c lenem Čstredı Straznů  veze a 
blızkym spolupracovnıkem Soudce Rutherforda, tam prijel z Brooklynu, 
aby jako znalec svř dc il ve prospř ch Spolec nosti. Mıstnı shroma zdř nı 
svř dku.Jehovovych jej poza dalo, aby jim jeden vec er predna sel. Bř hem sve 
predna sky zac al hovorit o rozsırenem na zoru, ze se dılo svř dectvı blızı ke 
svemu konci a je temř r dokona no. Byl jsem, mırnř  rec eno, ohromen, kdyz 
jsem slysel sveho stryce rıkat opak - ze v Brooklynu nikdo nepoc ıta  s tım, 
ze by se mř lo konc it - a rıkal: "Kdo by si chtř l predplatit Straznou vez, 
nemusı to udř lat jen na sest mř sıcu muze si ji objednat na dalsı jeden nebo 
dva roky, kdyz chce"  
    Na por jeho pozna mek vzhledem k tomu, co vykla dal prezident 
Spolec nosti na sjezdu v Detroitu, mıril pra vř  opac nym smř rem, a tak se mi 
zda lo byt jasne, ze muj stryc zde hovoril za sebe, aniz by predkla dal nř jake 
na lezitř  autorizovane poselstvı Spolec nosti. Skutec nř  jsem k nř mu chtř l jıt 
a upozornit jej na to, aby byl opatrny, aby se jeho pozna mky nedostaly do 
Brooklynu a nebyly tam pochopeny jako neloaja lnı a svym Čc inkem 
rozptylujıcı a podkopa vajıcı vseobecne povř domı krajnı nalehavosti, ktere 
se tehdy vyvinulo. Ve srovna nı se Soudcem Rutherfordem byl muj stryc, ac  
jiz na konci c tyricıtky, jestř  mlady muz a ja  jsem si nebyl jist,zda ma m jeho 



                                                                                                                                                   
slova povazovat za spra vna , anebo za vysledek neza visleho, ponř kud 
una hleneho smyslenı. 
    V onom roce jsem odesel z domu, abych se stal spolec nıkem jednoho 
mladeho svř dka v uhelne pa nvi rozprostırajıcı se v Za padnı Virginii a na 
vychodř  Kentucky a ocitl jsem se v oblasti, kde byl c lovř k temř r dennř  
vystaven nebezpec ı na silı. Nř ktere hornicke obytne ta bory sesta valy z 
dlouhych drevř nych "radovych bara ku", ktere se vinuly podel cesty. Obc as, 
kdyz jsme dosli k poslednımu z domu a ohledli se, bylo v mıstech, kde jsme 
s na vstř vami zac ali, vidř t rozrusene muze a chlapce pobıhat sem a tam a 
shromazÚovat dav.  
    V hornickem ta bore "Octavia J" v Kentucky obklıc ila na s stary vuz Ford 
skupina rozc ilenych hornıku a bylo na m rec eno, abychom "vypadli ze sta tu 
Kentucky a nevraceli se, je-li na m zivot mily". Pokusy o rozumny rozhovor 
jen vyvolaly jestř  vř tsı hnř v. O nř kolik mř sıcu pozdř ji jsme prece prisli, 
ale jestř  nez jsme vystoupili, zac ali po na s strılet. Prona sledovatelum jsme 
unikli jen lstı a museli jsme ujızdř t po vedlejsıch horskych cesta ch, nez 
jsme se konec nř  mohli vra tit svou cestou domu. Zda lo se, ze vıce nez 
vlastenecka  va sen s hornıky hybe na bozenska  zaslepenost. To, ze jsme 
nevř rili v doslovna  pekelna  muka (coz zpusobovalo, ze na na s malı chlapci, 
kdyz jsme je mıjeli, pokrikovali "popırac i pekla"), mř lo temř r stejnou va hu 
jako na s postoj k va lce.  
    Tehdy mi byla ta Čzkoprsa  bigotnost protivna . Byl jsem sďastny, ze 
patrım do organizace, ve ktere se takova  nesna senlivost neobjevuje.  
    Prislo leto 1941 a ja  jsem se proti svemu oc eka va nı ocitl na dalsım 
kongresu konanem v St. Louis (Missouri). Sta le si pamatuji, jak se sbıhaly 
za stupy, kdyz Soudce Rutherford prijızdř l do mısta kona nı konference v 
obrovskem autř  s Haydenem Covingtonem a viceprezidentem Nathanem 
Knorrem stojıcımi na stupac ka ch jako tř lesna  stra z. Poslednı den kongresu 
dal Rutherford posadit u podia vsechny dř ti a mla dez ve vř ku od př ti do 
osmna cti let. Pote, co dokonc il svuj pripraveny proslov, k nim mluvil 
spatra. Rutherford, vysoky muz, ktery mř l jindy tak prısne vystupova nı a 
nasazoval tvrdy ton, teÚ  hovoril s temř r otcovskou vemlouvavostı a 
doporuc oval tř m dř tem, aby odlozili svatbu az do doby, kdy se vra tı 
Abraham, Iza k, Ja kob a dalsı vř rnı muzove a zeny da vnovř ku, kterı budou 
brzy vzkrıseni a pomohou jim pri vybř ru jejich partneru. Kazdy obdrzel 
zdarma vytisk nove knihy Dř ti. Prostredkem k rozvinutı la tky byl fiktivnı 
pa r mladych svř dku, Johna a Eunice, kterı byli zasnoubeni, ale rozhodli se 
svuj snatek odlozit az do prıchodu noveho ra du, ktery byl na dosah ruky. V 
teto knize John rekl Eunice: 

    "Ma me nadř ji, ze za nř kolik ma lo let budeme mıt svatbu a budeme moci, skrze 
milost Pa na, mıt roztomile dř ti, ktere budou Pa nu ke cti. Muzeme na s snatek 
odlozit az na dobu, kdy bude na zemi panovat trvaly mır. Nynı nesmıme k nasim 



                                                                                                                                                   
bremenum nic prida vat, nybrz musıme byt svobodni a pripraveni pro sluzbu Pa nu. 
A az dosa hne TEOKRACIE sveho plneho rozmachu, nebude uz rodina za dnou 
prıtř zı." 15) 

    Tehdy mi bylo devatena ct a jestř  dnes ve svych sedmdesa ti letech si 
vzpomına m na to vnitrnı vrenı, zvla stnı smř s vzrusenı a sklıc enosti, kterou 
ve mnř  tato slova vyvolala. Sta t pred vyroky tohoto druhu pusobilo v mem 
vř ku znepokojivř  a v podstatř  volalo po rozhodnutı odsunout za jem o 
manzelstvı do nedohledna. Snad mohu lepe ocenit, co zakousejı mladı 
muzi, kterı uvazujı o povola nı katolickeho knř ze. Ovsem duraz, s jakym 
prezident Spolec nosti Stra zna  vř z nalehal, spoc ıval v tom, ze c as do 
Armagedonu byl kra tky. Ve Straznů  vezi z 15. za rı 1941 bylo pozdř ji o teto 
uda losti napsa no: 

    "Pote, co dř ti obdrzely da rek (kniha Dř ti), pochodovaly s knihou pevnř  
pritisknutou k tř lu, a nebyla to hrac ka pro plane potř senı, ale byl to na stroj, ktery 
jim dal Pa n, aby mohly v poslednıch mř sıcıch pred Armagedonem Čc innř  
pracovat."16) 

    O nř kolik let pozdř ji jsem se dovř dř l, ze Soudce Rutherford jiz tehdy 
umıral na rakovinu. Mnoho let zil oddř lenř  od sve invalidnı zeny, ktera  
take byla svř dkynı a zila v Kalifornii. Jeho jediny syn, kdyz dospř l, nemř l 
o otcovo na bozenstvı za dny za jem. Jak rekl muj stryc Fred Franz, sta l za 
mnohymi takovymi vyroky (jako byly ty z let 1940 a 1941) Soudcuv 
zhorsujıcı se zdravotnı stav a take velka  touha dozıt se "konce" za sveho 
vlastnıho zivota. Kdyby pa r z te knihy opravdu zil a nebyl jen smysleny, 
pak by doba jejich zasnoubenı trvala dosti dlouho - vlastnř  az dodnes. 
Vsechny mlade dıvky, ktere se tehdy zČc astnily kongresu, by dnes mř ly 
nejmenř  pres padesa t a byly by mimo vř k, ve kterem by mohly mıt dř ti. 
Vsak take nř ktere z tehdejsıch dř tı vř rnř  uposlechly tuto radu a nevstoupily 
do manzelstvı a zustaly starymi mla denci a pannami. 
    V roce 1942 mi pridř lenı Čkolu "zvla stnıch prukopnıku" ve Wellstonu 
(Ohio) prineslo nove zkusenosti.17)  Spolec nř  s jinym mladym svř dkem 
jsem bydlel v malem obytnem voze, v podoma cku udř lane dva metry siroke 
a př t metru dlouhe "krabici na kolech". Stř ny byly bez jakekoli izolace a 
nase mala  kamna na uhlı udrzela teplo nanejvys pa r hodin. Za mnoha 
zimnıch nocı zamrzala voda v kbelıku uvnitr vozu, a tak jsme se nezrıdka 
probouzeli a uz nemohli usnout, protoze se na m nohy bolestivř  tra sly 
zimou. Nic lepsıho jsme si nemohli dovolit, protoze jsme vedle naseho 
podılu na prıspř vcıch, ktere na m lide da vali za literaturu, dosta vali od 
Spolec nosti mř sıc nı prıdř l nejvyse 15 dolaru.18) V lepsıch roc nıch obdobıch 
se nase hlavnı jıdlo vř tsinou skla dalo z varenych brambor, margarınu a den 
stareho chleba (sta l polovinu toho, co c erstvy). Muj spolec nık mř l stare 
auto, ale na benzın zustaly penıze jen zrıdka.  



                                                                                                                                                   
    I v tomto malem mř stec ku se vyskytla nepra telstvı. Mladı chlapci c as od 
c asu vytloukali vsechna okna naseho obytneho vozu. Jednou vec er, kdyz 
jsem se vracel, lezel prevra ceny na jedne stranř . Take jsem zakusil zatc enı a 
stra vil noc v mıstnım vř zenı. V cele se to doslova hemzilo stř nicemi, takze 
jsem si nedoka zal lehnout na palandu a radř ji jsem celou noc vydrzel vsedř  
na plechovce, kterou v cele nř kdo nechal. 
    V roce 1944 jsem byl pozva n, abych navstř voval př timř sıc nı 
misiona rsky kurs v Biblicke skole Stra zne vř ze Gilea d. Po ukonc enı jsem 
byl az do pridř lenı misiona rskeho Čkolu puldruheho roku c inny v 
cestovatelske sluzbř . Navstř voval jsem sbory v "oblasti", ktera  zahrnovala 
sta t Arizona a velkou c a st Kalifornie. Kdyz jsem navstıvil shroma zdř nı v 
San Diegu v Kalifornii, stra vil jsem př t nocı v Beth Sarim (coz znamena  
"Dum knızat"). Jednalo se o velky dum, ktery postavila Spolec nost a Čdajnř  
jej spravovala pro vř rne muze starovř ku od Abela, aby jim byl k dispozici 
po jejich zmrtvychvsta nı.19) Soudce Rutherford tam za sveho zivota tra vil 
kvuli tra penı s plıcemi cele zimy. Vım jestř , jak mi to mısto pripadalo 
trochu neskutec ne. San Diego bylo kra sne mř sto a tento dum kra snym 
sıdlem vyssı trıdy. Ale necha pal jsem, proc  by lide, o kterych jsem c etl v 
Bibli mř li mıt za jem tam bydlet; pripadalo mi, ze tady nř co nesedı.20) 
Nejprve jsem byl jako misiona r pridř len do Francie. Nemohl jsem vsak jet, 
protoze mi odvodnı komise nedala povolenı opustit zemi. Nato jsem byl 
pridř len na ostrov Portoriko. Pred odjezdem v roce 1946 k nası skupinř  
promluvil Nathan Knorr, tehdy prezident Spolec nosti (Rutherford zemrel 
zac a tkem roku 1942). Byli jsme vsichni mladı muzi, kterı mř li za Čkol 
dozırat na pra ci v ruznych zemıch jako dozorci odboc ek. Mezi jinym na m 
zduraznil ,ze pokud chceme da le dosta vat misiona rske Čkoly, mř li bychom 
se vyhybat vsemu, co by vedlo k na mluva m a manzelstvı. Heslo znř lo: 
Ztratit svobodny stav znamena  ztratit pridř lenı.21)  
    V Portoriku to netrvalo dlouho a v nasem "misiona rskem domovř " byl 
jeden manzelsky pa r, sedm dvacetiletych dıvek a ja  a vsichni jsme bydleli 
ve dvoupatrovem domř  se sesti loznicemi. I kdyz jsem dbal Knorrovy rady 
a velmi se zamř stna val (nř kdy jsem vedl i vıce nez patna ct doma cıch 
biblickych studiı v tydnu), znamenala pro mř  za sada o vstupu do 
manzelstvı v tř chto zivotnıch okolnostech a v tak tř snem misijnım domř  
tlak, ktery mi da val sta le vıce zabrat. U plavice, kterou na sledovala infekce 
paratyfu se svıravymi bolestmi bricha a krvavou stolicı, a pozdř ji infekc nı 
za nř t jater mi nikterak neprospř ly. (Bř hem na kazy Čplavicı a infekce 
paratyfu jsem naplno pracoval v kancela ri, jen pri hepatitidř  jsem vysadil 
na pouhy jeden tyden, prestoze jsem byl sta le tak slaby, ze jsem sotva vysel 
po schodech do kancela re.) Cela  za tř z byla tak velka , ze jsem po osmi 
letech sta l zcela pred nervovym zhroucenım. Psal jsem prezidentovi a byl 
jsem ze sve funkce dozorce odboc ky uvolnř n (coz jsem nepozadoval) a 



                                                                                                                                                   
dostal jsem moznost vra tit se zpř t do Spojenych sta tu a vykona vat tam 
cestovatelskou sluzbu. Namısto toho jsem za dal, abych mohl pokrac ovat ve 
svem pridř lenı v Portoriku, a byl jsem preveden do jineho mř sta. Ac koli 
jsem o mř sto Aguadilla nemř l osobnı za jem, pozadoval jsem toto pridř lenı, 
protoze se mi zda lo, ze je tam vř tsı potreba.  
    Asi po roce mi byla pridř lena cestovatelska  sluzba, navstř vova nı sboru 
na ostrovř  a na sousednıch Virginskych ostrovech (lezıcıch vychodnř  od 
Portorika). Navıc mř  Spolec nost pravidelnř  za dala, abych cestoval do 
Dominika nske republiky, kde byla c innost svř dku Jehovovych dikta torem 
Rafaelem Trujillem zaka za na. Predevsım slo o pasova nı literatury Stra zne 
vř ze".22) Ddř lal jsem to mnohokra t a pak jsem mř l v roce 1955 zkusit 
osobnř  predat petici dikta torovi. Protoze bylo zna mo, ze lide, kterı vzbudili 
jeho nelibost, jednoduse zmizeli, nebylo mi pri prijıma nı tohoto Čkolu 
vubec dobre. Po prıjezdu do Ciudad Trujillo (dnes Santo Domingo) jsem 
poslal Generalissimovi telegram, ve kterem jsem se predstavil pouze jako 
"severoamericky uc itel s dulezitymi informacemi pro Va s a Vasi zemi." 
Zajistili mi rozmluvu v Na rodnım pala ci a ja  jsem mohl predat petici do 
jeho rukou.23) K memu prekvapenı jsem nebyl vypovř zen ze zemř  a bez 
obav jsem mohl prova dř t sve pravidelne "pasera cke" cesty.  
    Na poc a tku vlny bruta lnıho prona sledova nı v roce 1957 byli vsichni 
americ tı misiona ri svř dku vypovř zeni z Dominika nske republiky a mnoho 
mıstnıch svř dku bylo hroznym zpusobem bito a vř znř no. Hlavnım 
duvodem bylo to, ze se muzi odmıtali Čc astnit na cviku "pochodova nı" tak, 
jak to bylo vyzadova no vojenskymi vycvikovymi predpisy. Ovsem byla 
tam take vyznamna  na bozenska  opozice, kterou knř zı a ostatnı podnř covali 
svymi vyroky v novina ch. Spolec nost mř  poza dala, abych tam zajel 
provř rit podmınky dominika nskych svř dku. Byl jsem tam tř snř  predtım, 
abych doruc il instrukce misiona rum a na zpa tec nı cestř  privezl podrobnosti 
o prona sledova nı, o kterem se ve velkem rozepisovaly portorika nske 
noviny. Jak jsme se dovř dř li od nř koho z Trujillova okolı, on sa m byl touto 
neprıznivou publicitou rozlıcen. Pripadalo mi, jako bych byl sledova n, a 
vzpomına m si, jak mi prvnı noc v hotelu v Ciudad Trujillo pridř lili pokoj v 
prızemı, ktery mř l hned vedle postele dvere na terasu. Cıtil jsem natolik 
skutec ne nebezpec ı, ze jsem vytvaroval pokryvku tak, aby to vypadalo, ze, 
pod nı nř kdo spı, zatımco ja  jsem lezel za postelı na podlaze. Presto i 
tentokra t se mi podarilo bez nř jakeho incidentu odcestovat tam i zpř t a v 
na sledujıcıch letech jsem podnikl dalsı takove cesty. 
    Spolec nost pozdř ji zmř nila sve za sady o manzelstvı a trina ct let po 
prıjezdu do Puerto Rico jsem se ozenil. Ma  zena Cynthia mř  doprova zela 
pri cestovatelske sluzbř . Z ivotnı Čroven na ostrovech byla nızka , mnohem 
nizsı, nez je dnes. Bydleli jsme u lidı, kterym jsme slouzili, a sdıleli spolu s 
nimi jejich domec ky. Nř kterı mř li tekoucı vodu a elektrinu, jinı ne. Nř kdy 



                                                                                                                                                   
jsme mř li nř co soukromı, c asto vsak jen velmi ma lo. Byli jsme pomř rnř  
mladı a zvykli jsme si, i kdyz zdravı me zeny zustalo tř zce poznamena no. 
    Jen pa r mř sıcu po svatbř , kdyz jsme slouzili na jednom malem ostrovř , 
ma  zena onemocnř la tř zkou gastroenteritidou (bakteria lnı infekcı 
zaludec nıho a strevnıho traktu) zrejmř  ze spatne vody nebo zkazeneho jıdla. 
Bydleli jsme u jedne laskave za padoindicke rodiny s rozkosnymi dř tmi. 
Bohuzel se to v domř , ktery pronajımali, hemzilo ploticemi, tvorec ky, kterı 
u me zeny vyvola vali temř r paniku. Vec er jsme vzdy, drıve nez jsme sta hli 
sıďky proti moskytum, dukladnř  prohledli postele, jestli tam nejsou nř jake 
plotice. Mř l jsem podezrenı, ze hlavnı sıdlo tř chto zvıra tek je krabice na 
saty v rohu, a vzal jsem tedy jednoho dne sprej proti hmyzu, dosel ke 
krabici a zvedl horejsı kus satstva. Hned sem jej vsak upustil, protoze 
krabice byla plna  malych plotic a ja  jsem se ba l, ze je sprejem jestř  vıce 
rozpra sım. Kromř  toho chodila do kuchynř  (ktera  byla mezi nasım pokojem 
a jedinou koupelnou) kazdou noc krysa tak velka , ze se na policıch hybaly 
plechovky.  
    V tř chto podmınka ch ma  zena onemocnř la gastroenteritidou s hroznymi 
prujmy a zvracenım. Mohl jsem ji dovest k jedinemu lekari, ktery byl na 
ostrovř , a po injekci zvracenı na kra tkou dobu ustalo. Pozdř ji te noci zac alo 
znovu a spolu s neusta lym prujmem utrpř la Cynthia obrovskou ztra tu 
tekutin. Bř zel jsem vıce nez kilometr, probudil lekare a pak jsme ji prevezli 
lekarovym dzıpem na jednu malou kliniku. Jejı zıly byly ztra tou tekutin 
velice zČzeny, takze se sestra m teprve po nř kolika pokusech konec nř  
podarilo vpıchnout jehlu, aby jı mohly podat fyziologicky roztok. Po 
nř kolika dnech mohla byt Cynthia propustř na, ale jejı zdravı uz nikdy 
nebylo jako predtım. Ke zhorsenı pozdř ji doslo jestř  vinou paraziticke 
infekce (hlıstum). 
    Do roku 1961 jsme pokrac ovali v cestovatelske sluzbř  a byli jsme 
prevedeni do Dominika nske republiky. Trujillo byl zavrazdř n kra tce pred 
nasım prıjezdem.  
    Za necelych př t let naseho pobytu jsme zazili pa d c tyr ruznych vla d a v 
dubnu 1965 jsme byli oc itymi svř dky va lky, ktera  se odehra vala okolo 
hlavnıho mř sta, ve kterem jsme bydleli. Vř tsina Americ anu a ostatnıch 
cizincu opustila zemi. Nase misijnı skupina nechtř la dominika nske svř dky 
Jehovovy a svuj Čkol opustit, a tak jsme na vlastnı kuzi zazili, co je to 
va lka. Noci naplnovala strelba stovek pusek, rachot kulometu, vybuchy 
pancerovek a jinych tř zkych zbranı. Ve dne boj usta val, a my jsme tak 
mohli vyjıt ven a jıt za nası c innostı, ac koli obc as jsme byli nuceni zustat v 
krytu, kdyz vypukla palba. Dodnes se pta m, jak blızko asi musı lıtat kulky 
kolem hlavy, aby byl zretelnř  slyset ten zvuk pripomınajıcı bzuc enı 
rozzlobenych vc el. "S tım si nemusıs la mat hlavu," utř soval mř  jeden 
voja k. "Tu, ktera  tř  trefı, neuslysıs."  



                                                                                                                                                   
    Zbyvajıcıch patna ct let sluzby plnym c asem vypadalo Čplnř  jinak, 
protoze jsme je stra vili ve svř tovem Čstredı v Brooklynu (sta t New York). 
O tř ch drıvř jsıch letech do roku 1965 jsem o nř co podrobnř ji vypra vř l 
proto, ze tehdejsı prozitky svym zpusobem trochu (i kdyz jen velmi slabř ) 
pripomınaly zkusenosti, ktere uva dı apostol na dukaz ryzosti sve sluzby 
Bohu a Kristu, kdyz rıka : 

    "Ale ve vsem se prokazujeme jako Bozı sluzebnıci, v mnohe vytrvalosti, v 
souzenıch, tısni, Čzkostech." 

    Ve slovech, ktera  na sledujı, se vubec nezminuje o svych proslovech, 
nepredkla da  c ısla o tom, pred kolika lidmi mluvil, nevypoc ıta va  pri 
znac nem na rustu poc tu vř rıcıch za dne prıkladne organizac nı vykony.24) 
     Netvrdım, ze jsem prodř lal vıc nez mnoho jinych misiona ru svř dku 
Jehovovych nebo misiona ru jinych vyzna nı. Vypra vř l jsem o tom jen proto, 
aby to c tena r sa m mohl zhodnotit, zvla stř  s ohledem na platnost a Čplnost 
informacı podanych ve zbytku teto knihy. 
 

OKOLNOSTI A NA SLEDKY 
"Neboš nemu zeme nemluviti toho, co jsme vide li a slyseli." - Skutky  
apostolč 4:20, Bible kralicka . 

To, co jsem vidř l, slysel a zakousel v na sledujıcıch patna cti letech, mř  
velmi poznamenalo. Nemohu vř dř t, zda bude c tena r ve sve reakci se mnou 
zajedno, avsak jedna vř c je jista . Totiz to, ze nikdo nemuze pochopit, co 
mne privedlo do krizove situace, aniz by vř dř l, co predcha zelo. Sem se 
na ramnř  hodı toto prıslovı: "Odpovı-li kdo drıv, nez vyslechl, toď posetilost 
a hanba pro nř j.25) 
    Rok pred va lkou v Dominika nske republice a kra tce po za chvatu horec ky 
dengue, ktera  zaprıc inila precitlivř lost mych nervovych zakonc enı, jsem 
navstř voval desetimř sıc nı kurs na gilea dske skole.26) Po jeho ukonc enı mř  
prezident Spolec nosti N. H. Knorr poza dal, abych opustil svou misijnı 
sluzbu v Karibiku a spolec nř  se svou zenou prisel do svř toveho Čstredı 
(nazyvaneho betel) v Brooklynu, kde bych mř l nastoupit do pısa rny. Ac koli 
by to jinı urc itř  povazovali za c est, skutec nř  jsem nemř l za dny za jem 
opustit mısto, kde jsem byl. Zasel jsem k bratru Knorrovi do kancela re a 
vysvř tlil mu, jak jsem ra d ve sve tehdy pridř lene sluzbř , jak ma m ra d ty lidi 
a tu pra ci. Patrnř  to pochopil jako nedostatek ocenř nı nabıdnute prılezitosti; 
zda lo se, ze byl ponř kud dotc en. Rekl jsem mu pak, ze jsem jen chtř l, aby 
vř dř l o mych pocitech, me la sce k misijnı sluzbř , a ze zmř nu pridř lenı 
prijmu.  
    Pa r mř sıcu po nasem prıjezdu, kdyz jsem se jiz zapracoval, mř  prezident 
Knorr zavedl do kancela re, ve ktere byla na stole hromada strojopisnych 
listu, a poza dal mř , abych se ujal vyvoje biblickeho slovnıku. Hromada 



                                                                                                                                                   
rukopisu byla vysledkem pra ce, ktera  byla rozdř lena mezi dvř  sta padesa t 
lidı po celem svř tř . Byla jim vsak zpravidla pridř lova na na za kladř  jejich 
organizac nıho postavenı (pracovnıci kancela rı odboc ek, dozorci tova rny, 
atd.). Jen ma lokdo z nich mř l praxi v psanı a jestř  menř  mř li zkusenostı, 
c asu nebo knihovnıho za zemı k tomu, aby mohli prova dř t vyzkum. Ma m za 
to, ze jsme nevyuzili, opatrnř  rec eno, nejmenř  devadesa ti procent 
predlozeneho materia lu.  
    Zac al jsem heslem "A ron" a da le pokrac oval "A ronite", "Ab", "Abadon", 
a tak da le, avsak brzy bylo zrejme, ze jeden c lovř k tuto Člohu nezvla dne. 
Nejdrıve byl k teto pra ci pridř len jestř  Lyman Swingle, reditel Spolec nosti 
Stra zna  vř z, kra tce nato Edward Dunlap, tajemnık gilea dske skoly. Pozdř ji 
se ke skupinř  pripojili Reinhard Lengtat a John Wischuk ze sluzebnıho 
oddř lenı respektive z pısa rny. Obc as se na projektu podıleli i ostatnı, avsak 
onř ch př t jmenovanych dovedlo projekt az do doby o př t let pozdř jsı, kdy 
byl slovnık o 1 696 stra nka ch nazvany Pomu cka k porozumenı Bible 
dokonc en.27) 
    Temř r na zac a tku rekl prezident Knorr nř co, co se uka zalo jako klıc ovy 
c initel v nasem prıstupu k projektu. Nemyslel to sice tak, jak jsme to my 
pochopili, ale nepochybnř  to nebylo na hodne. Kdyz k na m jmenovanym 
hovoril, rekl: "Chceme napsat jen to, co rıka  Bible. Nenı treba vsechno 
hledat v publikacıch Spolec nosti." 
    Jak na m bylo pozdř ji jasne, myslel tım, ze by dılo mř lo byt dokonc eno 
rychle a byt pomř rnř  struc ne, jaka si "prıruc ka", jak pozdř ji rekl. 
Kdybychom jen opakovali, co o predmř tu rıkaly prıslusne verse bez 
nř jakeho dalsıho objasnř nı, pak by na vyzkum stac il jen kra tky c as. My 
jsme to ale spatnř  pochopili a mysleli si, ze se ma me snazit vzdy vsechno 
predstavit tak, jak to Bible opravdu rıka , namısto toho, abychom byli nuceni 
poda vat vsechno tak, jak to stojı v prıruc ka ch Stra zne vř ze. Tak vzniklo 
zretelnř  jine dılo, nez by tomu bylo v opac nem prıpadř . V materia lech 
zaslanych dvř ma sty padesa ti muzi, byly uva dř ne informace predstavova ny 
temř r bez vyjimek v souladu s "oficia lnım na zorem" z publikacı 
Spolec nosti. Na s vyzkum nezrıdka odhaloval odlisnosti. 
    Viceprezident Spolec nosti, Fred Franz, byl v organizaci uzna va n jako 
hlavnı odbornık pres Bibli. Pri mnoha prılezitostech jsem za nım do jeho 
kancela re docha zel pta t se na ruzne vř ci. K memu prekvapenı mř  v mnoha 
prıpadech odka zal na biblicke vyklady a rıkal: "Proc  se nepodıva s, co o tom 
rıka  Adam Clarke, nebo co napsal Cooke?" Kdyz se jednalo o predmř t 
tykajıcı se hlavnř  hebrejskych Pısem, rıkal: "Nalistuj si, co o tom rıkajı 
Soncinovy komenta re." V nası betelske knihovnř  byly police jedna vedle 
druhe zaplnř ne takovymi vyklady. Presto jsem jim neprikla dal zvla stnı 
dulezitost, protoze pocha zely od uc encu z jinych cırkvı, a tak jako ostatnı v 
oddř lenı jsem se zdra hal je pouzıvat a dokonce jsem jim neduvř roval. Karl 



                                                                                                                                                   
Klein, dlouholety pracovnık oddř lenı pro pısemnosti, nř kdy velmi 
neomalenř  rıkal, ze pouzıva nı tř chto komenta ru je "sa nı z bradavek 
Velkeho Babylona", rıse falesneho na bozenstvı, jak Spolec nost vysvř tluje 
velkou nevř stku ze Zjevenı.28) 
    C ım vıce jsem v tř chto vykladech listoval, tım hloubř ji mř  dojımala 
pevna  vıra v Bozı inspiraci Bible, ktera  byla ve vř tsinř  z nich vyja drena. A 
co mř  dojalo jestř  vıce, bylo to, ze jejich obsah, i kdyz nř ktere byly psa ny 
jiz v 18. stoletı, vseobecnř  sta l za to a byl presny. Nemohl jsem si pomoci a 
porovna val jsem je s nasimi vlastnımi publikacemi, ktere c asto jiz po 
nř kolika ma lo letech zastaraly a prestaly se vyda vat. To neznamenalo, ze 
bych tyto vyklady povazoval za zcela bezchybne, presto vsak v nich 
prevazovalo to dobre nad mısty, u nichz jsem mř l obc as pocit, ze se mylı. 
    Kdyz mi byla pridř lena hesla "Starsı muz (Starsı)" a "Dozorce", bylo z 
pa tra nı v Bibli brzy zrejme, ze na mi pouzıvany zpusob rızenı sboru 
neodpovıda  uspora da nı, jake se pouzıvalo ve sborech v prvnım stoletı. (V 
nasich sborech neexistovaly za dne rady starsıch, kazdy sbor mř l jedineho 
"dozorce". 29)) Trochu zneklidnř n obra til jsem se s tř mito poznatky na 
sveho stryce. Znovu jsem byl prekvapen jeho odpovř dı. "Nesnaz se 
porozumř t Bibli podle toho, co dnes vidıs v organizaci," rekl a pokrac oval: 
"Aď zustane Pomu cka c ista ." Vzdycky jsem vzhlızel k organizaci jako k 
jedinemu Bozımu kana lu zprostredkova nı pravdy, a tak znř la tato rada 
mym usım prinejmensım neobyc ejnř . Kdyz jsem pouka zal na to, ze Preklad 
noveho svř ta Spolec nosti ve Skutcıch ve c trna cte kapitole, versi 23, v 
souvislosti s ustanovenım starsıho zretelnř  pridal slova "do Čradu", coz 
ponř kud zmř nilo smysl, odvř til: "Proc  se na to nepodıva s do jinych 
prekladu, ktere mozna  nejsou predpojate?"30) Pri odchodu jsem se sa m sebe 
ptal, zda jsem slysel, co jsem opravdu slysel. Pozdř ji jsem mu tato slova pri 
zaseda nıch vedoucıho sboru nejednou pripomınal.  
    Po teto rozmluvř  jsem k Bibli pristupoval zcela jinak. Z jeho pozna mek 
bylo mozno vypozorovat Čctu k pravdř  Pısma svateho, c ehoz jsem si 
hluboce va zil. A to vıce nez kdykoliv predtım, protoze jsem si zac ınal 
uvř domovat, jak je pro zachycenı smyslu kterekoli c a sti Pısma zivotnř  
dulezita  souvislost. Zrejmř  si to uvř domovali i ostatnı ze skupiny, ktera  na 
projektu prıruc ky Pomu cka pracovala. Pozvolna jsme take pochopili, ze 
musıme samotnou Bibli nechat definovat sve pojmy, namısto abychom 
prijımali drıvř jsı na zory nebo definice anglickeho slovnıku. Sta le c astř ji 
jsme z betelske knihovny pouzıvali recke a hebrejske lexikony a take 
konkordance opırajıcı se o slova puvodnıch jazyku namısto anglickych 
prekladu.  
    Byla to pro na s skola a take to bylo velmi pokorujıcı, neboď jsme dosli k 
dozna nı, ze Bibli rozumıme mnohem menř , nez jsme si mysleli, a ze 
nejsme pokroc ilı znalci Pısma, za nř z jsme se povazovali. Tř ch 



                                                                                                                                                   
predchozıch př tadvacet let jsem byl v jednom kole neust a le aktivity tak, ze 
jsem nebyl nikdy schopen, ac koli jsem Bibli nř kolikra t prec etl, Pısmo 
va znř  a podrobnř  studovat. Vlastnř  jsem necıtil, ze je to tak nutne, protoze 
jsem predpokla dal, ze to za mne dř lajı druzı. Oba kursy na gilea dske skole 
byly tak natř sno nac asova ny, ze na rozjıma nı, neuspř chane zkouma nı a 
rozbor zusta valo jen ma lo c asu.  
    TeÚ  jsem mř l obojı - c as a take prıstup k biblickym pomucka m, 
lexikonum, vykladum, hebrejskym a reckym konkordancım atd., a to byla 
velka  pomoc. To nejdulezitř jsı ovsem bylo pozna nı nutnosti vzdycky 
vsechno vidř t v souvislostech, nechat mluvit pouze Bibli, a v tom byl 
podstatny rozdıl. Novy Čhel pohledu se nedostavil ze dne na den, avsak v 
prubř hu let se u mne pozvolna prohloubilo vř domı nezbytnosti co mozna  
nejvıce nechat mluvit samotne Slovo Bozı. Porozumř l jsem, proc  ony 
stalete a dvousetlete vyklady v nası betelske knihovnř  byly svou hodnotou 
pomř rnř  nadc asove. Ta skutec nost, ze pristupovaly k Bibli vers po versi, je 
vıce nebo menř  zavazovala zustat u smyslu vyplyvajıcıho ze souvislosti, 
c ımz byly znac nř  omezova ny a chra nř ny pred Čchylkami k sekta rskym 
na zorum nebo pred vykladac skymi Člety do fantazie.  
    A tak to, co sta lo v prıruc ce Pomu cka o starsıch a o vedenı sboru v 
biblickych doba ch, se silnř  odlisovalo od tehdejsiho pojetı svř dku 
Jehovovych, podle ktereho prevla dalo vıce c i menř  ,monarchicke 
uspora da nı. Biblicke uspora da nı s radami starsıch bylo hromadnř  zruseno v 
roce 1932 Soudcem Rutherfordem ,pro neochotu spolupracovat na 
programu a za sada ch Spolec nosti ze strany nř kterych starsıch.31) Postavenı 
prezidenta dalo Rutherfordovi potrebnou autoritu pro takovy zpusob 
jedna nı a vsechny sbory byly vyzva ny, aby souhlasily s odstranř nım Čradu 
rady starsıch a nahradily je "rediteli sluzby", ktere jmenovala Spolec nost. 
Na sledujıcıch c tyricet let nebyly ve sborech za dne rady starsıch. To je take 
duvod, proc  Preklad noveho svř ta Bible, ktery Spolec nost vydala v 50. 
letech, pravidelnř  pouzıva  prekladu "starsı muz" namısto pojmu starsı", 
ktery oficia lnř  upadl v nemilost.32) 
    Po dokonc enı hesel "Starsı muz" a "Dozorce" jsem je odevzdal. Obvykle 
se prezident Nathan Knorr a viceprezident Fred Franz nepokouseli prec ıst 
obsa hle predlohy projektu prıruc ky Pomu cka. Avsak Karl Adams, jako 
hlava oddř lenı pro pısemnosti, mi rekl, ze po prec tenı tř ch informacı zasel 
za bratrem Knorrem se slovy: "Myslım, ze bys to mř l prec ıst. Tım se 
spousta vř cı mř nı." Pote, co si to Knorr prec etl, sel do kancela re k Fredu 
Franzovi a rekl dosti nevlıdnř : "Co to ma  znamenat? Ma m tomu rozumř t 
tak, ze musıme jestř  tak pozdř  vsechno zmř nit?" Fred Franz na to odvř til, 
ze to nepovazuje za nutne. Sta vajıcı uspora da nı pry muze bez problemu 
bř zet da l.  



                                                                                                                                                   
    Kdyz mi o tom pozdř ji Karl Adams vypra vř l, bylo tř zke tomu uvř rit, a 
tak jsem jednoho vec era navstıvil sveho stryce v jeho soukromem pokoji, 
abych se jej na to zeptal. Potvrdil mi, ze podle jeho na zoru nejsou Čpravy 
nutne. Vř dř l jsem, ze toho leta mř la byt hotova  prıruc ka Pomu cka 
rozda va na bratrım na krajskych sjezdech, a tak jsem se jej zeptal, jaky vliv 
to podle jeho soudu bude na bratry mıt, az si prec tou, ze ve sborech v 
prvnım stoletı prokazatelnř  existovaly rady starsıch a vsichni starsı zde 
slouzili jako dozorci, a pak zjistı, ze nenı ani snaha tento biblicky prıklad 
na sledovat. Na to mi tise odpovř dř l, ze si nemyslı, ze by to prineslo nř jake 
problemy a ze dosavadnı uspora da nı by mohlo byt "prizpusobeno" 
informacım v prıruc ce Pomu cka. Vyja dril jsem starost o to, ze by mohlo 
bratry velice zneklidnit, kdyz vzor, ktery na m Bible da va , da me stranou. 
Trval na svem a vypra vř l, jak si bratri pred nř kolika desetiletımi mysleli, ze 
po prevzetı vla dy kra lovstvı Kristem v roce 1914 by mř ly nastat zmř ny ve 
spra vř  pozemskych vř cı. Dodal, ze vř ril a dosud vř rı, ze Kristus Jezıs rıdı a 
spravuje za lezitosti svych sluzebnıku po cele zemi skrze Črad jedineho 
c lovř ka a tak tomu bude az do prıchodu noveho ra du. Smysl tř chto vyroku 
se od tř ch drıvř jsıch tak lisil, ze bylo tř zke si je vza jemnř  srovnat.  
    Nř jaky c as nato vsak viceprezident vypracoval podklady pro sjezd, ktere 
ukazovaly, ze se budou dıt zmř ny v rızenı sboru. Kdyz se tento text dostal 
ke Karlu Adamsovi, ten rozpoznal jeho dusledky a ihned se spojil s 
prezidentem Knorrem, aby mu rekl: "Domnıva m se, ze bys mř l znovu 
promluvit s bratrem Franzem. Myslım, ze se rozmyslel." Bratr Knorr to 
udř lal a opravdu tomu tak bylo: bratr Franz skute c nř  zmř nil svuj na zor. 
Na sledkem toho se zmř nilo c tyricet let stare uspora da nı. 
    Kdyz mi bylo pridř leno heslo "Chronologie", vyskytly se podobnř  
za vazne ota zky.33) Jedno z nejdulezitř jsıch uc enı svř dku Jehovovych tvrdı, 
ze rok 1914 je koncem "c asu pohanu" podle Luka se, kapitoly 21, verse 24, 
a v onom roce se pry Jezıs Kristus aktivnř  ujal kra lovske moci a zac al pro 
lidske oc i neviditelnř  vla dnout. Odkaz v proroctvı Daniele, ve c tvrte 
kapitole, o obdobı "sedmi c asu", byl podkladem pro vypoc ty, ktere vedly k 
datu konce a za pomoci jinych textu se z tř chto "sedmi c asu" udř lalo 
obdobı 2 520 let, ktere zac alo roku 607 pred Kristem a skonc ilo 1914 po 
Kristu. Poc a tec nı rok 607 pr. Kr. ma  byt datem znic enı Jeruzalema 
babylonskym dobyvatelem NebČkadnesarem. To, ze rok 607 pr. Kr. byl 
vlastnı jen nasim publikacım, jsem vř dř l, ale opravdu jsem nevř dř l proc . 
    Tomuto jednomu heslu "Chronologie" jsem vř noval mř sıce studia a byl z 
toho nejdelsı prıspř vek v prıruc ce Pomu cka.34) Dlouhy c as zabral pokus 
najıt nř jaky dukaz, nř co, co by historicky podporovalo rok 607 pr. Kr., 
rozhodujıcı datum pro nase propoc ty o roku 1914. Tehdy pro mř  jako 
sekreta r pracoval Charles Ploeger, spolupracovnık ve svř tovem Čstredı, a 
pra vř  on prohleda val newyorske knihovny, aby nasel nř co, co by tento rok 



                                                                                                                                                   
historicky dosvř dc ovalo.  
    Nenasli jsme naprosto nic, co by rok 607 pr. Kr. potvrdilo. Vsichni 
historikove poukazovali na datum o dvacet let pozdř jsı. Teprve kdyz jsem 
pripravoval heslo "Archeologie", jsem si uvř domil, ze v oblasti 
Mezopota mie byly nalezeny desetitisıce tabulek s klınovym pısmem z 
vypa lene hlıny, ktere pocha zely ze stareho Babylona. Z a dna  z tř chto 
tabulek vsak nenasvř dc ovala tomu, ze by Novobabylonska  rıse (do nız 
obdobı NebČkadnesarovy vla dy patrı) trvala dost dlouho na to, aby mohla 
byt da va na do souvislosti s nasım datem znic enı Jeruzalema 607 pr. Kr. Na 
rozdıl od nası chronologie, vsechno ukazovalo na dobu, o dvacet let 
pozdř jsı. Ac koli mř  to zneklidnovalo, chtř l jsem vř rit, ze nase chronologie 
je spra vna  i pres opac ne dukazy. Proto jsme pri prıpravř  prıruc ky vř novali 
tolik prostoru a c asu snaze oslabit vř rohodnost archeologickych a 
historickych dukazu, ktere by na s rok 607 pr. Kr. ukazovaly jako chybny a 
daly by nasim vypoc tum jiny vychozı bod a tedy i jiny konec ny rok nez 
1914.  
    Charles Ploeger a ja  jsme jeli do Providence (Rhode Island) na 
Brownovu univerzitu, abychom si pohovorili s prof. Abrahamem Sachsem, 
specialistou na stare texty psane klınovym pısmem. Chtř li jsme vř dř t, jestli 
muzeme zıskat nř jake informace, ktere by naznac ovaly nř jakou trhlinu 
nebo slabe mısto v astronomickych Čdajıch uva dř nych v mnoha textech, 
ktere ukazovaly, ze na s rok 607 pr. Kr. nenı spra vny. Nakonec bylo zrejme, 
ze pokud je nase datum vskutku spra vne, museli se da vnovř cı pısari 
spiknout - pro coz si nelze predstavit duvod - a zfalsovat dukazy. A znovu 
jsem se pokousel jako obha jce, ktery stojı pred neprekonatelnymi dukazy, 
zpochybnit nebo oslabit duvř ryhodnost staroda vnych svř dku, kterı uva dř li 
takove dukazy - dukazy historickych textu vztahujıcıch se k 
novobabylonske rısi.35) Duvody, ktere jsem vzna sel, byly poctive, ale vım, 
ze za nimi sta l Čmysl dolozit letopoc et, pro ktery dř jiny nemř ly za dnou 
podporu.  
    A tak navzdory nasemu zvysenemu uvř domř nı si urc itych za sad, kniha 
Pomucka obsahovala mnoho prıkladu nası snahy zustat vř rni uc enı 
Spolec nosti. Urc itym zpusobem na m samotnym pomohly zkusenosti 
zıskane touto pracı vıce, nez pomohly publikaci. Nicmenř  Pomucka k 
porozumř ni Bible poslouzila mnoha svř dkum k zvysenı za jmu o Bibli. 
Snad jejı vyznř nı, jejı prıstup, snaha mnoha pisatelu vyhnout se 
dogmatismu a uznat, ze na urc ite vř ci muze byt i jiny pohled, nedř lat z 
nř c eho vıce nez dukazy skutec nř  dovolujı - to je mozna  hlavnı prınos 
tř chto vř cı, ac koli i v tom jsme obc as selha vali, protoze jsme dali prednost 
predem prijatym na zorum a nedoka zali jsme se drzet Pısma tak pevnř , jak 
bychom mř li. Vım, ze i mnř  samotnemu se to stalo pri prıpravř  takovych 
hesel, jako "Ustanovene c asy na rodu", "Vř rny a rozva zny otrok" a "Velky 



                                                                                                                                                   
za stup", v nichz ve vsech se nacha zely argumenty, ktere mř ly podepırat 
souc asne uc enı publikacı Stra zne vř ze. Jednoduse proto, ze toto uc enı pro 
mne tehdy bylo totez co "fakta", jednal jsem tak, jak podle "Predmluvy" 
kterou jsem pozdř ji napsal, nebylo Čmyslem. Na stranř  6 pod nadpisem 
"Jejı cıl" jsou slova: "Pomucka k porozumř nı Bible nenı mınř na jako 
doktrina lnı vyklad nebo vykladac ske dılo". Take jakkoli se pry pouzıvalo 
prenesenych a obraznych vyja drenı, nedř lo se tak "svemocnř  nebo proto, 
aby to vyhovovalo urc itemu vyzna nı vıry". Vcelku to byla pravda. Ale 
hluboce zakorenř ne na zory obc as preva zily nase snahy dosta t tř mto 
pozadavkum.  
    V roce, ve kterem vysla dokonc ena  knızka Pomucka, jsem byl prizva n, 
abych se stal c lenem vedoucıho sboru svř dku Jehovovych, orga nu, ktery 
dnes rıdı c innost svř dku v asi 205 zemıch svř ta. Az do te doby se vedoucı 
sbor skla dal ze sedmi c lenu, kterı souc asnř  byli c leny spra vnı rady 
spolec nosti nazvane Biblicka  a trakta tnı spolec nost Stra zna  vř z, 
spolec nosti, kterou v Pensylva nii puvodnř  zalozil Charles Taze Russell, jejı 
prvnı prezident. 20. rıjna 1971 spolu se tremi dalsımi jsem byl jmenova n 
c lenem tehdy rozsıreneho vedoucıho sboru. Tato okolnost mř  snad vıce nez 
vsechny ostatnı postavila pred skutec nosti, se kterymi bych se jinak nikdy 
nesetkal. 
    Mnoho svř dku Jehovovych se cıtilo urazeno tvrzenım, ktere se objevilo v 
c la nku c asopisu Time (22. Čnora 1982), ve kterem se dost c asto 
vyskytovalo me jmeno. Pisatele c la nku oznac ili organizaci svř dku 
Jehovovych za "tajnustka rskou". Pouzitı takoveho vyrazu se muze zda t 
divne ve spojenı s organizacı, ktera  tak mohutnř  vyzyva  k te nejverejnř jsı 
c innosti - od domu k domu po mř stech, mř stec cıch a vesnicıch celeho 
svř ta. Reporteri Time tak psali patrnř  proto, ze zjistili, ze je neobyc ejnř  
tř zke zıskat od svř toveho Čstredı nř jake vyja drenı o situaci popisovane v 
prvnı kapitole teto knihy.  
    Skutec nostı vsak je, ze mezi samotnymi svř dky Jehovovymi se jen 
nemnozı vyznajı v tom, jak Čstrednı c a st organizace funguje. Nevř dı, jak se 
dospıva  k rozhodnutım v ota zka ch uc enı, jak vedoucı sbor, ktery rıdı 
vsechny jejich celosvř tove aktivity, vede sva  jedna nı, zda se rozhoduje 
jednomyslnř  nebo co se dř je pri nejednotnosti na zoru. Vsechny tyto vř ci 
jsou zahaleny tajemstvım, neboď vedoucı sbor nezaseda  verejnř . 
Vzpomına m si jen na dva nebo tri prıpady za tř ch devř t let me pusobnosti v 
tomto sboru, kdy bylo dovoleno Čc astnit se ra dneho zaseda nı vedoucıho 
sboru i nř komu jinemu nez jmenovanym c lenum. V tř chto prıpadech byli 
prıtomni jen proto, aby prednesli zpra vu, kterou si vedoucı sbor vyza dal. 
Pak byli propustř ni a vedoucı sbor da l pokrac oval ve svem duvř rnem 
rokova nı. Dulezitost jejich zpra v tyto osoby neopravnovala podılet se na 
jedna nı. Svř dkum jako celku nejsou take poskytova ny za dne urc ite Čdaje o 



                                                                                                                                                   
prıjmech, vydajıch, vysce jmř nı nebo objemu investic (ac koli dosta vajı 
struc ne zpra vy o celkovych vydajıch v Roc ence).36)  
    A tak preva zna  vř tsina svř dku Jehovovych vı o mnoha vř cech, ktere jsou 
u mnoha na bozenskych organizacı vcelku vseobecnř  zna my, jen mlhavř , 
pokud vubec nř co vı. Presto rozhodnutı, ktera  tato mala  skupina muzu 
tvorıcıch vedoucı sbor dř la , mohou - a c asto se to sta va  -jejich zivoty 
ovlivnit nejniternř jsım zpusobem a predpokla da  se pritom celosvř tova  
platnost tř chto rozhodnutı. 
    Tım se dosta va m k poslednımu duvodu pro napsa nı teto knihy, k tomu 
nejdulezitř jsımu, neboď bez nř j by ty predcha zejıcı byly bezvyznamne. 

 
POVINNOST 

 
"Jak byste chte li, aby lidů  jednali s vami, tak vy ve vsem jednejte s nimi; v 
tom je cely Zakon i Proroci." - Matous 7:12, Ekumenicky preklad 

Tato za sada vyslovena  Čsty Jezıse Krista na s zavazuje ve vsem, co dř la me, 
kazdeho, kdo o sobř  tvrdı, ze je kresďan. Z a dny c estny c lovř k o sobř  
nemuze prohla sit, ze tato slova dokonale naplnuje, a ani ja  nic takoveho 
netvrdım. Vř rım vsak, ze mohu rıci, ze to, co je zde napsa no, pritom 
pramenı z uprımne touhy rıdit se touto za sadou. 
    Apostol Pavel sa m sebe oznac uje za "dluznıka" vsech ruznych lidı.37) 
Cıtil vuc i nim za vazek a podobnř  si i ja  uvř domuji podobnou povinnost. 
Kdyby nř kdo znal skutec nosti, ktere by pro mne v mych zivotnıch 
rozhodnutıch mohly byt cenne, pak bych si pra l, aby mi k nim umoznil 
prıstup, ne aby rozhodoval za mne, ale aby mi poskytl informace a nechal 
na mnř , abych zva zil jejich hodnotu a vyznam. Pokud by to byl prıtel, 
opravdovy prıtel, myslım, ze by se tak zachoval.  
    Devř t roku, ktere jsem stra vil ve vedoucım sboru, mř lo velky vliv na mř  
a zvla stř  na me svř domı. Ocitl jsem se v jedne z nejvř tsıch krizı ve svem 
zivotř , na krizovatce, kterou jsem nikdy nec ekal. Rozhodl jsem se sa m a 
nesta lo mř  to ma lo. Ale nelituji toho a take nelituji, ze jsem se dovř dř l 
informace, ktere k tomuto rozhodnutı prispř ly. Ostatnı se mohou 
rozhodnout jinak; nř kterı to take udř lali. Je to jejich pra vo, nř co mezi nimi 
a Bohem. 
    Pote, co jsem v kvř tnu 1980 jako c len vedoucıho sboru odstoupil, mi 
mnohokra t volali z novin a c asopisu a chtř li vř dř t, co se v organizaci dř je. 
Duslednř  jsem je odkazoval na svř tove Čstredı v Brooklynu. Se stejnou 
duslednostı na to tazatele odpovıdali, ze se o to touto cestou pokouseli, 
ovsem bezČspř snř : "Bez komenta re." Odpovıdal jsem, ze v teto za lezitosti 
prostř  nemohu byt zdrojem jejich informacı. Tak jsem to dř lal temř r dva 
roky. Co se v tř ch dvou letech prihodilo nejen mř , ale i ostatnım, mř  
primř lo k tomu, abych prehodnotil svuj postoj.  



                                                                                                                                                   
    V tř chto dvou letech byly pohnutky, charakter a chov a nı lidı, kterı z 
duvodu svř domı nesouhlasili s organizacı, zobrazova ny v nejhorsım svř tle. 
Jejich za jem stavř t Bozı slovo na prvnı mısto byl vykla da n jako vysledek 
osobnı ctiza dosti, jako vzpoura, pycha, jako hrıch proti Bohu a Kristu. 
Nebyla pripustř na moznost, ze by kdokoli z nich jednal uprımnř , z la sky k 
pravdř  nebo z vř rnosti vuc i Bohu. Beze snahy rozlisovat byli a jsou vsichni 
"naha zeni do jednoho pytle". Kazde nespra vne chova nı, kazdy omyl 
nř kterych, kterı organizaci opustili, byly pric ıta ny vsem, kterı odesli. Nikdo 
se nesnazil pochopit, ze nř kterı tak mozna  jednali kvuli pocitu marnosti, 
kvuli zklama nı a bolesti. Mezi svř dky kolovalo obrovske mnozstvı pomluv 
a spinavych klevet, a to po celem svř tř . Vř rnı kresďane s vysokymi 
mravnımi za sadami byli obvinova ni z toho, ze si navza jem mezi sebou 
vymř novali partnery, z homosexuality, pokrytectvı, z toho, ze byli egoisty, 
kterı chtř li utvorit svuj vlastnı kult. Starsı z nich byli c asto odbyva ni jako 
"pomatenı" nebo "senilnı".  
    Jedinı, kterı by takove rec i mohli znemoznit jednoduse tım, ze by 
pouka zali na moznost, ze by tito lide mohli byt skutec nř  uprımnı, ze by 
mohli opravdu usilovat o dobre svř domı, stejnř  jako tım, ze by siritelum 
pomluv pripomenuli, jak je Bohu osklive krive svř dectvı, ti ve skutec nosti 
jestř  prispř li k rozsırenı pomluv tım, co publikovali.38)  
    Prec tř me si naprıklad, co sta lo ve Stra zne vř zi v c ısle 7 z roku 1982 
(strana 20), ktera  byla rozsırena v milionech vytisku v mnoha jazycıch po 
cele zemi: 

    14 Tu a tam vyvstavajı mezi Jehovovym lidem osoby, ktere 
zaujımajı, podobn
 jako Satan, nezavisly, kriticky postoj. 
Necht
jı slouzit bok po boku se sv
ta sirym spolecenstvım bratru. 
(srovnej Efezskym 2: 19- 22) spıse tvrdosıjn
 pozvedajı rameno, 
proti Jehovovu slovu. (Zach. 7: 11,12) Tito domyslivı lide se 
snazı odlakat ovce z mezinarodnıho stada, ktere Jezıs shromazdil 
na zemi. Pomlouvajı vzor ciste reci, kterou Jehova tak dobrotiv
 
naucil v uplynulych 100 letech svuj lid. (Jan 10: 7- 10, 16) Snazı 
se zavezt pochybnosti a odvezt bezelstne lidi od bohat
 
prostreneho stolu, na n
mz je duchovnı pokrm v sale kralovstvı 
Sv
dku Jehovovych, kde v nicem nenı nedostatek. (Zalm 23: 1- 6) 
rıkajı, ze stacı jen cıst Bibli, bud sami nebo v malych skupinkach 
doma. Je vsak zvlastnı, ze se na zaklad
 tohoto ctenı Bible 
priklonili k mylnym naukam, ktere duchovenstvo krestanstva 
zaujımalo ve svych komentarıch pred sto lety. N
kterı z nich 
dokonce slavı i svatky krestanstva, napr. 25. prosinec, kdy Rımane 
slavili saturnalie. Jezıs a jeho apostolove varovali pred takovymi 
odpadlıky. - Mat. 24: 11- 13, Sk. 20: 28- 30, 2 Petra 2: 1.2. 

    V tomto jedinem odstavci jsou tedy lide oznac ova ni jako podobnı satanu 
- nezavislı, kritictı, tvrdosıjnı, domyslivı, pomlouvacnı a odpadlıci. Co 
vlastnř  udř lali, zac  si zaslouzili takovou radu obvinř nı? Mezi "spatnostmi", 
ktere byly zmınř ny, je blıze nepopsany nesouhlas s blıze nepopsanou c a stı 
uc enı organizace; a take trva nı na tom, ze stac ı c ıst samotne Bozı slovo a ze 
velka  shroma zdř nı ve velkych budova ch jsou nepodstatna . 



                                                                                                                                                   
    Mohly by tyto vř ci samy o sobe  nř koho zaradit do popisovane skupiny 
satanu podobnych? Nenı rec eno nic, co by naznac ovalo opak, a kupodivu 
mnoho svř dku vc etnř  starsıch a cestujıcıch dozorcu to pro takove zarazenı a 
tomu odpovıdajıcı zacha zenı s tř mito lidmi povazovalo za postac ujıcı. 
    V na sledujıcı tabulce ze za znamu vedoucıho sboru o celosvř tove c innosti 
svř dku Jehovovych jsou uda ny kazdoroc nı poc ty pokrtř nych a celkovy 
poc et aktivnıch c lenu za leta 1970 az 1979 vc etnř : 
 

 

Rok Poc et pokrteny ch Celkovy  poc et 
vykazujıcıch aktivitu 

1970 164 193 1 384 782  
1971 149 808 1 510 245  
1972 163 123 1 596 442  
1973 193 990 1 656 673  
1974 297 872 1 880 713  
1975 295 073 2 062 449  
1976 196 656 2 138 537  
1977 124 459 2 117 194  
1978   95 052 2 086 698  
1979 113 672 2 097 070  

   

  Celkovy  poc et  
  pokrteny ch za 10 let           1 793 898  

 

    Podle toho bylo za deset let do roku 1979 pokrtř no celkem 1 793 898 
lidı. Organizace obvykle odhaduje, ze kazdy rok umıra  1 % c lenu. Jestlize 
to zohlednıme, pak by to znamenalo kazdoroc nı ztra tu tımto zpusobem 
zhruba 185 308 osob. Kdyz tento poc et odec teme od poc tu pokrtř nych, pak 
by musel byt za tř chto deset let, kdyby vsichni v organizaci zustali, 
prırustek 1 608 590.  
    Co z toho ale plyne? Pric teme-li tř ch 1 608 590 k poc tu aktivnıch v roce 
predcha zejıcım toto desetilete obdobı, totiz k 1 256 784 (v r. 1969), pak by 
mř ly byt v roce 1979 c inne celkem 2 865 374 osoby. Zpra va pro tento rok 
vykazuje ovsem pouze 2 097 070 c lenu. To znamena , ze za tř chto deset let 
768 304 osoby organizaci opustily, nebo prestaly byt c inne. To odpovıda  
c tyrem z deseti pokrtř nych v tomtez obdobı. Nebo Čplnř  jinak rec eno: 
organizaci opustil kazdy c tvrty.  
    Duvody, proc  to vypada  jako "toc ıcı dvere", jsou rozmanite. Nedř la m si 
iluze, ze kazdy z tř chto vıce nez pul milionu lidi, kdo v tř ch deseti letech 
opustil organizaci, to uc inil z duvodu svř domı nebo ze by vsichni z nich 



                                                                                                                                                   
byli lide pokornı a s pravymi pohnutkami, kterı se zajımajı vıc o pravdu 
nezli o sebe. Mnozı docela zrejmř  nejsou; nř kterı se dopoustř li nemravnostı 
buÚ  predtım, nebo po odchodu; jinı, kterı odesli, dř lali pozdř ji presnř  to, co 
organizaci vytykali - byli pomstychtivı a vysmıvali se, uzıvali polopravd a 
zlehc ova nı. Nř kterı dokonce pri setka nıch nebo shroma zdř nıch svř dku 
Jehovovych pusobili vytrznosti, coz povazuji za chova nı politova nıhodne. 
Ale zna m osobnř  mnoho lidı, kterı takovı nejsou, u kterych vsechno svř dc ı 
pro to, ze jsou to slusnı, bohabojnı a soucitnı lide. Z hlediska na sledku 
mohli svym postojem, ktery zaujali, a zpusobem, kterym pote jednali, 
pouze vse ztratit a nezıskat nic.  
    V mnoha prıpadech nebyli rozruseni bezcitnym zacha zenım, ktere sami 
zakouseli; bylo to tım, ze vidř li, jak se takto zacha zı s druhymi, vidř li, ze 
lide trpı strnulou tvrdostı a Čzkoprsostı, dokonce nadutostı ze strany 
zodpovř dnych muzu, starsıch a ostatnıch, nebo tım, ze poznali bolestne 
na sledky urc itych organizac nıch narızenı, ktera  nesta la na pevnem za kladř  
Bible. Nebyli to za dnı nabruc enı a pomstychtivı kverulanti, nybrz lide, kterı 
prostř  za dali vıce soucitu, vř rnř jsı na sledova nı prıkladu Bozıho vlastnıho 
Syna, Pa na kresďanske rodiny vıry.  
    Tento cit pro ostatnı je podle meho mınř nı rozhodujıcım znakem pro 
pravost pohnutek. Podobnř  smř rodatny je jejich za jem o pravdu, za jem 
neprovinovat se zkreslova nım Bozıho vlastnıho Slova, za jem nebyt 
pokrytci, za jem nevypadat, ze vř rı, c emu nevř rı, ze podporujı to, co s 
dobrym svř domım podporovat nemohou, ze odsuzujı, co Bible, jak vidı, 
sama neodsuzuje - takova  starost, jak vř rım, urc uje spra vnost pohnutek 
kohokoli, kdo zaujıma  takovy postoj. Zna m mnoho lidı, kterı jasnř  
prokazujı pra vř  , takovy za jem, avsak jsou oznac ova ni jako "odpadlıci", 
"antikristove" a "na stroje satanovy". Pokazde bylo jedinym duvodem 
odsouzenı to, ze nemohli uprımnř  souhlasit se vsemi uc enımi nebo 
za sadami organizace. 
    Cıtım se byt takovym lidem zava za n. Temř r v kazdem jednotlivem 
prıpadř  se s nimi sesla mala  skupina trı az př ti muzu ("pra vnı vybor") k 
tajnemu setka ni, pri kterem svř dkove mohli jen vypovıdat, ale nemohli se 
zČc astnit projedna va nı. Pozdř ji bylo sboru prec teno struc ne hla senı o 
vylouc enı ze spolec enstvı, ve kterem nebyla rec  ani o vypovř dıch svř dku, 
ani o dukazech, ktere vedly k vylouc enı. Po prec tenı ozna menı se od 
kazdeho svř dka oc eka valo, ze s vylouc enymi jiz nepromluvı, c ımz jim byla 
odebra na jaka koliv moznost cokoliv svym pra telum nebo zna mym 
vysvř tlit. Kdyby tak uc inili pred vylouc enım ze spolec enstvı, bylo by jim to 
zapoc teno jako pokus o "pretahova nı", "oslabova nı jednoty sboru", 
"rozseva nı rozbroju" nebo "vytva renı sekty". A kdo ze svř dku by s nimi 
mluvil pote, ohrozoval by sve vlastnı postavenı, a podobnř  by mu hrozilo 
vylouc enı ze spolec enstvı.  



                                                                                                                                                   
    Tım byla zajistř na dokonala  karantena a kazda  diskuse prikryta 
"poklic kou Za znamy o vylouc enı ze spolec enstvı, vc etnř  vsech Čdajnych 
dukazu odpoc ıvajı nynı v jednom z rozsa hlych svazku ve sluzebnım 
oddř lenı v Brooklynu (nebo v kancela ri jedne z odboc ek) a nesou oznac enı 
"NENIC IT". Tyto svazky obsahujıcı vznesena  obvinř nı jsou stejnř  jako 
vyslychacı protokoly tajne a nelze do nich nahlızet. 
    Bible rıka : "Pravy druh miluje celou dobu a je bratrem, ktery se narodil 
pro c as tısnř ."39) Myslıval jsem si, ze ma m mnoho takovych pra tel. Kdyz se 
ovsem krize dostala do rozhodujıcıho bodu, zjistil jsem, ze jich ma m jen 
pa r. Nicmenř  jsou mi o to drazsı, aď uz se o mř  zasadili mnoha, nebo ma lo 
slovy. Kvuli memu byvalemu postavenı se o mne lide zajımajı. Avsak 
temř r nikdo se nikdy nepta , co ti ostatnı, ti, kterı nebyli tak zna mı, ac koliv 
prosli tymiz zkusenostmi v podstatř  se stejnym utrpenım a za stejnou cenu. 
    Co to asi znamena  pro matku, ktera  dala sve dcerce zivot, ktera  ji 
opatrovala, pec ovala o ni v nemoci, ktera  sve dř vc e pozdř ji v letech 
dospıva nı vychovala, zila s nı jejımi starostmi, cıtila jejı zklama nı a smutek 
jako svoje vlastnı, spolu s nı plakala... Co to musı znamenat pro tuto matku, 
kdyz ji nynı dospř la  dcera na hle odmıta , a to jen proto, ze jejı matka chce 
zustat vř rna  svemu svř domı a Bohu? 
    Jake to musı byt pro otce nebo matku, kdyz jejich syn nebo dcera vstoupı 
do manzelstvı a reknou jim, ze z nř jakeho duvodu "by bylo nejlepsı, kdyby 
na svatbu neprisli", nebo kdyz se dovř dı, ze dcera porodila dıtř , a vzkazuje 
jim, ze by sve vnouc e nemř li navstř vovat. 
    To nenı vyplod obrazotvornosti. Presnř  to se sta va  mnoha rodic um, kterı 
patrili mezi svř dky Jehovovy. 
    PosuÚ te jen jeden prıklad matky z Pensylva nie, ktera  pıse: 

    "Ma m v organizaci dř ti, zijı v manzelstvı a dokonce mř  ze zac a tku po mem 
vystoupenı z organizace zvali k sobř  domu, abych si odpoc inula. Jejich postoj ke 
mnř  jako k c lovř ku se nezmř nil. Kdyz ovsem potom vysla ozna menı (ve Stra zne 
vř zi z 15. za rı 1981, ktera  obsahovala presny na vod pro zacha zenı s lidmi, kterı 
sami vystoupili), zac aly se mi vyhybat. nechtř jı se mnou mluvit po telefonu ani se 
se mnou stykat. Musım s tım nř co dř lat, ale nevım co. Nic nepodnika m, abych 
neudř lala nř co spatnř , co by je jestř  vıce odcizilo. Nevola m jim, aby si nezmř nili 
telefonnı c ıslo, ani nepısi, protoze se - jak jsem rekla bojım cokoli vyja drit proto, 
ze by si to mohli vykla dat jako Čtok. Musela jsem proto do nemocnice kvuli 
nervovemu vyc erpa nı a kra tce nato jsem znovu sta la pred dalsı krizı, pric emz 
kazda  z tř chto uda lostı mř  nanestř stı premohla."  
    "Mozna , ze se ti vede stejnř . Nevım, jak se ma m se ztra tou svych dř tı (a 
budoucıch vnouc at) vyrovnat. Je to obrovska  ztra ta." 

    Kdyby me drıvř jsı postavenı mohlo nř jak prispř t k tomu, aby situace 
tř ch lidı mohla byt vidř na otevrenř ji, a kdyby to mohlo napomoci zmř nř  v 
chova nı k takovym lidem, pak cıtım, ze by toto postavenı bylo aspon 



                                                                                                                                                   
jednou uzitec ne.  
    Myslım pritom na slova apostola Pavla: 

    "Buh vidı do naseho srdce a doufa m, ze i vy ve svem svř domı do naseho srdce 
vidıte. Nechceme se va m znovu doporuc ovat, nybrz da va me va m prılezitost, abyste 
se na mi chlubili a mř li se c ım bra nit lidem, kterı se chlubı tım, co je pred oc ima, a 
ne tım, co je v srdci."  
    "Dejte na m mısto ve svem srdci! Nikomu jsme neublızili, nikomu jsme 
neukrivdili, nikoho jsme neosidili. Nerıka m to, abych va s odsuzoval, vzdyď jsem 
va m uz drıve rekl: Ma te v mem srdci takove mısto, ze jsme spolu spjati ve smrti i v 
zivotř ."40) 

    Kdyby informace uvedene v teto knize mohly napomoci k tomu, aby se 
za jedinou takovou matku dř ti nestydř ly, nybrz byly na ni pysne, protoze 
na sledovala hlas sveho svř domı, pak by vsechna ta na maha sta la za to. 
    Tım jsem v podstatř  rekl, proc  jsou v teto knize zaznamena ny vř ci, ktere 
jsem vidř l, slysel a prozil v prubř hu svych devıti let ve vedoucım sboru 
svř dku Jehovovych. Je to zrejmř  nutne proto, aby bylo mozno dobrat se 
korene problemu, ktere z obou stran poranujı tak mnoho srdcı.  
    To, co zde uva dım, nenı mysleno jako nř jake "odhalenı". Ac koli je 
pravda, ze nř ktere vř ci mnou otra sly, neuva dım je z tohoto duvodu. Ale 
dajı se na nich velmi prıkladnř  uka zat za sadnı a velmi va zne problemy a 
ota zky. Muzeme na nich vidř t, k jakym extremum muze vest "vř rnost 
organizaci", jak to, ze lide, kterı jsou v podstatř  milı a majı dobre Čmysly, 
mohou dojıt tak daleko, ze rozhodujı a jednajı nepra telsky a nespravedlivř , 
nř kdy az krutř . Budou uvedena jmena, c asy a mısta, ponř vadz to z hlediska 
vř rohodnosti a presnosti obrazu povazuji za nutne. Bez tř chto Čdaju by 
mnozı pravdivost rec eneho zcela urc itř  zpochybnili anebo popreli. Tam, 
kde se to nezda  dulezite, a tam, kde by to jmenovanym mohlo zpusobit 
neza doucı tř zkosti, jmena a dalsı znaky totoznosti neuva dım. Jednotlive 
osoby jsou popisova ny tak, jak v celkovemu obrazu vystupujı. Jestlize jsou 
nř kterı, jako Nathan Knorr a Fred Franz, citova ni c astř ji, pak je to proto, ze 
mř li c astokra t co rıci, a proto, ze jejich slova mř la vř tsı vliv a Čc inek. Jinı, 
jako Lyman Swingle a Karl Adams jsou mozna  take c astř ji citova ni, 
protoze jsem k nim mř l dıky sve pra ci blız nez k ostatnım. 
    Snazil jsem se byt pri takovych citacıch spravedlivy a nevytrha vat nic ze 
souvislosti, neda vat jim smysl, ktery v nich nebyl. Uvedene cita ty jsou 
podle meho na zoru pro zminovane osoby prıznac ne a odpovıdajı jejich 
povaha m s jejich obvyklymi na hledy, prıstupem a osobitostı. Presto jsem 
nechal pa r cita tu anonymnıch, mezi nimi take nř kolik cita tu c lenu 
vedoucıho sboru, protoze jsem chtř l jednotlivce nebo jeho blızke usetrit 
zbytec nych tř zkostı c i bra t ohled na zvla stnı, obc as tragicke okolnosti v 
zivotř  prıslusneho c lovř ka. To ovsem oc ividnř  nebylo mozne ve vsech 
prıpadech, protoze jinak by tato zpra va nemř la vyznam. Vř rım take, ze 
nikdo z na s nemuze c ekat, ze bude zcela zprostř n zodpovř dnosti, ktera  



                                                                                                                                                   
vyplyva  z Jezısovych slov: "Pravım va m, ze z kazdeho planeho slova, jez 
lide promluvı, budou skla dat Čc ty v den soudu. Neboď podle svych slov 
budes ospravedlnř n a podle svych slov odsouzen."41) Muzeme hledat i 
zıskat odpustř nı zlych nebo zranujıcıch vř cı, ktere jsme rekli. Ale presto za 
nř  nada le zusta va me odpovř dni.  
    Nř kterı pravdř podobnř  nř ktere informace zavrhnou jako "pranı naseho 
spinaveho pra dla na verejnosti". Pozoruhodne vsak je, ze titız nemajı 
obecnř  nic proti pranı "spinaveho pra dla" jinych vyzna nı, velmi je to zajıma  
a dokonce to sırı na verejnosti. Co ovsem probıha  uvnitr jejich vlastnı 
na bozenske organizace, o tom by se podle nich nemř lo mimo ni diskutovat. 
    Tvrdou skutec nostı ovsem je, ze mezi svř dky Jehovovymi dnes prostř  
nenı za dna  moznost takto diskutovat. Na kohokoli, kdo by se o to chtř l 
pokusit, by se dıvali jako na nř koho; kdo projevuje vzpurneho ducha, a to 
by vedlo jen k na slednemu vylouc enı ze spolec enstvı. Ponř vadz se o tř chto 
vř cech nemuze hovorit uvnitr organizace a pokud se o nich nema  hovorit 
mimo, znamena  to, ze pak musı zustat bez projedna nı a bez povsimnutı. 
Nř kterı by samozrejmř  byli ra di, kdyby to tak zustalo. Ale bylo by to tak 
spra vne?  
    Je spra vne, ze kresďan po pra vu spoleha  na Boha, ktery vsechno vidı a 
ktery je pravym a poslednım Soudcem nade vsım. Naprosto urc itř  muze On 
sa m vsechno bezpra vı zcela a s konec nou platnostı napravit. Nenı za dneho 
ospravedlnř nı pro zlostnou odvetu a nena vistna  protiobvinř nı. Nenı mısta 
pro "taktiku oc ernova nı". V tomto ohledu Bible nenecha va  za dne 
pochybnosti.42) Ma  to ovsem znamenat, ze musıme o nespravedlnosti zcela 
mlc et? Vyzaduje to, abychom byli zticha, kdyz se ve jmenu Bozım rozsiruje 
nepravda? Je snad to, ze o tom mluvıme, dokladem "zneva zenı Bohem 
ustavene autority?"43)  
    Stanovisko organizace rıka , ze se za dna  krivda nestala. Vsechno, co bylo 
a je, je pry v naprostem souladu s Pısmem, a ve skutec nosti Pısmo svate 
dokonce takove jedna nı vyzaduje. Pokud tomu tak je, pak by nemř lo byt 
na mitek proti otevrene diskusi. Z takove rozpravy by dokonce mř la byt 
spra vnost stanoviska organizace jestř  zjevnř jsı a takova  rozprava by ji mř la 
obha jit pred kazdym obvinř nım z bezpra vı. Jen ten, kdo je skutec nř  za 
krivdy zodpovř dny, ma  radř ji mlc enı a snazı se je vynutit tak, jak to dř laly 
a dř lajı dikta torske rezimy a autoritativnı na bozenstvı v minulosti i v 
souc asne dobř . 
    Pobızejı prıklady Bible k tomu, abychom zakryvali spatnosti tam, kde se 
jedna  o vyssı mocenska  mısta? Nevypada  to tak, ponř vadz c innost 
izraelskych proroku se c asto zamř rovala pra vř  na takove lidi a tito proroci 
otevrenř  hla sali, jak se tito vudcove a mocnı muzove odchylili od Bozıch 
za konu a jake to pro nř  mř lo na sledky. Pra vř  na tuto uprımnost a 
otevrenost svř dkove Jehovovi c asto poukazovali jako na dukaz toho, ze 



                                                                                                                                                   
Bible je pravdivou a skutec nř  Bozı knihou.44)  
    A co teprve Jezısovi apostolove a uc ednıci? Byl to pra vř  vla dnoucı 
apara t lidu Bozı smlouvy - jeho synedrium (velerada), jeho starsı a bozsky 
ustavena  knř zska  autorita - ktery tak horlivř  nesouhlasil s tım, ze 
apostolove hla sali, jak nespravedlivř  nalozili s Jezısem.45) V obou 
prıpadech: jak izraelstı proroci, tak Kristovi uc ednıci ohlasovali tyto 
nepravosti z Čcty a v poslusnosti k vyssı autoritř  a v za jmu lidı, kterı se o 
tom mř li dovř dř t. 
    Dnes oc ividnř  nema  nikdo Bozı povř renı proroka nebo apostola. Ale 
c lovř k nemusı byt prorokem, aby na sledoval prıklad Bozıch proroku. Jinak 
by ztratila smysl Jezısova slova, v nichz ty, kterı byli tupeni a o nichz se 
rıkala kazda  spatnost, povzbuzoval aby se radovali, neboď tak 
"prona sledovali proroky pred va mi."46) Pra vř  proto, ze tito kresďane 
obdobnř  jednali, obdobnř  se s nimi i zacha zelo. C lovř k nemusı byt 
apostolem, aby na sledoval prıklad apostolu, ani nemusı byt (nebo predstırat, 
ze je) Mesia sem, aby mohl kra c et v slepř jıch Jezıse Krista.47) 
    Mezi tım, co uc inili Bozımu Synu, a tım, co se dř je dnesnım lidem, je 
obrovsky rozdıl - v dulezitosti, vyznamu i dusledcıch. Ale lze se domnıvat, 
ze princip otevrenosti schva leny Bohem a v predcha zejıcıch prıkladech 
uvedeny sta le platı i v dnesnı situaci a prinejmensım ukazuje, ze On v 
za dnem prıpadř  nenı proti odkryva nı nespravedlnosti a nepravdy za 
predpokladu, ze pohnutkou je zde snaha pomoci a upozornit lidi na 
skutec nosti, ktere by jim mohly pomoci ke spra vnym rozhodnutım. Zda  se, 
ze rc enı "Zlo vıtř zı, kdyz dobrı zusta vajı zticha" tady platı. 
    Bez ohledu na za vaznost vř cı zde predlozenych mř  ony samotne k memu 
rozhodnutı nedovedly. Ale zpusobily, ze jsem va znř ji nez kdykoli predtım 
uvazoval o vyznamu hlavnıch c a stı a uc enı Bible - proc  apostol Pavel 
zduraznoval spasenı skrze vıru a "ne ... dıky skutkum, aby za dny c lovř k 
nemř l duvod k chlubenı", jaky je skutec ny rozdıl mezi spravedlnostı z 
dodrzova nı za kona a spravedlnostı, ktera  pocha zı z Bozı milosti nebo 
nezaslouzene dobroty, jaky vyznam ma  role Bozıho Syna jako hlavy 
kresďanske cırkve, jaky je opravdovy smysl shroma zdř nı, proc  v nř m Buh 
c lovř ku propujc il autoritu a jak muze byt tato moc zneuzıva na. Vř ci, ktere 
jsem vidř l, slysel a zazil jako c len vedoucıho sboru svř dku Jehovovych, 
jako c len souc a sti vnitrnıho kruhu vykonne moci, mř  presvř dc ily vıce nez 
cokoli predtım o rozhodujıcı dulezitosti tř chto tezı. 
    Mnozı jinı z rad svř dku Jehovovych, kterı neznali to vsechno, co zde 
predkla da m, take dospř li na rozcestı a sami se rozhodli jednoduse na 
za kladř  toho, co c etli v Bibli. Avsak jinı teÚ  stojı pred va znou krizı 
svř domı a to s nejistotou, s pocitem nejasne, muc ive Čzkosti nebo dokonce 
s pocitem viny. Ma m nadř ji, ze by jim tato kniha s tım, co je v nı uvedeno, 



                                                                                                                                                   
mohla pomoci, a cıtım to jako za vazek. Je zde, aby ji pouzili, jakkoli je 
jejich svř domı, kdyz se podrıdı vedenı Bozım duchem a slovem, povede. 

 
 
6) 2. Korintskym 12:11, srovnej 3:1, 2; 5:12, 13; 6:4-10; II :21-29 
7) Podıvej se skutecnostem do oci (Face the Facts), str. 3. 
8) Tamtez str. 7, 8 (Dnes prijımajı svř dkove Jehovovi pojem "na bozenstvı" jako prijatelne oznac enı 
opravdoveho uctıva nı.) 
9) Tamtez, str. 9 (Tehdy se uc ilo, ze vlastnř  "svř t skonc il", ponř vadz v roce 1914 skonc ilo propujc enı moci 
satanu. Dnes to jiz publikace Spolec nosti neuc ı.) 
10 Tamtez, str. 16, 17, 27 (Jak zna mo, druha  svř tova  va lka skonc ila pora zkou "dikta torske obludnosti", tedy 
presnř  opac nř , nez jak zde bylo predpovř zeno.) 
11) Tamtez, str. 40, 41 (Na zor na symbolicky vyznam kora bu se mezitım zmř nil, ac koliv uvedena  Čloha 
organizace coby podstaty spasenı je v za sadř  stejna .) 
12) Tamtez, str. 46, 47 
13) v roce 1959 jsem se ve svych 36 letech konec nř  ozenil. Nemř li jsme dř ti, protoze jsme se az do poslednıch let 
bra nili poc etı. 
14) Viz Rocenka svedku  Jehovovych 1975, str. 186-188; tez brozurka Teokracie (Theocracy) vy dana  r. 
1941, str. 44, 45. 
15) De ti (Children), vyda no v r. 1941, str. 366 
16) Viz Strazna vez z 15. za rı 1941, str. 288 
17) "Zvla stnı prukopnıci" jsou zmocnř nci vybavenı Spolec nostı zvla stnım Čkolem, kterı pracujı na plny Čvazek s 
vyssım pridř lenym poc tem hodin (v kazatelske sluzbř ) a dosta vajı mř sıc nı prıdř l na krytı na kladu. 
18) Na za dosti pro tuto podporu byly kolonky, ve kterych se mř lo uvest, kolik bylo prijato za litera turu, kolik 
bylo vyda no a jaky je rozdıl. Protoze rozdıl byl c asto mensı nez 15 dolaru, zda lo se mi spra vne pozadovat menř . 
Ale to mř lo za na sledek, ze jsem jen tak tak financ nř  vycha zel a pozadoval menř  a menř  penř z. Pozdř ji jsem 
zjistil, ze vř tsina "zvla stnıch prukopnıku" jednoduse pozadovala plnych 15 dolaru. 
19) Viz kniha Spasenı (Salvation), vydana  r. 1939, str. 311, 312 
20) Nř kolik let nato byl Beth Sarim proda n. Take vıra v na vrat "vř rnych starovř ku" pred Armagedonem byla 
odlozena stranou. 
21) V podstatř  stejne pravidlo platilo ve svř tovem Čstredı a ve vsech kancela rıch odboc ek. V polovinř  50. let se 
toto pravidlo zmř nilo. Knorr sa m se ozenil. 
22) I kdyz jsem byl prostrednıho vzrustu, va zil jsem bř hem sveho pobytu v Karibiku v prumř ru jen 53 kg. Mohl 
jsem kolem sveho tř la pod dvř  spodnı kosile nabalit nř kolik c asopisu a do kra tkych kalhot strc it otevrenou knihu 
o 384 strana ch a pora d jsem vypadal norma lnř . Jediny problem spoc ıval v tom, ze mř  hrany otevrene knihy pri 
cestř  letadlem rezaly do stehen, coz mi pusobilo urc ite nepohodlı. 
23) Generalissimo mř  prijal v Čplne uniformř  se vsemi svymi vyznamena nımi (ktera  si povř tsinou, 
pokud ne vsechna, sa m propujc il). Kdyz zjistil, jake je me skutec ne posla nı, zakonc il na s rozhovor 
velmi rychle. Presto se mi zda lo, ze to na nř j udř lalo dobry dojem, protoze o nř jakou dobu pozdř ji byl 
za kaz zrusen, ale asi po roce byl znovu vyhl a sen. 
24) 2. Korintskym 6:4-18, EP 
25) Prıslovı 18:13, EP 
26) Horec ka dengue je jako mala rie prena sena moskyty, ale pozdř ji znovu nevypuka . Jejı trvale na sledky mohou 
byt v mem prıpadř  zpusobeny drıvř jsım onemocnř nım spa lou V dř tskem vř ku. 
27) Hesla na m byla pridř lova na Karlem Adamsem, tehdejsım dozorcem nad oddř lenım. Pohled na Pısmo (Insight 
on the Scriptures), dvoudılny soubor s nevyznamnymi zmř nami nahradil v roce 1988 Pomu cka k porozumeni 
Bible (Aid to Bible Undersranding). 
28) Je mi tř zke uvř rit, ze to myslel tak va znř , jak to vyznř lo, protoze on sa m tyto komenta re bra val a vř dř l, ze je 
i Fred Franz c asto pouzıva . 
29) (Mezi svř dky Jehovovymi se v c estinř  uzıval na zev  "sluzebnık sboru" Š pozn. prekl) 
30) Pozdř jsı vyda nı Prekladu noveho svř ta tento prıdavek vypustila. V prvnım vyda nı se psalo: "Nadto pro nř  v 
kazdem sboru ustanovili do Čradu starsı muze, a kdyz v postech predkla dali modlitbu, svř rili je Jehovovi, v 
nř hoz uvř rıli." 
31) Pro ospravedlnř nı tohoto postupu se vseobecnř  zduraznuje, ze nř kterı starsı se zdra hali podılet se na vyda va nı 
svř dectvı ode dverı ke dverım, coz bylo tehdy prısnř  vyzadova no. Byli prohlasova ni za muze, kterı majı za jem 
jen vest schuzky a predna set. Nikde nenı zmınky o tom, ze prezident Stra zne vř ze, Soudce Rutherford, dř lal 
totez. Vse bylo vysvř tlova no tım, ze jeho Čkoly mu nedovolovaly podılet se na c innosti "od domu k domu". 



                                                                                                                                                   
32) V pozdř jsıch vyda nıch Prekladu noveho svř ta je pouzito slovo "starsı", ovsem pouze ve Zjeve nı a 
jen v textech, ktere se vztahujı k dvaceti c tyrem starsım u Bozıho trunu. 
33) Byla mi rovnř z pridř lova na vř tsina historickych hesel, ktera  se tykala panovnıku a historie Egypta, Asyrie, 
Babylonie (zde pouze vla dcu), Medoperske rıse a jinych. 
34) V anglickem vyda nı to zabralo celkem 27 stra nek (322 az 348). Opravene vyda nı z roku 1988 to zkra tilo asi 
na 20 stran, coz byla nejrozsa hlejsı zmř na v tomto vyda nı. 
35) Pomucka k porozumř nı bible, str. 326-328, 330, 331. 
36) Zpra va o financıch z roku 1978 urc ena  vedoucımu sboru uva dř la vysi majetku (nemovitosti, 
pohleda vky, atd.) ve vysi 332 mil. USD. I uvnitr samotneho vedoucıho sboru jen ma lokdo vř dř l o 
podstatř  penř znıho majetku Spolec nosti vıc. 
37) Rımanum 1:14 
38) 2. Mojzısova 20:16; 3. Mojzısova 19:16; Z alm 15:3; list Petruv 2:21-23 
39) Prıslovı 17:17 
40) 2. Korintskym 5:11, 12; 7:2, 3, EP 
41) Matous 12:36, 37, EP 
42) Z alm 37:5-9, 32, 33; Rımanum 12:17-21, 1. list Petruv 2:21-23 
43) Stra zna  vř z z 15. srpna 1982 v jedne Čvaze o Judovych slovech o tř ch, kterı se "sla va m rouhajı" (vers 8), 
uva dı, ze k tř mto sla va m patri "ustanoveni kresďanstı dozorci", a varuje pred "sklonem znevazovat Bohem 
propujc enou autoritu". Viz tez ora movanou tabulku na str. 29 tehoz c ısla. 
44) Viz kniha Vsechno Pısmo je inspirova no Bohem a je uzitec ne (All Scripture Is Inspired of God and 
Beneficial), vydana  r. 1963, str. 341 
45) Skutky apostolČ 4:5-23; 5:17-4 
46) Matous 5:11, 12, srovnej s Listem Jakubovym 5:10, 11 
47) 1. Korintskym 11:1; Efezskym 5:1, 1. list Petruv 2:21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   

Kapitola TR ETI 

VEDOUCI SBOR 
 
"Ne ze bychom chteli panovat nad vası vırou, nybrz chceme pomahat 
vasi radosti ve vıre prece stojıte!" - 2. Korintskym 1:24, Ekumenicky 
pr eklad 

 
    Tato slova apostola Pavla mi bř hem tř ch devıti let me pusobnosti ve 
vedoucım sboru svř dku Jehovovych pricha zela na mysl znovu a znovu. 
Mozna  bych si pra l, aby to mohli vsichni svř dkove Jehovovi sami zazıt. 
Pak by snad mohli pochopit, co slova samotna  nemohou zprostredkovat. 
    Na vysvř tlenou co je vedoucı sbor:  
    Podle pojetı svř dku Jehovovych Jezıs Kristus, coby hlava spolec enstvı, 
zaopatruje a vede sve spolec enstvı pomocı trıdy "vř rneho a rozva zneho 
otroka". Dnes tato trıda sesta va  z pozustatku 144 000 pomazanych - dř dicu 
Kristova nebeskeho kra lovstvı.1) Presto pouze maly poc et muzu z teto trıdy, 
kterı vystupujı jako vedoucı sbor, plnı veskere spra vnı Člohy nejen nad 8 
700 "pomazanymi", z nichz byli vybra ni, nybrz i nad vıce nez c tyrmi 
miliony ostatnıch lidı poc ıtajıcıch se k organizaci, kterı vsak nejsou 
povazova ni za nebeske dř dice.2) 
    Kdyz jsem se v roce 1971 stal jednım z jedena cti c lenu celosvř toveho 
vedoucıho sboru, pripadalo mi to jako ohromna  zodpovř dnost. (Poc et 
pozdř ji vzrostl az na osmna ct c lenu v roce 1977 a dnes je to 12 osob).3) 
Avsak prvnı z tydennıch zaseda nı kterych jsem se Čc astnil, uka zala nř co 
docela jineho, nez jsem oc eka val.4) 
    Kra tce pred tım bylo v predseda nı zavedeno strıda nı a toho roku byl 
predsedajıcım viceprezident Fred Franz. Ale o tom, o jakych za lezitostech 
se bude jednat, rozhodoval prezident Nathan Knorr. Vsechny za lezitosti, 
ktere povazoval za vhodne k projedna nı, prinesl na zaseda nı s sebou a to 
bylo obvykle i poprve, kdy jsme se o predmř tu jedna nı nř co dozvř dř li. 
Nř kdy se cele zaseda nı skla dalo z posuzova nı doporuc enı ze seznamu 
cestujıcıch dozorcu z ruznych zemı, pric emz se predc ıtalo jmeno, sta rı, 
datum krtu, zda je "pomazany", nebo ne a poc et let ve sluzbř . Vř tsinou to 
pro na s byla jen jmena a jen velmi zrıdka jsme nř koho z nich znali. Po 
takovem prec tenı seznamu ze Surinamu ,Zambie nebo Srı Lanky jsme o 
jmenova nı tř chto muzu hlasovali. Vzpomına m si na Thomase Sullivana 
(obvykle nazyvaneho "Bud"), ktery tehdy mř l pres osmdesa t let, byl temř r 
slepy a chatrneho zdravı. Vzdy u podobnych zaseda nı usınal a nikdo se jej 
neodvazoval probudit, aby hlasoval o nř c em, o c em skoro nic nevř dř l. 
Nř kdy skonc ilo cele sezenı po nř kolika ma lo minuta ch; vzpomına m si, ze 



                                                                                                                                                   
jedno trvalo pouhych sedm minut (vc etnř  modlitby na zac a tku).  
    Prezident Knorr s sebou take obc as prinesl "problemovou postu", ktera  
obsahovala dotazy k urc itym zpusobum jedna nı jednotlivych svř dku, a 
vedoucı sbor mř l rozhodnout, podle jakych za sad se ma  v tř chto prıpadech 
postupovat, zda urc ity zpusob chova nı zasluhuje vylouc enı ze spolec enstvı 
nebo zda se ma  postupovat s mensı prısnostı nebo ma -li se vubec nř co 
podnikat. Tehdy se (az do roku 1975) predpokla dalo, ze vsechna rozhodnutı 
budou jednomyslna . Po diskusi obvykle nř kdo podal na vrh, nř kdo jiny jej 
podporil a pak predseda vyzval k hlasova nı. Jestlize se hlasovalo 
nejednomyslnř , kdyz ten c i onen c len na vrh nepodporil, pak se obvykle 
naslo nř jake kompromisnı resenı, ktere uz vsichni mohli schva lit. Za 
takovych okolnostı je prirozene, ze jsme byli pod urc itym tlakem radř ji 
souhlasit s vř tsinou, nez sta t osamř le na svem a budit tak dojem 
neza vislosti nebo disharmonie. Byla i hlasova nı, pri kterych jsem ruku 
nezvedl, ale zpravidla jsem se prizpusoboval. V tř ch nř kolika ma lo 
prıpadech, kdy jsem nehlasoval, to skonc ilo tım, ze nř kdo predlozil 
kompromisnı na vrh, a ac koli ani ten se mi zcela nezamlouval, obyc ejnř  
jsem ustoupil a pripojil se k vř tsinř . C lovř k mř l pocit, ze se musı 
prizpusobovat proto, aby se vř ci spıs rozhodovaly a vyrizovaly, nez aby 
konc ily ve slepe ulic ce. Avsak vyvsta valy ota zky, kvuli kterym to pro mř  
bylo tř zsı a tř zsı.  
    Jak ubıhaly tydny, toc ila se jedna nı kolem takovych ota zek, jako zda je 
otec vhodny na Črad starsıho, kdyz synovi nebo dceri dovolil vstoupit do 
manzelstvı v pouhych osmna cti letech; zda muze nř kdo byt starsım, kdyz 
schvaluje to, ze jeho syn nebo dcera usiluje o vyssı vzdř la nı;5) zda se muze 
sta t starsım nř kdo, kdo pracuje na smř ny a nř kdy (kdyz je na noc nı smř nř ) 
se nezČc astnı shroma zdř nı sboru; zda se starsı mohou spokojit s neprımym 
dukazem cizolozstvı nebo se svř dectvım manzelky o tom, ze se jı jejı muz 
priznal k cizolozstvı, a je-li to dostatec ny duvod k tomu, aby byl pripustř n 
biblicky rozvod a opř tovne vstoupenı do manzelstvı; zda je rozvod biblicky 
prijatelny, kdyz v prıpadř  cizolozstvı vinık a ne nevinny partner podal 
za dost o rozvod;6) do jake mıry je platny rozvod, o ktery bylo poza da no z 
jineho duvodu nez cizolozstvı, a pote, co byl uzna n, vysly na svř tlo dukazy 
predrozvodoveho cizolozstvı; jak vř c posuzovat, kdyz je rozvod uzna n a 
dojde k porozvodovemu cizolozstvı; zda nevinny partner, ktery ma  
pohlavnı styk se svym nevř rnym partnerem (pote, co se dovř dř l o jeho 
nevř re), jiz nema  pra vo se s takovym partnerem rozvest a vzıt si nř koho 
jineho; zda ma  svř dek zaplatit pokutu, ktera  mu byla ulozena za 
prestoupenı za kona z duvodu jeho svř decke c innosti nebo za nř jaky postoj, 
ktery zaujal proto, aby dodrzel uc enı svř dku;7) zda je spra vne posılat 
potraviny nebo jinou pomoc prostrednictvım C erveneho krıze (zde slo 
predevsım o to, ze C erveny krız lze povazovat za polona bozenskou 



                                                                                                                                                   
organizaci; toto jedna nı trvalo dost dlouho a pokrac ovalo i na na sledujıcım 
zaseda nı); zda je spra vne, kdyz Spolec nost pomocı tajnych kana lu preva dı 
penıze do urc itych zemı (napr. Indonesie) tak, aby za americke dolary 
zıskala vř tsı c a stku, i kdyz je to podle za konu dane zemř  nelega lnı; je-li 
spra vne dova zet do nř kterych zemı urc ita  zarızenı, aniz by se podle za kona 
zaplatila vysoka  dovoznı dan; zda svř dkove, kterı jsou v odborech, smř jı 
prijmout sta vkovou povinnost nebo majı-li od odboru prijmout Čkol uklızet 
na pudř  odborove organizace namısto toho, aby hlıdkovali proti 
sta vkokazum; zda by svř dkove mohli splnit brannou povinnost jednoduse 
tım, ze by pracovali na bavlnıkovych planta zıch (v Bolıvii) apod. 
    Je to jen c a stec na  uka zka vř cı, ktere se bř hem prvnıch dvou let meho 
pusobenı ve vedoucım sboru projedna valy. Nase rozhodnutı mř la znac ne 
na sledky na zivoty ostatnıch lidı. Naprıklad ve vř cech rozvodu slouzı starsı 
sboru jako jakysi cırkevnı soud, a pokud ten nenı s platnostı rozvodu 
spokojen, je ten, ktery po rozvodu znovu vstoupı do manzelstvı, vylouc en 
ze spolec enstvı.  
    Vedle jiz zmınř nych vř cı byla jestř  jedna, ktera  vyvolala znac ny ohlas. 
S lo o jeden manzelsky pa r svř dku z Kalifornie. V jejich loznici nř kdo 
zahledl nř jakou literaturu a fotografie s neobvyklymi pohlavnımi 
praktikami. (Nemohu si vzpomenout, ze bychom se dozvř dř li, jakym 
zpusobem se vlastnř  do jejich loznice dostal c lovř k, ktery o teto za lezitosti 
zpra vu podal.) Vysetrova nı a vyslycha nı mıstnımi starsımi potvrdilo, ze 
manzelsky pa r pri pohlavnıch stycıch skutec nř  př stoval take jine praktiky 
nez proste pohlavnı spojenı.8) Starsı napsali do Brooklynu a byl svola n 
vedoucı sbor, aby rozhodl, co se ma  vuc i tomuto pa ru podniknout, ma -li se 
vubec nř co dř lat.  
    Dokud na m toho ra na nebyla tato korespondence prec tena, nemř l nikdo z 
na s, kromř  prezidenta, prılezitost se nad touto ota zkou predtım zamyslet. A 
presto jen o nř kolik hodin pozdř ji padlo rozhodnutı, ze tento manzelsky pa r 
ma  byt vylouc en ze spolec enstvı. Pozdř ji to bylo zverejnř no jako vyslovna  
za sada a ta platila pro vsechny, kterı se podobnymi praktikami Čmyslnř  
zabyvali.9)  
    Zverejnř na  la tka byla cha pa na a uplatnova na tak, ze se manzele cıtili 
povinni ozna mit starsım, ze se v jejich manzelstvı podobne praktiky 
uplatnujı nebo rozvıjı, pric emz nenı rozdıl, je-li to za vza jemneho souhlasu, 
nebo pouze z iniciativy jednoho z partneru. (V poslednř  jmenovanem 
prıpadř  se od partnera, ktery s tım nezac al, oc eka valo, ze se sa m, pokud 
nebude druhy partner ochoten, prihla sı u starsıch.) Neprijıt by bylo 
vseobecnř  cha pa no jako vyraz nekajıcne mysli; a tedy jako duvod pro 
vylouc enı ze spolec enstvı. Pritom vıra, ze vylouc enım ze spolec enstvı je 
c lovř k odrıznut od jedine organizace, ve ktere lze nalezt spasenı, stejnř  jako 
to, ze je odrıznut od pra tel a prıbuznych, vyvıjı veliky tlak na to, aby se lide 



                                                                                                                                                   
bez ohledu na obtıznost dozna nı (nebo ozna menı) starsım podrobovali. 
    Rozhodnutı vedoucıho sboru z roku 1972 vedlo ke znac nemu mnozstvı 
"jedna nı pra vnıch vyboru", na kterych starsı prosetrovali ozna menı nebo 
dozna nı tř chto pohlavnıch praktik. Z eny zakousely az bolestnou trapnost u 
takovych vyslechu, kdyz musely starsım odpovıdat na ota zky tykajıcı se 
jejich manzelskeho soukromı. Mnoha  manzelstvı, ve kterych jeden z 
partneru nebyl svř dkem, prodř lala bourliva  obdobı, protoze tento partner 
usilovnř  bra nil tomu, co povazoval za neospravedlnitelne vmř sova nı se do 
soukromı loznice. Nř ktera  manzelstvı na tom ztroskotala a rozvedla se.10)  
    V na sledujıcıch př ti letech docha zela dosud nebyvala  za plava dopisu. Ve 
vř tsinř  z nich byla vyja drena pochybnost, zda vubec existuje biblicky 
podklad, ktery by opravnoval c leny vedoucıho sboru vmř sovat se takovym 
zpusobem do osobnıho zivota druhych, a zaznıvala v nich tez neschopnost 
uznat platnost duvodu, ktere byly na podporu tohoto postoje publikova ny. 
(Predevsım se to biblicky podkla dalo listem Rımanum, kapitolou 1, versi 
24-27, kde je rec  o homosexualitř , a ti, kterı Spolec nosti psali, poukazovali 
na to, ze necha pou, jak by se to dalo pouzıt na heterosexua lnı vztahy mezi 
muzem a zenou.) Jine dopisy, c asto od manzelek, jednoduse vyjadrovaly 
zmatek, Čzkost a nejistotu, zda je jejich milostn a  predehra" prıpustna .  
    Jedna zena uvedla, ze hovorila se starsım, a ten jı rekl, ze ma  napsat 
vedoucımu sboru, "aby si byla jista ". A tak napsala a vysvř tlovala, ze se 
spolu s manzelem vroucnř  milujı, a pak popsala urc ity zpusob predehry", 
na kterou si oba zvykli, a dodala: "Vř rım, ze je to vř cı svř domı, ale pısi 
Va m, abych si byla jista ." A zakonc ila slovy: 

    "Ma m hrozny strach a trpım a tentokra t ma m jestř  vř tsı obavu o (manzelovo) 
porozumř nı pro pravdu ... Vım, ze vy mi reknete, co dř lat." 

    V dalsım typickem dopise pıse starsı, ze ma  problem, ktery si chce ve sve 
mysli a ve svem srdci urovnat, a proto je podle nř j nejlepsı "obra tit se pro 
radu k matce."11) Problem se tykal jeho manzelskeho pohlavnıho zivota. 
Jeho zenř  a jemu samotnemu nebyla jasna  "hranice, kam az je mozne pri 
predehre pred vlastnım pohlavnım aktem zajıt". Ubezpec il Spolec nost, ze 
"ja  a moje zena budeme na sledovat jakoukoli radu, kterou na m k tomuto 
dopisu da te." 
    Tyto dopisy ukazujı, jak bezvyhradnř  tito lide vedoucımu sboru 
duvř rovali a jak vř rili, ze jim muzi, kterı tento vedoucı sbor predstavovali, 
mohou rıct, kde je "hranice, kam az je mozne zajıt" dokonce v takovych 
intimnıch oblastech jejich osobnıho zivota, i to, jak vř rili, ze by mř li tu 
hranici danou "k tomuto dopisu" ra dnř  dodrzovat.  
    Spolec nost odeslala mnoho dopisu s odpovř Úmi. C asto se v nich snazila 
podat nř jake omezene vysvř tlenı (pric emz rıkala nř co, aniz by to docela 
rekla) tykajıcı se toho, jaka  sexua lnı predehra je jestř  v prıpustnych mezıch, 
a takto ostatnı druhy predehry vylouc ila.  



                                                                                                                                                   
    Sdř lenı jednoho c lena sluzebnıho oddř lenı Spolec nosti z c ervna 1976 se 
zabyva  telefonickym rozhovorem s instruktorem semina ru (pro starsı). Toto 
sdř lenı rıka , ze instruktor telefonoval ohlednř  jednoho starsıho v jednom ze 
semina ru, ktery se doznal k urc itym nedovolenym pohlavnım praktika m ve 
svem manzelstvı. Ve sdř lenı stojı: 

    "Bratr [na sleduje jmeno instruktora] s nım tuto za lezitost podrobnř  probral, aby 
zjistil, zda se opravdu jednalo o ora lnı kopulaci... (Instruktor) mu s ohledem na 
okolnosti sdř lil, ze by mř l jıt za ostatnımi c leny vyboru - na hodou byli v teze trıdř  
jinı dva c lenove vyboru - a tak sel a hovoril s nimi. (Instruktor) teÚ  nevı, co by se 
mř lo dř lat da l... Bylo (mu) navrzeno, aby o tom Spolec nosti podal podrobnou 
zpra vu tak, aby mř l do budoucna, kdyby nastal podobny prıpad, pokyny, jak 
takovou za lezitost resit, a nemusel telefonovat." 

    Toto dokla da , do jakych intimnostı dotazy zacha zely a do jake mıry 
Čstredı organizace na celou situaci dohlızelo.  
    Dopis za dopisem prozrazujı, ze se zminovanı lide cıtili byt pred Bohem 
jasnř  zodpovř dnı sdř lovat starsım kazdou odchylku od normy stanovene 
vedoucım sborem. Jednomu muzi ze sta tu na americkem stredoza padř , 
ktery doznal, ze se prohresil proti rozhodnutı vedoucıho sboru ve vř ci 
svych manzelskych vztahu, rekli starsı, ze o tom napısı Spolec nosti; on sa m 
k tomu jestř  napsal doprovodny dopis. Uplynulo osm tydnu a nakonec jestř  
jednou napsal do Brooklynu: "C eka nı, Čzkost a predtucha jsou skoro vıce, 
nez mohu unest." Psal, ze mu byly ve shroma zdř nı odnaty vsechny Člohy, 
vc etnř  modliteb pri shroma zdř nıch, a ze: "Temř r kazdy tyden ztra cım nř co, 
na c em jsem pracoval a zac  jsem se tricet let modlil." Prosil o brzkou 
odpovř Ú  a rıkal: 

    "Potrebuji prece, pokud jde o to, jak si stojım v Jehovovř  organizaci, nř jakou 
dusevnı Čtř chu." 

    Nř kterı starsı se snazili pristupovat k vř ci umırnř nř ji. Pak se jim ovsem 
mohlo sta t, ze za to byli centra lou v Brooklynu poka ra ni. PosuÚ te tento 
dopis: 

 
9. srpna 1976 
 
Rade starsıch  
Sboru v W.  
Svedku Jehovovych, 
 
Mily bratri:  
 
    Drzıme v rukou kopii dopisu z 21. cervence od 
vyboru sboru v S: v Kalifornii, ve kterám se pıse o 
vecech tykajıcıch se i J. 
  
    Dejte nam prosım vedet, zda nekterı starsı sboru 
neudıleli nespravná rady v otazkach oralnıho pohlavnıho 
styku. Jestlize starsı manzelum radili, ze oralnı 



                                                                                                                                                   
pohlavnı styk nenı nevhodny, pak se ptame, na jakám 
podklade tyto rady davali? Jestlize jim poradili 
nespravne, pak nam prosım sdelte, zda byly podniknuty 
prıslusná kroky k napraveni jakáhokoli nedorozumeni na 
strane tech, kterym byla nespravna rada poskytnuta, a 
dejte nam rovnez vedet, zda zťcastneni starsı mezi tım 
souhlası s tım, co bylo o oralnım pohlavnım styku 
uvedeno v publikacıch Spolecnosti. 
  
    Pokud nekdo z Vas bratri jako starsı nekomu 
poradil, ze oralnı pohlavnı styk je jako predehra pred 
vlastnım pohlavnım stykem prıpustny, pak takova rada 
nebyla spravna. 
  
    Dekujeme Vam za pozornost, kterou venujete vyse 
uvedená zalezitosti. Necht je Jehovovo bohatá pozehnanı 
s Vami ve Vasem usilovanı vzdy se prıkladne starat o 
povinnosti Vas starsıch. 
                                     Vasi bratri 
Kopie:  
Pravnı vybor sboru v  
S. Svedku Jehovovych, Kalifornie 

 
    Uvedeny dopis je prekladem fotokopie origina lu, ktery zaslalo sluzebnı 
oddř lenı Spolec nosti jedne radř  starsıch (jmena a urc enı mısta byly 
vymaza ny).12)  
    Zajımave je, ze nř kterı starsı byli dokonce toho na zoru, ze postoj 
vedoucıho sboru je ponř kud shovıvavy a nezacha zı dostatec nř  daleko. V 
jednom dopise starsıho z USA stojı: 

    "Nř kterı bratri starsı vř kem byli toho na zoru, ze vedoucı sbor mř l jıt v 
odsouzenı neprirozenych praktik manzelskych pa ru jestř  da l a zahrnout take urc ite 
polohy pri pohlavnım aktu..." 

    A tento starsı da le vyslovuje svuj vlastnı na zor: 
    "Protoze Jehova v teto (18.) kapitole Tretı Mojzısovy, jakoz i v jinych 
kapitola ch, zacha zı v ota zka ch sexua lnıho chova nı do takovych podrobnostı, proc  
nenı manzelskym pa rum rec eno nic o prıpustnych a neprıpustnych poloha ch pri 
pohlavnım spojenı? Nebylo by pravdř podobne, ze by Jehova takto uc inil, kdyby 
tuto osobnı a soukromou oblast manzelskeho zivota chtř l otevrıt dohledu nebo 
na zorum soudcu nebo starsıch muzu Izraele tak, aby se proti prestupnıkum mohlo 
na lezitř  postupovat?" 

    Mezi tř mi, kterı byli postizeni narızenımi organizace, byli take lide, u 
nichz byly obvykle pohlavnı funkce va znř  naruseny operacı nebo nehodou. 
Nř kterı z nich vyjadrovali zdř senı z toho, kam je rozhodnutı vedoucıho 
sboru postavilo.  
    Jeden muz, ktery se kdysi tımto zpusobem stal impotentnım, mohl v 
letech, ktera  na sledovala, plnit svou sexua lnı Člohu jednım z prostredku, 
ktere byly nynı organizacı odsouzeny. Rekl, ze pred tımto rozhodnutım 



                                                                                                                                                   
vedoucıho sboru se alespon necıtil jako polovic nı muz, protoze svou zenu 
doka zal sta le jestř  uspokojit. Napsal, ze pro postoj uvedeny v c asopisu 
Stra zna  vř z nevidı biblicky dukaz, ale jeho zena cıtila povinnost 
uposlechnout’ a on, protoze ji miluje, ustoupil. Vı sice, ze je sta le stejnym 
c lovř kem jako predtım, presto se citovř  hroutı, protoze se oba va , ze to 
va znř  narusı jejich manzelstvı. Prosil, aby mu bylo sdř leno, zda v Bozı vuli 
neexistuje nř jaka  "mezera", ktera  by mu umoznila najıt uspokojenı a udř lat 
zenř  radost.  
    Vsechny tyto situace kladou na svř domı starsıch povolanych k jedna nı s 
tř mi, kterı prestoupili rozhodnutı vedoucıho sboru, nemale na roky. Na 
za vř r se v jiz drıve zmınř nem dopise starsıho pıse: 

    "Zjisďuji, ze mohu pouzıt jen biblicke za kony a za sady, jimz se vsı uprımnostı a 
presvř dc enım v reprezentaci Jehovy a Krista Jezıse rozumı. a pokud ma m tyto 
za kony a za sady pri vykona va nı povinnostı starsıho sboru uplatnovat, chci tak c init 
ne proto, ze povazuji za samozrejme, ze toto je Jehovova organizace a ja  ji budu 
na sledovat bez ohledu na to, co rekne, ale proto, ze opravdovř  vř rım. ze je to 
biblicky potvrzeno a je to spra vne. A tak chci da l vř rit podle toho, jak Pavel 
napomınal Tesalonicke ve druhe kapitole, 13. versi, aby prijali slovo Bozı ne jako 
slovo lidske, ale, jak vpravdř  je, jako slovo Bozı." 

    Ac koli me osobnı zvyklosti jsou urc itř  opakem uvedenych praktik, mohu 
presto c estnř  rıci, ze jsem se s rozhodnutım vedoucıho sboru o vylouc enı ze 
spolec enstvı neztotoznoval. Ale to je vsechno, co mohu r ıct. Nebylo mi 
vubec prıjemne, kdyz jsem od vedoucıho sboru dostal za Čkol pripravit 
materia ly k oduvodnř nı rozhodnutı, presto jsem Čkol prijal a napsal vse v 
souladu s rozhodnutım tak, jak vedoucı sbor pozadoval. Nemohu tedy rıci, 
ze bych jednal podle toho, jak to pra vř  citovany starsı př knř  vyja dril. Ma  
vıra v organizaci jako jedineho Bozıho prostrednıka na zemi zpusobila, ze 
jsem udř lal to, co jsem tehdy bez zvla sď velkych vyc itek svř domı udř lal. 
    Vř tsina korespondence na toto tema se nikdy k vedoucımu sboru 
nedostala, protoze ji vyrizovali pracovnıci korespondenc nı sekce Čstredı 
nebo c lenove sluzebnıho oddř lenı. Jsem si ale jist, ze z osobnıch styku a 
rozhovoru si c lenove vedoucıho sboru museli uvř domovat, ze mnozı lide 
cıtı jejich neprimř rene vmř sova nı do soukromeho zivota lidı. Kdyz se po 
asi př ti letech toto tema dostalo znovu na porad jedna nı, byla za sada o 
vyluc ova nı ze spolec enstvı zrusena a vedoucı sbor se z teto intimnı oblasti 
zivotu jinych lidı v podstatř  sta hl. Opř t jsem byl vedoucım sborem povř ren, 
abych k vyda nı pripravil materia l, tentokra t za Čc elem ozna menı zmř ny. 
Moci priznat, ze se organizace mylila, znamenalo pro mř , byď neprımo, 
osobnı uspokojenı. Tento materia l prinesla Stra zna  vř z 15. 2. 1978 na str. 
30 a 32, kde sta lo mezi jinym: 

    "... s ohledem na neprıtomnost jasnych biblickych pokynu... "ze to jsou 
za lezitosti, ve kterych musı manzelske dvojice samy nest pred Bohem 
odpovř dnost, a ze nenı Čkolem starsıch ve sboru, aby urc ovali chova nı v takovych 



                                                                                                                                                   
intimnıch manzelskych vztazıch nebo aby nř komu odnımali pospolitost (pouze na 
za kladř  takoveho jedna nı)... Prostř  je tım vyja dren zdravy smysl pro odpovř dnost, 
abychom nechali rozhodovat Pısmo a zdrzeli se dogmatickeho postoje v prıpadech, 
kde pro to nenı dostatec ny podklad, protoze nejsou biblicke dukazy." 

    Ve skutec nosti jsem takto uvazoval o cele spoustř  za lezitostı, ktere k 
na m pricha zely. V preva zne vř tsinř  vř ci, o kterych jsme rozhodovali, 
neexistoval v Pısmu pro dogmaticka  stanoviska za dny podklad. Tento na zor 
jsem zde vyja dril a v tomto bodu byl vedoucım sborem prijat. Pozdř ji jsem 
jej vyjadroval znovu a znovu, ale byl prijıma n jen zrıdka.  
    Kdyz si prohlızım dopisy, z nichz nř ktere jsem uvedl, pripada  mi to 
zadostiuc inř nı, ktere mi napsa nı opravujıcıho materia lu prineslo, ponř kud 
pra zdne. Vım totiz, ze bez ohledu na to, co bylo rec eno, nemohou byt nikdy 
vynahrazeny nebo napraveny vsechny skody zpusobene ztrapnř nım, 
pomatenım, citovymi Čtrapami, hlodajıcım pocitem viny a rozpadlymi 
manzelstvımi, ke kterym doslo na sledkem drıvř jsıho rozhodnutı - 
rozhodnutı, ktere bř hem nř kolika hodin udř lali muzi, z nichz temř r vsichni 
k teto vř ci pristupovali "chladnř ", aniz by o tom byli predtım nř co vř dř li, 
aniz by premysleli, rozjımali, aniz by se za to byli nř jak zvla sď modlili nebo 
zkoumali Pısmo. A presto mř lo jejich rozhodnutı celych př t let 
dalekosa hlou moc a mnoho lidı postihlo na cely zivot. Nic z toho se 
nemuselo sta t. 
    Objevila se i jina  ota zka, ktera  mř la urc itou spojitost s tım, co bylo 
uvedeno vyse, a ta se tykala jedne svř dkynř  Jehovovy v Jiznı Americe. Jejı 
manzel priznal, ze mř l sexua lnı pomř r s jinou zenou. Problem byl v tom, ze 
uvedl, ze tento pomř r patril mezi druhy jiz drıve popsane; v tomto prıpadř  
se jednalo o ana lnı, a ne genita lnı spojenı.  
    Rozhodnutı vedoucıho sboru rıkalo, ze to nelze hodnotit jako cizolozstvı 
a ze pro cizolozstvı je v kazdem prıpadř  zapotrebı genita lnıho spojenı, u 
ktereho je "mozne plodit dř ti". Proto se pry ten muz nestal "jednım tř lem" s 
jinou zenou, a manzelka tedy nema  za dny duvod pro rozvod podle Pısma a 
budoucı nove uzavrenı manzelstvı.  
    Podle tehdy platneho pravidla musela rozhodnutı padnout jednomyslnř  a 
ja  sem se prizpusobil. Avsak cıtil jsem se hluboce znepokojen, kdyz jsem 
pomyslel na tu zenu a na to, jak jı bylo sdř leno, ze podle Pısma se nemuze 
uvolnit od manzela, ktery se provinil takovym skutkem. Za roven z 
rozhodnutı vyplyvalo, ze se nenı mozne nechat rozvest podle Bible s 
manzelem, ktery mř l homosexua lnı styky s jinymi muzi nebo mř l dokonce 
pomř r se zvıretem, protoze muz se nemuze sta t "jednım tř lem" s jinym 
muzem nebo se zvıretem tak, aby tım mohli byt zplozeni potomci. C asopis 
Stra zna  vř z to na zac a tku onoho roku dokonce doslova narıdil.13) 
 



                                                                                                                                                   
    Hluboke znepokojenı mř  vedlo k tomu, abych si slova pouzita  v Matousi, 
kapitole 19, versi 9, v puvodnım jazyce (rec tinř ) dukladnř ji prostudoval. V 
Pr ekladu novů ho sve ta Spolec nosti se uva dı Jezısova slova takto: 

    "Rıka m va m, ze kazdy, kdo se rozva dı se svou manzelkou, vyjma z duvodu 
smilstva a zenı se s jinou, cizolozı." 

    Jsou zde pouzita dvř  odlisna  slova - "smilstvo" a "cizolozstvı". Presto po 
desetiletı zaujımaly publikace Stra zne vř ze stanovisko, ze se obř  v podstatř  
vztahujı na jedno a totez, ze se smilstvem" rozumı cizolozny vztah muze k 
jine nez jeho vlastnı "manzelce (popr. zeny k jinemu nez jejımu vlastnımu 
manzelovi). Proc  tedy Matous pouzil k zapsa nı Jezısova vyroku dvř  ruzna  
slova (porneia a moikheia), kdyz je prece v obou prıpadech mınř no jedno a 
totez - cizolozstvı? 
    Pa tra nı v mnoha prekladech, biblickych slovnıcıch, vykladech a 
lexikonech v betelske knihovnř  jasnř  uka zalo prıc inu. Prakticky kazda  
kniha, kterou jsem otevrel, ukazovala, ze recke slovo porneia (v Prekladu 
noveho svř ta prekla dane jako "smilstvo") je velmi siroky pojem a uzıva  se 
v souvislosti se vsemi druhy pohlavnı nemravnosti, a z tohoto duvodu se v 
mnoha prekladech Bible preva dı jako "nemravnost", "sexua lnı 
nemravnost", "necudnost" nebo "nevř rnost."14) Z lexikonu jasnř  vyplyvalo, 
ze se tento pojem tez uzıval pro vztahy homosexua lnı. Avsak rozhodujıcım 
bodem bylo, ze jsem si uvř domil, ze Bible sama pouzıva  slova porneia v 
Listu Judovř , versi 7, k oznac enı nechvalnř  zna meho homosexua lnıho 
chova nı lidı v Sodomř  a Gomore.  
    Pripravil jsem c trna ctistra nkovy materia l s vysledky sveho vyzkumu a 
zhotovil kopie pro kazdeho c lena vedoucıho sboru. Nebyl jsem si ovsem 
jist, jak to bude prijato, a tak jsem zasel za Fredem Franzem do jeho 
kancela re a vysvř tlil jsem mu, co jsem udř lal, i to, ze ma m pochybnosti o 
prıznivem prijetı tohoto materia lu. Jeho odpovř Ú  znř la: "Nemyslım, ze by 
mohly nastat nř jake tř zkosti."  
    Ac koli byla tato slova velmi struc na , znř la v nich duvř ra. Kdyz jsem se 
zeptal, jestli by se nepodıval, na co jsem prisel, odmıtl a znovu rekl, ze 
podle nř j nebudou "za dne problemy". Mř l jsem dojem, ze si nř co z toho, co 
ukazoval muj vyzkum, uvř domoval, ac koli jsem nemohl vř dř t, jak dlouho. 
Protoze byl hlavnım prekladatelem Prekladu noveho svř ta, mř l jsem za to, 
ze mř l prinejmensım ponř tı o pravem vyznamu slova porneia 
("smilstvo").15) 
    Kdyz se vř c dostala na zaseda nı vedoucıho sboru, byl materia l, ktery sem 
predlozil pote, co jej podporil Fred Franz, prijat. Dostal sem za Čkol 
pripravit k vyda nı ve Stra zne vř zi c la nky, ve kterych se zmř nř ne 
stanovisko predstavı.16) 
    Sta le si vzpomına m, ze nř jaky c as po zverejnř nı tohoto c la nku prisel 
dopis od jedne svř dkynř , ktera  pred lety zjistila, ze jejı muz se pohlavnř  



                                                                                                                                                   
stykal s nř jakym zvıretem. "Nemohla jsem zıt s takovym muzem," rekla a 
rozvedla se s nım. Pozdř ji se znovu provdala. Protoze nebyla "biblicky 
svobodna ", vylouc il ji sbor ze spolec enstvı. Pote, co vysly c la nky ve 
Stra zne vř zi, napsala a prosila, aby se s ohledem na nynř jsı zmř nř ny postoj 
udř lalo nř co, co by oc istilo jejı jmeno od hanby, kterou vylouc enım ze 
spolec enstvı utrpř la. Mohl jsem jı pouze napsat, ze ty c la nky samy o sobř  
ospravedlnily to, jak se zachovala.  
    Ac koli pripravit c la nky prizna vajıcı a napravujıcı mylny na zor 
organizace bylo zadostiuc inř nım, myslenka, ze se nikdy nedajı odc init 
vsechny skody, ktere predchozı postoje za desetiletı zpusobily - a jen Buh 
vı, kolika lidem - nutila k vystrızlivř nı.  
    Ve skutec nosti byl tehdy vedoucı sbor za roven soudnım dvorem i 
za konoda rcem, protoze jeho rozhodnutı a definice mř ly pro vsechny svř dky 
Jehovovy moc za kona. Byl to "vedoucı sbor" v podobnem smyslu jako 
synedrium v biblickych doba ch, neboď mř l i podobnou Člohu. Pra vř  tak, 
jako se tehdy vsechny ota zky tykajıcı se na roda jmena Jehovova 
predkla daly k objasnř nı synedriu v Jeruzalemř , predkla dajı se vedoucımu 
sboru svř dku Jehovovych v Brooklynu.  
    Ale v za dnem slova smyslu se nejednalo o vykonny orga n. Vykonna  moc 
i zodpovř dnost spoc ıvaly vyhradnř  na prezidentu korporace Nathanu H. 
Knorrovi. To jsem neoc eka val, neboď v roce meho jmenova nı pronesl 
viceprezident Franz rec , ktera  byla pozdř ji vyda na ve Stra zne vř zi z 15. 1?. 
1971, ve ktere proti sobř  postavil roli vedoucıho sboru a roli korporace, 
Biblicke a trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z. Rec , kterou nř kterı nazyvali 
rec  o ocasu vrtıcım psem", byla smř la  a otevrena  a znovu a znovu 
zduraznovala, ze korporace je pouze "prostrednıkem", "doc asnym 
na strojem", ktery vedoucı sbor pouzıva  (str. 754, 760): 

    "Tato po celem svř tř  evangelizujıcı organizace nenı rızena nř jakou dnesnı 
lega lnı korporacı, kterou snad vyzadujı za kony lidmi utvorenych politickych vla d 
stojıcıch nynı pred znic enım v "boji v rozhodujıcı den vsemohoucıho Boha" u Har-
Magedonu. (Zjevenı Janovo 16:14-16) za dna  pra vnı spolec nost svř ta tuto 
evangelizac nı organizaci neutva rı ani nevede. Naopak, ona vede takove spolec nosti 
jako pouhe na stroje pro uzitec nou pra ci velkeho Teokrata. Proto se rıdı vzorem, 
ktery On vytvoril. Je to teokraticka  organizace, ktera  je rızena Bohem shora dolu, 
ne od radovych c lenu nahoru. Jejı oddanı, pokrtř nı c lenove podlehajı Teokracii! 
Lega lnı pozemske spolec nosti s brzkym za nikem lidskych vla d, ktere je zrıdily, 
prestanou. 
________________ 
 
    C lenove Spolec nosti, kterı jsou opra vnř nı hlasovat, se starajı o to, aby vedoucı 
sbor mohl prımo a co mozna  nejlepe vyuzıvat tento "spra vnı na stroj" v za jmu dıla 
trıdy "vř rneho a rozva zneho otroka" tım, ze c lenove vedoucıho sboru jsou v radř  
reditelu Spolec nosti. Oni uzna vajı, ze Spolec nost nenı spra vnım tř lesem, nybrz 
pouze prova dř cım prostrednıkem.  



                                                                                                                                                   
    Proto si hlasujıcı c lenove neprejı, aby.existovaly nř jake predpoklady konfliktu 
nebo rozdř lenı. Nechtř jı, aby nastala situace, kdy "spra vnı na stroj" ovla da  a rıdı 
sveho uzivatele, kterym je vedoucı sbor zastupujıcı trıdu "vř rneho a rozva zneho 
otroka". Konec nř  ocas nevrtı psem, ale pes vrtı ocasem. Na bozensky pra vnı na stroj 
odpovıdajıcı cısarovř  za konu by se nemř l pokouset rıdit a ovla dat sveho tvurce; 
nybrz tvurce na bozenskeho pra vnıho na stroje by mř l ovla dat a rıdit jej. 

    Byla to silna  slova. Problemem ovsem bylo, ze predstavovala obraz, 
ktery byl naprostym opakem skutec nych pomř ru.  
    Vedoucı sbor korporaci neovla dal. Ani v dobř  zmınř ne viceprezidentovy 
predna sky, ani v c ase jejıho zverejnř nı, ani v na sledujıcıch asi c tyrech 
letech.  
    Predstaveny obraz se prece naplnil, ovsem teprve po velmi drastickych 
Čprava ch, ktere byly zel spojeny s vybuchy citu a znac nym rozdř lenım. 
Dnesnım svř dkum Jehovovym to muze pripadat zvla stnı, ale vedoucı sbor 
tak, jak byl v teto rec i popsa n, v cele historii organizace nikdy neexistoval. 
Trvalo to pres devadesa t let, nez vubec povstal, a jeho dnesnı existence trva  
jen nř co pres desetiletı. Chtř l bych objasnit, proc  to rıka m a jak to odpovıda  
skutec nostem. 

 
TR I MONARCHOVČ  

"Vıte, ze vladcovů  panujı nad narody a velicı je utlacujı. Ne tak bude mezi 
vami." - Matous 20:25, 26, Ekumenicky pr eklad. 

Historie svř dku Jehovovych se zac ına  psa t zejmena vyda nım prvnıho c ısla 
c asopisu Stra zna  vř z 1. c ervence 1879. V roce 1881 byla ustavena 
korporace "Biblicka  a trakta tnı spolec nost Stra zna  vř z" a v roce 1884 pak 
byla zapsa na do rejstrıku. Je jistř  pravda, ze tato korporace tehdy 
"neutva rela, nevedla, neovla dala ani nerıdila (abychom pouzili 
viceprezidentova slova) vedoucı sbor prıvrzencu Stra zne vř ze. Ani to 
nebylo mozne, protoze "vedoucı sbor" vubec neexistoval.  
    Charles Taze Russell zac al vyda vat Stra znou vř z jako svuj vlastnı 
c asopis a byl jeho jedinym vydavatelem. Za jeho zivota jej vsichni, kterı se 
radili ke Spolec nosti Stra zna  vř z, povazovali za sveho jednoho a jedineho 
pastora. Je pravda, ze Spolec nost po svem zalozenı mř la radu reditelu (ke 
ktere puvodnř  patrila take Russellova manzelka Maria). Ale toto 
predstavenstvo nebylo povazova no za vedoucı sbor a ani takto neslouzilo. 
Presto Stra zna  vř z z 15. prosince 1971 na strana ch 760 a 761 otiskla tento 
vyrok: 

    "Jak ukazujı dostupne skutec nosti, doslo ke spojenı vedoucıho sboru s 
Pensylva nskou biblickou a trakta tnı spolec nostı Stra zna  vř z. C. T. Russell v 
poslednı c tvrtinř  19. stoletı oc ividnř  patril k tehdejsımu vedoucımu sboru." 



                                                                                                                                                   

    Co tyto "dostupne skutec nosti" opravdu ukazujı?  
    Co se tyc e rady reditelu, Russell sa m v mimora dnem vyda nı Sionsků  
Straznů  veze z 25. dubna 1894 na stranř  59 uva dı: 

    "Protoze ma me k 1. prosinci 1893 tri tisıce sedm set př t (3 705) hlasu z 
celkoveho poc tu sest tisıc tri sta osmdesa t tri (6 383) hlasu, sestra Russellova  a ja  
samozrejmř  volıme predstavitele a tım take Spolec nost ovla da me. Reditele to od 
poc a tku take takto cha pou. Rozumı se, ze jejich uzitec nost vystupuje do popredı v 
prıpadř  naseho Čmrtı."17) 

    Z kursu, ktery Russell duslednř  sledoval, je zrejme, ze reditele (ani 
nikoho jineho) za vedoucı sbor spolu se sebou prostř  nepovazoval. Stra zna  
vř z 1. brezna 1923 na stranř  68 rıka : 

    Kdyz byl c asto ta za n ostatnımi: Kdo je onen vř rny a moudry sluzebnık? Bratr 
Russell vzdy odpovř dř l: "Nř kterı rıkajı, ze jsem to ja ; zatımco druzı rıkajı, ze je to 
Spolec nost." 

    C la nek pak pokrac uje: 
    Obojı odpovıda  pravdř , neboď bratr Russell byl skutec nř  v pravem smyslu slova 
Spolec nostı tım, ze bez ohledu na kohokoli na zemi rıdil politiku a kurs 
Spolec nosti. Nř kdy hledal rady u jinych, kterı patrili ke Spolec nosti, naslouchal 
jejich na vrhum a pak jednal dle sveho vlastnıho Čsudku, pric emz vř ril, ze Pa n 
chce, aby tak postupoval. 

    V roce 1906 C. T. Russell odpovř dř l na ota zku nř kolika c tena ru Stra zne 
vř ze: 

    Ne, pravdy, ktere jako Bozı mluvc ı predstavuji, nebyly zjeveny ve vidř nıch 
nebo snech, ani slysitelnym Bozım hlasem, ani vsechny najednou, ale postupnř , 
zvla stř  od roku 1870 a zejmena od roku 1880. Toto jasne odkrytı pravdy nepocha zı 
ani z nř jake lidske chytrosti, ani z bystrosti smyslu, ale z te proste skutec nosti, ze 
nadesel Bozı pravy c as; a kdybych nemluvil ja  a nenasel by se jiny prostrednık, 
vykrikovaly by i kameny.18) 

    Protoze vř ril, ze on sa m je "Bozım mluvc ım" a prostrednıkem pro 
zjevova nı pravdy, je pochopitelne, ze nevidř l za dnou potrebu vedoucıho 
sboru. Rok po tomto vyroku sepsal Russell "poslednı vuli a za vř ď, ktera  
vysla po jeho smrti v temze roce v c asopise Stra zna  vř z 1. prosince 1916. 
Protoze nic jineho tak jasnř  neukazuje, jak naprosta  byla Russellova moc 
nad c asopisem Stra zna  vř z, je plne znř nı textu uvedeno v dodatku. Zde si 
muzeme povsimnout, co se rıka  ve druhem odstavci publikovane za vř ti: 

    Kdyz jsem Biblicke a trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z daroval c asopisy Sionska  
Stra zna  vř z (Zion’s Watch Tower), Stara  teologie c tvrtletnř  (Old Theologv 
QuarterlyJ a autorska  pra va na knihy Studia Pısem na Čsvitu milenia (Iillenial 
Dawn "Scripttere Studies), ruzne dalsı brozurky, zpř vnıky atd., c inil jsem tak s 
vyslovnou podmınkou, ze ma m mıt za sveho zivota Čplny dohled nad vsemi 
za lezitostmi okolo tř chto publikacı a ze po me smrti budou da l vedeny podle mych 
pra nı. Tımto v na sledujıcım oznamuji sva  pra nı - shodna  s mou vulı: 



                                                                                                                                                   

    Ac koli Russell c asopis Stra zna  vř z korporaci (pri jejım za pisu do 
rejstrıku v roce 1884) daroval, zcela jasnř  jej povazoval za svuj c asopis, 
ktery se mř l vyda vat podle jeho vule i po jeho smrti. Dal pokyn, aby po 
jeho smrti presla cela  zodpovř dnost za vyda va nı c asopisu Stra zna  vř z na 
vydavatelsky vybor slozeny z př ti muzu, ktere osobnř  vybral a jmenoval.19) 
Vsechny akcie s pra vem hlasu dal ve sve za vř ti př ti zena m, ktere jmenoval 
c lenkami spra vnı rady, a pro prıpad, ze by u nř ktereho c lena 
vydavatelskeho vyboru byla v pochybnosti jeho duvř ryhodnost, slouzily by 
tyto zeny spolu s dalsımi predstavenymi korporace (zrejmř  rediteli) a se 
zbytkem vydavatelskeho vyboru jako soudnı rada, ktera  by mř la v prıpadř  
obvinř neho c lena vydavatelskeho vyboru rozhodnout.20)  
    Protoze jednotlivec nemuze tvorit kolektivnı sbor, ukazujı skutec nosti, ze 
za zivota C. T. Russella, tedy az do roku 1916, neexistovalo ani zda nı 
vedoucıho sboru. Za prezidentstvı jeho na slednıka Josepha F. Rutherforda 
tomu nebylo jinak. C lovř k by se mohl domnıvat, ze c lenove 
vydavatelskeho vyboru spolu s radou reditelu tvorili takovy vedoucı sbor. 
Ale fakta ukazujı, ze tomu tak nebylo.  
    Na vyroc nı valne hromadř  korporace v lednu 1917 byl Rutherford 
zvolen, aby nahradil Russella na mıstř  prezidenta. Na poc a tku jeho 
prezidentske dra hy se s nım dostali do sporu c tyri ze sedmi reditelu 
(vř tsina) pro, podle jejich na zoru, svevolne jedna nı. Neuzna val radu riditelu 
a nespolupracoval s nı, nybrz jednostrannř  rozhodoval, jednal a az pozdř ji 
sdř loval, co se rozhodl udř lat. Ti c tyri reditele mř li pocit, ze to vubec nenı 
v souladu s kursem, ktery naznac il pastor Russell, "vř rny a moudry 
sluzebnık". Pra vř  tyto jejich vyhrady vedly k jejich rychlemu odstranř nı.21) 
    Rutherford zjistil, ze sice byli osobnř  vyvoleni C. T. Russellem za 
reditele na cely svuj zivot, avsak jejich reditelova nı nebylo nikdy potvrzeno 
vyroc nı valnou hromadou korporace. Podle A. H. MacMillana, tehdejsıho 
prominentnıho pracovnıka Čstredı, se Rutherford poradil s cizım pra vnıkem, 
ktery mu potvrdil, ze na za kladř  teto skutec nosti je z pra vnıho hlediska 
mozne je propustit.22)  
    Rutherford si tedy mohl vybrat. Mohl pristoupit na na mitky vř tsiny 
predstavenstva a snazit se polepsit. (Kdyby mř l tyto muze za vř tsinu 
"vedoucıho sboru" ve smyslu popsanem Stra znou vř zı z roku 1971, byl by 
k tomu mora lnř  zava za n.) Anebo mohl pouzıt zmınř nou pra vnickou radu, 
uzıt svou prezidentskou autoritu a reditele, kterı s nım nesouhlasili, 
propustit.  
    Rozhodl se pro druhou moznost a mısto nich jmenoval reditele, ktere si 
sa m vybral.  
    A co vydavatelsky vybor? Stra zna  vř z z 15. c ervna 1938 na stranř  185 
ukazuje, ze vř tsina tohoto vyboru se v roce 1925 "silnř  stavř la proti" 
zverejnř nı c la nku s na zvem "Zrozenı na roda" (c ımz bylo mınř no, ze 



                                                                                                                                                   
"kra lovstvı zac alo" v roce 1914). Stra zna  vř z uva dı, co to znamenalo pro ty, 
kterı s prezidentem nesouhlasili: 

    "... ale z milosti Pa nř  byl (c la nek) uverejnř n a to ve skutec nosti znamenalo 
zac a tek konce vydavatelskeho vyboru a uka zalo, ze Pa n sa m rıdı svou organizaci." 

    Nynı byl vydavatelsky vybor vylouc en. Rutherford Čc innř  odstranil 
jakykoli odpor vuc i jeho Čplne vla dř  nad organizacı.  
    V teto souvislosti je zajımave, ze po celou tu dobu se nejen v knize 
Ukonc ene tajemstvı (hlavnım jablku sva ru roku 1917), nybrz i v c asopisu 
Stra zna  vř z duraznř  uc ilo, ze pastor Russell skutec nř  byl "vř rny a moudry 
sluzebnık" predpovř zeny v Pısmu, ktereho Pa n uc inı "spra vcem nad svym 
majetkem."23) Na sledujıcı vyroky ze Stra zne vř ze z 1. kvř tna 1922, str.132, 
zretelnř  ukazujı, jakym zpusobem se toto uc enı uzıvalo k naleha nı na Čplne 
podrobenı se kazdeho. 

VERNOST JE ODDANOST 
    Byt vř rny znamena  byt oddany. Byt oddany Pa nu znamena  byt Pa nu poslusny. 
Opustit a zavrhnout Pa nem vyvoleny na stroj znamena  opustit a zavrhnout 
samotneho Pa na podle za sady, ze ten, kdo odmıta  sluzebnıka, ktereho poslal Pa n, 
odmıta  samotneho Pa na.  
    Dnes nenı nikdo v souc asne pravdř , kdo by mohl c estnř  rıct, ze by zıskal 
pozna nı o Bozım pla nu z nř jakeho jineho zdroje nez prostrednictvım sluzby bratra 
Russella, aď uz prımo, nebo neprımo. Skrze sveho proroka Ezechiele nastınil 
Jehova sluzbu sluzebnıka a povolal za nř j muze odř neho lnř nym satem a majıcıho 
na bedrech pısarsky kalama r a poruc il mu, aby prosel mř stem (kresďanstvem) a 
utř soval vzdychajıcı tım, ze osvıtil jejich mysli ve vř cech Bozıho velkeho pla nu. 
Povsimnř te si, ze to byla vysada udř lena  nikoli c lovř kem, nybrz samotnym Pa nem. 
Ovsem v souladu s Bozım pla nem byl pouzit c lovř k. Tım c lovř kem, ktery tuto 
sluzbu vykona val z milosti Pa nř , byl bratr Russell.  

    Take ve Stra zne vř zi z 1. brezna 1923, str. 68 a 71, bylo v c la nku 
nadepsanem "Zkouska oddanosti" srovna va no podrobenı se Russellovym 
uc enım a metoda m s podrobenım se vuli Pa nř . 

    8/ Vř rıme, ze vsichni, kterı se nynı radujı v souc asne pravdř , priznajı, ze bratr 
Russell vř rnř  vyplnil Črad zvla stnıho sluzebnıka Pa nř ; a ze byl postaven nad 
celym majetkem Pa nř . 
________________ 
 
    38/ Kazdy spolusluzebnık uka zal svoji schopnost nebo zpusobilost a ve stejnem 
mř rıtku je umocnil tak, jak radostnř  se poddal vuli Pa nř  tım ze na poli znř  Pa nř  
pracoval v souladu s cestou Pa nř  a takto Pa n uzil bratra Russella k tomu, aby 
vyznac il tuto cestu, protoze bratr Russell zasta val Črad tohoto "vř rneho a 
moudreho sluzebnıka". Dř lal dılo Pa nř  podle Pa nř  cesty. Kdyz tedy bratr Russell 
konal podle cesty Pa nř  Pak jaka koli jina  cesta je cesta Pa nř  opac na  a tedy nemuze 
jıt o vř rnou pec i o za jmy kra lovstvı Pa nř . 

    Vř c byla docela jasna . BuÚ  se c lovř k postavı do jedne rady s ostatnımi a 
podrobı se uc enım a cestř  tohoto "spra vce nad majetkem Pa nř  (Russella), 



                                                                                                                                                   
anebo bude vinen tım, ze zavrhl Krista Jezıse, a stane se tedy odpadlıkem. 
Jen zrıdkakdy byval apel na lidskou autoritu tak silnř  vysloven.  
    Zvla stnı pozornost si proto zaslouzı to, ze jen pa r let po Russelovř  smrti 
a pra vř  v dobř  tř chto tvrzenı o nř m byly opatrenı, ktera  Russell za svuj 
zivot uc inil, jakoz i jeho osobnı vybř r muzu na mısta ve vedenı odsunuty 
novym prezidentem stranou. To, co Russell odka zal ve sve "za vř ti", se 
nebralo v Čvahu, jako by to nemř lo pra vnı a zrejmř  ani mravnı za vaznost. 
Stra zna  vř z z 15. prosince 1931, str.376, o tom rıka : 

    24/ Skutec nosti, ktere jsou dobre zna me a dajı se uplatnit na Jezısova prorocka  
slova, jsou tyto: V roce 1914 posadil Jehova sveho kra le na svuj trun. Bř hem 
bezprostrednř  na sledujıcıch trı a pul let dal prılezitost tř m, kterı prijali vola nı do 
kra lovstvı, proka zat, zda jsou sobec tı nebo nezistnı. V roce 1916 prezident 
Biblicke a trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z zemrel. Byl nalezen list papıru 
podepsa ny a nazvany poslednı vule a za vř ď" ktery vsak ve skutec nosti "za vř tı" 
nebyl. Pozdř ji se uka zalo, ze bratr Russell nř kolik let pred svou smrtı dosel k 
za vř ru, ze za vř ď nemuze uc init. Dılo Bozı organizace nenı ovla da no c lovř kem ani 
nemuze byt ovla da no jakymkoli stvorenım. Proto nebylo mozne vykona vat dılo 
Spolec nosti k oslavř  Pa nř  a jeho cti takovym zpusobem. jak to bylo napsa no na 
onom listu nazvanem "za vř ď". 

    Pouhych osm let predtım Stra zna  vř z, "Bozı kana l", tvrdila, ze Russell 
"dř lal dılo Pa nř  podle Pa nř  cesty", a tedy "jaka koli jina  cesta je cestř  Pa nř  
opac na ". Nynı, o osm let pozdř ji, byli vsichni, kterı nř co namıtali proti 
tomu, jak Rutherford odsunul stranou pokyny muze, ktereho Stra zna  vř z 
tak neČstupnř  obhajovala jako vř rneho a moudreho sluzebnıka", 
predstaveni jako lide, kterı "jsou hna ni zlomyslnostı a nepra telstvım, jako 
c initele nepravosti: 

    Tato vybrana  nebo odmıtnuta  trıda vsak pla c e a vzdycha  a skrıpe zuby proti 
svym bratrım tım, ze rıkajı "nedba  se vule bratra Russella a Stra zna  vř z se 
nevyda va  tak, jak to on narıdil" pozvedajı sve ruce, ve svatem zdř senı a prolevajı 
krokodylı slzy, protoze Pa nova organizace na zemi nenı uzıva na podle vule 
c lovř ka. Jinymi slovy, pouzıvajı tyto za minky jako duvod sveho pla c e a na rku a 
zalu. Bř dujı, narıkajı a pla c ou, protoze nemajı v rukou vedenı Spolec nosti. Skrıpou 
zuby nad tř mi, kterı pracujı na dıle Pa nř , a predva dř jı vsechny zpusoby 
zlomyslnosti, nepra telstvı a lzivych prohla senı proti tř m, o kterych kdysi tvrdili, ze 
jsou jejich bratrımi. Juda se zminuje ve svem dopise o stejne trıdř  a jeho slova 
presnř  urc ujı c as, kdy tento na rek a pla c  zac ınajı, a sice tehdy, kdyz Pa n Jezıs 
Kristus pricha zı ke chra mu Jehovovu, aby soudil. Rıka : "Tito jsou reptac i, 
nespokojenci, kterı podle svych za dostı (sobeckych) chodı, jejichz Čsta mluvı 
pychu (tvrdı, ze jsou Bozımi oblıbenci) a pochlebujı osoba m pro svuj uzitek 
(jinymi slovy vyjadrujı svuj obdiv osobř  z lidı a sami touzı byt obdivova ni a jejich 
chova nı a zpusob jedna nı presnř  odpovıdajı slovum apostola)." Na padnř  predstırajı 
la sku a oddanost k c lovř ku, jmenovitř  k bratru Russellovi, ale jasnř  ukazujı, ze to 
c inı se sobeckym Čmyslem zıskat nř jake vyhody. Zmınka o tř chto vř cech a zjevny 
Čmysl Pa nř  dovolit svemu lidu, aby jim porozumř l, ma  za cıl uchra nit je takovych 
dř lnıku nepravosti. 



                                                                                                                                                   

    Je tř zko vysvř tlit takovy vrtkavy, nesta ly a nevyzpytatelny postup. Presto 
to byl Čdajny sdř lovacı kana l, ktery Pa n Jezıs Kristus shledal natolik 
hodnym, ze jej uc inil jedinym prostredkem k vedenı lidı na zemi.  
    Ve skutec nosti to byl Rutherford, ktery od roku 1925 bezvyhradnř  vla dl 
Spolec nosti a v na sledujıcıch letech jen posiloval svuj vliv na veskerou 
c innost organizace.24)  
    K tomu patrila veskera  moc nad tım, co bude k poskytova nı duchovnı 
potravy sborum na celem svř tř  skrze kana l Stra zne vř ze a ostatnıch 
publikacı pouzito. Vzpomına m si, jak mi muj stryc jednoho dne ve sve 
kancela ri vypravoval, jak pri jedne prılezitosti Rutherford predlozil betelske 
rodinř  k projedna nı novy pohled na urc ity problem.25) Stryc lıc il, ze se pri 
jedna nı o novem pohledu vyja dril z biblickeho hlediska odmıtavř . Rekl, ze 
potom, ac koli dal jasnř  najevo, ze to nepovazuje za biblicke, jej Rutherford 
osobnř  povř ril prıpravou materia lu na podporu tohoto noveho pohledu. 
    Pri jine prılezitosti vypra vř l, ze "Soudce" (Rutherford) pozdř ji za sveho 
prezidentstvı stanovil pevnou za sadu, ze c asopis Stra zna  vř z bude prina set 
pouze c la nky zduraznujıcı proroctvı a kazatelske dılo. Tak doslo k tomu, ze 
se do c asopisu po celou radu let jednoduse nedostaly na radu c la nky o la sce, 
dobrotř , milosrdenstvı, trpř livosti a podobnych vlastnostech.  
    A tak temř r po sedesa t let prezidentstvı Russella a Rutherforda jednali pri 
vykonu sve prezidentske pravomoci kazdy podle vlastnıho vysadnıho pra va 
bez jedineho na znaku vedoucıho sboru.  
    Kdyz 8. ledna 1942 Soudce Rutherford zemrel, byl radou reditelu za 
prezidenta jednomyslnř  zvolen Nathan H. Knorr. V podstatř  zustalo 
uspora da nı organizace beze zmř ny, kdyz si odmyslıme mensı Čpravy, kdy 
se Knorr zbavil nř kterych svych povinnostı. (Okolnosti zpusobily, ze to 
bylo nutne, neboď poc et svř dku za doby Knorrova prezidentstvı vzrostl ze 
108 000 v dobř  Rutherfordovy smrti na vıce nez dva miliony.) Knorr, ktery 
nebyl ani spisovatel, ani zvla stnı pısma k, se v biblickych vř cech opıral o 
Freda Franze (viceprezidenta) jako o vıce c i menř  poslednı instanci a 
nejdulezitř jsıho pisatele organizace. Ota zky, jako ty, ktere se projedna valy 
na zaseda nıch vedoucıho sboru (o nichz byla rec  na poc a tku teto kapitoly), 
byly predkla da ny k rozhodnutı Fredu Franzovi. Kdyz byl prezident Knorr 
toho na zoru, ze by rozhodnutı mohlo mıt nř jaky kriticky Čc inek na 
pusobnost Spolec nosti v urc ite zemi, obvykle to osobnř  projednal s Fredem 
Franzem a nerozpakoval se da t najevo, jak se musı podle jeho na zoru za 
danych okolnostı pragmaticky postupovat, pric emz, bylo-li to nutne, 
viceprezidentuv na zor zamıtl. Jak jiz bylo poznamena no a uka za no na 
rozhodnutı znovu zavest rady starsıch do sboru, trval tento za kladnı vztah 
az do 70. let. Toto rozhodnutı z velke c a sti za viselo na predstavř  a na zoru 
jedineho c lovř ka - viceprezidenta - a kdyz on zmř nil svuj na zor a priklonil 
se k znovuzavedenı rad starsıch, dal mu i prezident za pravdu.  



                                                                                                                                                   
    Totez platilo v podstatř  pro vsechny zverejnovane materia ly. Prezident z 
materia lu predlozenych ruznymi pisateli vybıral pro Stra znou vř z hlavnı 
c la nky a preda val je pısa rnř  ke korektura m, nezbytnym Čprava m a 
vypilova nı. Nakonec si je prec etl viceprezident a prezident, a pokud je 
schva lili, byly zverejnř ny. Karl Adams, ktery byl, kdyz jsem tam v roce 
1965 nastoupil, zodpovř dny za pısa rnu, mi vysvř tlil, ze prezident dal 
oddř lenı znac nou svobodu k prepracova va nı tř chto materia lu. Ale pouka zal 
na jednu vyjimku, a to vsechny materia ly napsane viceprezidentem. rekl, ze 
"co prijde od bratra Franze, se povazuje za "pripravene k uverejnř nı bez 
jakychkoli Čprav."  
    Nicmenř  i zde mohl mıt prezident prednost. Naprıklad v roce 1967 poslal 
prezident Knorr Karlu Adamsovi, Edu Dunlapovi a mnř  po jednom vytisku 
"Ota zek c tena ru", ktere vypracoval a podal ke zverejnř nı Fred Franz.26) 
Pra vř  rok predtım vysla kniha Freda Franze, ve ktere bylo pouka za no na to, 
ze rok 1975 oznac uje konec sestitisıcilete historie lidstva. V nı prirovna val 
6 000 let k sesti dnum po tisıci letech a napsal:27) 

 
            A tak za nemnoho let v teto nası generaci dospř jeme k obdobı, na ktere by 
se Jehova Buh mohl dıvat jako na sedmy den lidske existence. 
 
PROC  LIDSKE  STVORENI BUDE JEST� OSVOBOZENO                       29 
 
    43/ Jak by to bylo vhodne, aby Jehova Buh uc inil z tohoto pricha zejıcıho 
tisıcileteho obdobı sabatnı odpoc inek a osvobozenı, velky jubilejnı sabat pro 
provola nı svobody po cele zemi vsem jejım obyvatelum! Pro lidstvo by to bylo 
nanejvys c asove. Bylo by to nanejvys vhodne i od Boha, nebo "vzpomen si, ze 
lidstvo ma  jestř  pred sebou obdobı, o nř mz poslednı kniha Svate Bible mluvı 
jako:o tisıcilete vla dř  Jezıse Krista nad. zemı, jako: o Kristovř  tisıciletem panstvı. I 
kdyz byl Jezıs Kristus pred devatena cti stoletımi na zemi, rekl: o sobř  proroctvı: 
"Neboď Syn c lovř ka je Pa nem sabatu." (Matous 12:8) Nebyla by to pouha  na hoda 
nebo shoda okolnostı, ale bylo by to podle la skyplneho za mř ru Jehovy Boha, aby 
panstvı Jezıse Krista, Pa na sabatu, probıhalo soubř znř  se sedmym tisıciletım lidske 
existence. 

    Po mnoha  desetiletı nebylo mezi svř dky Jehovovymi tolik vzrusenı, 
kolik vyvolaly tyto vyroky. Zvedla se obrovska  vlna oc eka va nı, ktere 
daleko predc ilo pocit blızıcıho se konce, ktery jsme ja  a ostatnı prozili 
zac a tkem c tyrica tych let.  
    Proto jsme take byli ohromeni, kdyz jsme uvidř li, ze v "Ota zka ch 
c tena ru" vypracovanych Fredem Franzem se obhajuje, ze konec 6 000 let 
vlastnř  nastane o jeden rok drıve, nez bylo v nove knize uverejnř no, a to v 
roce 1974 mısto 1975. Jak Knorr rekl Karlu Adamsovi, zasel za Fredem 
Franzem, jakmile materia l obdrzel, a ptal se, proc  tak na hla  zmř na. Franz 
na to rozhodnř  odpovř dř l: "Protoze tak to je. Je to rok 1974."  



                                                                                                                                                   
    Knorr se z te zmř ny cıtil nesvuj, a proto na m trem poslal kopii s za dostı, 
abychom predlozili vlastnı postrehy. Viceprezidentova argumentace se 
veskrze opırala o pouzitı za kladnıch a radovych c ıslovek ve zpra vř  o potopř  
v 1. Mojzısovř  kapitole sedme, versıch 6 a 11 ("sest set let" a "v sestistem 
roce"). Argumentace se pokousela uka zat, ze poc et let stanoveny v nove 
knize se od doby potopy o rok lisı a ze je potreba jestř  jeden rok pric ıst, coz 
znamenalo, ze konec 6 000 let nastane o rok drıve - v roce 1974 mısto 1975.  
    Vsichni tri jsme zdvorile napsali, ze si nemyslıme, ze by tento materia l 
mř l byt vyda n, protoze by na bratry pusobil nanejvys znepokojivř .28) 
Prezident byl zjevnř  stejneho na zoru, protoze viceprezidentem pripraveny 
materia l nebyl nikdy zverejnř n, coz se sta valo jen zrıdka. 
    Pra vř  v dobř  Knorrova prezidentstvı se pojem "vedoucı sbor" zac al 
c astř ji pouzıvat.29) V literature se nynı zac al tento pojem spojovat s radou 
reditelu Spolec nosti Stra zna  vř z. V knize Zpusobilı pro kazatelskou sluzbu 
(Qualified to Be Ministers), kterou Spolec nost vydala v roce 1955, se na str. 
381 objevuje vyrok: 

    "Od te doby, co Pa n prisel do sveho chra mu, je viditelny vedoucı sbor po leta 
Čzce ztotoznova n s radou reditelu teto korporace." 

    Sedm c lenu rady reditelu bylo tedy povazova no za sedm c lenu vedoucıho 
sboru".  
    "Skutec nostı vsak je, ze jejich situace byla temř r stejna  jako u reditelu za 
Russellovych a Rutherfordovych dnu.  
    Na to poukazuje Marley Cole, svř dek, ktery (s plnou podporou 
Spolec nosti) napsal knihu nazvanou Svedkovů  Jehovovi - Spolecnost novů ho 
sve ta.30) V c a sti nazvane "Vnitrnı vzpoura" nejprve popisuje rozpory mezi 
Rutherfordem a predstavenstvem v roce 1917: 

    "C tyri reditele chtř li reorganizaci... Avsak vř ci sta ly tak, ze vla dl li prezident. 
Neptal se jich. Da val jim vř dř t, co dř lal, az pote, co to bylo hotovo. Postavil je do 
situace poradcu na pra vnı za lezitosti korporace."  
    "Rutherford se nestaral o odpor. Pastor pred nım to dř lal pra vř  tak. Pastor 
rozhodoval. Pastor vyda val administrativnı pokyny bez predchozıho souhlasu 
predstavenstva." 

    V pozna mce pod c arou k tomu Cole doda va : 
    "To, ze i potom prezident Spolec nosti pokrac uje v uplatnova nı takove 
neomezene volnosti, muzeme vidř t z na sledujıcıho za znamu o c innosti N. H. 
Knorra pri uva dř nı noveho prekladu Bible."31) 

    Da le je citova na Strazna vez z 15. za rı 1950, str. 315 a 316. V nı je 
odhaleno, ze prezident obezna mil predstavenstvo s existencı Pr ekladu 
novů ho sve ta (pravdř podobnř  jednoho z nejvř tsıch projektu, kterymi se kdy 
organizace zabyvala) az pote, co byla recka  Pısma hotova a pripravena k 
tisku.  



                                                                                                                                                   
    Az do roku 1971, kdy se konala predna ska o "ocasu, ktery vrtı psem", se 
rada reditelu nescha zela nikterak pravidelnř , ale jen tehdy, kdyz se 
prezident rozhodl ji svolat. Nř kdy ubř hly cele mř sıce bez zaseda nı a zrejmř  
nejc astř ji byly na poradu jedna nı takove za lezitosti korporace, jako 
nabyva nı majetku nebo noveho vybavenı. Zpravidla se reditele k biblickym 
materia lum nevyjadrovali a ani jejich souhlas nikdo nevyhleda val. 
Viceprezident Franz to objasnil, kdyz v roce 1954 vypovıdal pred soudem 
ve Skotsku v takzvanem pripadu Walsh. Na ota zku, co se dř lalo pri nř jake 
vř tsı zmř nř  v uc enı a jestli takova  zmř na musela byt nejprve schva lena 
radou reditelu, viceprezident odpovř dř l (podle oficia lnıho soudnıho 
protokolu, pric emz "D" znamena  dotaz advoka ta a "O" odpovř d’ Freda 
Franze): 

    "D. Ma  v duchovnıch ota zka ch kazdy c len rady reditelu stejny hlas? O. 
Prezident je mluvc ı. On prona sı projevy, ktere ukazujı pokrok v cha pa nı Pısem. 
Pak muze doc asnř  povř rit jine c leny Čstredı, aby mř li dalsı predna sky, ve kterych 
jsou probıra ny c a sti Bible, na ktere padlo dalsı svř tlo. D. Reknř te na m, jsou tyto 
pokroky, jak je nazyva te, odsouhlaseny rediteli? O. Ne. D. Jak se z nich tedy 
stanou projevy? O. Procha zejı redakc nım vyborem a ja  po biblickem provř renı 
da va m svuj souhlas. Pak jsou da le preda ny prezidentu Knorrovi a ten udř lı 
konec ny souhlas. D. Dostanou se vubec pred radu reditelu? O. Ne."32) 

    Z vlastnı zkusenosti jsem vř dř l, ze tato vypovř Ú  ohlednř  rady reditelu je 
pravdiva . Pred rokem 1971 jsem se s nř kolika spolupracovnıky z oddř lenı 
pro pısemnosti zČc astnil zaseda nı, ktere bylo svola no Karlem Adamsem. 
Vyvstala ota zka, jak bychom mohli dostat prezidentovo povolenı k urc itym 
vylepsenım c asopisu Stra zna  vř z. Nř kdo navrhl, aby Lyman Swingle, jako 
jeden z prıtomnych autoru, protlac il tuto za lezitost ke Knorrovi. Swinglova 
odpovř Ú  byla kra tka , ale presvř dc ivř  vyjadrovala skutec nou situaci. Rekl: 
"Proc  ja ? Co mohu udř lat? Jsem jen reditel."  
    Ani po rozsırenı vedoucıho sboru nad puvodnıch sedm reditelu se situace 
nezmř nila. Na jedno zaseda nı v roce 1975 se dostal k projedna nı nř jaky 
materia l, ktery viceprezident pripravil pro kongres. Zabyval se 
podobenstvım o horc ic nem zrnu a kvasu (Matous, 13. kapitola) a snazil se 
dopodrobna doka zat, ze "nebeske kra lovstvı" v tř chto dvou podobenstvıch 
zmınř nych Jezisem je ve skutec nosti "zda nlive", napodobenina. Jeden z 
c lenu vedoucıho sboru, ktery si tento materia l prec etl, se touto argumentacı 
necıtil byt presvř dc en. Po projedna nı jen př t ze c trna cti prıtomnych c lenu 
(vc etnř  Knorra a Freda Franze) hlasovalo ve prospř ch pouzitı materia lu v 
projevu na kongresu, ostatnıch devř t nesouhlasilo. A tak nebyl materia l 
pouzit - jako projev, ale objevil se v knize rozd a vane na kongresu a za 
nř kolik mř sıcu take ve Stra zne vř zi.33) Skutec nost, ze temř r dvř  tretiny 
prıtomnych c lenu vedoucıho sboru vyja drily prinejmensım nedostatek 
duvř ry v materia l, neovlivnila prezidentovo rozhodnutı jej zverejnit. 
 



                                                                                                                                                   
    Nebyl to jen obsah c asopisu a jine literatury, byly to take vsechny ostatnı 
rysy celosvř tove c innosti svř dku Jehovovych rızenı vıce nez devadesa ti 
kancela rı odboc ek (kazdy dozorce odboc ky byl oznac ova n jako 
"predsedajıcı sluzebnık kresďanstvı pro oblast do nız byl jmenova n"), 
dohled nad veskerou c innostı cestujıcıch zmocnř ncu, vedenı misiona rske 
skoly Gilea d, pridř lova nı misiona ru a jejich pra ce, pla nova nı kongresu a 
kongresovych programu - to vsechno a jestř  mnohem vıce podlehalo 
vysadnımu pra vu jedineho c lovř ka: prezidenta korporace. To, zda vedoucı 
sbor nř co z tř chto oblastı projedna val nebo neprojedna val, plnř  za lezelo na 
jeho uva zenı a rozhodnutı.  
    To vse se dalo jen stř zı slouc it s c la nky, ktere vysly po viceprezidentovř  
predna sce o "ocasu, ktery vrtı psem". Znř lo to tak rozhodnř  a presvř dc ivř . 

    A tak tedy, ac koli v devatena ctem stoletı nebyli po ruce za dnı apostolove, musel 
Svaty Bozı duch pri vzniku vedoucıho sboru pro pomazany ostatek trıdy "vř rneho 
a rozva zneho otroka" pusobit. Fakta mluvı sama za sebe. Na scenu vstoupila 
skupina pomazanych kresďanu, kterı se ujali povinnostı ve spra vř  vř cı oddaneho, 
pokrtř neho a pomazaneho lidu Jehovova, ktery sel ve stopa ch Jezıse Krista, a 
snazili se zavrsit dılo, o kterem je rec  v Jezısovř  proroctvı zaznamenanem v 
Matousi 24:45-47. Skutec nosti hovorı vymluvnř ji nez slova. Vedoucı sbor je zde. 
Jehovovi kresďanstı svř dkove vdř c nř  vř rı a trvajı na tom, ze toto nenı za dna  
na bozenska  organizace jednoho muze, nybrz ze ma  vedoucı sbor z duchem 
pomazanych kresďanu.34) 

    Nanestř stı to jednoduse nebyla pravda. Fakta dosud uvedena  ve vlastnıch 
schva lenych publikacıch Spolec nosti Stra zna  vř z a ve vyrocıch reditelu 
jednoznac nř  ukazujı, ze v 19. stoletı za Russellova prezidentova nı fakticky 
nebyl za dny vedoucı sbor, za dny nebyl ve dvaca tem stoletı za prezidenta 
Rutherforda a neexistoval za dny vedoucı sbor ve smyslu napsanem toutez 
Stra znou vř zı v dobř  prezidenta Knorra. Uvedeny obraz byl velmi 
dojemny, avsak byl to obraz neskutec ny, smysleny. Skutec nostı je, ze od 
sameho poc a tku organizace zde pretrva valo monarchicke uspora da nı (slovo 
"monarcha" pocha zı z rec tiny a znamena  "ten, kdo vla dne sa m", ve 
slovnıcıch se tez definuje jako "ten, kdo ma  vysadnı postavenı a moc"). To, 
ze prvnı prezident byl dobrotivy, druhy tvrdy a autokraticky a tretı 
obchodnř  zalozeny, nemř nı nic na skutec nosti, ze kazdy z tř chto trı 
prezidentu uplatnoval monarchickou moc. Velka  vř tsina svř dku, ktere 
Stra zna  vř z nazyva  "radovı", vc etnř  vř tsiny "pomazanych", kterı tvorı 
"trıdu vř rneho a rozva zneho otroka", o tom nemř la ani tusenı. Ti, kterı mř li 
ve svem postavenı blızko k trunu, to vř dř li; a c ım blıze byli, tım vıce si 
fakta uvř domovali.  
    Obzvla sď to platilo o c lenech vedoucıho sboru a v roce 1975 "pes" 
rozhodl, ze je na c ase zac ıt "vrtř t ocasem". Vř tsina c lenu byla toho na zoru, 
ze prisla doba, ve ktere se vyrc ena  a publikovana  slova konec nř  zac ala 
shodovat se skutec nostı.  



                                                                                                                                                   
    Je zajımave, ze to, co se uda lo, bylo vlastnř  totez, co navrhovali c tyri 
reditele v roce 1917 - nova  organizace, pokus, ktery byl pozdř ji v 
publikacıch Stra zne vř ze duslednř  oznac ova n za "ctiza dostivou intriku" a 
"vzbourenecke spiknutı", ktere "z Bozı milosti neuspř lo"! O padesa t př t let 
pozdř ji v podstatř  stejne na vrhy prece uspř ly, ale az po - pro vedoucı sbor - 
bournych mř sıcıch. 

 
1) Vyraz "vř rny a rozva zny otrok" je vzat z Jezısova podobenstvı v Matousi 24:45-47, poc et 144 000 pocha zı ze 
Zjevenı 7:4 a 14:3. 
2) Viz Stra zna  vř z z 1. ledna 1993, sV. 15 
3) V te dobř  to bylo tř chto jedena ct: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter, Thomas Sullivan, Milton Henschel, 
Lyman Swingle, John Groh (tř chto sedm byli reditele Spolec nosti Stra zna  vř z), William Jackson, Leo 
Greenlees, George Gangas a Raymond Franz Sullivan, Groh, Knorr, Jackson, Suiter a Greenlees jiz zemreli. 
4) Cely vedoucı sbor se scha zel kazdou stredu. 
5) Vyssı vzdř la nı je v nelibosti, protoze Čdajnř  vede ke ztra tř  vıry a podporuje ovzdusı, ktere muze vest k 
nemravnosti.  
6) V te dobř  platilo pravidlo, ze rozvod byl platny podle Pısma pouze tehdy, kdy o nř j poza dal nevinny partner. 
7) Byla takova  za sada, ze se pokuta nema  platit, protoze za danych okolnostı by to bylo dozna nı viny, a tedy 
ohrozenı bezČhonnosti. Tato za sada byla pozdř ji zmř nř na. 
8) Poprve se na takove pohlavnı styky zamř ril c la nek ve Stra zne vř zi z 15. prosince 1969 (str. 765, 766), ktery se 
o nich dost vyznamnř  rozepisoval. Ten nepochybnř  poslouzil ke zvysenı citlivosti starsıch na zpra vy o takovem 
chova nı a v prvnı radř  pravdř podobnř  zaprıc inil, ze byla tato zpra va o vř cech v soukrome loznici onř ch lidı 
poda na. 
9) Viz Stra zna  vř z z 1. prosince 1972, str. 734-736; tez z 15. listopadu 1972, str. 703, 704 
10) Ve sdř lenı vedoucımu sboru z 9. srpna 1976 jeden z pracovnıku Čstredı, ktery se zabyval korespondencı, 
uva dı: "Kvuli tomuto postoji tam, kde je manzel nevř rıcı (mınř no nenı svř dek), c as to doslo k nesc etnem poc tu 
problemu. Z eny se zdra haly tımto zpusobem podnř covat takoveho manzela nebo se takto nechat dra zdit od nř j. 
Vysledkem toho bylo ztroskota nı manzelstvı." 
11) Mnoho svř dku Jehovovych se na organizaci odvola va  jako na "nasi matku", a sice proto, ze ten to 
vyraz byl tımto zpusobem pouzit ve Stra zne vř zi v c ısle z 1. Čnora 1952, str. 80 a v c ısle z 1. kvř tna 
1957, str. 274, 284. 
12) Kopie (uvedena  v Prıloze) byla vyhotovena z pruklepu, a proto nenese ani v anglic tinř  razıtko. 
Znac ka "SCE" identifikuje jako pisatele dopisu Meiona Campbella ze sluzebnıho oddř lenı. 
13) Viz Stra zna  vř z z 1. 1. 1972, str. 31, 32 
14) Slovu "cizolozstvı" v reckem origina lu Matouse 19:9 odpovıda  slovo moikheia, ktere ma  - na rozdıl od slova 
porneia - velmi Čzky vyznam omezujıcı se na cizolozstvı v obvyklem slova smyslu 
15) Preklad Noveho svř ta nenese jmeno prekladatele a je uva dř n jako anonymnı dılo "vyboru pro preklad Bible 
noveho svř ta". Dalsımi c leny vyboru byli Nathan Knorr, Albert Schroeder a Cieorge Gangas; avsak jedinř  Fred 
Franz dostatec nř  ovla dal biblicke jazyky na to, aby se mohl pokusit o takovy preklad. Rec tinu studoval dva roky 
na univerzitř  v Cincinnati, ovsem v hebrejstinř  byl jen samouk. 
16) Viz Stra zna  vř z z 15. prosince 1972, str. 766-768 
17) Panı Russellova  z duvodu na zorovych neshod se svym muzem ze sve funkce spoluvydavatele 
Stra zne vř ze v rıjnu 1886 odstoupila a v listopadu 1897 od sveho manzela odesla. Avsak az do 12. 
Čnora 1900 zusta vala reditelkou Spolec nosti. V roce 1906 byla rozvedena. 
18) Stra zna  vř z, 15. c ervence 1906, str. 229 
19) Russel na seznamu tř ch př ti muzu Rutherforda neuvedl, ale jmenoval jej do druhe př tic lene skupiny, ktera  
mř la slouzit jako prılezitostna  na hrada. 
20) Kniha Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho pr edsevzetı (Jehovah’s Witnnesses in the Divine Purpose) vydana  v 
roce 1959 na str. 64 rıka , ze podle za kona Russellovy hlasy zemrely spolu s nım. 
21) Prıznac ne pro tento zpusob jedna nı bylo Rutherfordovo rozhodnutı vydat knihu Ukoncenů  tajemstvı (Finished 
Mystery), ktera  byla predstavova na jako "Russellovo posmrtne dılo", ale ve skutec nosti ji napsal Clayton J. 
Woodworth a George II. Fisher. Nejen, ze se Rutherford o napsa nı teto knihy s rediteli neradil, oni ani nevř dř li 
do jejıho uvedenı v "rodinř  betelu" - mezi zamř stnanci Čstredı - ze byla vyda na. Pozdř jsı publikace Stra zne 
vř ze, vc etnř  knihy Svř dkove Jehovovi podle Bozıho predsevzetı (str. 70, 71), vzbuzuji dojem, ze toto byla 
poc a tec nı a nejdulezitř jsı prıc ina na mitek c tyr reditelu. To je zkreslenı skutec nosti, protoze Rutherford ozna mil 
propustř nı tř chto muzu z jejich Čradu reditelu ve stejny den (17. c ervence 1917), ve kterem knihu Ukonc ene 



                                                                                                                                                   
tajemstvı spolupracovnıkum predstavil. Ozna menı o propustř nı reditelu dokonce probř hlo jestř  pred uvedenım 
knihy. 
22) Alexandr H. MacMillan:  Vıra na pochodu (Faith on the March  Prentice Hall, Inc., Engewood Cliffs, 1957), 
str. 80. Predmluvu napsal N. H. Knorr. 
23) Viz Ukoncenů  tajemstvı, str. 4, 11; Strazna vez, 1. brezen 1922, str.72, 73; 1. kvř ten 1922, str. 131; 1. brezen 
1923, str. 67, 68 
24) A. H. MacMillan pıse v dıle Vıra na pochodu na str.15?: "Russell v tom, jak majı plnit sve po vinnosti, mnohe 
ponecha val na jednotlivcıch... Rutherford namısto toho, aby kazdy jednotlivec poda val svuj na zor, rıkal to, co si 
myslel, a konal podle vlastnıho uva zenı, chtř li kazatelske dılo sjednotit a postupnř  se sa m Rutherford stal 
hlavnım mluvc ım organizace. Myslel si, ze tımto zpusobem bude moci byt poselstvı sıreno bez nesrovnalostı." 
25) Tımto problemem byl buÚ  novy pohled na to, ze "vyssı moci" v Rımanum 13:1 nejsou zemske a dy, 
nybrz Jehova Buh a Jezıs Kristus, nebo slo o rozhodnutı odstranit rady starsıch. Dnes uz si nepamatuji, 
ktery z nich to byl. 
26) Mezi tř mi tremi adresa ty jsem byl jediny, kdo vyzna val, ze je "pomazany!, Toto vyzna nı jsem uc inil v roce 
1946.  
27) Vecny zivot ve svobode  Bozıch synu , vyda no 1967, str. 28, 29 
28) Pouka zal jsem na to, ze se argumentace opıra  predevsım o c a st Bible, o ktere je obtızne rıci nř co 
jednoznac neho, a ze jmenovane duvody jsou pro zmř nu prinejmensım nedostatec ne.  
29) Ve Stra zne vř zi z 1. c ervna 1938, str. 168, jsou v c la nku "o Organizaci" pouzity vyrazy "Čstrednı sbor" a 
"Čstrednı moc", ale pouze s odvola nım na sbor apostolu a jejich nejblizsı spolupracovnıky bez nř jake aplikace na 
souc asnost.  
30) Marley Cole, Svedkovů  Jehovovi ó  spolecnost novů ho sve ta (Jehovah’s Witnesses ó  The New World Society. 
Vantage Press, New York, 1955), str. 86-89. Cole tuto knihu napsal jako c lovř k, ktery nenı svř dek a ktery 
predkla da  objektivnı zpra vu. Sta la za tım myslenka, ze vyda nım u cizıho vydavatelstvı by mohli byt zasazeni i 
lide, kterı by norma lnř  za dnou literaturu Spolec nosti neprijali. Byla to tedy urc ita  taktika styku s verejnostı. 
31) Tamter, str. 88 
32) Viceprezident sice odkazuje na "redakc nı vybor, ale pozdř ji s nım z c lenu rady reditelu ztotoznuje jen sebe a 
prezidenta Knorra. ve skutec nosti kromř  tř ch dvou nebyl za dny oficia lnı "redakc nı vybor". V roce 1965 byl 
jedinym dalsım, jehoz podpis byl na materia lech ke zverejnř nı pozadova n, Karl Adams, ktery vsak nepatril mezi 
predstavenstvo ani nevyzna val, ze by byl ze trıdy "pomazanych". 
33) Viz kniha Spasenı lidı z nouze sve ta nadosah! (Man’s Salvation Out of World Distress At Hand!), vydana  r. 
1975, str. 206-215; tez Strazna vez z 1. rıjna 1975, str. 598-608 
34) Stra zna  vř z, 15. prosince 1971, str. 761 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   

Kapitola C TVRTA  

VNITR NI POZDVIZENI A PR ESTAVBA 
 
"A tak aň se nikdo nechlubı lidmi." - 1. Korintskym 3:21, Ekumenicky 
pr eklad. 

 
    Informacemi, ktere kniha Pomucka k porozumř nı Bible uva dř la o 
starsıch, nepochybnř  nastal urc ity proces. Az dosud byly sbory pod 
dohledem jedineho c lovř ka, "sluzebnıka sboru". Jeho nahrazenı radou 
starsıch nastolilo ota zky okolo odboc ek organizace, v nichz byl dozorcem 
pro celou zemi jediny c lovř k, ktery podobnř  jako biskup nebo arcibiskup 
dohlızel na velky region slozeny z mnoha sboru. I svř tove Čstredı mř lo 
sveho prezidenta, ktereho jsem sa m (na semina ri pro odboc kove dozorce v 
Brooklynu) nazval "predsedajıcı dozorce vsech sboru na cele zemi."1) 
    Oc ividnř  zrejma  anoma lie, kontrast mezi situacı ve sborech a v 
mezina rodnım Čstredı, vedla k proslovu a c la nkum ve Straznů  vezi o "ocasu 
vrtıcım psem", jez se pokousely rozdıl mezi situacı ve sborech a ve 
svř tovem Čstredı vysvř tlovat. Je temř r jiste, ze toutez dobou byly tyto 
c la nky mınř ny tak, aby daly hlasujıcım c lenum korporace najevo, ze by se 
nemř li pokouset svym hlasova nım vyjadrovat ve prospř ch nř jakych zmř n 
ve strukture Čstredı ani se vyslovovat k c lenstvı a administrativř  ve 
vedoucım sboru.  
    V roce zmınř neho projevu, 1971, se prezident Knorr rozhodl dovolit 
vedoucımu sboru prezkoumat a posoudit knihu nazvanou Organizace, jez 
kaze kralovstvı a cinı ucednıky, tedy urc itou cırkevnı prıruc ku stanovujıcı 
organizac nı strukturu a za sady ovla dajıcı cely system, od Čstredı pres 
odboc ky, oblasti, kraje a da l az do sboru. O doda nı podkladu k teto knize 
nebyl poza da n vedoucı sbor. Prezident povř ril projektem napsa nı teto knihy 
Karla Adamse, dozorce pısa rny (nebyl c lenem vedoucıho sboru ani 
nevyzna val, ze by byl jednım z pomazanych). A ten urc il mř  a Eda 
Dunlapa, abychom s nım na vyvoji prıruc ky spolupracovali a napsali kazdy 
asi jednu tretinu materia lu.2) 
    Materia l, ktery jsme vypracovali, uva dř l v soulad vztah vedoucıho sboru 
a korporacı s c la nky o "ocasu vrtıcım psem". Kdyz se nř ktere body, ktere s 
tım souvisely, dostaly pred vedoucı sbor, vyvolaly ponř kud zhavou debatu. 
Prezident Knorr jasnř  vyja dril pocit, ze se nř kdo snazı "prevzıt" jeho 
odpovř dnost a pra ci. Zduraznil, ze se vedoucı sbor ma  starat o prısnř  
"duchovnı za lezitosti" a ostatnı ze zastanou korporace. Ale jak c lenove 
sboru vř dř li, jim pridř lene "duchovnı za lezitosti" se tehdy temř r vyluc nř  
skla daly z az ritua lnıho schvalova nı nezna mych lidı na mısta cestujıcıch 
dozorcu a vř nova nı pozornosti sta lemu prılivu ota zek ve "vř cech vylouc enı 



                                                                                                                                                   
ze spolec enstvı".  
    V urc itych okamzicıch diskuse jsem vyjadroval svuj na zor, ze i ostatnı 
za lezitosti duchovnı povahy jsou v pravomoci vedoucıho sboru. (Osobnř  
jsem nemohl nalezt soulad mezi existujıcım monarchickym uspora da nım a 
Jezısovymi vyroky, ze "vy vsichni jste bratri" a "va s Vudce je jeden, 
Kristus"; ze "panovnıci na rodu se nad nimi vypınajı jako pa ni a ze velcı 
muzi nad nimi vykona vajı autoritu", ale "mezi va mi to tak nenı".3) Prostř  se 
mi nezda lo c estne rıci to, co bylo v roce 1971 rec eno v c la ncıch Straznů  
veze, a pak to nerespektovat.)  
    Avsak kdykoliv jsem se takto vyja dril, prezident bral tyto pozna mky 
osobnř  a ta hle, s např tım v hlase rekl: "Oc ividnř  jsou nř kterı nespokojeni s 
tım, jak dř la m svou pra ci." Zasel az do jejıch podrobnostı a pak rekl: 
"nř kterı nynı zjevnř  nechtř jı, abych se tř mito vř cmi nada le zabyval" a 
"prineste to vsechno sem, dejte to Rayi Franzovi a nechte, aď to dř la  on". 
    Bylo tř zko uvř rit, ze by mu tak zcela unikl smysl mych pozna mek, to, ze 
jsem se vyjadroval ve prospř ch sboroveho uspora da nı, a ne ve prospř ch 
preda nı moci jednoho jednotliveho Črednıka jinemu samotnemu Črednıku. 
Pokazde jsem se mu to snazil vysvř tlit, vyjasnit, ze to, co bylo rec eno, 
nebylo v za dnem prıpadř  mınř no jako osobnı Čtok, ze se domnıva m, ze by 
Z ADNY jednotlivec nemř l mıt pravomoci, o kterych byla rec , ale ze z 
meho cha pa nı Bible i Straznů  veze jsou to za lezitosti pro sbor osob.rıkal 
jsem znovu a znovu, ze kdyby slo o jedineho c lovř ka, ktery by obstara val 
vse, pak bych volil jeho; ze jsem cıtil, ze dř la  a i v minulosti dř lal to, co 
ma ; ze nema m za dne vyhrady k tomu, co dř la . Avsak nezda lo se, ze by to 
zanechalo nř jaky dojem, a uvř domil jsem si, ze aď rıka m cokoli, jen 
vyvola va m hnř v. A tak jsem to po nř kolika pokusech vzdal. V tř chto 
prıpadech zbytek c lenu vedoucıho sboru sedř l a nic nerıkal. To, co se stalo 
o nř kolik let pozdř ji, bylo prekvapenım.  
    V roce 1975 dva betelstı starsı (jeden starsı c len sluzebnıho oddř lenı a 
druhy pomocnık dozorce betelskeho domova - Bethel Home) napsali 
vedoucımu sboru dopisy vyjadrujıcı za jem o urc ite okolnosti panujıcı mezi 
pracovnıky Čstredı, zejmena poukazovali na atmosferu strachu vytva renou 
nadrızenymi a na vzrustajıcı neduvř ru a z toho vyplyvajıcı nespokojenost. 
    V te dobř  kazdy, kdo se hla sil do sluzby v Čstredı ("betelska  sluzba"), 
musel zustat nejmenř  c tyri roky. Vř tsina zadatelu byli mladı muzi mezi 19 
a 20 lety. C tyri roky se rovnaly př tinř  jejich dosavadnıho zivota. Kdyz jsme 
sedř li v jıdelnř , c asto jsem se ptal lidı vedle mne: Jak dlouho jsi tady? Za 
tř ch deset let, ktera  jsem stra vil v Čstredı, jsem nikdy neslysel nikoho z nich 
mluvit v okrouhlych c ıslech: okolo roku, okolo dvou let. Odpovıdali: jeden 
a sedm, dva a př t, tri a jeden a tak da l, vzdy uva dř li roky a presny poc et 
mř sıcu. Nemohl jsem si pomoci, ale napadlo mř , ze lide odpyka vajıcı si 
vř zensky trest c asto stejnym zpusobem urc ujı c as.  



                                                                                                                                                   
    Bylo vseobecnř  tř zke primř t tyto mladıky, aby vyja drili svuj na zor na 
sluzbu v Čstredı. Jak jsem se dozvř dř l od pra tel, kterı s nimi pracovali blıze, 
neradi mluvili prılis otevrenř , protoze se ba li, ze cokoli negativnıho by 
rekli, zpusobı, ze budou oznac eni lidovř  "B.A.", tj. nř kdo s "negativnım 
smyslenım" (angl. "bad attitude", pozn. prekl.). Mnozı se cıtili jako 
"kolec ka ve stroji", jako pracovnıci, ale ne lide. Pracovnı nejistota 
pramenila z toho, ze vř dř li, ze mohou byt kdykoliv bez predchozıho 
rozhovoru prevedeni na jinou pra ci, c asto i bez vysvř tlenı provedene 
zmř ny. Linie "vedenı - zamř stnanec" byla jasnř  vytyc ena a dodrzova na.  
    Mř sıc nı prıspř vky ve vysi c trna ct dolaru c asto s bıdou (nř kdy ani to ne) 
pokryly na klady na dopravu tam a zpř t na shroma zdř nı v Sa le kra lovstvı. 
Ti, jejichz rodiny byly za moznř jsı, nemř li problemy, jelikoz se jim 
dosta valo pomoci zvenc ı. Ale ostatnı si mohli zrıdka dovolit vıc nez hole 
nezbytnosti. Pro ty ze vzda lenř jsıch mıst, zvla stř  ze za padnıch sta tu, bylo 
temř r nemozne stra vit dovolenou se svou rodinou, zejmena pokud 
pocha zeli z chudych rodin. Zato pravidelnř  slyseli pozdravy preda vane 
c lenum betelske rodiny c leny vedoucıho sboru a dalsıch, kterı cestovali po 
celych sta tech i jinych koutech svř ta s proslovy. Vıda vali Črednıky 
korporacı, jak jezdı v novych Oldsmobilech nakoupenych Spolec nostı, o 
ktere se starali a myli je takovı, jako oni sami. Jejich pracovnı na pln, osm 
hodin a c tyricet minut kazdy den, c tyri hodiny v sobotu ra no spolu s 
na vstř vami shroma zdř nı trikra t tydnř , plus kazdotydennı "svř decka " 
c innost, zjevnř  pusobila, ze se mnohym jejich zivoty zda ly velmi stısnř ne, 
rutinnı, Čnavne. Ale vř dř li, ze polevit v kterekoli z tř chto oblastı by je 
nepochybnř  zaradilo do trıdy "B.A." a skonc ilo jejich predvola nım za 
Čc elem napravenı jejich postoje.  
    Dopisy tř ch dvou betelskych starsıch se tř chto oblastı dotkly, ale bez 
vř tsıch podrobnostı. Prezident to opř t nanestř stı cha pal jako za rodek kritiky 
sve administrativy. Vyslovil se tedy, ze chce, aby vedoucı sbor uspora dal v 
teto vř ci slysenı, a to se uskutec nilo 2. dubna 1975. Hovorilo mnoho 
betelskych starsıch a bylo uvedeno mnoho z drıve zmınř nych zvla stnostı. 
Ti, kterı hovorili, se ani neodda vali osobnım vypadum, ani se nic eho 
nedozadovali, ale zduraznovali potrebu vıce si va zit individuality, potrebu 
bratrske komunikace a prospř ch z toho, kdyz se umoznı tř m, kterı jsou 
blızko problemum, podılet se na rozhodova nı a resenı. Pomocnık dozorce 
domova betel rekl: "Zda  se, ze se vıce zabyva me vyrobou nez lidmi." Dr. 
Dixon, lekar pro zamř stnance, vypravoval, ze c asto mıval na vstř vy 
manzelskych pa ru souzenych tım, ze manzelky nebyly s to se vyrovnat s 
tlaky a udrzet krok s na roc nym rozvrhem. Mnohe zeny, kdyz s nım 
hovorily, propadaly az slza m.  
    O tyden pozdř ji, 9. dubna, oficia lnı "Minuty" (Minutes) ze zaseda nı 
vedoucıho sboru uvedly: 



                                                                                                                                                   
    "Byly uc inř ny pozna mky ke vztahu vedoucıho sboru a korporacı a k tomu, co 
bylo publikova no ve Straznů  vezi 15. prosince 1971. Bylo odhlasova no, ze vybor 
př ti, tvoreny L. K. Greenleesem, A. D. Schroederem, R. V. Franzem, D. Sydlikem 
a J. C. Boothem, se bude zabyvat za lezitostmi tykajıcımi se tohoto predmř tu, 
povinnostmi Črednıku korporacı a souvisejıcımi problemy, vezme v Čvahu 
myslenky N. H. Knorra, F. W. Franze a G. Suitera, kterı jsou predstavenymi dvou 
spolec nostı, a pak prinese doporuc enı. Za kladnı myslenkou je posılit jednotu 
organizace." 

    Na setka nı o tri tydny pozdř ji, 30. dubna, na s prezident Knorr prekvapil 
na vrhem, aby od te chvıle byly vsechny za lezitosti rozhodova ny 
dvoutretinovou vř tsinou hlasu aktivnıch c lenu (kterych bylo tehdy 
sedmna ct).4) K tomu oficia lnı "Minuty" z tohoto zaseda nı uvedly: 

    "L. K. Greenlees pak zac al svou zpra vou vyboru př ti, ktery byl ustaven na 
za dost bratra Knorra, aby mu rekl, co by mř l dř lat.5) Vybor velmi pec livř  uva zil 
Straznou vez z 15, prosince 1971, odstavec 29 a take celou stranu 760. Vybor ma  
za to, ze dnes by mř l rıdit korporace vedoucı sbor, a ne naopak. Korporace by 
mř ly uznat, ze sedmna ctic lenny vedoucı sbor ma  pravomoc rıdit pra ci sboru po 
celem svř tř . Pri uvedenı tohoto uspora da nı do praxe v betelu nastalo v porovna nı 
se sbory zpozdř nı. Vyskytly se zmatky. Nechceme dua lnı organizaci." 
"Na sledovaly zdlouhave diskuse o ota zka ch souvisejıcıch s vedoucım sborem, 
korporacemi a prezidentem s pozna mkami vsech c lenu. Na za vř r dne byl vznesen 
na vrh N. H. Knorra na sledovany pozna mkou E. C. Chitty. N. K. Greenlees take 
podal na vrh. Bylo odsouhlaseno, ze tyto tri na vrhy budou oxeroxova ny a kopie 
rozda ny vsem c lenum, pric emz opř tovne setka nı bude na sledujıcı den v 8.00 hod. 
Bude ponecha n c as k modlitba m nad za lezitostı, coz je velmi dulezite." 

    Xeroxovane na vrhy pak na sledovaly v tomto poradı: 
    "N. H. Knorr: Navrhuji, aby vedoucı sbor prevzal zodpovř dnost za dılo narızene 
Chartou Pensylva nske korporace a ujal se pravomocı stanovenych v Chartř  
Pensylva nske korporace i pravomocı vsech ostatnıch korporacı po celem svř tř , 
ktere svř dkove Jehovovi pouzıvajı." 
 
    E. C. Chitty rekl: "Prevzıt znamena  odlehc it druhe stranř . Vř rım, ze pravomoci 
zusta vajı tak, jak jsou. Spıse by bylo vhodne rıci: dohlızet nad pravomocemi." 
 
    L. K. Greenlees rekl: "Navrhuji, aby se vedoucı sbor ujal v souladu s Pısmem 
plne zodpovř dnosti a autority v rızenı a dohledu nad celosvř tovym spolec enstvım 
svř dku Jehovovych a jejich aktivitami; aby vsichni c lenove a Črednıci kterekoliv a 
vsech z korporacı, ktere svř dkove Jehovovi pouzıvajı, jednali v souladu a pod 
vedenım tohoto vedoucıho sboru, aby tento vyssı vztah mezi vedoucım sborem a 
korporacemi vesel v platnost, co nejdrıve to bude mozne, bez Čjmy nebo poskozenı 
dıla kra lovstvı." 

    Na sledujıcıho dne, 1. kvř tna, byla opř t dlouha  debata. Viceprezident 
(ktery napsal zmınř ne c la nky Straznů  veze) zvla stř  oponoval tř mto 
na vrhum i jakekoli zmř nř  v existujıcım uspora da nı a jakemukoli omezenı 
prezidentovy autority. (Uvř domil jsem si jeho pozna mky z roku 1971, ktere 
s tım byly v souladu, o tom, ze Jezıs Kristus bude organizaci rıdit skrze 



                                                                                                                                                   
jednoho c lovř ka az do prıchodu noveho pora dku.) Nezmınil se o zrejmych 
rozporech mezi tım, co predstavily c la nky Straznů  veze (a jejich hrda  
tvrzenı o vedoucım sboru pouzıvajıcım korporace jako pouhe na stroje), a 
tremi na vrhy, z nichz kazdy ukazoval, ze jejich predkladatele (vc etnř  
prezidenta) uzna vali, ze vedoucı sbor na korporace v teto dobř  nedohlızel.  
    Jedna nı pokrac ovalo sem a tam. Zda lo se, ze obrat nadesel s pozna mkami 
Čsec neho pokladnıho tajemnıka prednıch korporacı Spolec nosti Granta 
Suitera. Na rozdıl od ostatnıch, kterı az dosud hovorili ve prospř ch zmř n, 
bylo jeho vyja drenı vcelku osobnı a zjevnř  uvolnilo dlouho zadrzovany 
na zor na prezidenta, ktereho prımo jmenoval. Kdyz se zabyval spra vnım 
uspora da nım, nemř l za dne zvla stnı vyhrady, kromř  toho, co se tykalo pra va 
udř lat si urc ite zmř ny ve sve vlastnı kancela ri, ktere pozadoval a byly mu 
zamıtnuty. Ale jak pokrac oval, jeho tva r zac ala bruna tnř t, jeho lıcnı svaly 
se stahovaly a hlas nabıral na sıle. Svuj projev uzavrel pozna mkou: 

    "Ja  rıka m, pokud ma me byt vedoucı sbor, tak pojÚme vest. Zatım jsem nic emu 
nevla dl."6) 

    Ta slova mř  natolik zasa hla, ze jsem ra d, ze jsem si je zapamatoval a 
zaznamenal tak, jak je vyslovil. Zda mř la vyvolat pocit, ktery vyvolala, 
nevım. Mohlo to byt jen na hle vzplanutı, ktere mozna  nenaznac ovalo 
za dnou od srdce jdoucı pohnutku. V kazdem prıpadř  poslouzila k tomu, 
abych velice va znř  uvazoval o spra vne motivaci, a cıtil jsem va zny za jem o 
to, aby cokoli se v cele teto za lezitosti stane, bylo vysledkem uprımne touhy 
vsech zČc astnř nych pevnř ji se drzet biblickych za sad a prıkladu, a ne 
nř c eho jineho. Cele to zaseda nı mi pripadalo rozrusene zejmena proto, ze se 
celkova  atmosfera nesluc ovala s tım, co by c lovř k c ekal od sboru kresďanu. 
    Avsak kra tce po poslednř  zmınř nych vř ta ch pokladnıho tajemnıka se 
Nathan Knorr zrejmř  rozhodl a uc inil dlouhe prohla seni zkra cenř  
zaznamenane Miltonem Henschelem, ktery sa m uc inil urc ite na vrhy a ktery 
pracoval jako tajemnık vedoucıho sboru.7) Jak je zaznamena no v oficia lnıch 
"Minuta ch", prezidentovo prohla senı obsahovalo tyto vyroky: 

    "Myslım, ze by bylo velmi dobre, aby vedoucı sbor na sledoval za sady zmınř ne 
bratrem Henschelem a navrhl program, maje na pamř ti, co rıka  Strazna vez, ze 
vedoucı sbor je vedoucım sborem svř dku Jehovovych. Nehodla m argumentovat 
pro ani proti. Dle meho na zoru to nenı nutne. Vyhla sila to Strazna vez." 
 
    "... Bude to vedoucı sbor, kdo bude mıt veskerou vedoucı moc a vliv. Ujme se 
pravomoci jako vedoucı sbor, bude rıdit pomocı ruznych oddř lenı, ktera  ustanovı, 
a bude mıt svou organizaci." 

    Nakonec rekl: "Toto navrhuji." Ponř kud mř  prekvapilo, ze jeho na vrh 
byl podporen viceprezidentem F. W. Franzem. Na vrh jako celek byl 
vedoucım sborem jednomyslnř  prijat. 



                                                                                                                                                   
    Zda lo se, ze smř ly jazyk uzity pred c tyrmi lety se mř nı od pouhych slov 
ve skutec nost. Z vyroku prezidenta to vypadalo, ze bude na sledovat hladky 
prechod. Ale byl to jen klid pred vubec nejbourlivř jsım obdobım.  
    V na sledujıcıch mř sıcıch se jmenovany "vybor př ti" jednotlivř  setkal se 
vsemi c leny vedoucıho sboru a dalsımi triatriceti dlouholetymi pracovnıky 
Čstredı. Velka  vř tsina podporovala reorganizaci. Vybor nac rtl podrobne 
na vrhy na uspora da nı vyboru vedoucıho sboru, ktere by se zabyvaly 
ruznymi aspekty celosvř tove c innosti. Jedena ct ze sedmna cti c lenu 
vedoucıho sboru pri osobnıch rozhovorech v za sadř  naznac ilo souhlas.  
    Ze zbyvajıcıch sesti, George Gangas, horlivy a vybusny Rek a jeden z 
nejstarsıch c lenu sboru, byl nejisty a promř nlivy ve svych vyrocıch podle 
momenta lnı na lady. Charles Fekel, Vychodoevropan, byl po mnoho let 
reditelem spolec nosti (Society Director), ale byl sesazen na za kladř  
obvinř nı, ze slevil ze sve bezČhonnosti prısahou, kterou uc inil pri prijıma nı 
americkeho obc anstvı. Tehdy byl mezi poslednımi jmenovanymi do 
vedoucıho sboru, byl velmi mırne povahy, zrıdkakdy se Čc astnil diskuse, 
hlasoval spolu s vř tsinou a k teto ota zce mř l ma lo co rıct. Lloyd Barry, 
NovozelanÚan a take poslednı prırustek do vedoucıho sboru, prisel do 
Brooklynu po mnoha letech ve funkci odboc koveho dozorce v Japonsku, 
kde svř decka  c innost zaznamenala fenomena lnı vzrust. Vyja dril silne 
pochybnosti o doporuc enıch, zejmena o decentralizac nım Čc inku, ktery by 
mř la na prezidentstvı; v dopise z 5. za rı 1975 oznac oval doporuc ovane 
zmř ny jako "revoluc nı". Bill Jackson, uprımny realisticky Texasan (ne tak 
vyjimec ny, jak by se nř komu zda lo), stra vil vř tsinu sveho zivota v Čstredı 
a, stejnř  jako Barry, mř l pocit, ze by vř ci mř ly co nejvıce zustat tak, jak 
jsou. Zvla stř  kdyz se pod dosavadnı administrativou dosa hlo tak dobrych 
c ıselnych prırustku.  
    Nejsilnř jsı hlasy z opozice byly prezidentuv a viceprezidentuv, hlasy 
navrhovatele a sekundanta drıve citovanych na vrhu!  
    V obdobı, kdy jmenovany "vybor př ti" prova dř l pohovory s 
dlouholetymi pracovnıky k tomu, aby zjistil jejich na zor, nadesel tyden 
prezidentova predseda nı za stoly v betelu.8) Po nř kolik ra n vyuzıval 
prılezitost probırat to, co nazyval "vysetrova nı" (pohovory vyboru př ti), 
pred 1 200 nebo vıce c leny "rodiny betelu" v nř kolika jıdelna ch (vsech 
spojenych zvukem a obrazem) a rıkal, ze "nř kterı lide" da vajı prednost 
zmř nř  vř cı, ktere se urc itym zpusobem prova dř ly po celou dobu zivota 
organizace. Ptal se znovu a znovu, "kde je jejich dukaz, ze to nefunguje a ze 
je potreba zmř ny?"rıkal, ze se "vysetrova nı" snazı "doka zat, ze tato rodina 
je spatna ", ale "pa r nespokojencu" "nezkazı radost vř tsinř ". Nalehal, aby 
vsichni "vř rili Spolec nosti", a poukazoval na jejı mnohe vysledky. V jedne 
chvıli rekl velmi silnř  a vzrusenř , ze zmř ny, ktere nř kterı v betelske rodinř  
a jejı pra ci chtř jı, "nastanou jen pres mou mrtvolu".9)  



                                                                                                                                                   
    Ve vsı poctivosti je nutno rıct, ze Nathan Knorr nezpochybnitelnř  vř ril, 
ze tehdejsı uspora da nı bylo spra vne. Vř dř l, ze viceprezident, 
nejuzna vanř jsı badatel, o nř jz se opıral v biblickych za lezitostech, to cıtı 
stejnř . Knorr byl v podstatř  pra telsky, c astokra t vrely c lovř k. Kdyz nebyl 
ve sve prezidentske "uniformř " c i roli, opravdu ra d jsem se s nım stykal. 
Avsak jeho postavenı, jak se c asto sta va , obvykle neumoznovalo vidř t tuto 
jeho stra nku a (opř t nepochybnř  vzhledem k pocitu, ze Čloha, kterou 
vykona va , je Bozı vulı) mř l sklon reagovat velmi rychle a prudce na 
jakekoli zjevne napadenı jeho autority. Lide se nauc ili nedř lat to. Proto 
va znř  pochybuji, ze by se Nathan vyrovnal s nř kterymi drsnymi za sahy, 
ktere mř ly pozdř ji prijıt od kolektivnıho sboru, ktery zdř dil jeho 
prezidentskou autoritu.  
    Doka zi se vzıt do jeho pocitu a reakcı, protoze jsem mnoho let slouzil 
jako dozorce odboc ky v Portoriku a v Dominika nske republice, kde jsem 
mř l podle pretrva vajıcıho organizac nıho na hledu byt "prvnım muzem" 
zemř , osobnım vyslancem prezidenta. Ma  snaha jednat podle tohoto 
na hledu mř  sta le nutila uvř domovat si sve "postavenı" a udrzovat je. Avsak 
po tř zke zkusenosti jsem shledal, ze snazit se zıt podle tohoto 
organizac nıho pojetı nevede k dobrym vztahum s ostatnımi a z meho 
vlastnıho zivota se ztra cı radost. Konfrontace, ktere to prina selo, jsem 
vubec necıtil jako nř co prirozeneho a po c ase jsem se vzdal snahy 
napodobit to, co jsem vidř l v Čstredı. Vysledkem toho se muj zivot stal 
radostnř jsım a celkovym svym uzitkem mnohem plodnř jsım a 
prospř snř jsım. 
    Prezidentova poslednř  zmınř na  slova se uka zala temř r prorocka . V dobř , 
kdy je rıkal, jiz zrejmř  mř l vyvinut zhoubny na dor na mozku, i kdyz to 
neveslo ve zna most, dokud nebyla reorganizace s konec nou platnostı fait 
accompli.  K jejımu oficia lnımu ukonc enı doslo 1. ledna 1976 a Knorr 
zemrel o rok a pul pozdř ji 8. c ervna 1977.  
    Prezidentovu vcelku halasnemu odporu se vyrovnal, a snad jej i predc il, 
viceprezident. 7. za rı 1975 pri prılezitosti slavnostnıho zakonc enı studia 
misiona ru gilea dske skoly uspora daneho pro c leny betelske rodiny a 
pozvane hosty (vesmř s prıbuzne a pra tele absolvujıcı trıdy) mř l 
viceprezident jako obvykle pri takovem za vř rec nem programu projev. Fred 
    Franz mř l nenapodobitelny, c asto dramaticky (az melodramaticky) styl 
rec i. To, co na sleduje, je z presne kopie jeho rec i, ale psana  slova nejsou s 
to zachytit vsechny zmř ny hlasu, ducha, "vuni" i prılezitostny sarkasmus 
jeho rec i.  
    Jeho Čvodnı slova jasnř  uka zala, kam rec  mırı. Kdyz si uvř domıme, ze 
vybor př ti na lezitř  vybrany vedoucım sborem pra vř  v te dobř  navrhoval, 
aby skolenı, urc ova nı a dohled nad misiona ri byly rızeny vedoucım sborem 
namısto korporacemi, vsimneme si mozna  jeho Čvodu. Rekl: 



                                                                                                                                                   
    "Tato trıda je vysıla na Pensylva nskou biblickou a trakta tnı spolec nostı Stra zna  
vř z ve spolupra ci s Biblickou a trakta tnı spolec nostı Stra zna  vř z New York, Inc. 
Dnes byva  vzna sena ota zka, jake pra vo ma  Biblicka  a trakta tnı spolec nost Stra zna  
vř z vysılat misiona re do pole. Kdo zmocnil Pensylva nskou biblickou a trakta tnı 
spolec nost Stra zna  vř z, aby vysılala misiona re do celeho svř ta?" 
    "Tato vyzyvava  ota zka muze byt vznesena na za kladř  drıvř jsıch okolnostı. A to 
na za kladř  skutec nosti, ze Biblicka  a trakta tnı spolec nost Stra zna  vř z byla zalozena 
c lovř kem, ktery se stal svř tovym evangelistou, jednım z nejprednř jsıch svř tovych 
evangelistu tohoto dvaca teho stoletı, a ktery zıskal siroky vř hlas pri sve cestř  
okolo svř ta v roce 1912. Tım c lovř kem byl Charles Taze Russell z pensylva nske 
Allegheny." 

    Zamř ril se jasnř  na korporaci; vedoucı sbor nebyl zmınř n. Ovsemze 
nikdo nevznesl "vyzyvavou ota zku", o ktere mluvil, skutec nym problemem 
ve vedoucım sboru bylo, zda jeho rec  pred c tyrmi lety o vztahu vedoucıho 
sboru a korporacı ma  byt bra na va znř . Avsak on pokrac oval svym 
zvla stnım zpusobem: 

    "Premıtal jsem o teto vř ci. Vy mozna  take. Jak se Russell stal evangelistou? Kdo 
z nř j uc inil evangelistu? ...fungovaly ruzne na bozenske instituce kresďanstva. 
Naprıklad Anglika nska  cırkev se svym rıdıcım sborem, Protestantska  episkopa lnı 
cırkev se svym rıdıcım sborem. Byla zde Metodisticka  cırkev se svou konferencı, 
take Presbyteria nska  cırkev ke ktere Russell kdysi patril, se svym Synodem. Byla 
Kongregac nı cırkev, se kterou byl Russell spojen, se svou Čstrednı kongregacı." 
    "Ale za dna  z tř chto rıdıcıch organizacı ... neuc inila Russella evangelistou c i 
misiona rem." 

    Aniz by se prımo odvola val na vedoucı sbor, podarilo se mu jej uvest 
neprımo, odkazova nım na "rıdıcı sbory" pod ruznymi jmeny. (Mohl tez 
zmınit Jezuity, jejichz rıdıcı orga n se nazyval tez vedoucı sbor.) Ale 
hlavnım bodem bylo, ze za dny takovy vedoucı sbor nemř l nic spolec neho 
se zakladatelem korporace Stra zna  vř z, ani nezkoumal jeho autoritu. 
Russell byl "neza visly", bez vztahu ke kteremukoli z nich.  
    Vedoucı sbor ustavil "vybor př ti" a tento vybor doporuc oval, aby byly 
ustaveny sta le vybory, ktere by se staraly o rızenı pra ce po celem svř tř . A 
tak na sledujıcı slova nabyvajı na vyznamu, kdyz pote, co hovoril o 
sedmdesa ti uc ednıcıch, ktere vyslal Jezıs, absolventum rekl: 

    "Nemř li bychom si predstavovat, ze vysla nım sedmdesa ti uc ednıku ... vysla nım 
jich po dvojicıch Pa n Jezıs Kristus udř lal z kazdych dvou vybor, a tak ze 
sedmdesa ti evangelistČ bylo př tatricet vyboru po dvou... Jste dnes po svem 
absolvova nı vysıla ni jako misiona ri ... dva budou vysla ni do Bolıvie, ostatnı mozna  
po c tyrech, sesti nebo osmi do ruznych zemı za svymi Čkoly. Ale nemyslete si, vy 
misiona ri, kterı jste vysıla ni dohromady dva, nebo mozna  c tyri, sest, mozna  osm, 
ze jste vysıla ni jako vybory, ktere prevezmou pra ci v zemi, do ktere jste byli 
urc eni. Nic takoveho! Jste vysıla ni jako jednotlivı misiona ri, abyste spolupracovali 
s odboc kou Biblicke a trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z, ktera  prova dı a rıdı pra ci v 
zemi, do ktere jste urc eni jako evangeliste. Tak aď va s nenapada  tahle myslenka 
vyboru... 



                                                                                                                                                   

    V tom vsem zustal vedoucı sbor "na padny svou neprıtomnostı", zastınř n 
korporacı. Nikdo nikdy nenavrhoval, aby byli misiona ri vysıla ni jako 
"vybory" nebo aby "prevzali pra ci" v urc enych zemıch, ale poslouzilo to 
jako prostredek k uvedenı myslenky vyboru a ke zpochybnř nı 
navrhovaneho pojetı.  
    Rec  pokrac ovala da l k Filipu "evangelistovi" a opř t byla vznesena 
ota zka: "Kdo z nř j uc inil evangelistu nebo misiona re?"10) Viceprezident se 
odvola val na uda losti v seste kapitole Skutku, kde apostolove, coby orga n, 
shledali nutnym urc it sedm muzu Viz Skutky 8:5-13; 21:8 vc etnř  Filipa, 
aby se starali o rozdř lova nı jıdla a tak zamezili stıznostem, ze jsou 
diskriminova ny jiste vdovy. Pak rekl: 

    "Kdyz se podıva te do McClintockovy a Strongovy encyklopedie nabozensků ho 
vedeni, zjistıte, ze pra ce, do ktere apostolove urc ili tř ch sedm muzu, se nazyva  
polosvř tska  pra ce. Apostolove tuto polosvř tskou pra ci nechtř li, a tak ji prevedli na 
tř ch sedm muzu a rekli: "Vy se budete starat o tohle a my se zamř rıme na modlitby 
a vyuc ova nı. Bylo tř chto dvana ct apostolu Pa na Jezıse Krista tım, ze ze sebe snali 
odpovř dnost za obsluhu u stolu, pouhymi loutkami v c ele shroma zdř nı Bozıho a 
Jezıse Krista? Samozrejmř  - nebyli pouze loutkami, protoze se soustreÚovali na 
duchovnı za lezitosti." 

    Tř m c lenum vedoucıho sboru, kterı slyseli prezidentovo zduraznova nı, 
ze vedoucı sbor by se mř l starat o "prısnř  duchovnı vř ci" a zbytek ponechat 
korporaci, musela viceprezidentova slova znıt povř domř . Avsak kupodivu 
vıce nez polovina muzu z vedoucıho sboru tra vila svych osm hodin a 
c tyricet minut kazdeho dne pra vř  takovou "polosvř tskou pracı". Dan Sydlik 
a  Charles Fekel pracovali ve vyrobř ; Leo Crreenlees obstara val pojistř nı a 
podobne za lezitosti pro kancela r pokladnıho tajemnıka; John Booth dohlızel 
na betelskou kuchyni; Bill Jackson se zabyval pra vnımi za lezitostmi a 
dokumenty; Grant Suiter byl dennř  zamř stna n financemi, investicemi, 
akciemi, za mř ry; a Milton Henschel a sa m prezident (ktery kontroloval 
vsecka tato pracovnı zarazenı) se angazovali v mnohe "polosvř tske" pra ci v 
administrativř , o ktere viceprezident rekl, ze by mř la byt "prenesena" na 
jine.  
    Da le byl uva dř n prıbř h Pavla, obra ceneho Saula, ktery po svem obra cenı, 
kdyz sel do Jeruzalema, nasel pouze dva z apostolu, a ne cely sbor, a 
prılezitostnř  se pak dostal do Antiochie v Syrii. Kdyz viceprezident mluvil 
o povola nı Pavla a Barnaba se k misiona rske c innosti Duchem svatym, 
neusta le zduraznoval, ze to vsechno bylo uc inř no skrze sbor v Antiochii 
(tedy ne skrze Jeruzalem, kde se nacha zel sbor apostolu).11) rekl: 

    "A pak na hle [Pavel] slouzil v syrske Antiochii, ne v Izraeli, ale v Syrii; proc  
Bozı duch hovoril k tomuto sboru v Antiochii a rekl: "Vyc lente mi ze vsech VY, 
sbor v Antiochii, dva muze, jmenovitř  Barnaba se a Saula, k dılu, k nř muz jsem je 
povolal. A sbor v Antiochii tak uc inil, vlozili na Pavla (neboli Saula) a Barnaba se 
ruce a vyslali je... A oni vysli s pomocı svateho ducha, ktery pusobil skrze sbor v 



                                                                                                                                                   
Antiochii, na svou prvnı misijnı cestu." 
    "A tak vidıte Pa na Jezıse Krista jednat jako Hlavu sboru, pusobit prımo, bez 
konzultacı s nř kym na zemi o tom, co muze a co nemuze dř lat. A tak jednal, pokud 
slo o Pavla a Barnaba se, a oni oba byli apostoly sboru v Antiochii." 

    Vzpomına m, ze jsem tam v tomto okamziku sedř l a rıkal si: Uvř domuje 
si ten c lovř k, co rıka ? Vım, oc  mu jde, odstranit duraz na vedoucı sbor tak, 
aby se udrzela moc korporace a jejıho prezidenta, ale uvř domuje si 
dusledky toho, co rıka ? Ve snaze dosa hnout sveho cıle podkopa va  cele 
uc enı a tvrzenı o existenci Čstrednıho vedoucıho sboru, ktery v 1. stoletı 
pusobil z Jeruzalema s celosvř tovou autoritou dohlızet a rıdit vsechny sbory 
opravdovych kresďanu vsude a ve vsech vř cech. Pojetı, ktere publikace 
Spolec nosti budovaly v myslenı vsech svř dku Jehovovych a ktereho se 
preva zna  vř tsina dnes pridrzuje."  
    Ale viceprezident jestř  neskonc il a hnal svou myslenku s jestř  vř tsı silou. 
Pri popisu ukonc enı Pavlovy a Barnaba sovy prvnı misijnı cesty pokrac oval 
s narustajıcı intenzitou a dramatic nostı: 

    "... a kam sli, kde se hla sili? Zde je za znam, prec tř te si jej sami v za vř rec nych 
versıch 14. kapitoly Skutku. Vra tili se zpř t do Antiochie k tamnımu sboru a rıka  se 
zde, ze jim vsechno podrobnř  vypravovali - sboru, ktery je z nezaslouzene dobroty 
Bozı poslal do dıla, ktere konali. Takze tam se hla sili."  
    "Za znam take rıka , ze na kra tky c as zustali v Antiochii. Co na sledovalo? Na hle 
se nř co stalo a Pavel a Barnaba s odesli do Jeruzalema. Co se tedy dř lo? Co je 
privedlo do Jeruzalema?"  
    "Byl to sbor apostolu a ostatnıch starsıch jeruzalemskeho sboru, kterı je 
predvolali a rekli:"PohleÚme! Slyseli jsme, ze vy dva jste vysli na misijnı cestu, 
vra tili se a neprisli sem do Jeruzalema podat na m o tom zpra vu. VITE, KDO 
JSME? Jsme jeruzalemsky koncil. COZ  NEUZNAVATE VEDENI PANA JEZ IS E 
KRISTA? Pokud sem rychle neprijdete, prijmeme proti va m ka rna  opatrenı! "  
    "Je to to, co zpra va rıka ? Vskutku, kdyby takto s Pavlem a Barnaba sem jednali 
za to, ze podali zpra vu sboru, skrze nř jz je svaty duch vyslal, pak by se koncil 
jeruzalemskych apostolu a starsıch zidovskych sboru stavř l nad vudcovstvı Pa na 
Jezıse Krista." 

    Jeho za vř ry byly zcela spra vne. Byly ale take zcela v rozporu s na zorem 
predstavovanym v publikacıch Spolec nosti, ktere uva dř ly obraz Jeruzalema 
jako sıdla vedoucıho sboru, ktery jako Kristuv prostrednık vykona val 
veskerou spra vu a rızenı nade vsemi kresďany a ktery jednal s bozskou 
autoritou. Nenı pochyb o tom, proc , na rozdıl od jinych viceprezidentovych 
projevu, tento nebyl nikdy pouzit za za klad c la nku c asopisu Stra zna  vř z. 
Kteremukoli jednotlivemu svř dku by uvedenım takoveho argumentu byla 
jeho rec  poc ıta na za kacırskou, rebelskou. Kdyby se jeho slova vzala 
doslovnř , znamenalo by to, ze kazdy sbor, kdyby vř ril v Krista, a Duch 
svaty by tak narıdil, by mohl vysılat sve vlastnı misiona re a mohl by tak 
c init bez porady s kymkoli jinym aď v Brooklynu, nebo v odboc kove 
kancela ri. Ani na chvıli jsem nezapochyboval o tom, jak rychlou a 



                                                                                                                                                   
neprıznivou odezvu by to vyvolalo v Čstredı a v kancela rıch Spolec nosti. 
Bylo by to vnıma no jako ohrozenı jejich autority a kazdy sbor, ktery by 
takto uc inil, by byl ota za n: "Vıte, kdo jsme? Coz neuzna va te vedenı Pa na 
Jezıse Krista pusobıcı skrze na s?" Vse, co ve sve rec i rekl, byla pravda, 
Čplna  pravda. Ale zrejmř  to nebylo o nic vıce urc eno k tomu, aby se to 
naplno uplatnilo, nez za vř ry, ktere byly uc inř ny pred c tyrmi lety v rec i o 
"ocasu vrtıcım psem". Ovsem kromř  odkazu na Antiochii, kde se pokousel 
da t vedle sebe korporaci pusobıcı neza visle na vedoucım sboru.  
    Rec  pokrac ovala, aby uka zala, ze skutec nym duvodem, proc  sli Pavel a 
Barnaba s do Jeruzalema, jak je zapsa no ve Skutcıch, kapitole 15, bylo to, ze 
sam Jeruzalům byl zdrojem va znych potızı pro sbor v Antiochii. Muzi 
pricha zejıcı z Jeruzalema rozdmycha vali spory nad ota zkami dodrzova nı 
za kona a obrızky. Takze cesta do Jeruzalema mř la zvra tit vysledky uc enı 
tř chto jeruzalemskych dř lajıcıch potıze.  
    Pokrac uje ve sve argumentaci, zabyval se druhou misijnı cestou Pavla a 
jeho noveho druha Sılase a znovu zduraznoval, ze to bylo ze sboru v 
Antiochii, odkud vysli, a tak byl "znovu pouzit sbor v Antiochii k vysla nı 
jednř ch z nejvyznamnř jsıch misiona ru v historii Bible". A oni se vr a tili do 
Antiochie a z Antiochie se Pavel vypravil na svou tretı cestu. Ze zpra vy v 
knize Skutku viceprezident vyvodil: 

    "A tak, kdyz zkouma me tyto za znamy o tř chto dvou nejvyznamnř jsıch 
misiona rıch v dř jina ch Bible, zjisďujeme, ze byli zvla stř  vysla ni Pa nem Jezısem 
Kristem, Hlavou cırkve, coz je skutec nost, ktere se Biblicka  a trakta tnı spolec nost 
Strazna Vez drzı a uzna va  ji od sveho zalozenı. A tak vidıme, jak Pa n Jezıs Kristus 
je Hlavou cırkve a ma  pra vo jednat prımo, bez ohledu na jakekoliv dalsı 
organizace, neza visle na tom, kdo je predstavuje. On je Hlavou cırkve. Nemuzeme 
napadat to, co ON DELA ." 

    Tyto poslednı tri vř ty vyrc ene viceprezidentem predstavujı na zor 
zasta vany dnes mnoha svř dky. Za prijıma nı tohoto na zoru jsou nynı 
oznac ova ni jako "odpadlıci". Avsak tyto vyroky opř t nebyly mınř ny tak, 
jak vyznř ly. Pro viceprezidenta znamenalo v te dobř  napadnout autoritu 
Biblicke a trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z a autoritu jejıho prezidenta 
totez, jako napadnout Pa na Jezıse Krista. Nevř ril, ze by uvazova nı a jedna nı 
"vyboru př ti", ustanoveneho vedoucım sborem, mohlo jakymkoliv 
zpusobem predstavovat vedenı ze strany Hlavy cırkve z toho prosteho 
duvodu, ze On, Jezıs Kristus, zpusobil zalozenı korporace a jednal skrze ni. 
Tato Čvaha mi pripadala zmatena .  
    To, ze pra vř  v tomto byl cely na por jeho rec i, je vidř t z toho, ze - 
pricha zeje k ja dru vř ci -- nynı vsechny tyto za vř ry pouzil na souc asnou 
dobu. Hovoril o povysenı Charlese Taze Russella, o jeho zac a tcıch 
vyda va nı noveho c asopisu Strazna vez a o tom, "kdo dal moc tomuto muzi 
toto c init". A pak k Russellovř  zalozenı Sionske biblicke a trakta tnı 
spolec nosti Stra zna  vř z dodal: 



                                                                                                                                                   
    "A uvř domte si, pra tele, ze kdyz zakla dal Spolec nost, Biblickou a trakta tnı 
spolec nost Stra zna  vř z, nezakla dal NIC NEDELAJICI spolec nost nebo 
organizaci." 

    Rekl, ze Pa n Jezıs Kristus a Bozı duch pozvedli Russella a take podporili 
utvorenı korporace, "teto aktivnı, nř codř lajıcı Spolec nosti. Viceprezident 
pak popsal poc a tky gilea dske skoly; to, ze to byla myslenka prezidenta 
korporace; to, ze kdyz byla zalozena, dostala podporu od rady reditelu a 
prezident mř l na skolu dohlızet. Kdyz viceprezident rec nil, sedř l Nathan 
Knorr na podiu a Fred Franz na nř j pri na sledujıcıch postrezıch pohybem 
ruky uka zal: 

    "A tak vidıte, drazı pra tele, ze rada reditelu newyorske a pensylva nske korporace 
tak, jak byla ustavena, mř la Čctu k Čradu prezidenta a nepokla dala prezidenta 
tř chto organizacı za nehybnou loutku s kamennou tva rı predsedajıcı spolec nosti, 
nicnedř lajıcı spolec nosti." 

    Od poc a tku projevu jsem si myslel, ze toto je jeho cıl, a tak to pro mř  
nebylo prekvapenım, ac koliv jazyk, ktery pouzil, mř  prekvapil. Od teto 
chvıle se ton jeho rec i uklidnil a on pokrac oval, aby vyzdvihl ten konkretnı 
den, 7. za rı 1975, a rekl: 

    "A vıte, co to znamena ? Proc  je, podle tohoto kalenda re, hebrejskeho kalenda re 
ze zemř  izraelske (poukazoval na malou knızec ku, kterou drzel v ruce), proc  je 
toto druhy den mř sıce Tisri luna rnıho roku 1976 a vıte, jaky to ma  vyznam? Proc  
je to druhy den sedmeho tisıciletı lidske existence tady na zemi dnes, zde, v den 
vaseho absolvova nı? Neznamena  to nř co? Nenı to nř co velkeho (potlesk), ze 
Čvodnı den sedmeho tisıciletı lidske existence se vyznac uje pusobenım Biblicke a 
trakta tnı spolec nosti Stra zna  vř z, ktera  ve shodř  se za sadami svych stanov vysıla  
59. trıdu gilea dske skoly pro misiona re?" 
    "Jehova Buh jı zajiste pozehnal a po svem ovoci vesla ve zna most jako 
schva lene zastoupenı v rukou Jehovy Boha, a tak nenı potreba zpochybnovat pra vo 
a autoritu teto spolec nosti vysılat misiona re." 
    "A povsimnř te si, pra tele, ze pra vř  tak jako Buh pouzil antiochijsky sbor k 
vysla nı dvou nejvyznamnř jsıch misiona ru prvnıho stoletı, Pavla a Barnaba se, tak 
dnes pouzıva  Pensylva nskou biblickou a trakta tnı spolec nost Stra zna  vř z ve 
spolupra ci s newyorskou korporacı k vysıla nı dalsıch misiona ru, a ti jsou urc eni k 
tomu, aby udrzovali tento smř r. A to je nř co velmi potř sujıcıho."12) 

    Bezpochyby viceprezidentovi v jeho mysli nř kdo "hodil rukavici", 
vyzval prezidentstvı na souboj. Tımto projevem byla bojova  linie pec livř  a 
ostre narysova na. Korporace mř la sve svrchovane Čzemı, a to bylo za 
hranicemi vedoucıho sboru. Smutne bylo, ze mnoho svych spoluc lenu z 
vedoucıho sboru viceprezident zretelnř  zaradil do role agresoru a otevrenř  
na nř  pouka zal, jako by neuzna vali autoritu Pa na Jezıse Krista propujc enou 
"schva lenemu zastoupenı" - korporaci.  
    Prıtomnı hoste, rodic e a pra tele absolvujıcı trıdy byli mnoha vř cmi, ktere 
rekl, i celym na porem jeho rec i a mısty kousavym jazykem vř tsinou 
mystifikova ni. C lenove betelske rodiny, ac koliv mř li jiz z pozna mek 



                                                                                                                                                   
uc inř nych prezidentem a viceprezidentem pri jejich predseda nı stolum 
povrchnı predstavu o potızıch, mř li nynı jestř  silnř jsı podezrenı, ze ve 
vedoucım sboru vskutku probıhajı spory, zjevny boj o moc.  
    Kontrast mezi tımto projevem a rec ı o "ocasu vrtıcım psem" pred c tyrmi 
lety mohl jen stř zı byt vř tsı. Byly predneseny stejnym muzem a presto se 
zda lo, ze mırı zcela opac nym smř rem. Nebyl bych uprımny, kdybych 
nepripustil, ze jsem toho dne poslucha rnu opoustř l hluboce rozruseny a 
taky ponř kud nesďastny. Jako by Bozı slovo bylo cosi, co lze pouzıt tak, 
aby se to, je-lito za danych okolnostı vhodne, hodilo pro jeden argument, 
nebo, jsou-li okolnosti odlisne, pro argument opac ny. To mř  znepokojovalo 
vıce nez vsechny ostatnı stra nky vř ci.  
    Stejnř  jako v prıpadř  Nathana Knorra mi i tentokra t urc ite okolnosti 
poma haly jedna nı Freda Franze cha pat. Koncem roku 1941 si Soudce 
Rutherford lezıcı na smrtelne posteli v Beth Sarimu povolal tri muze: 
Nathana Knorra, Freda Franze a Haydena Covingtona. Rekl jim, ze chce, 
aby po jeho smrti pokrac ovali a "drzeli pohromadř ". Pripomınalo to "za vř ď" 
pastora Russella ac koliv to bylo vyja drenı Čstnı, ne pısemne. O dvacet let 
pozdř ji v roce 1961 Fred Franz ve spisku Posveš se jmů no tvů  (Let Your 
Name Be Sanctified) na tuto uda lost nara zel v pojedna nı o zpra vř  o 
Elija sovi preda vajıcım svuj prorocky pla sď (podle Pr ekladu novů ho sve ta 
"Črednı odř v") svemu na stupci Elısovi.13) Predstavil to jako prorocke drama 
a uvedl: 

    4/ Rutherford byl upouta n na luzko na tichomorskem pobrezı, kdyz byly 
Spojene sta ty americke 7. prosince 1941 vehna ny do 2. svř tove va lky. Dva muzi z 
"pomazaneho" ostatku (jeden od roku 1913, druhy od roku 1922) a jeden z "jinych 
ovcı" (od roku 1934) byli povola ni z Čstredı v Brooklynu k Rutherfordovř  luzku v 
domř  nazvanem "Beth Sarim" v San Diegu v Kalifornii. 24. prosince 1941 dal 
tř mto trem za vř rec ne instrukce. Po leta doufal, ze uvidı vř rne proroky, vc etnř  
Elia se a Elısi, vzkrısene a uvedene v Kra lovstvı "knızat cele zemř ", v Bozım 
novem svř tř . (zalm 45:16) Ale ve c tvrtek 8. ledna 1942 Rutherford zemrel ve 
dvaasedmdesa ti letech jako vř rny svř dek Jehovy Boha, zcela oddany za jmum 
Bozıho kra lovstvı. Osvř dc il svou neboja cnost na stranř  Jehovy v rozhodujıcım 
sporu o vla du nad celym svř tem. 
    5/ Z dnesnıho pohledu se na m to jevı tak, ze Elia sovo dılo skonc ilo, aby je 
na sledovalo dılo Elısovo. Bylo to, jako kdyz Elia s a Elısa po rozdř lenı vod presli 
Jorda n na vychodnı breh a kra c eli spolec nř  oc eka vajıc Elia sovo vystoupenı.14) 

    Kdyz vedoucı sbor projedna val navrhovanou reorganizaci, viceprezident 
se prımo odvolal na toto povř renı umırajıcım Rutherfordem. Nepochybuji o 
tom, ze Fred Franz cıtil, ze tehdy doslo k urc itemu "preda nı pla stř ". Jak 
bylo rec eno, po Rutherfordovi na sledoval v Čradu prezidenta Nathan Knorr. 
Hayden Covington, velky texasky pra vnık, ktery obhajoval svř dky 
Jehovovy pred Nejvyssım soudem Spojenych sta tu v mnoha prıpadech, byl 
Knorrem poza da n, aby se stal viceprezidentem, prestoze Covlngton 
nevyzna val, ze by patril do trıdy "pomazanych". (To ukazuje, ze ani 



                                                                                                                                                   
Rutherford, ani Nathan Knorr puvodnř  nepociďovali "pomaza nı" jako 
predpoklad k rızenı celosvř toveho dıla.) Covingtonovo svř dectvı 
prednesene pri Walshovř  procesu ve Skotsku ukazuje, ze to tak nebylo az 
do doby, kdy o pa r let pozdř ji prisla nř jaka  korespondence s dotazem, jak je 
mozne, ze on i Knorr hovorili o tom,, ze nenı "pomazany", a Covington se 
rozhodl odstoupit.15) Vztahy mezi tř mi dvř ma se po c ase zhorsily, az 
konec nř  Covington opustil Čstredı a odesel do soukrome praxe.16) Po 
Covingtonovř  rezignaci byl v roce 1944 zvolen viceprezidentem Fred 
Franz. 
    Ac koli ze trı dř dicu Rutherfordova preda nı odpovř dnosti na smrtelne 
posteli (coz mimochodem ukazuje, ze zde nefungoval za dny vedoucı sbor) 
nynı zustali dva, zrejmř  s jistotou pociďovali, ze Čloha naplnit proroctvı 
nada le platı. Kdyz byl Fred Franz, tehdy jiz prezident Spolec nosti, na 
velkem sjezdu v Cincinnati (Ohio) v roce 1978 poza da n, aby pred asi 30 
000 lidmi hovoril o svych zivotnıch zkusenostech svř dka, rozhodl se 
vř tsinu c asu stra vit pojedna va nım o svem vztahu k zemrelemu Nathanu 
Knorrovi a zvla sď zduraznoval poslednı slova Soudce Rutherforda, ktera  
jim rekl. Lze po pravdř  rıct, ze se projev Freda Franze podobal chvalorec ı, 
kdyz popisoval Knorrovy kvality a zduraznoval, ze s Nathanem Knorrem 
drzel az do konce "pra vř  tak, jak to chtř l Soudce", a rıkal, ze je na to hrdy.  
    Tento pohled na "preda nı pla stř " snad jestř  vıce objasnil vyrok z tehoz 
roku pri zaseda nı tehdejsıho vyboru pro pısemnosti (Writing Commitee) 
vedoucıho sboru. Prıtomni byli Lyman Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry, 
Fred Franz a ja . Ed Dunlap napsal vyklad k Jakubovu listu a Fred Franz 
za dal Čpravy v Dunlapovř  pojedna nı o Jakubovi, kde uc ednık ve tretı 
kapitole, versi 1 rıka : 

    "Nemnozı z va s by se mř li sta t uc iteli, moji bratri, protoze vıte, ze 
obdrzıme tř zsı soud." 

    Materia l, ktery Dunlap pripravil, rıkal, ze se zrejmř  jedna  o vystrahu pred 
neznalymi jednotlivci chtř jıcımi slouzit jako uc itele jen z touhy po 
dulezitosti. Fred Franz pısemnř  za dal vypustit vř tsinu la tky, aniz by podal 
nř jake zvla stnı vysvř tlenı kromř  ota zky: 

    "Pokud Jezıs dal, aby nř kterı byli uc iteli, kolika mř l da t? A da va -li Jezıs, jak 
muze Jakub rıct "Nemnozı z va s by se mř li sta t uc iteli? Jak se sa m Jakub stal 
uc itelem?" 

    Protoze jsem byl urc en, abych nad projektem vyvoje komenta re dohlızel, 
poza dal jsem Freda Franze pri zaseda nı vyboru, aby svou na mitku vysvř tlil 
a rekl na m, co si on myslı, ze je tımto textem mınř no. Prohla sil, ze vř rı, ze 
to znamena , ze Bozı vulı je, aby v celem kresďanskem spolec enstvı bylo jen 
nř kolik muzu, kterı by pra vem mohli byt nazyva ni "uc iteli". Zeptal jsem se, 
kdo by to v nası dobř  mř l byt. Odpovř dř l velice tise: 



                                                                                                                                                   
    "Vř rım, ze jsem to ja . Jsem zde v Čstredı vıce nez padesa t let a po vř tsinu tohoto 
c asu jsem byl zapojen na poli psanı a zkouma nı, a tak vř rım, ze jsem to ja . A jsou 
na zemi i nř kterı dalsı bratri." 

    Tato odpovř Ú  byla dalsı uda lost, jejız Čc inek byl tak prekvapujıcı, ze se 
mi jejı slova vypa lila do pamř ti. Nebyl jsem jejım jedinym svř dkem, 
protoze byla vyrc ena pred dalsımi tremi c leny vyboru pro pısemnosti. Jeho 
pozna mkou jsme mohli identifikovat jen jedineho uc itele na zemi: Freda 
Franze. Kdo jsou ostatnı, zustalo na nasich dohadech. Jak jsem rekl 
Lymanu Swinglovi pri nejedne prılezitosti pote, litoval jsem, ze jsem v te 
vř ci nepokrac oval da le a nezeptal se na jmena dalsıch "uc itelu" nası doby. 
Ale tou odpovř dı jsem onř mř l.  
    Ve stejnem materia lu, ve kterem uvedl sve na mitky proti Dunlapovu 
materia lu, prezident Franz tez navrhoval pridat do pripravovaneho vykladu 
na sledujıcı body (citova no od 2. strany jeho pısemnych pripomınek): 

    "Jak se Jakub sa m stal uc itelem, nevıme, az na to, ze se mu po svem vzkrısenı 
zjevil jeho nevlastnı bratr Jezıs Kristus. ( 1. Kor. 15:7, Skutky 1:14) Ne kazdy 
zasvř ceny, pokrtř ny kresďan, ktery by se chtř l "sta t uc itelem, tak c inı ze sobeckych 
a ctiza dostivych pohnutek. Takovym uc itelem se spra vnymi pohnutkami byl v 
c ervenci roku 1879 sedmadvacetilety redaktor a nakladatel c asopisu Sio nska 
strazna vez a hlasatel Kristovy prıtomnosti [pastor Russell]." 

    Toto pripomınalo jeho rec  k absolventum Gilea du v roce 1975, kdy dal 
najevo sve presvř dc enı, ze Jezıs Kristus pastora Russella osobnř  povysil, 
aby uskutec nil zvla stnı Člohu. Tento materia l o tri roky pozdř ji ukazoval, ze 
prezident Franz cıtil, ze takove osobnı vyvolenı jedince Kristem 
pokrac ovalo i v ostatnıch prıpadech s tım dusledkem, ze jen nř kolik 
vybranych bylo povyseno na zvla stnı "uc itele" spolec enstvı.17) 
    Avsak vyse navrhovany materia l uva dř jıcı do obrazu Russella nebyl 
pouzit a informace od strany 99 az po zac a tek strany 102 v Komentar i k 
Jakubovu dopisu, ktere jsem napsal tak, aby bylo vyhovř no na mitka m 
prezidenta Franze, nahradily puvodnı Dunlapuv materia l. Bylo to v jistem 
smyslu vyvra cenı prezidentovy predstavy, ponř vadz Jezısova slova v 
Matousi, 23. kapitole, 8. versi "ale vy se nenechte nazyvat Rabbi, protoze 
jeden je vas ucitel, zatımco vy vsichni jste bratr i" se mi zda la byt zcela proti 
myslence velmi maleho poc tu muzu tvorıcıch ponř kud vyluc nou skupinku 
zvla sď vybranych "uc itelu" - nř kolika vyvolenych. Na hrada, kterou jsem 
predlozil, byla ve vyboru schva lena a vyda na.  
    Je zde i dalsı duvod tak zrejmeho rozporu mezi urc itymi vyraznymi a 
pusobivymi vyroky, ktere vysly tiskem (jako naprıklad v c la ncıch o "ocasu 
vrtıcım psem"), a pomř rnř  ba zlivou a nedorostlou skutec nostı. Duvodem je, 
ze si predstavitele korporace vysvř tlovali, ze mala  za stupna  zmř na nebo 
reforma bude dostatec nou na hradou nebo "znamenım" vř tsı, opravdu 
smysluplne zmř ny.  



                                                                                                                                                   
    Naprıklad pouhy fakt, ze v roce 1971 se prezident Knorr rozhodl vzda t se 
sveho monopolu na predseda nı v betelskych jıdelna ch a rozdř lit se s 
ostatnımi c leny rady reditelu, i to, ze se rozhodl jim umoznit pravidelne 
strıda nı v predseda nı pri jedna nıch vedoucıho sboru, bylo cha pa no jako vse, 
co je potreba k proka za nı, ze korporace (a jejich predstavitele) jsou rızeni 
vedoucım sborem a podlehajı mu a ze pes vskutku vrtı ocasem. Nedoslo k 
nic emu hmatatelnemu, za dne podstatne zmř nř  v uspora da nı spra vy. Ani se 
nepovazovalo za nutne pusobivř  vykresleny obraz uskutec nit.  
    To, ze Fred Franz mř l takovou predstavu, se zda  kupodivu byt zrejme 
zejmena od doby pred vıce nez dvaceti lety, kdy v roce 1944 napsal pro 
Straznou vez c la nky, ktere obsahovaly vsechny za kladnı za vř ry o starsıch a 
dozorcıch tak, jak se objevily v knize Pomu cka.18) Navzdory tomu tehdy 
za dna  zmř na ve sborovem uspora da nı nenastala. Ale bylo to r eceno, 
vydano a mř lo se to za dostatec ne.  
    V tř chto c la ncıch byl rok 1944 predstavova n jako rok vyznac eny 
biblickym proroctvım a to hlavnř  proto, ze byla odhlasova na zmř na, dıky 
nız hlasovacı pra vo v korporaci jiz nebylo va za no na desetidolarovy 
prıspř vek jako predtım. Namısto toho mř lo pra vo hlasovat nejvyse př t set 
osob vybranych predstavenstvem korporace. Kazdy, kdo navstıvil vyroc nı 
schuzi Spolec nosti Stra zna  vř z, pri ktere se volı reditele, vı, ze jsou 
neobyc ejnř  rutinnı a ze hlasova nı je hlavnř  pouhou formalitou. Preva zna  
c a st hlasujıcıch c lenu nevı o vnitrnım chodu organizace vlastnř  nic a nema  
ani vliv, ani pra vo mluvit nebo kontrolovat politiku a programy organizace. 
Vlastnı pracovnı c a st setka nı netrva  obvykle dele nez hodinu; a pak je az do 
na sledujıcıho roku po vsem.  
    Presto bylo prijetı tohoto dodatku tykajıcıho se hlasujıcıch c lenu uvedeno 
v c la ncıch Straznů  veze z 1. prosince 1971 (napsanych Fredem Franzem) 
jako uda lost takoveho vyznamu a velikosti, ze se stala ohniskem vykladu 
proroctvı z Daniele 8:14, tykajıcıho se 2 300 prorockych dnu, po nichz 
"svate mısto bude uvedeno do sveho spra vneho stavu". Pochybuji, ze by to 
jeden svř dek z tisıce, kteremu by tento vers byl dnes uka za n, spojoval s 
rokem 1944 a tehdy provedenou zmř nou v korporaci. - Presto to dodnes 
zusta va  oficia lnım vykladem tohoto proroctvı. Je to dalsı prıklad schopnosti 
vzıt pomř rnř  nedulezitou uda lost - a odıt ji symbolickou hodnotou, jako by 
se jednalo o uda lost obrovskeho vyznamu.  
    15. srpna 1975 vybor př ti konec nř  predstavil sva  zjistř nı a doporuc enı. 
Jmenem vyboru jsem pripravil dokument o př tac tyriceti stra nka ch 
vykla dajıcı historicke a zejmena biblicke duvody doporuc enı, aby se v 
podstatř  monarchicke uspora da nı zmř nilo, a navıc devatena ct stran 
naznac ujıcıch system vyboru vedoucıho - sboru pro rızenı ruznych oblastı 
pusobnosti. U vodnı dokument konc il tımto odstavcem: 



                                                                                                                                                   
    "Vsechny Čvahy vyboru př ti jsou vysledkem mnoha modliteb a starostliveho 
premyslenı. Uprımnř  doufa me, ze Bozı duch na s vedl v za vř rech, a modlıme se, 
aby byly vedoucımu sboru pri jeho rozhodova nı ku pomoci. Ma me nadř ji, ze 
doporuc ovane Čpravy, budou-li schva leny, prispř jı k jestř  př knř jsım, pokojnř jsım 
vztahum mezi c leny vedoucıho sboru a pomohou odstranit např tı, ktere se obc as 
vynorilo pri nasich setka nıch. (Z  133:1, Jk 3:17,18) Tez doufa me, ze doporuc ovane 
Čpravy, budou-li prijaty, poslouzı k pozvednuti a jestř  vř tsımu vyniknutı 
vudcovstvı Krista Jezıse a ducha ryzıho bratrstvı mezi jeho uc ednıky. - Marek 
9:50" 

    Tato slova vyjadrovala me uprımne pocity a nadř je. Necha pu, jak mohla 
byt pochopena jako vyzva proti spravova nı sboru Kristem Jezısem.19) 
    Materia l se dostal k vedoucımu sboru a pri schuzi 10. za rı 1975 bylo 
zrejme, ze valna  vř tsina je naklonř na za kladnım doporuc ovanym zmř na m. 
Avsak byl urc en druhy vybor př ti, aby uc inil za vř rec ne Čpravy.20) Vedoucı 
sbor nevybral ani prezidenta, ani viceprezidenta, aby pracovali v tomto 
vyboru, ponř vadz jasnř  vyja drili svuj nesouhlas.  
    V tomto bodu vyjadrovaly prezidentovy pozna mky hlavnř  pochybnosti 
ohlednř  praktic nosti zmř n. Avsak viceprezident dal zretelnř  najevo, ze 
na vrhy cha pe jako "Čtok na prezidentstvı". Kdyz mu byl prec ten 
prezidentuv vlastnı na vrh, odvř til, ze bratr Knorr uc inil toto prohla senı "pod 
na tlakem".  
    Lyman Swingle vyslovil svuj pocit, ze vsichni c lenove vedoucıho sboru 
majı k prezidentovi Čctu a nemajı jej za nehybnou loutku s kamennou tva rı 
v c ele nicnedř lajıcı spolec nosti, pric emz pouzil viceprezidentova jazyka z 
jeho vystupu pred absolventy. Zduraznil, ze v navrhovanem uspora da nı by 
prezident nada le mohl uzıvat sve energie, Čsilı a iniciativy. Viceprezident 
pozdř ji bř hem diskuse trval na tom, ze dokument vyboru př ti zpusobil to, 
co rekl. Rekl, ze na nadcha zejıcım vyroc nım setka nı bude hlasovat pro 
pokrac ova nı vla dy korporace, a dodal, ze jeho rec  ke gilea dskym 
absolventum byla zadostiuc inř nım povinnosti uvř domit o tom bratry, aby 
nemř li pocit, ze si z nich nř kdo "tropı zerty".  
    Pote, co druhy vybor dokonc il sva  doporuc enı a predlozil je 3. prosince 
1975, doslo k za vř rec nemu hlasova nı.21) Predsedajıcı vyzval k zvednutı 
rukou. Vsichni kromř  dvou zvedli ruku ve prospř ch na vrhu doporuc enı 
zavest. Dva, kterı ji nezvedli, byli prezident a viceprezident.  
    Na sledujıcıho dne se vedoucı sbor sesel znovu. Viceprezident rekl, ze se 
predcha zejıcıho dne na diskusi nepodılel, ponř vadz s tım nechtř l mıt nic vıc 
spolec neho"; Čc astnit se by znamenalo jeho podporu, coz by "ze za sady 
nemohl uc init". Opakovanř  se odvola va l na Nathana Knorra jako na 
"vykonneho reditele" ("chief executive" - pozn. prekl.) Spolec nosti, 
"vykonneho reditele Pa nova lidu na zemi", a rekl, ze "Jezıs Kristus nenı zde 
na zemi, a tak vyuzıva  svych za stupcu, aby vykona vali jeho vuli".  



                                                                                                                                                   
    Dan Sydlik, hranatř  stavř ny muz slovanskeho puvodu s hlubokym 
hlasem, rekl, ze by "ra d vidř l, jak se bratr Knorr a bratr Franz obracejı k 
Pısmu nebo dokonce k Straznů  vezi pro podporu svych postoju, ale v tomto 
prıpadř  tomu tak nenı". Leo Greenlees poznamenal, ze kdyz se spra vř  
vedoucıho sboru ra dy podrizujı sbory, proc  ne korporace.  
    Prezident sve pozna mky podstatnř  omezil, s pozna mkou, ze si myslel, ze 
korporace bude pusobit "vedle" vedoucıho sboru namısto navrhovaneho 
uspora da nı podrizujıcıho korporaci, a dodal "coz je pravdř podobnř  
spra vne". Viceprezident rekl, ze si take myslel, ze vedle sebe budou 
pracovat dvř  organizace (snad jako Antiochie a Jeruzalem?), a dodal: 
"Nikdy mř  nenapadlo to, co chce vedoucı sbor nynı udř lat." 
    Bylo zrejme, ze prezident a viceprezident zusta vajı v opozici. Lloyd 
Barry je napjatym hlasem tresoucım se vzrusenım prosil, aby do vř ci 
nevna seli nejednomyslnost, protoze je zrejme, ze i tak bude schva lena.  
    Uskutec nilo se dalsı hlasova nı a tentokra t zvedl svou ruku i prezident 
Knorr a viceprezident jej na sledoval.  
    O c tyri roky pozdř ji, v roce 1979, na zaseda nı vedoucıho sboru Fred 
Franz, tehdy jiz prezident, prohla sil, ze tehdy hlasoval ve prospř ch zmř ny 
"pod na tlakem". S tım bych souhlasil. Kdyz Nathan Knorr povolil, cıtil se 
Fred Franz nucen k nř mu pridat. Da le rekl, ze zmř nř  nebyl naklonř n a ze 
od te doby "jen c ekal", jaky bude vysledek.  
    Pripojeny graf pripraveny druhym vyborem př ti ukazuje uspora da nı, 
ktere veslo v platnost 1. ledna 1976.  
 

 
 



                                                                                                                                                   
    John Booth, c len prvnıho vyboru př ti a kdysi farma r ze severu sta tu New 
York, hluboce myslıcı gentleman, ktery ovsem obvykle mıval potıze s 
vyja drenım svych myslenek, se zda  nejlepe popsal to, co se tehdy stalo s 
korporacı. Na jednom z prvnıch setka nı vyboru př ti rekl: 

    "Korporace je jen pra vnım na strojem. Je jako pero lezıcı na stole. Kdyz chci 
pero pouzıt, zvednu je. Kdyz jsem skonc il, odlozım je, dokud je nebudu potrebovat 
znovu." 

    Do takoveho postavenı se Pensylva nska  biblicka  a trakta tnı spolec nost 
Stra zna  vř z a jejı dcerine korporace nynı dostaly. To nevyhnutelnř  
znamenalo, ze prezidentova pravomoc byla zdecimova na a vlastnř  zmizela 
a ze tento Črad nynı plnil temř r c istř  pra vnı funkce.  
    Kdyz Nathan Knorr zemrel, uvazoval vedoucı sbor o jeho na stupci. 
Nejpravdř podobnř jsı kandida ti byli viceprezident Franz a Milton Henschel, 
ktery s Knorrem Čzce spolupracoval ve vedenı. Henschel navrhl, aby se 
prezidentem stal Fred Franz, a to take bylo jednomyslnř  prijato. Kdyz doslo 
na nahrazenı Knorra na mıstř  "koordina tora" vydavatelskeho vyboru, zda lo 
se, ze jeho logickym na stupcem bude Henschel, ale Fred Franz, nynı 
prezident, se vyslovil ve prospř ch Lloyda Barryho. Vztahy mezi Knorrem a 
Henschelem byly v poslednıch letech spatne a pri jednom z rozhovoru s 
prvnım vyborem př ti Knorr naznac il, ze ma  za to, ze kdyby to bylo nutne, 
mohl by jeho (prezidentskou) pra ci prevzıt Barry. Fred Franz to zrejmř  
vidř l tak trochu ve svř tle Rutherfordovych instrukcı na smrtelne posteli a 
cıtil, ze je tedy na mıstř  nř jake preda nı "pla stř " Barrymu, ale vedoucı sbor 
na toto mısto odhlasoval Henschela.  
    C la nek v c asopisu Time poda vajıcı zpra vu o zvolenı Freda Franze novym 
prezidentem uvedl: 

    "Ac koliv jen ma lo lidı zna  jeho jmeno, zıskal vıce nez papezskou moc nad vıce 
nez 2,2 milionu dusı po celem svř tř ."22) 

    Toto tvrzenı mohlo byt jen stř zı da l od pravdy. Byla by to pravda asi 
pred rokem, ale Črad prezidenta, ac  sta le jestř  pozıval znac ne va znosti a 
dulezitosti, jiz nebyl tou celosvř tovou za kladnou moci, jakou byVal. Jen 
ma lo lidı mimo vedoucı sbor mohlo docenit, jak drasticka  zmř na nastala. 
    Kdyby mř l prezident vskutku tak rozsa hlou moc jako papez, ac koli bez 
vsech ozdob a oka zalosti papezstvı, pak by se odboc kovı dozorci svym 
polem pusobnosti - kazdy z nich byl "predsedajıcım sluzebnıkem 
kresďanstvı pro sve Čzemı, pro nř z byl urc en" - vyrovnali arcibiskupum.23) 
Take zde nastala zmř na, kdyz tuto zodpovř dnost prevzaly vybory odboc ek. 
    Leta 1976 a 1977 prinesla nř ktere prıjemne chvıle. V mezina rodnım 
Čstredı bylo zretelnř  odlisne klima, vıce ducha bratrstvı, otevrenosti a 
rovnosti. Nř kterı to srovna vali s "oknem", ktere v katolicke cırkvi otevrel 
papez Jan XXIII, aby "umoznil nadychat se c erstveho vzduchu."  



                                                                                                                                                   
    Nove vybory vedoucıho sboru uvedly v platnost mnoho zmř n ke zlepsenı 
podmınek v betelske rodinř  jak v Brooklynu, tak ve vıce nez devadesa ti 
odboc ka ch. Vř tsı pozornost se vř novala financ nım potreba m takzvanych 
"radovych" c lenu, zvla stnım potreba m zen a starsıch vř kem. Bř hem roku 
1976 se konala rada setka nı s uzna vanymi a va zenymi muzi ruznych 
kategoriı: nejprve se za stupci odboc ek z celeho svř ta, pak s cestujıcımi 
za stupci ze Spojenych sta tu; a nakonec byli do Brooklynu pozva ni starsı 
sboru zastupujıcı ruzne c a sti zemř :24) Ve vsech prıpadech byla svoboda v 
rozhovorech a ve vyjadrova nı osvř zujıcı a odlisna  od toho, co byvalo v 
minulosti.  
    Pochybuji, ze by se z toho dalo mnoho vycıtit na Črovni sboru, ponř vadz 
mnohe na vrhy tř chto muzu nebyly v za dnem vyznamnem rozsahu 
provedeny. Nicmenř  mnoho svř dku docenovalo, ze vyda vane materia ly 
alespon na c as vıce zduraznovaly autoritu Pısma a vudcovstvı Jezıse Krista 
a menř  autoritu lidske organizace. Pociďovali celkovř  umırnř nř jsı, 
vyva zenř jsı, soucitnř jsı pojetı. Jak rekl jeden dlouholety svř dek: "Cıtil 
jsem, ze musım nř co dř lat, nynı zac ına m pociďovat, ze to chci de lat."  
    Setka nı vedoucıho sboru take doznala do jiste mıry zmř nu atmosfery. To, 
ze obecnř  zna my rok 1975 uplynul bez nadř jnř  oc eka vaneho prıchodu 
tisıcileteho milostiveho leta, mř lo bezpochyby ponř kud pokorujıcı Čc inek 
ve znatelnem sla bnutı dogmatismu. V hlasova nı se odra zela vř tsı 
ohleduplnost k zivotum lidı pri zava dř nı novych narızenı a mensı 
na klonnost zarazovat urc ita  jedna nı mezi "prestupky k vylouc enı ze 
spolec enstvı", ac koliv to nikdy nebylo dokonale.  
    Bř hem tohoto roku (1976) se zac alo zdravı Nathana Knorra zhorsovat. 
Presto se, pokud byl schopen, Čc astnil, podılel se na diskusi, a ac  zjevnř  
nemř l radost z prova dř nych zmř n, prokazoval se spolupracı a pomocı. Jeho 
vyroky obc as pomohly prekonat krajnı na zory. Ac koliv byly zrıdkakdy 
podlozeny Pısmem, odra zely zdravy rozum v jeho prıstupu k vř cem. Tou 
dobou Fred Franz radř ji sedř l a poslouchal, pouze prılezitostnř  se Čc astnil 
diskuse, a s tım, co chtř l rıct, temř r vyluc nř  pricha zel na za vř r jedna nı 
tř snř  pred hlasova nım. Tou dobou byl obecny konsensus v myslenı (podle 
jednotlivych prıspř vku) oc ividny a jeho pozna mky byly c asto v protikladu 
k mınř nı vř tsiny. Snad nic neukazuje zmř nu myslenı vedoucıho sboru v 
tomto obdobı na padnř ji nez skutec nost, ze hlasova nı, i kdyz obc as doznalo 
posun zpusobeny vlivem viceprezidentovych pozna mek v poslednı chvıli, 
c asto dopadalo opac nř  proti smyslu jeho vyja drenı. Avsak hlavnř  sve 
uvazova nı neda val vubec najevo, dokud nenadesla obvykla  vyzva k 
hlasova nı, a jak je zaznamena no v oficia lnıch minuta ch", v mnoha 
prıpadech bylo hlasova nı "sestna ct (nebo jakekoliv c ıslo) pro; jeden se 
zdrzel". Tım jednım byval viceprezident. To se vř tsinou sta valo, kdyz byla 
predmř tem zmř na za sady, tykajıcı se takzvane "vř ci vylouc enı ze 



                                                                                                                                                   
spolec enstvı". Vř ci svř tske nebo polosvř tske povahy (jako nabyva nı 
vlastnictvı, Črednı vykony) nebo jmenova nı do odboc kovych vyboru byly 
obvykle odhlasova ny jednomyslnř .  
    Kdyz bylo nove uspora da nı odhlasova no, bylo tř zke uvř rit, ze nastala tak 
rozsa hla  zmř na v uspora da nı spra vy, zvla stř  vzhledem k silnemu odporu ze 
strany nejvyse postavenych muzu organizace i ze strany jejich blızkych 
spolupracovnıku stojıcıch mimo vedoucı sbor. Va znř  jsem doufal, ze 
"vyvazujıcı" a vyrovna vajıcı Čc inek zmř ny dovolı vř tsı umırnř nost, 
omezenı dogmatismu, vř tsı za jem o jednotlivce a jejich jedinec ne okolnosti 
a problemy a snad, jednoho dne, vylouc enı autorita rskeho prıstupu, ktery 
prinesl tolik narızenı a zmocnil se tak rozsa hle kontroly nad osobnımi 
zivoty lidı.  
    Jak jsem napsal, nř co z toho se uskutec nilo. Chvıli to vydrzelo. A pak, 
bř hem dvou let, jako mrazivy podzimnı vıtr, ktery predznamena va  jestř  
vř tsı chlad, se znovu a znovu zac aly vynorovat dukazy velmi zretelneho 
obratu zpř t. 
 

1) Prezident Knorr sedř l v te chvıli na podiu a neprojevoval s tımto oznac enım za dny nesouhlas. 
2) Byly mi urc eny kapitoly "Tvoje sluzba Bohu", "Ochrana c istoty sboru" a "Vytrvalost, ktera  vede k Bozımu 
schva lenı". 
3) Matous 23:8, 10; 20:25, 26 
4) Kolegium kardina lu pri hlasova nı o na stupci papeze pozaduje podobnou dvoutretinovou vř tsinu 
5) Na prvnım zaseda nı "vyboru př ti" bylo na muj na vrh odhlasova no, ze Leo Greenlees bude slouzit jako 
predseda. 
6) Anglicke "governing" | ’overning body’ - vedoucı sbor) lze tez prelozit jako ’vla dnoucı’ pozn. prekl.) 
7) Milton Henschel, vysoky a zpravidla va zny muz hovoril pri jedna nıch zrıdkakdy, ale kdyz pro mluvil, tak dosti 
pevnř  a rozhodnř . Za svych mladych let byl osobnım tajemnıkem prezidenta Knorra v nynı pojedna vane dobř  
mu bylo pres padesa t. 
8) (Kazde ra no je v betelu rozebıra n tzv. "dennı text". Jde o predem urc eny biblicky vers, ke ktere-mu je urc en 
urc ity odstavec ze Stra zne vř ze. Predsedajıcı pokla da  ostatnım ota zky a sa m tez muze poskytnout svuj komenta r. 
- Pozn. prekl.) 
9) Slova v uvozovka ch jsou z pozna mek zapsanych ve chvıli, kdy byla vyrc ena; samozrejmř  je v kazdem prıpadř  
slyselo vıce nez tisıc lidı. 
10) Viz Skutky 8:5-13; 21:8 
11) Mř jme na pamř ti, ze cely za klad uc enı svř dku o uspora da nı s "vedoucım sborem" a jeho autoritou 
je v tom, ze takove uspora da nı bylo v biblickych doba ch spravova no z Jeruzalema. 
12) Po tomto projevu hovoril prezident Knorr, viditelnř  pohnut a temř r neschopen slova. Velmi ocenil to, co bylo 
rec eno, a jsem si jist, ze jeho pocity byly naprosto uprımne. Potom mř l prıjemny projev o "uzitec nosti rec i". 
13) 2. Kra lovska  2:8, 11-14 
14) Posveš se jmů no tvů  (Let Your Name Be Sanctified), Vyda no 1961, str. 335, 336 
15) Z Črednıho soudnıho spisu, str. 387, 388 
16) Covington tř zce za pasil se za vislostı na alkoholu a podstoupil jednu "odvykacı" kuru, kdyz jestř  slouzil v 
Čstredı. Dalsı podstoupil ve Speersovř  nemocnici v Daytonu (Kentucky) pote, co byl v sedmdesa tych letech 
vylouc en ze spolec enstvı, a nad problemem konec nř  zvıtř zil. Byl znovu prijat a jeho c lenstvı trvalo az do jeho 
smrti. 
17) Karl Klein se pri nř kolika prılezitostech na zaseda nıch vedoucıho sboru odvola val na Freda Franze jako na 
dlouholete "ora kulum" organizace. Ac koli to obyc ejnř  rıkal s Čsmř vem, opakovane pouzitı tohoto vyrazu 
naznac ovalo vıce nez pouhy zert. 
18) Strazna vez, 15. rıjna 1944 
19) Pruvodnı dopis napsany Leo Greenleesem obsahoval tento vyrok: "Nase doporuc enı nejsou motivova na 
nespokojenostı s dılem tak, jak bylo dosud rızeno, ale hlavnř  za jmem o to, aby bylo rızeno Biblı a c la nky 



                                                                                                                                                   
Stra zne vř ze. Vř rıme, ze jakmile budou ve vř ci uplatnř ny biblicke principy, bude smř r, kterym bychom se mř li 
da t, zrejmy." 
20) Tento druhy vybor př ti tvorili Milton Henschel, Ewart Chitty, Lyman Swingle, Lloyd Barry a Ted Jaracz 
21) Asi jedina  podstatna  zmř na v doporuc enı prvnıho vyboru, kterou navrhl druhy vybor, byla v tom, ze kromř  
strıdaveho predsednictvı v kazdem vyboru vedoucıho sboru by mř l existovat sta ly "koordina tor" vyboru. 
22) Time, 11. c ervence 1977, str. 64 
23) Citova no ze str. 5 a 6 Procedury odbockovů  kancelar e (Branch Office Procedure) Š prıruc ky pro kancela re 
odboc ek platne v te dobř . 
24) Mezi pozvanymi byl i Petr Gregorson z Gadsdenu v Alabamř . Byl to muj spolec ny obř d s Petrem o nř kolik 
let pozdř ji, ktery vedl k memu vylouc enı ze spolec enstvı.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola PA TA  

TRADICE A ZA KONICTVI  
 
"A tak jste svou tradicı zrusili slovo Bozi. Lid tento... ucı naukam, jez 
jsou jen pr ıkazy lidskymi." - Matous 15:6, 9, Ekumenicky pr eklad. 

 
    Vř tsina svř dku Jehovovych si predstavuje zaseda nı vedoucıho sboru jako 
setka nı muzu, kterı tra vı znac nou c a st sveho c asu intenzivnım studiem 
Bozıho slova. Myslı si, ze se scha zejı, aby pokornř  zvazovali, jak by mohli 
lepe pomoci svym bratrum rozumř t Pısmu, aby je tvorivym a pozitivnım 
zpusobem budovali ve vıre a la sce, v hodnota ch, ktere motivujı opravdove 
kresďanske dılo, a ze toto vse dř lajı na schuzka ch, kde se vzdy odvola vajı 
na Bibli jako jedinou platnou, konec nou a nejvyssı autoritu.  
    Jak jiz bylo uka za no, c lenove vedoucıho sboru lepe nez kdokoli jiny 
vř dř li, ze c la nky Straznů  veze popisujıcı vztahy mezi korporacı a vedoucım 
sborem predstavovaly obraz, ktery se skutec nostı nesouhlasil. A tak c lenove 
vedoucıho sboru lepe nez kdokoli jiny take vř dı, ze obraz popsany v 
predcha zejıcım odstavci se od reality vyraznř  lisı.1) 
    Pri procha zenı za znamu z jednoho setka nı za druhym zjisďuji, ze 
nejvyznac nř jsım a neusta lym rysem zabırajıcım c as bylo projedna va nı 
problemu, ktere nakonec vzdy vedly k ota zce: "Jedna  se o vř c zasluhujıcı 
vylouc enı ze spolec enstvı?"  
    Prirovnal bych vedoucı sbor (a v mysli jsem to c asto dř lal) ke skupinř  
muzu postavenych ke zdi, s nız mnoho lidı svrha va  mıc e, aby je ti dole 
chytali a ha zeli zpř t. Mıc e padajı tak c asto a v takovem poc tu, ze je jen 
ma lo c asu na nř co jineho. Vskutku se zda lo, ze kazde prijate a odeslane 
rozhodnutı pouze prina selo dalsı ota zky vrhane na na s z novych Čhlu a 
necha valo jen ma lo c asu na opravdu pozitivnı, konstruktivnı uvazova nı, 
studium, diskusi a jedna nı. 
    Po leta jsem zasedal na mnoha a mnoha schuzka ch, kde se hovorilo o 
ota zka ch, ktere mohly va znř  ovlivnit zivoty lidı, a presto se zde Bible 
nedostala do rukou ani do Čst temř r nikoho ze zČc astnř nych. Mř lo to 
duvody ... vıce duvodu.  
    Mnoho c lenu vedoucıho sboru pripoustř lo, ze jsou tak zamř stna ni 
ruznymi za lezitostmi, ze majı jen ma lo c asu na studium Bible. Vubec nenı 
nadsazene rıci, ze prumř rny c len stra vil ne vıce, ale obc as i menř  c asu 
takovym studiem nez mnozı takzvanı "radovı" svř dkove. Nř kterı z 
publikac nıho vyboru (coz zahrnovalo predstavitele a reditele Pensylva nske 
korporace) byli v tomto ohledu zvla sď pozoruhodnı, neboď k nim pricha zelo 
ohromne mnozstvı spisu, a oni mř li za to, ze nemohou nebo by nemř li 
jejich posuzova nım a predkla da nım za vř ru nebo doporuc enı povř rit nikoho 



                                                                                                                                                   
jineho.  
    Pri ma lo prılezitostech, pri kterych byla na programu nř jaka  c istř  
biblicka  diskuse, se obyc ejnř  projedna val c la nek nebo c la nky pro Straznou 
vez. ktere pripravil jednotlivec a ke kterym byly nř jake na mitky. V tř chto 
prıpadech se pravidelnř  sta valo, ze Milton Henschel, Grant Suiter nebo jiny 
c len tohoto vyboru, ac koli byli se za lezitostı sezna meni tyden nebo dva 
predem, cıtili povinnost prohla sit: "Mř l jsem jen ma lo c asu, abych se na to 
podıval, byl jsem hodnř  zanepra zdnř n." Nenı duvod pochybovat, ze byli 
opravdu vytızeni. Ale pricha zela mi na mysl ota zka, jak tedy mohli s 
dobrym svř domım odhlasovat schva lenı materia lu, kdyz nebyli schopni nad 
nım premyslet, hledat v Pısmu tak, aby jej podrobili zkousce. A jakmile se 
nř co jednou vyda , majı to miliony lidı povazovat za "pravdu". Jake jine 
pısemnosti se tomu mohou svou dulezitostı vyrovnat?  
    Ale tito bratri nebyli ve svem postoji nikterak osamoceni, neboď diskuse 
samy jasnř  ukazovaly, ze velka  vř tsina c lenu vedoucıho sboru udř lala jen o 
ma lo vıc, nez ze si napsany materia l prec etla. Tema se c asto zrodilo v mysli 
pisatele bez porady s vedoucım sborem i presto, ze predstavovalo nř jake 
"nove" pojetı Pısma, a pisatel c asto zpracoval vsechny sve argumenty a 
dovedl materia l do za vř rec ne podoby bez toho, aby o vř ci promluvil a 
provř ril sve uvazova nı s alespon jednım dalsım c lovř kem.2) Argumentace 
byla c asto slozita , spletita , takoveho druhu, ze povrchnı c tenı nemohlo 
nikdy umoznit dostatec ny rozbor k ovř renı jejı platnosti a urc enı, je-li 
biblicky spolehliva , nebo jedna -li se jen o akrobatickou logiku, obratne 
zonglova nı s texty, ktere na sledkem toho rıkajı nř co jineho, nez ve 
skutec nosti rıkajı. Ti, kterı materia l jen c etli, obvykle hlasovali v jeho 
prospř ch; ti, kterı navıc studovali a zkoumali, s nejvř tsı pravdř podobnostı 
vzna seli va zne dotazy.  
    A tak se stalo, ze po projedna nı c la nku, ktery predstavoval pohled, ze 
"dozınkova  slavnost (oslavovana  podle Bible na konci znoveho obdobı) 
zobrazovala pomř ry v historii svř dku na pocatku jejich duchovnı znř , 
hlasoval pro jeho prijetı dostatec ny poc et c lenu.3) C len, ktery tehdy slouzil 
jako koordina tor vyboru pro pısemnosti, potom rekl: "V pora dku, jak 
chcete, poslu to do tova rny vytisknout. Ale to neznamena , ze tomu vř rım. 
Je to jen dalsı ka men navrseny na ohromny pomnık svř dectvı, ze Strazna 
vez nenı neomylna ." 
    Druha  prıc ina nedostatku opravdu biblicke diskuse zrejmř  vyplyva , jak 
vř rım, z predcha zejıcı. A tou je, ze vř tsina vedoucıho sboru nebyla ve 
skutec nosti zbř hla  v Pısmu, neboď jejich "zanepra zdnř nost" nebyla nijak 
nova . Sa m jsem byl od roku 1965 v takovem za bř ru, ze jsem nacha zel jen 
ma lo c asu na opravdu va zne studium. Ale myslım, ze za lezitost ma  hlubsı 
podstatu. Vř rım, ze prevla dal pocit, ze takove studium a zkouma nı ve 
skutec nosti nejsou az tak nezbytne a ze za sady a uc enı organizace vyvinute 



                                                                                                                                                   
za mnoha  desetiletı - jsou samy o sobř  spolehlivym vodıtkem. A tak 
jakykoli na vrh uc inř ny ve vedoucım sboru, pokud byl s takovymi 
tradic nımi za sadami a uc enım uspokojivř  ve shodř , musel byt v pora dku. 
    Na tento za vř r ukazujı fakta. Obc as byla dlouha  rozprava nad ota zkou 
"vylouc enı ze spolec enstvı" na hle rozhodnuta, protoze nř kdo nasel 
ustanovenı, ktere se k za lezitosti vztahovalo, buÚ  v knize Spolec nosti 
Organizace, anebo pravdř podobnř ji v knize nazvane "Pomucka pro 
odpovıda nı na korespondenci kancela re odboc ky", coz je abecednř  
uspora dany souhrn za sad vztahujıcıch se na sirokou ska lu temat - 
zamř stna nı, manzelstvı, rozvody, politika, vojenske za lezitosti, odbory, 
krev a desıtky dalsıch. A kdyz se takove ustanovenı naslo, ac  se na podporu 
konkretnıho c la nku politiky Spolec nosti necitovalo z Pısma nic, zda lo se, ze 
je tım za lezitost pro vř tsinu c lenu sboru vyresena, a oni obvykle bez va ha nı 
hlasovali ve prospř ch jakehokoli takoveho na vrhu, byl-li v souladu s 
otistř nymi za sadami. Zazil jsem to nř kolikra t a zpusob, jakym tento druh 
otistř nych za sad mohl mıt za na sledek tak na hlou zmř nu prubř hu i 
rozresenı diskuse, na mne nikdy neprestal pusobit. 
    Poslednım duvodem, proc  v takovych jedna nıch hra la Bible tak malou 
roli, je, ze prıpad za prıpadem ota zka zahrnovala nř co, o c em samo Pısmo 
mlc ı.  
    Projedna va nı mř lo kuprıkladu rozhodnout, zda injekce sera ma  byt 
posuzova na stejnř  jako krevnı transfuze, nebo zda prijıma nı krevnıch 
destic ek ma  byt povazova no za stejnř  neza doucı jako prijıma nı 
konzervovanych c ervenych krvinek. Nebo se mohla diskuse soustredit na 
za sadu zavazujıcı zeny, ktere se provinily nevř rou, vyznat to svemu muzi 
(ac koli byl zna m svou krajnř  na silnou povahou), neboď jinak by snaha zeny 
o poka nı nebyla uzna na za platnou a ona by byla vylouc ena ze spolec enstvı. 
Kde se Pısmo zabyva  takovymi za lezitostmi? 
    Povazte tento prıklad, ktery vedoucımu sboru prisel k projedna nı a 
rozhodnutı. Jeden svř dek Jehovuv, ridic  na kladnıho auta spolec nosti Coca-
Cola, mř l na sve trase velkou vojenskou za kladnu, kam smř rovaly poc etne 
doda vky. Ota zkou bylo: Muze to dř lat a zustat c lenem v dobrem postavenı, 
nebo je to prestupek zasluhujıcı vylouc enı? (Rozhodujıcım faktorem zde 
bylo zapojenı vojensků ho majetku a persona lu.)  
    A opř t, kde vubec Pısmo o takovych za lezitostech pojedna va  a kde o 
nich hovorı tak jasnř , ze tım lze rozumnř  zduvodnit potrebu uvedenych 
vykladu a postoju? Predlozeno nebylo nic ,a presto vř tsina sboru rozhodla, 
ze tato pra ce je neprijatelna  a ze ten muz bude muset dostat jinou trasu, aby 
si sve dobre postavenı zachoval. Prisel tez podobny prıpad tykajıcı se 
svř dka - hudebnıka, ktery hra l v jazzove skupinř  v dustojnickem klubu na 
vojenske za kladnř . Take toto bylo vř tsinou sboru posouzeno jako 
neprijatelne. Pısmo mlc elo, lidske uvazova nı dodalo odpovř di.  



                                                                                                                                                   
    Vseobecnř , pokud se v diskusıch tohoto druhu nř kdo z tř ch, kterı 
podporovali odsouzenı skutku nebo chova nı, odvola val na Pısmo, bylo to 
na velmi siroke vyroky jako "nejste c a stı svř ta" z Janova evangelia, 5. 
kapitoly, verse 19. Pokud nř jaky c len vedoucıho sboru o projedna vanem 
skutku nebo chova nı pochyboval a nemohl si vzpomenout na jiny argument 
proti, nezrıdka se uchylil k tomuto textu a rozvinul jej a pouzil bez ohledu 
na okolnosti. Jako by potreba nechat zbytek Pısma definovat, co takto 
siroky vyrok znamena  a nac  se vztahuje, byla c asto povazova na za 
nadbytec nou nebo nena lezitou. 
Vyznamnym faktorem pri rozhodova nı vedoucıho sboru bylo pravidlo 
dvoutretinove vř tsiny. To mř lo obc as podivne na sledky.  
    Bylo pravidlem, ze na vrh musı podporit dvoutretinova  vř tsina cinnych 
clenu . Osobnř  jsem ocenoval prılezitost "zdrzet se" bez pocitu vykona va nı 
"pra va veta". V nevyznamnych za lezitostech sem zpravidla hlasoval s 
vř tsinou, i kdyz jsem ne zcela souhlasil. Ale kdyz vyvstaly ota zky, ktere se 
va znř  dotykaly meho svř domı, c asto jsem se ocital v mensinř  - zrıdkakdy 
sa m, ale c asto jen s jednım, dvř ma nebo tremi c leny vyjadrujıcımi za sadnı 
vyhrady tım, ze hlasovali proti na vrhu.4) Prvnı dva roky po uskutec nř nı 
velke zmř ny ve spra vnım uspora da nı (oficia lnř  byla zavedena 1. ledna 
1976) se to nesta valo tak c asto. Avsak v poslednıch dvou letech meho 
c lenstvı mř  silny trend k "tvrde linii" nutil zdrzovat se hlasova nı c astř ji. 
    Ale nynı povazte, co se obc as sta valo, kdyz byl vedoucı sbor ve svem 
na zoru zcela rozdř len. A nebylo to az tak nezvykle, jak by si nř kdo mohl 
myslet.  
    Mohla se naprıklad projedna vat ota zka zahrnujıcı chova nı, ktere 
Spolec nost kdysi v minulosti oznac ila jako "prestupek zasluhujıcı vylouc enı 
ze spolec enstvı" - mozna  to, ze byla nř jakemu c lovř ku vstrıknuta nř jaka  
krevnı frakce na zvla dnutı zac ınajıcı smrtelne nemoci nebo prıpad zeny, 
majıcı manzela nesvř dka ve vojenske sluzbř , ktera  pracovala ve sta bu na 
manzelovř  vojenske za kladnř .  
    Nř kdy byl pri takovych jedna nıch vedoucı sbor docela rozdř len, obc as 
dokonce rozstř pen presnř  uprostred. I vř tsina mohla byt pro odstranř nı 
urc iteho jedna nı c i chova nı z kategorie "prestupku zasluhujıcıch vylouc enı. 
Uvazujme, co mohlo nastat z duvodu pravidla dvoutretinove vř tsiny:  
    Pokud ze c trna cti prıtomnych c lenu bylo devř t pro odstranř nı na lepky" 
oznac ujıcı prestupek k vylouc enı a pouze př t podporovalo jejı ponecha nı, 
nebyla vř tsina pro zmř nu takove na lepky dostatec na . Jakkoli to byla jasna  
prevaha, devř t jestř  nebylo vř tsinou dvoutr etinovou. (I kdyby ve prospř ch 
zmř ny hlasovalo deset c lenu, sta le by to nebylo dost, neboď ac koli by to 
byla dvoutretinova  vř tsina ze c trna cti pr ıtomnych, pravidlem byla 
dvoutretinova  vř tsina ze vsech cinnych clenu , jichz bylo povř tsinou 
sedmna ct nebo osmna ct.) Jestli nř kdo z devıti podporujıcıch odstranř nı z 



                                                                                                                                                   
kategorie vylouc enı predlozil na vrh, neuspř l, protoze ke schva lenı bylo 
potreba dvana cti hlasu. Ovsem pokud by nř kdo z př ti, kterı podporovali 
udrzenı ve skupinř  prestupku zasluhujıcıch vylouc enı, navrhl, aby za sada 
nada le platila, rovnř z by neuspř l. Ale ani neschva lenı na vrhu na zachova nı 
kategorie nevedlo k jejımu odstranř nı. Proc  ne? Protoze platila takova  
za sada, ze na vrh na zmř nu dosavadnı politiky musı byt schva len pred jejım 
uskutec nř nım. Pri jednom z prvnıch prıpadu takto rozdř leneho hlasova nı 
Milton Henschel vyja dril na zor, ze tam, kde nenı dvoutretinova  vř tsina, by 
mř l "pretrvat status quo", nic by se nemř lo mř nit. Nebyvalo zvykem, aby 
se nř ktery c len v takovem prıpadř  rozmyslel a hlasoval jinak, a tak to 
obvykle konc ilo patem.  
    To znamenalo, ze svř dek nebo svř dkynř , kterı nř co takoveho udř lali 
nebo mř li urc ite zamř stna nı, zasluhovali vylouc enı ze spolec enstvı i nada le, 
ackoli ve tsina vedoucıho sboru jasne  vyjadr ila, ze si je nezaslouzı!  
    Pri nejedne prılezitosti, kdy vyznamna  mensina nebo dokonce vř tsina 
(ac koli ne dvoutretinova ) mř la za to, ze predmř t by nemř l byt prestupkem 
zasluhujıcım vylouc enı, jsem vyslovil svuj pocit, ze na s postoj je nelogicky 
az nepochopitelny. Jak jsme to mohli nechat byt a dovolit vyluc ova nı lidi za 
takove vř ci, kdyz prımo uvnitr vedoucıho sboru na s bylo nř kolik, obc as i 
vř tsina, kterı mř li za to, ze probırane jedna nı nezasluhuje tak krute 
odsouzenı? Jak by se bratri a sestry cıtily kdyby vř dř li, jak to je, a presto 
byli ze spolec enstvı vylouc eni?5) 
    Pro ilustraci: pokud by př t starsıch sboru tvorıcıch "pra vnı vybor" mř lo 
projedna vat nř jaky prıpad a tri z př ti nevř rili, ze by chova nı nebo jedna nı 
c lovř ka vyzadovalo jeho vylouc enı, bylo by jejich stanovisko z duvodu 
trıpř tinove a ne dvoutretinove vř tsiny neplatne?6) Byl by pak takovy c lovř k 
vylouc en? Jistř  ne. Jak jsme tedy mohli dovolit, aby pouhe hlasovacı 
pravidlo bylo prıc inou pretrva nı tradic nıho postoje k vylouc enı, kdyz mř la 
vř tsina c lenu vedoucıho sboru opac ny na zor? Nemř li jsme alespon ve vsech 
zalezitostech vyloucenı ze spolecenstvı zaujmout takove stanovisko, ze se 
nebude vyluc ovat, jestlize vyznamna  mensina (a zvla stř  vř tsina jakkoli 
mala ) ma  za to, ze pro vylouc enı nenı dostatek podkladu?  
    Tyto ota zky vedoucımu sboru zustaly bez odezvy, ale znovu a znovu se v 
takovych prıpadech se samozrejmostı udrzovala v platnosti drıve zavedena  
tradic nı politika, jako by to bylo norma lnı. U c inek na zivoty lidı jaksi nemř l 
dostatec nou va hu na to, aby pohnul city c lenu k tomu, aby v takovych 
prıpadech odlozili svou "standardnı" politiku. Nř kde v minulosti organizace 
se formulovala za sada vyluc ova nı (c asto jako vysledek uvazova nı jednoho 
c lovř ka, c lovř ka az prılis c asto dojemnř  odlouc eneho od pomř ru, o ktere 
slo), a ta byla uvedena v platnost; bylo prijato pravidlo, a to platilo, dokud 
je dvoutretinova  vř tsina nezrusila.  



                                                                                                                                                   
    Snad za dny jiny prıpad neobjasnuje tento podivny prıstup tak dobre, jako 
ota zka na hradnı sluzby. 
    "Na hradnı sluzba" znamena  civilnı sluzbu nabızenou Črady jako moznost 
pro ty, kterı majı z duvodu svř domı vyhrady k Čc asti na vojenske sluzbř . 
Pomř rnř  mnoho osvıcenych zemı svym obc anum takovou moznost nabızı. 
    Oficia lnı stanovisko Spolec nosti Stra zna  vř z, ktere se vyvinulo za druhe 
svř tove va lky, je, ze svř dek Jehovuv, ktery prijme takovou alternativnı 
sluzbu, se "kompromituje" a porusuje svou bezČhonnost pred Bohem. V 
pozadı jsou Čvahy, ze je-li tato sluzba "na hradnı", tedy je na mıstř  toho, co 
nahrazuje, a (jak Čvaha zrejmř  pokrac uje) znamena  stejnou vř c. Protoze se 
tato sluzba nabızı mısto vojenske sluzby a ponř vadz vojenska  sluzba 
zahrnuje (alespon v moznosti) proleva nı krve, pak kdokoli, kdo tuto 
na hradu prijıma , se sta va  "vinen krvı". Tato pozoruhodna  za sada vyvinuta  
pred existencı vedoucıho sboru se stala skutec nostı a zrejmř  o nı v obdobı, 
kdy dř lali vsechna hlavnı politicka  rozhodnutı, rozhodli Fred Franz a 
Nathan Knorr.  
    Poslusnı teto za sady, doslova tisıce svř dku Jehovovych v ruznych 
zemıch celeho svř ta po cela  leta chodily do vř zenı namısto toho, aby prijaly 
nabızenou na hradnı sluzbu. I v teto chvıli jsou svř dkove ve vř zenıch pra vř  
z tohoto duvodu. Selha nı ve vř rnosti za sada m Spolec nosti by automaticky 
znamenalo "oddř lenı" a stejne zacha zenı jako pri vylouc enı.  
    V listopadu 1977 se dopis od svř dka z Belgie ptal na duvody, na kterych 
je tato politika zalozena. To vedlo k projedna va nı za lezitosti vedoucım 
sborem nejprve 28. ledna 1978, pak 1. brezna a znovu 26. za rı, 11. rıjna, 18. 
rıjna a 15. listopadu. Byl proveden celosvř tovy pruzkum a prisly dopisy z 
asi devadesa ti kancela rı odboc ek. Znac na  c a st ukazovala, ze svř dkove v 
jednotlivych zemıch stř zı cha pou, kde je nř jaky biblicky za klad prijateho 
stanoviska. Uvazme, k c emu doslo ve vedoucım sboru. 
    11. rıjna 1978 bylo na zaseda nı prıtomno trina ct c lenu, devř t z nich 
hlasovalo pro zmř nu tradic nı politiky tak, aby rozhodnutı prijmout nebo 
odmıtnout na hradnı sluzbu bylo ponecha no na svř domı jednotlivce, c tyri 
nehlasovali. Vysledek? Protoze c lenu sboru bylo sestna ct a devř t nejsou 
dvř  tretiny ze sestna cti, za dna  zmř na nenastala. 
    15. listopadu bylo prıtomno vsech sestna ct c lenu a jedena ct hlasovalo ve 
prospř ch zmř ny za sady tak, aby se svř dek, ktery ve svem svř domı mohl 
prijmout takovou sluzbu, nezarazoval automaticky do skupiny Bohu 
nevř rnych a nebyl oddř len od spolec enstvı. To byla dvoutretinova  vř tsina. 
Nastala zmř na?  
    Ne, neboď po kra tke presta vce jeden z c lenu vedoucıho sboru ozna mil, ze 
se rozmyslel. To dvoutretinovou vř tsinu rozbilo. Na sledujıcı hlasova nı s 
patna cti prıtomnymi c leny uka zalo, ze devř t bylo pro zmř nu, př t proti a 
jeden se zdrzel.7) 



                                                                                                                                                   
    Ac koli se pri vsech tř chto hlasova nıch vyja drila jasna  vř tsina vedoucıho 
sboru pro jejı odstranř nı, platila sta vajıcı za sada i nada le a od svř dku se 
oc eka valo, ze budou spıse riskovat vř zenı, nez aby prijali na hradnı sluzbu - 
i presto, ze ve svem svř domı cıtili, ze to v Bozıch oc ıch nenı nespra vne. 
Jakkoli se to muze zda t neuvř ritelne, takovy byl prijaty postoj, a jako by jej 
i vř tsina c lenu vedoucıho sboru prijala za nř co, c ım se nenı potreba 
vzrusovat. Konec koncu, rıdili se platnymi pravidly.  
    Ve vsech tř chto rozpornych prıpadech nebylo mozne "vylouc enıhodne 
prestupky" jasnř  ztotoznit s hrıchy podle Pısma. Byl to c istř  vysledek 
organizac nı politiky. Jakmile se za sada jednou publikovala, bylo 
celosvř tovemu bratrstvu ulozeno, aby ji neslo se vsemi jejımi dusledky. Je 
nespra vne cıtit za takovych okolnostı prilehavost Jezısovych slov: "Svazujı 
tř zka  bremena a nakla dajı je lidem na ramena, ale sami se jich necht ř jı 
dotknout ani prstem"?8) Necha va m to na rozhodnutı c tena ri. Vım pouze, co 
mi reklo me svř domı a jake stanovisko jsem byl nucen zaujmout.  
    Nicmenř  cıtım, ze c lenove vedoucıho sboru v podstatř  vř rili, ze jednajı 
spra vnř . Jak uvazovali, co je primř lo k tomu, ze trvali na vyluc ova nı 
navzdory nesouhlasu vyznamne mensiny nebo i poloviny nebo vř tsı c a sti 
svych kolegu?  
    V jednom prıpadř , kdy uz dlouha  diskuse da vala tusit tuto situaci, 
vyslovil Ted Jaracz na zor, ktery nejspıs odra zı uvazova nı ostatnıch. Stejnř  
jako Dan Sydlik byl Jaracz slovanskeho (polskeho) puvodu, ale lisili se jak 
postavou, tak temperamentem. Zatımco Sydlik byl c asto, pokud slo o 
spra vnost c i nespra vnost ota zky, pohnut "dobrymi" city, Jaracz byl 
vř cnř jsı. Na tomto zaseda nı pripustil, ze "sta vajıcı politika muze 
jednotlivcum, o jejichz situaci se jedna , pusobit mnohe Čtrapy", a dodal: 
"To neznamena , ze bychom s nimi v jejich vř ci necıtili, ale musıme si vzdy 
uvř domovat, ze nejedna me pouze se dvř ma nebo tremi lidmi - musıme 
vidř t rozsa hlou celosvř tovou organizaci a myslet na Čc inky, ktere to na ni 
ma .9) 
    Jako by tento na zor, ze co je dobre pro organizaci, je dobre pro lidi v nı, a 
ze za jmy jednotlivcu je v podstatř  mozne ozelet, pokud se zda , ze to za jmy 
velke organizace pozadujı, byl mnoha c leny pra voplatnř  prijat.  
    Navıc by nř kdo mohl predlozit argument, ze jakekoli zmř kc enı 
stanoviska by mohlo "otevrıt cestu" prılivu prestupku. Pokud se vř dř lo o 
jednom nebo vıce krajnıch prıkladech spatneho jedna nı, ktere se daly 
vzta hnout na projedna vanou ota zku, byly predstavova ny jako mocny dukaz 
mozneho nebezpec ı. Zlovř stne strasidlo takoveho nebezpec ı se obvykle 
nadna selo v prıpadech, kdy bylo zrejme, ze se znac ny poc et c lenu 
vedoucıho sboru prikla nı ke zmř nř , a to jestř  drıve, nez byl prednesen 
na vrh. V jednom takovem prıpadř  Milton Henschel va znř  nalehal na 
obezretnost a uzavrel slovy: "Nevıme, jak daleko nasi bratri, pokud jim to 



                                                                                                                                                   
dovolıme, zajdou."  
    Vř rım, ze on i ostatnı, kterı se v tomto smyslu vyslovili pri jinych 
prılezitostech, bezpochyby uprımnř  cıtili, ze je nezbytne pevnř  zachova vat 
urc ite dlouhodobe za sady, aby "udrzeli lid v radř " a aby je uchovali za 
ochrannou "hradbou" tak, aby nezbloudili.  
    Kdyby byla ochranna  "hradba" tř chto za sad v Bozım slovř  skutec nř  
zretelnř  narysova na, byl bych musel souhlasit a udř lal bych to ra d. Ale 
c asto tomu tak nebylo. Jasnř  to ukazovala skutec nost, ze starsı (c asto muzi 
ve vyborech odboc ek), kterı o predmř tu psali, nenasli v Pısmu nic, co by o 
vř ci pojedna valo, i skutec nost, ze samotny vedoucı sbor take nic nenasel. A 
tak se museli c lenove v dlouhe diskusi, a v mnoha ohledech dokonce ve 
sporu, uchylit k vlastnımu oduvodnova nı.  
    Pri poslednř  zmınř ne prılezitosti jsem po vyroku Miltona Henschela 
poznamenal, ze nevř rım, ze by to bylo na na s bratrum dovolovat" cokoli 
dř lat. Rekl jsem, ze spıse vř rım, ze Buh je "ten, ktery jim "dovoluje" dř lat 
urc ite vř ci buÚ  proto, ze to Bozı slovo schvaluje, nebo proto, ze o tom mlc ı, 
a ze On je ten, kdo zakazuje, kdyz jeho Slovo jedna nı jasnř , buÚ  vyslovnř  
nebo c istř  ze za sady, odsuzuje. Poznamenal jsem, ze nevř rım, ze jako 
nedokonalı, k chyba m na chylnı lide, jsme kdy byli zmocnř ni Bohem k 
rozhodova nı, co by se ostatnım mř lo a nemř lo dovolit. Ma  ota zka pred 
sborem znř la: "Nenı-li vř c zretelnř  v Pısmu, proc  bychom se mř li snazit 
bra t na sebe roli Boha? Stejnř  na m to nejde. Proc  nenechat Jeho, aby byl v 
takovych prıpadech tř mto lidem Soudcem?" Tento na zor jsem opakoval i 
pri jinych prılezitostech, kdy predkla dane argumenty byly stejneho druhu, 
ale nepociďoval jsem, ze by to vř tsina vidř la v tomto svř tle, a 
nenasvř dc ovala tomu ani jejich rozhodnutı.  
    Malovat obraz vř stıcı mozne nezkrotne pa cha nı nepravostı ze strany 
bratrı jednoduse proto, ze jsme my jako vedoucı sbor odstranili nř jake 
existujıcı narızenı, na mř  pusobilo stejnř , jako bychom rekli, ze 
podezrıva me bratry z nedostatku opravdove la sky k spravedlnosti, ze je 
podezrıva me z vnitrnıho chtenı hresit a z toho, ze jim v tom bra nı pouze 
organizac nı predpisy.  
    Na mysl mi prisel c la nek otistř ny pred nř kolika lety v c asopisu Probuňte 
se! vyda vanem Spolec nostı. Popisoval policejnı sta vku v kanadskem 
Montrealu a ukazoval, jak jednodennı neprıtomnost policejnıch sil vedla ke 
vsem ruznym neza konnym c inum obc anu za konum jinak vř rnych.  
    C la nek v Probuňte se! poukazoval na to, ze ryzı kresďane nemusı byt 
podrobova ni za konnemu donucova nı k tomu, aby jednali za konnym 
zpusobem.10)  
    Proc  tedy, podivoval jsem se, zasta val vedoucı sbor stanovisko, ze je 
nebezpec ne odstranit tradic nı narızenı, ve vıre, ze by to mohlo "otevrıt 
cestu" rozsırenı nemravnosti a spatneho chova nı mezi bratrımi? Co to rıkalo 



                                                                                                                                                   
o nasem postoji a nası duvř re v tyto bratry? Oc  se to lisı od pocitu, ze tito 
bratri byli z tř ch, kterı bř hem policejnı sta vky v Montrealu porusovali 
za kony, a nakolik jsme vř rili, ze jejich la ska je opravdu hluboka  a c ista ? 
Chvılemi se zda lo, jako by ve vedoucım sboru prevla dal na zor: nevř r 
nikomu, jen sobř . Ani to mi nepripadalo jako doporuc enıhodna  skromnost. 
    Dalsım klıc em k pochopenı myslenı v takovych prıpadech byl c asto 
kladeny duraz na dlouhe trva nı urc ite politiky. Z toho duvodu byly tisıce po 
leta vř rny politice Spolec nosti, ac  jim to pusobilo tř zkosti, ktere mozna  
vedly k vř znř nı c i jinemu utrpenı. Namıtalo se, ze uskutec nř nı zmř ny by 
nynı mohlo zpusobit, ze by ti, kterych se to tyka , mohli mıt dojem, ze to, co 
podstoupili, bylo zbytec ne. A ponř vadz v takovem utrpenı nalezli osobnı 
zadostiuc inř nı a povazovali je za "utrpenı za spravedlivou vř c", mohli by 
nynı cıtit zklama nı a mozna  by to dokonce mř li za nespravedlive, ze oni 
protrpř li martyrium, zatımco ostatnı tomu nynı mohou uniknout.  
    Shledal jsem tř zke to srovna vat s duchem, ktereho podporuje Pısmo. 
Zda lo by se, ze takovı lide by se mısto toho mř li radovat, kdyz vř dı, ze 
ostatnı nebudou muset nest takova  bremena v za jmu setrva nı v dobrem 
postavenı v organizaci. Pro objasnř nı, pokud c lovř k prisel o statek kvuli 
velkym danım, nemř l by se radovat spolu s pra teli, kterı sta li pred 
podobnou ztra tou, kdyz se dozvř dř l, ze tř zka  dan byla zrusena? Nemř l by 
hornık trpıcı na plıce byt ra d, zlepsı-li se podmınky v dolech, ac koli on z 
toho jiz nemuze mıt prospř ch? Da  se predpokla dat, ze ryzı kresďan by se 
radoval.  
    Postoj, ve kterem nř kterı c lenove sboru vyjadrovali sve hluboke 
znepokojenı, se spıs podobal povaze muzu z Jezısova vypra vř nı o vinici, 
muzu, kterı po dlouhe hodiny trpř li horko a tř zkou pra ci a kterym pripadalo 
nespravedlive, ze dř lnıci, kterı prisli v hodinř  jedena cte, nemuseli 
podstoupit to, co oni, aby dostali stejnou mzdu. Nebo vypra vř nı o starsım 
bratru marnotratneho syna, ktery svemu otci rekl "Tolik let ti slouzım jako 
otrok a ani jednou jsem nepr estoupil tvů  pr ikazani" a cıtil se ukrivdř n, ze 
jeho bratr nemusel dř lat to, co on, aby dosel otcova uzna nı.11) Znovu mi 
pripadalo, ze c ekat, ze by bratri nemř li radost z toho, ze ostatnı nemusı trpř t 
tım, co oni, je stejne, jako pripisovat jim zle pohnutky. Zda lo se mi, ze jsme 
se sami sebe potrebovali zeptat, nakolik lze vyjadrovane znepokojenı 
vysledovat v za jmu o vlastnı "image" vedoucıho sboru, ve starosti o jeho 
vř rohodnost a o udrzenı duvř ry lidı, a to vse pod vlivem strachu, ze 
pripustř nı chyby by to vse mohlo oslabit.  
    Na sledky vyplyvajıcı z tř chto rozdř lenych rozhodnutı vubec nebyly 
bezvyznamne. Nepodrıdit se jednou publikovanym nebo jinak ozna menym 
rozhodnutım vedoucıho sboru mohlo prina set a take prina selo vylouc enı, 
odrıznutı od rodiny a pra tel. Na druhe stranř  podrıdit se mohlo vyzadovat 
vzda t se urc iteho zamř stna nı, obc as i tehdy, kdyz byl nedostatek pracovnıch 



                                                                                                                                                   
mıst a na klady na rodinu byly vysoke. Mohlo to znamenat postavit se proti 
pra nım zivotnıho partnera, coz mohlo vest a nř kdy i vedlo k rozvodu, 
rozpadu manzelstvı, domova, rodiny, k oddř lenı dř tı od otce a matky. 
Mohlo to znamenat pocit nutnosti odmıtnout poslusnost urc itemu za konu a 
na sledovne zatc enı a posla nı do vř zenı pryc  od rodiny a domova. Mohlo to 
take ve skutec nosti znamenat ztra tu zivota sameho, nebo, coz se jestř  hur 
sna sı, vidř t zemrıt sve milovane. 
    Abychom pochopili obtıze, ktere mohly nastat, i kdyz se zmř na v 
nř jakem drıvř jsım narızenı provedla, uvazme stanovisko organizace 
tykajıcı se hemofiliku a uzıva nı krevnıch frakcı (jako faktor VIII, sra zlivy 
faktor) k zastavenı nebezpec neho krva cenı.  
    Po mnoho let se na dotazy, ktere hemofilikove posılali na Čstredı 
organizace (nebo na jejı kancela re odboc ek), odpovıdalo, ze proti prijetı 
takove krevnı frakce jedenkrat nelze nic namıtat. Ale kdyby to bylo vıce nez 
jednou, znamenalo by to "jedenı" takove krevnı frakce, a tudız by se to 
povazovalo za prestoupenı biblickeho za kazu jıst krev.12)  
    V pozdř jsıch letech se toto pravidlo zmř nilo. Ti pracovnıci, kterı 
odpovıdali na korespondenci, vř dř li, ze v minulosti odesılali dopisy 
opac neho obsahu, a ze hemofilici, kterı si "jednora zovř " vzali svou injekci, 
byli sta le pod dojmem, ze uc inı-li to znovu, bude se jim to poc ıtat jako 
prestoupenı Pısma. Kvuli udrzova nı takoveho postoje mohli vykrva cet k 
smrti.  
    Vedenı publikova nı noveho stanoviska nepra lo, ponř vadz stary postoj 
nebyl nikdy otistř n, nybrz pouze sdř lova n jednotlivym tazatelum. Nř co 
vydat by vyzadovalo nejprve vysvř tlenı, jake bylo puvodnı stanovisko, a 
pak vyjasnit, ze nynı je jiz prekonane. To se zda lo neza doucı. A tak tito 
pracovnıci pec livř  prohleda vali za znamy a snazili se najıt jmena a adresy 
vsech takovych lidı a kazdemu z nich poslali dalsı dopis oznamujıcı zmř nu. 
Zamř stnanci Čstredı cıtili, ze je to tak lepsı.  
    Pak si ale uvř domili, ze mnohe dotazy pricha zely telefonicky, ze o 
takovych telefonnıch hovorech nemajı za dne za znamy a ze nelze zjistit, kdo 
oni dotazujıcı se hemofilici byli. Nevř dř li, zda nř kdo v mezidobı mezi 
starym a novym narızenım neumrel; take nevř dř li, zda uz nezemreli nř kterı 
z tř ch, ktere nebyli schopni kontaktovat proto, ze se drzeli stareho narızenı. 
Vř dř li pouze, ze se rıdili instrukcemi a byli oddanř  poslusnı svych 
nadrızenych v organizaci.  
    Tato za sada byla oficia lnř  zmř nř na na setka nı vedoucıho sboru 11. 
c ervna 1975. (Viz take Prıloha.) Az roku 1978 ve Straznů  vezi z 15. c ervna 
zmř na konec nř , byď ponř kud tajemnř , vysla tiskem v c ısle o pouzitı injekcı 
ser v boji proti choroba m (hemofilie - vrozena  krva civost - ovsem nenı 
nakazliva  choroba, ale dř dic na  porucha). Sta le nebylo dozna no, ze to 
predstavuje zmř nu predchozı za sady o vıcena sobnem pouzıva nı krevnıch 



                                                                                                                                                   
frakcı hemofiliky. 
    Pri posloucha nı nř kterych argumentu uva dř nych pri zaseda nıch 
vedoucıho sboru jsem si v mysli vybavil mnohe prıpady, ktere svř dkove 
Jehovovi privedli pred Nejvyssı soud Spojenych sta tu. Oponujıcı pra vnıci 
uzıvali argumenty v mnoha ohledech podobne tř m, ktere pouzıvali c lenove 
vedoucıho sboru. Tito pra vnıci zduraznovali potencionalnı nebezpec ı. 
Tvrdili, ze je velke nebezpec ı, ze by se navstř vova nı ode dverı ke dverım 
mohlo sta t obtř zova nım nebo za stř rkou zlodř jstvı nebo jine trestne 
c innosti, a to ze opravnuje omezit svobodu svř dku pri vykona va nı teto 
c innosti.rıkali, ze da t svř dkum svobodu, aby da l pokrac ovali ve sve verejne 
c innosti nebo aby promlouvali v parcıch nebo urc itych spolcıch, by mohlo 
vest k davovemu na silı zpusobenemu neprıznivym a nepra telskym postojem 
cele spolec nosti, a proto by takova  omezenı mř la byt ulozena. 
Argumentovali tım, ze pripustit, aby svř dkove vyjadrovali sve na zory na 
takove vř ci jako vzda va nı pocty vlajce, nebo aby vyjadrovali svuj postoj k 
svř tskym vla da m jako "k souc a sti Da blovy organizace", by mohlo byt ke 
skodř  za jmu sirsı spolec nosti, mohlo by to smř rovat k rozsırenı 
neloaja lnosti a z toho duvodu byt tez poburujıcı; a omezenı tedy povazovali 
za nezbytna .  
    Soudcove Nejvyssıho soudu v mnoha prıpadech proka zali pozoruhodny 
nadhled a prozıravost pri proseka va nı se takovymi argumenty, kdyz 
poukazovali na to, ze jsou klamave. Nesouhlasili s tım, ze by pra va 
jednotlivce nebo male, nepopula rnı mensiny mohla byt omezena jen proto, 
ze obavy z mozneho domnř leho nebezpec ı nebo Čdajne za jmy sirsı vř tsiny 
pusobı, ze se to zda  za doucı. Trvali na tom, ze drıve nez mohou byt 
zavedeny jakekoli pra voplatne preka zky omezujıcı svobodu, musı byt 
nebezpec ı vıce nez "obava," vıce nez nř co, co se podle pr edpokladu teprve 
pravdř podobnř  vyvine. Musı byt proka za no "jasnů  a pr ıtomnů  nebezpecı", 
takove, ktere skutec nř  existuje.13) 
    Kolik prıznivych rozhodnutı by svř dkove obdrzeli, kdyby soudcove 
Nejvyssıho soudu neproka zali tolik rozva zne moudrosti, takovou schopnost 
vidř t skutec ny problem, takovy za jem o jednotlivce? Jejich rozhodnutı byla 
v publikacıch Spolec nosti prijata s potleskem. Nanestř stı, vysoka  laďka 
jejich soudu a prıstupu k citovř  zatızenym ota zka m se c asto zda la byt na 
vyssı Črovni, nez jakou pri mnoha zaseda nıch ukazoval vedoucı sbor. 
Pripomına m si vyrok jednoho soudce Nejvyssıho soudu v jednom prıpadu 
svř dku. Rekl: 

    "Prıpad je tak obtızny ne proto, ze by podklady pro jeho rozhodnutı byly 
nejasne, ale proto, ze vlajka, o nız jde, je nase vlastnı. Nicmenř  aplikujeme 
omezenı U stavy bez obavy, ze by svoboda rozumove a duchovnı rozmanitosti i 
opac nosti zpusobila rozklad spolec enskeho uspora da nı ... svoboda odlisovat se 
nenı omezena na vř ci, na nichz ne mnoho za lezı. To by byl pouhy stın svobody. 



                                                                                                                                                   
Zkouska jejı podstaty je v pra vu lisit se ve vř cech, ktere se dotykajı samotneho 
srdce existujıcıho ra du."14) 

    Duvř ra, kterou soudce "existujıcımu spolec enskemu ra du" vyslovil, a 
svobody, ktere takto ha jil, se zda ly znac nř  vř tsı nez duvř ra nř kterych c lenu 
vedoucıho sboru ve sve bliznı svř dky a v Čc inek, ktery by jejich svoboda 
svř domı, kdyby se uplatnila, mohla mıt na existujıcı "teokraticky ra d". 
Kdyby soudcove Nejvyssıho soudu uvazovali jako nř kterı c lenove 
vedoucıho sboru, pak by svř dkove pravdř podobnř  prohra vali prıpad za 
prıpadem. 
    Rozhodnutı soudu soudı dř jiny. Ale Pısmo ohlasuje, ze jednoho dne 
kazdy kresďansky starsı "predlozı Čc ty" Nejvyssımu Soudci ze sveho 
jedna nı a zacha zenı s Bozımi ovec kami, a tedy ti, kterı mezi kresďany 
uplatnujı velke pravomoci, majı va zny duvod pro to, aby pec livř  zvazovali, 
co c inı.15)  
    Z titulu moci, kterou organizace svymi rozhodnutımi vykona va  nad 
svymi c leny, a pro ohromny vliv, ktery tato rozhodnutı mohou mıt na lidske 
zivoty, se mi zda  spra vne posoudit to, co povazuji za nejvř tsı prıklady 
neduslednosti, ktere jsem za devř t let v tomto vedoucım sboru zazil. Sta le 
je mi zatř zko uvř rit, ze muzi, kterı vyjadrovali tak velikou starost o 
"nekompromisnı stanovisko", o "udrzenı c istoty organizace", o to, jak se 
vyvarovat kazdeho poskvrnř nı "svř tem", mohli souc asnř  ma vnutım ruky 
prejıt pomř ry, ktere lze oznac it jedinř  za sokujıcı. Sami muzete z 
na sledujıcı kapitoly posoudit prıhodnost tohoto vyrazu. 
 

1) Vzhledem k tomu, ze vsechna zaseda nı vedoucıho sboru jsou zcela uzavrena , jsou svř dky toho, co se na 
zaseda nıch vlastnř  dř je, jen jeho c lenove. 
2) Dokonce za zivota Nathana Knorra to byl norma lnı postup hlavnıho pisatele Spolec nosti, Freda Franze. Aď v 
konec ne podobř  mř l nř kdo jiny - obvykle jen prezident - moznost zva zit a pro diskutovat vyvinute myslenky 
nebo vyklady. 
3) Viz Strazna vez, 15. Čnor 1980, str. 8-24 
4) Vzpomına m si, a ukazujı to i me pozna mky, ze za tř ch vıce nez osm let jsem se zdrzel hlasova nı docela sa m 
jen v nř kolika prıpadech.6 
5) To, ze jsou zaseda nı vedoucıho sboru tajna , samozrejmř  snizuje pravdř podobnost toho, ze se to kdo dozvı. 
"Minuty" z tř chto setka nı jsou ostatnım svř dkum zcela neprıstupne. 
6) Tri z př ti je jen 60 %, ne 66,6 % jako dvoutretinova  vř tsina. 
7) Podle mych za znamu hlasovali pro: John Booth, Ewart Chitty, Ray Fran George Gangas, Leo Greenlees, 
Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman Swingle a Dan Sydlik. Proti hlasovali: Carey Barber, Fred Franz, Milton 
Henschel, William Jackson a Karl Klein. Ted Jaracz se zdrzel. 
8) Matous 23:4, EP 
9) Je to mozna  v podstatř  totez, co mř l na mysli Milton Henschel, kdyz c asto poznamena val, ze v nasem prıstupu 
k takovym vř cem je treba "byt praktic tı", protoze pri hlasova nı se on a Ted Jaracz pravidelnř  shodovali. 
10) Viz Probuňte se!, 8. prosinec 1969, str. 21-23 
11) Matous 20:1-15; Luka s 15:25-32 
12) Mezi texty, na nř z byly odvola vky, patrily 1. Mojzısova 9:3, 4; 3; Mojzısova 17:10-12; Skutky 15:28, 29 
13) Viz publikaci Spolec nosti Obrana a pra vnı za klad dobre zpra vy, str. 58 (Defending and Legally Establishing 
the Good News). 
14) Tamtez, str. 62 
15) Z alm 13:17 

 



                                                                                                                                                   

Kapitola SESTA  

DVOJI METR 
 
"Na stolici Mojzısove zasedli zakonıci a farizeový . Proto cinte a 
zachovavejte vsechno, co vam reknou; ale podle jejich skutku 
nejednejte: neboň oni mluvı a necinı." - Matous 23:2, 3, Ekumenicky 
pr eklad. 

 
    V publikacıch Spolec nosti Stra zna  vř z je mozno najıt mnoho cennych a 
uzitec nych diskusı. C la nky c asto prispıvajı k vıre ve Stvoritele, podporujı 
zdravy rodinny zivot, napomınajı k poctivosti, zduraznujı dulezitost pokory 
a dalsıch ctnostı, a to na biblickem za kladř . Jine c la nky se hlasitř  vyslovujı 
proti na bozenskym podvodum a pokrytectvı. PosuÚ te naprıklad c a st c la nku 
vydaneho v c asopisu Strazna vez reprodukovanou na dalsı stra nce. 
    Spolec nost Stra zna  vř z se za celou svou historii nikdy neprovinila 
"omlouva nım a ’oc isďova nım provinř nı’ a prestoupenı Bozıch spravedlivych 
pozadavku a cest" ze strany ruznych na bozenskych organizacı a jejich 
vudcu. Publikace Stra zne vř ze vynikajı v tom, jak po celem svř tř  
neohrozenř  zverejnujı jakekoliv nespra vne poc ına nı nebo dukaz pokrytectvı 
v tř chto organizacıch. Poukazujı na podobnost mezi klamnostı takovych 
na bozenskych vudcu a klamnostı farizeu za dnu Jezısovych a da vajı jasnř  
najevo svuj vlastnı postoj presneho zachova va nı spravedlivych mř rıtek, 
mravnı bezČhonnosti a prımeho a c estneho jedna nı se vsemi.  
    A pra vř  to zpusobilo velke znepokojenı urc itou informacı, ktera  vysla na 
svř tlo ve stejne dobř , ve ktere se ve vedoucım sboru svř dku Jehovovych 
hovorilo o ota zce na hradnı sluzby.  
    Zpra va prisla z Mexika. Sama informace byla prekvapiva , ale jestř  vıce 
mř  zneklidnil rozpor, ktery vysel najevo mezi postojem organizace, 
zaujmutym vuc i teto zemi v porovna nı se stanoviskem v jine 
vychodoafricke zemi, Malawi (drıve Njasko). 
 



                                                                                                                                                   
 

 

 
 

MÝZ ETE BYT VERNI BOHU, A PRESTO ZAKRYVAT FAKTA? 
 
    K c emu vede, kdyz se lez necha  byt bez povsimnutı? Nepoma ha  mlc enı tomu, 
aby lez prosla jako pravda, aby mř la vř tsı volnost k ovlivnova nı mnohych, a to 
mozna  k jejich va zne Čjmř ? Co se dř je, kdyz je nespra vnemu poc ına nı nebo 
nemravnosti dovoleno postupovat bez odhalenı a odsouzenı? Nenı to jako ukryva nı 
infekc nı choroby bez jakekoli snahy ji lec it a zabra nit, aby se sırila? Kdyz jsou lide 
ve velkem nebezpec ı ze strany, z nız to nec ekajı, nebo jsou zava dř ni tř mi, ktere 
povazujı za sve pra tele - je nelaskave je varovat? Mozna  dajı prednost tomu, ze 
varova nı neuvř rı. Mozna  to dokonce budou mıt za zle. Ale je tım c lovř k 



                                                                                                                                                   
osvobozen od mravnı zodpovř dnosti varovat? Pokud patrıte k tř m, kdo usilujı byt 
vř rni Bohu, pak jsou pro va s sporne body, ktere tyto ota zky vzna sejı, zivotnř  
dulezite. Proc ? Protoze Bozı sluzebnıci v kazdem Čdobı dř jin museli c elit vyzvř  
pra vř  tř chto spornych ota zek. Museli odhalovat falesnost a provinř nı - ne jen 
vseobecnř , nybrz s urc itostı - v za jmu c isteho uctıva nı. Bylo by byvalo mnohem 
snazsı mlc et, nebo rıkat jen to, co lide chtř li slyset. Ale vř rnost vuc i Bohu a la ska k 
bliznımu je vedla k tomu, aby mluvili. Uvř domovali si, ze "lepsı je zjevne ka ra nı 
nez skryta  la ska". - Prıslovı 27:5 
 
                                                 Pokracujıcı vzor 
 
    Uvazte situaci v da vnem Izraeli a prıklad, ktery tehdy dali Bozı proroci. V tomto 
na rodř  se nezrızenř  konalo zlo. Nec estnost, na silı, nemravnost a pokrytectvı 
zneuctıvaly jmeno Boha, ktereho Izraelite Čdajnř  uctıvali. Privıtal lid Bozı 
na pravu? Naopak, Bible ukazuje, ze prorokum rekli: "Neuvidıte, a tř m, kdo mř li 
vidř ni: "Neuvidıte pro na s ve vidř nı nic prımoc areho. Mluvte k na m hladke vř ci; 
vizte ve vidř ni podvodne vř ci. Odboc te z cesty; odchylte se ze stezky. - Izaja s 
30:9-11 Vř tsina na bozenskych vudcu usiluje o popularitu tım, ze dř lajı pra vř  to - 
omlouvajı a oc isďuji provinř nı a prestoupenı Bozıch spravedlivych pozadavku a 
cest. Ale Bozı prıkazy jeho opravdovym prorokum jsou dolozeny prıkladem toho, 
co rekl prorok Ezechiel: "Pokud jde nynı o tebe, synu c lovř ka, uc inil jsem tř  
stra znym izraelskemu domu a z mych Čst uslysıs slovo a da s jim ode mne 
vystrahu." 
 

    Pro porozumř nı je dulezite zna t urc ite pozadı. Poc ınaje rokem 1964 
zac ali svř dkove Jehovovi v Malawi zakouset prona sledova nı a na silı v mıre 
na dnesnı dobu neobvykle. Na sledne vlny zlomyslnych Čtoku a brutality 
divokych mas se pres nř  prehnaly v letech 1964, 1967, 1972 a znovu v roce 
1975. Pri prvnım Čtoku shorelo nebo bylo jinak znic eno 1081 malych 
obydlı Malawijskych rodin, bylo vypa leno 588 polı s Črodou. Pri Čtocıch v 
roce 1967 svř dkove zaznamenali zna silnř nı vıce nez jednoho tisıce svych 
zen. Jedna matka byla zna silnř na sesti ruznymi muzi a jejı trina ctileta  dcera 
tremi. Nejmenř  c tyricet zen ozna milo, ze za sluhou toho potratilo. Na silı, 
bitı, muc enı i vrazdy v kazde vlnř  probıhaly vlastnř  bez toho, ze by jim 
Črady bra nily, a dosa hly takove intenzity, ze tisıce rodin uprchly od svych 
domovu a polı do sousednıch zemı. V roce 1972 byl Črednı odhad 8975 
uprchlych do Zambie a 11 600 do Mosambiku. V dobř , kdy na silı ustalo, 
rodiny pronikaly zpř t do sve rodne zemř . Ale pak je nova  vlna prinutila 
znovu utect. K cele tragedii se jestř  prida valy zpra vy z uprchlickych ta boru, 
kde na sledkem nedostatku leku a lec enı umıraly male dř ti. 1) 
    V c em byl problem, okolo ktereho se toc ila tato vracejıcı se boure na silı? 
Bylo to odmıtnutı svř dku zakoupit si stranickou legitimaci vla dnoucı 
politicke strany. Malawi je sta tem jedne strany, ktery ovla da  Malawijska  
kongresova  strana skrze sveho vudce, dr. Kamuzu Bandu, "dozivotnıho 
prezidenta" zemř . Dotazujıcım se svř dkum Jehovovym bylo odboc kovou 



                                                                                                                                                   
kancela rı Spolec nosti sdř leno, ze na kup takove stranicke prukazky by byl 
narusenım jejich kresďanske neutrality, kompromisem a tedy nevř rnostı 
Bohu. Stanovisko odboc kove kancela re bylo podporova no svř tovym 
Čstredım organizace a bylo podrobnř  uvedeno v publikacıch Spolec nosti 
Stra zna  vř z. Preva zna  vř tsina malawijskych svř dku pevnř  dodrzovala tento 
postoj i pres ohromnou cenu, kterou je to sta lo.  
    Brutalita pa chana  na bezbrannem lidu Malawi nemuze byt nikdy 
ospravedlnř na. O tom nepochybuji. Vla da a stranic tı funkciona ri se 
rozhodli dosa hnout stavu tota lnıho podrobenı se jejich politice tım, ze 
vsichni lide museli mıt stranickou legitimaci; to se povazovalo za 
hmatatelny dukaz oddanosti vla dnoucı strukture. Podrobnosti o tř chto 
Čtocıch a podmınka ch v uprchlickych ta borech lze nalezt v Rocence svedku  
Jehovovych 1965, str. 171; v c asopisu Probuňte se! z 8. Čnora 1968, str. 16-
22; Straznů  vezi z 1. Čnora 1968, str. 71-79; Probuňte se! z 8. Čnora 1972, 
str. 9-28 a z 8. prosince 1975, str. 3-13. Metody, ktere byly k dosazenı 
tohoto cıle pouzity, byly zvra cene a zloc inne. 
    Avsak napada  mř  va zna  ota zka ohlednř  stanoviska kancela re odboc ky 
podporovaneho svř tovym Čstredım v Brooklynu. Ta ota zka ma  mnoho 
duvodu.  
    V roce 1975 jsem dostal za Čkol napsat materia l o poslednı vlnř  teroru 
namırene proti svř dkum v Malawi. Pri vysvř tlova nı, proc  svř dkove 
Jehovovi povazujı zakoupenı stranicke prukazky za tak za vazne, jsem uvedl 
informace zverejnř ne jiz drıve, srovna vajıcı jejich postoj s postojem 
kresďanu v prvnıch stoletıch, kterı odmıtali da t 1 spetku kadidla na olta r v 
obř ď "geniu" rımskeho cısare.2) Kdyz jsem je psal, mř l jsem pocit nejistoty - 
je toto srovna nı čplne  spravnů ? Polozenı kadidla na olta r bylo bezpochyby 
povazova no za akt uctıva nı. Ale bylo nabytı stranicke prukazky take tak 
jasnř  aktem uctıvanı? V tomto smř ru jsem nevidř l za dny vyrazny 
argument. Bylo to tedy porusenım kresďanske neutrality a bezČhonnosti 
pred Bohem?  
    Nemohu rıct, ze by tehdy me uvazova nı o teto ota zce plnř  
vykrystalizovalo, a ani nynı v tomto bodu nejsem dogmatik. Ale napadly 
mř  na sledujıcı myslenky, ktere mř  prinutily premyslet o tom, jak pevny 
za klad ma  organizace, jejıhoz vedoucıho sboru jsem byl nynı c lenem, pro 
takovy jasny a nezlomny postoj odsuzujıcı zakoupenı takoveho prukazu 
jako akt nevř rnosti Bohu. 
    Ota zka se toc ila kolem skutec nosti, ze ona prukazka byla prukazkou 
"politickou" a znamenala c lenstvı v "politicke" stranř . Pro mnohe, a zvla stř  
pro svř dky Jehovovy, slovo "politicky" oznac uje nř co neodmyslitelnř  
zleho. Zkorumpovanı politici po staletı prispıvali k hanlivemu na dechu, 
ktery dnes tento vyraz c asto ma . Totez je vsak mozno rıct o takovych 
slovech jako naprıklad "zbozny", ktera  c asto dıky pokrytectvı nř kterych 



                                                                                                                                                   
na boznych lidı vyvola vajı vidinu svatouskovstvı a falesne posva tnosti. 
Presto slovo "zbozny" skutec nř  souvisı se svř domitou Čctou a uprımnou 
oddanostı Bohu; to je jeho za kladnı vyznam. Podobnř  ma  slovo "politicky" 
svou za kladnı definici: 

    "Majıcı pevny nebo pravidelny system nebo administrativu vla dy; souvisejıcı s 
civilnı vla dou a jejı administrativou; podılejıcı se na sta tnıch nebo na rodnıch 
za lezitostech; prina lezejıcı k na rodu nebo sta tu nebo na rodum nebo sta tum, odlisny 
od obc ansky nebo obecnř ; pojedna vajıcı o politice nebo vla dř ; viz politicků  
strany."3) 

    Vř dř l jsem, ze slovo "politicky", stejnř  jako "politika", pocha zı z 
reckeho slova polis, coz znamena  jednoduse obec. V rec tinř  polites 
znamenalo "obc an" a prıdavne jmeno politikos (od ktereho se odvozuje 
slovo "politicky") znamenalo "obc ansky, sta tnı". Anglic tina (i c estina, pozn. 
prekl.) prejala tyto termıny z latiny a latinske slovo politia jednoduse 
znamena  "obc anstvı, vla da, spra va". Ze stejneho za kladu se odvozujı slova 
"policie" a "politika".  
    Zrejmř  veskera  vla da je v tomto za kladnım smyslu slova politicka . 
Kazda  vla da na zemi je politickou jednotkou; vsichni lide organizovanı pod 
urc itou formou vla dy tvorı "sta t" (angl. "polity" z reckeho politeia). Byt 
obcanem jakekoli zemř  znamena  byt pr ıslusnıkem takoveho politickeho 
sta tu uzıvajıcım vyhody a nesoucım zodpovř dnost, ktere toto prıslusnictvı 
prina sı. Mıra, do ktere se c lovř k podrıdı pozadavkum takoveho politickeho 
sta tu ,se muze lisit; ale prıslusnost je sta le skutec nostı.  
    O takovych politickych sta tech a jejich vla dcıch pıse apostol Pavel ve 
trina cte kapitole Rımanum a naba da  k podrızenı se jim jako "Bozım 
sluzebnıkum". Pravda, politicka  aktivita muze byt zkorumpovana  - a nenı 
pochyb, ze politicky stav Rıma byl neobyc ejnř  zkorumpovany - to vsak 
samo o sobř  neznamena , ze vse politicke je ve sve podstatř  zle. Neznamena  
to ani, ze sta tnı obc anstvı - prıslusnost k politickemu sta tu nebo na rodu - je 
svou podstatou spatne. Za prıdavny, vedlejsı (ne zakladnı nebo podstatny) 
vyznam, ktery slovo "politika" muze mıt, jsou svym za pasem o moc do 
znac ne mıry zodpovř dny politicke strany. "Intriky nebo machinace tř ch, 
kterı usilujı o osobnı moc, sla vu, postavenı apod.", toto je zle, ale ne proto, 
ze vsechno, co souvisı s politickou aktivitou, je zle, neboď absence politicke 
aktivity je ve svem svř tskem smyslu absencı vla dy. 
    A to vede k druhemu duvodu me ota zky. Doka zu pochopit, proc  c lovř k 
muze z duvodu svř domı touzit byt oddř len od politickeho boje a drave 
soutř ze, ktere vseobecnř  charakterizujı stranickou politiku. Okolnost, ktera  
mř  primř la tak va znř  uvazovat o situaci v Malawi, byla nicmenř  ta, ze to 
byl a je sta t jedne strany. Malawijska  kongresova  strana je vla dnoucı 
stranou v zemi, kde nejsou dovoleny strany jine. A tak je de facto totez, co 
samotna  vla da, je "nejvyssı vla dnı mocı". Pokud muze c lovř k byt obc anem 



                                                                                                                                                   
a tedy prıslusnıkem sta tnıho politickeho spolec enstvı bez toho, aby porusil 
svou bezČhonnost pred Bohem, v c em je dukaz, ze podrızenı se vla dř , ktera  
trva  (jak se hlava sta tu vyslovila) na tom, aby si kazdy zakoupil prukazku 
vla dnoucı strany, je takovym prestupkem? Divil jsem se a sta le se pta m, jak 
velky je v tom rozdıl?  
    Nejvıc ze vseho se sa m sebe pta m, zda by se Abraham, Daniel, Jezıs a 
jeho apostolove nebo prvnı kresďane, kdyby se ocitli v podobnych 
okolnostech v biblickych doba ch, dıvali na podrızenı se pozadavkum 
takove vla dy stejnř , jako to uvedla organizace? Pripusďme, ze v Malawi 
nebyl prijat za dny skutec ny zakon vyzadujıcı zakoupenı prukazky. Ale byla 
by tato technicka  za lezitost povazova na Jezısem Kristem za rozhodujıcı, 
kdyz to vla dnı moc celosta tnř  vyhla sila?4) Jak by to cha pali kresďane 
prvnıho stoletı ve svř tle apostolova napomına nı: "Da vejte vsem, co jim 
patrı: dan tomu, kdo vyzaduje dan; poplatek tomu, kdo vyzaduje poplatek; 
strach tomu, kdo vyzaduje takovy strach; c est tomu, kdo vyzaduje takovou 
c est"?5)  
    Podrıdit se takovym pozadavkum by tehdy jako nynı bylo nř kym jistř  
odsouzeno jako "kompromis", "kapitulace" pred pozadavky politicke moci. 
Ale jsem si jist, ze za dnu Jezıse bylo mnoho oddanych zidu, kterı cıtili, ze 
pristoupit na pozadavky vojenskych dustojnıku nena vidř neho rımskeho 
imperia a nosit jista  zavazadla na mıli daleko by bylo tak jako tak 
zavrzenıhodne; mnozı by spıse podstoupili trest a spatne zacha zenı, nez aby 
se poddali Presto Jezıs rekl, aby se podrıdili a sli ne jednu mıli, ale dvř .6) 
Mnoha jeho posluchac um se tato rada nepochybnř  prıc ila, zava nř la jim 
zbabř lou kapitulacı, a ne nezlomnou oddanostı za sadř  nikterak neustupovat 
nepra telske, pohanske moci.  
    Jednou vř cı sem si nakonec byl jist. Drıve nez budu prijaty postoj 
obhajovat nebo rozsirovat, chci byt zcela presvř dc en, ze je pevnř  postaven 
na Bozım slovř , a ne na lidskem uvazova nı, zvla stř  kdyz ma  tak tř zke 
na sledky. A jiz jsem si nebyl jist, ze by Pısmo jasne  a jednoznacne  
podporovalo politiku zasta vanou vuc i situaci v Malawi. Cha pal bych, ze 
c lovř k muze byt svř domım tlac en k tomu, aby odmıtl koupit si takovou 
prukazku, a pokud by tomu tak bylo, pak by takovy c lovř k v souladu s 
radou apostola v Rımanum, kapitole 14, versıch 1 az 5 a ve versi 23,7) me l 
odmıtnout. Ale nebylo mi jasne, proc  by v teto vř ci mř l nř kdo nř komu 
vnucovat sve svř domı nebo proc  by se mř l takovy postoj predstavovat jako 
pevna  norma, ktere se ostatnı majı drzet, zvla stř  kdyz neexistuje nř jaka  
vyraznř jsı podpora ze strany Pısma nebo skutec nostı. 
    Na pozadı okolnostı souvisejıcıch s Malawi nynı uvazte informace, ktere 
vysly najevo, kdyz vedoucı sbor projedna val ota zku na hradnı sluzby. 
Mnohe vyroky jeho c lenu, kterı o teto ota zce diskutovali, odra zely prısny, 



                                                                                                                                                   
neČstupny postoj, k jakemu byli vyzyva ni svř dkove v Malawi. Objevovala 
se takova  prohla senı: 

    "I kdyz existuje jen nejmensı na znak kompromisu nebo pochybnost, nemř li 
bychom to dř lat."  
    "Nesmıme ustupovat... Znovu musı byt jasnř  da no najevo, ze neutra lnı postoj, 
nebyt ze svř ta, nedotykat se nec istych rukou svř ta - na bozenstvı, politiky, vojenstvı 
- nepodporovat je prımo ani neprımo, to je postoj pozehnany Jehovou. Nechceme 
za dne sede oblasti, chceme presnř  vř dř t, ze si stojıme jako nekompromisnı 
kresďane."8)  
    ó dř lat civilnı pra ci namısto vojenske povinnosti je ... tiche nebo mlc enlive 
uzna nı za vazku vuc i Cesarovř  va lec ne masinerii... Po kresďanu nelze vyzadovat, 
aby - aď prımo, c i neprımo - podporoval vojenskou kliku."9)  
    "Kdyby svř dek Jehovuv rekl soudci, ze je ochoten prijmout pra ci v nemocnici 
nebo jı podobnou, znamenalo by to uzavrenı "dohody mezi nım a soudcem a bylo 
by to porusenım jeho bezČhonnosti pred Bohem." 10) 

        "Prijetı na hradnı civilnı sluzby je forma mora lnı podpory celemu systemu."11)  
    "Mř li bychom mıt na celem svř tř  stejny postoj. Mř li bychom byt v teto vř ci 
rozhodnı... Kdybychom bratrım dovolili takovou volnost, mř li bychom problemy 
... bratri si potrebujı vycvic it sve svř domı."12) 
    "Jestlize Cesarovi ustoupıme, nenı jedineho svř dka."13) 
    "Ti, kterı tuto na hradnı sluzbu prijımajı, si vybrali snadnou cestu."14) 

    Prekvapilo mř , ze ve stejnou dobu ti, kterı tato pevna , neČstupna  
prohla senı dř lali, vř dř li o situaci v Mexiku. Kdyz jsem kazdemu c lenu 
predkla dal kopii prehledu zpra v o na hradnı sluzbř  od vyboru odboc ek, 
pripojil jsem i materia l zaslany vyborem odboc ky v Mexiku. Obsahoval 
tuto c a st zabyvajıcı se identifikac nı cartillou pro vojenskou sluzbu" 
("cartilla" znamena  osvř dc enı): 

  "Identifikacnı certilla pro vojenskou sluzbu" ma byt 
zıskana vykonanım vojenská sluzby v dálce jednoho roku. 
Ti, kterı majı certillu, majı povinnost dostavit se, 
kdyz je narod povola, but k mobilizaci, nebo 
prinejmensım byt prıtomni. (Clanky 136 az 139. strana 
6) 
  Ackoli zakon zakazuje vojakum nebo clenum odvodnıch 
vyboru vydavat "certillas" ilegalne, jako naprıklad za 
penıze, velka vetsina dustojnıku tyto zakony porusuje. 
(clanky 50 a 51, strana 21; clanek 3, strana 29; 
Instrukcnı cıslo 1 z 16. zarı 1977, strana 2, odstavec 
3 a 4) 
támer kdokoli se, pod jakoukoli zaminkou, muze vyhnout 
vojenská sluzbe tım, ze ťrednıikovi zaplatı za to, ze 
zapıse predpokladanou prıtomnost na tydennıch 
instruktazıch (coz budı zdanı pravidelná ťcasti) nebo 
ve stejná dobe zaplatı, aby dokument, ktery se vydava, 
byl radne legalizovan. V Mexiku je to velmi bezná. 
Mexicka vlada se snazı zabranit ťrednıkum ve vyrobe 
dokumentu o vojenská sluzbe pro osoby, která takovou 
sluzbu nevykonaly, a pro která podle zakona nenı 
ospravedlnenı. Nedavno, 5. kvetna 1978, kdyz byl 
prezident republiky Licenciado Jose Lopez Portillo 



                                                                                                                                                   
prıtomen prısaze vernosti vlajce, rekl general pred 100 
000 mladymi odvedenci, ze "ň armada nebude tolerovat 
ilegalnı zıskavanı 'certilly' vojenská sluzby". General 
prohlasil: "ň sami jsme zodpovedni za to, ze v brzká 
dobe budou vymyceny poslednı projevy nezakonnosti ve 
sluzbe a podarı se nam, ze vsichni mladı muzi budou 
moci jıt k obecnım odvodnım komisım, aby zıskali svá 
'certillas'." (Viz El Heraido, 6. kveten 1978) 

    Jaky to byl postoj svř dku Jehovovych k takovemu "ilega lnımu zıska va nı 
’cartilly’" v souvislosti s tımto za konem? Dopis odboc koveho vyboru 
pokrac uje: 

 
Mladı zvestovatelá v Mexiku nemajı zadná potıze s 
vojenskou sluzbou. Ackoli jsou zakony o vojenská sluzbe 
velmi vyslovná, vseobecne nejsou nikterak prısne 
uplatnovany. Pokud se zvestovatel, kdyz dospeje do 
vojenskáho veku, sam dobrovolne nedostavı pred odvodni 
komisi, nenı povolan. Na druhá strane ti, kterı majı 
svou "cartillu" a jsou v zaloze, nejsou povolani nikdy. 
Musı se dostavit pouze k orazıtkovanı svá "cartilly", 
kdyz jsou prevadeni z jedná zalohy do druhá, ale to 
neobsahuje zadná ceremonie, nybrz jen dostaveni se do 
kancelare, kde se "cartilla" orazıtkuje. "Cartilla" se 
stala prukazem totoznosti. Pouzıva se k dolozeni 
totoznosti k zadosti o praci, ackoli to nenı 
nepostradatelná. Tento dokument je ovsem nutny k 
zıskanı pasu. clovek nemuze opustit zemi bez "cartilly" 
nebo bez zvlastnıho povoleni zıskavanáho od vojenskych 
ťradu. Zvestovatel, ktery si preje zıskat "cartillu", 
jde k odvodni komisi a prihlası se, ze chce svou 
"cartillu", coz ovsem nestacı, to znamena nenı to 
legalizovano. Aby se to mohlo legalizovat, jde za nekym 
znamym, kdo ma vliv, nebo prımo za ťrednıkem. Jemu musı 
zaplatit urcitou castku (podle toho, o kolik pozadal. 
Tımto zpusobem zıskavajı zvestovatelá nebo vetsina z 
nich svou "cartillu". 

 
    Zkra tka v Mexiku jsou muzi v odvodnım vř ku povinni podstoupit urc ite 
obdobı vojenskeho vycviku, a to bř hem jednoho roku. Pri za pisu dostane 
prihla seny "cartillu" s mısty, kam se zaznamena va  Čc ast na tydennıch 
vojenskych vycvikovych kursech. Je neza konne a trestne, kdyz jakykoli 
Črednık vyplnı za znam o Čc asti, aniz by byl prihla seny skutec nř  prıtomen. 
Avsak Črednıci mohou byt podplaceni, aby to udř lali, a tak to mnoho muzu 
v Mexiku dř la . Podle vyboru odboc kove kancela re je to take obvykla  
praktika mezi mexickymi svř dky Jehovovymi. Proc ? Povsimnř te si, co da le 
zpra va odboc ky rıka : 

 
Postoj bratru v Mexiku k táto zalezitosti byl pred lety 
zvazen Spolecnosti a mame informaci, podle která se 



                                                                                                                                                   
rıdıme od doby, kdy se bratri byli na tuto vec 
Spolecnosti tazat. (Viz prilozena fotokopie.) 

 
    Co to bylo za informaci, kterou Spolec nost poskytla a kterou se kancela r 
odboc ky v Mexiku leta rıdila? Jak byla poskytnuta? Jak se tato informace 
srovna vala s postojem zaujatym v Malawi a se silnymi a neČstupnymi 
vyroky c lenu vedoucıho sboru proti nejmensımu na znaku kompromisu", 
proti "prıme i neprıme" "mora lnı podpore" vojenskych Čradu?  
    Nř kolik dnı po zaseda nı vedoucıho sboru 15. listopadu 1978, ktere v 
ota zce na hradnı sluzby skonc ilo na mrtvem bodř , jsem jel do Mexika. 
Dostal jsem za Čkol navstıvit kancela re odboc ek v Mexiku a nř kolika 
dalsıch stredoamerickych zemıch. Bř hem setka nı s mexickym vyborem 
odboc ky se jeho c lenove zmınili o praxi, kterou jejich zpra va popisovala. 
Rıkali, ze hrozne prona sledova nı, ktere za to, ze odmıtli koupi stranicke 
legitimace, zakouseli svř dkove Jehovovi v Malawi, zpusobilo, ze mnoho 
mexickych svř dku cıtilo vyc itky svř domı. Ovsem dali jasnř  najevo, ; ze 
jejich rady mexickym svř dkum byly plnř  v souladu s radami, ktere obdrzel 
odboc kovy vybor od svř toveho Čstredı. Co to bylo za rady? Pro nř koho 
nemusı byt lehke uvř rit, ze takove rady byly poskytnuty, ale toto je dukaz, 
ktery predlozil odboc kovy vybor. Nejprve tento dopis: 

 
                                        9. ťnora 1960 
N. H. Knorr 
129 Columbia Heights 
Brooklyn 1, New ťork 
 
Drahy bratre Knorre: 
 
    Mame dve otazky, ke kterym bychom radi znali zasady 
Spolecnosti. Za prvá mame prıpad, kdy otec dıvky je 
sluzebnıkem sboru. Tato dıvka je vdana a jejı manzel 
stejne jako ona byli zvestovateli a zili s otcem, 
sluzebnıkem sboru. Zet byl vyloucen, protoze mel jinou 
zenu. Tento zet za nejakou dobu zalozil dve rodiny 
jednu se svou pravoplatnou zenou a sestrou v pravde, se 
kterou zije v dome sváho tchana, ktery je sluzebnıkem 
sboru, a v táze dobe zalozil rodinu s jinou zenou. 
Kvuli tomu, ze tchan tohoto zkazenáho muze dovoluje, 
aby zil s jeho dcerou v jeho vlastnım dome bylo ve 
sboru jiz mnoho nejasnosti a sporu, az se nakonec 
snızil pocet zvestovatelu a sbor (jednotka) je ve velmi 
spatnám stavu. Otazka znı: ma dcera pravo zit s tımto 
muzem? Je pravda, ze to je jejı zakonny manzel, ale on 
ve stejná dobe ma jeste dalsı rodinu. Dela tchan dobre, 
kdyz tomuto muzi dovoluje zit se svou dcerou (sestrou) 
ve svám dome? Radi bychom znali zasady Spolecnosti tak, 
abychom mohli tento prıpad zvladnout.  
 



                                                                                                                                                   
    Dalsı vec, o která chceme psat, je zakon 
prikazujıcı poradovy vycvik jako soucast vojenskáho 
vycvikováho programu. Po jednorocnım "pochodovani" 
dostanete kartu, prokazujıcı, ze jste si odpochodoval 
svuj jeden rok, a tato karta je hlavnım dokumentem pro 
zıskani pasu, ridicskáho prukazu a k zajistenı mnoha 
pravnıch ťkonu. Bratri chapou krestansky postoj 
neutrality vzhledem k takovym vecem, ale mnoho bratru 
to dela tak, ze zaplatı urcitym ťrednıkum a ti jim 
kartu zajisti. Je taková jednani spravná? Pokud takovy 
bratr skutecne pochoduje, pak uplatnujeme zasadu, ze 
takovy bratr udelal kompromis a nemuze mu byt nejmáne 
tri roky pridelen ťkol sluzebnıka. Ale je tady treba 
bratr, ktery je sluzebnık nebo oblastnı sluzebnık, ma 
svou kartu, kterou pouzıval a pouzıva k pravnım ťkonum, 
ale nepochodoval. Co je v tomto ohledu spravná? Je zde 
mezi bratrımi zvykem, ze zaplatı urcity obnos a tak si 
zajisti svou kartu. Mnozı z nich slouzı jako oblastnı 
sluzebnıci nebo sluzebnıci sboru. zijı ve lzi? Nebo je 
to jen jedna z casti tohoto zkazenáho systámu veci? 
Mame to prejit, nebo s tım mame neco delat? V táto zemi 
je mnoho podvodu. Policista vas muze vytahnout z auta 
za nejaky dopravnı prestupek a vydela si na "mordida" 
neboli na maly ctyriceticentovy ťplatek. Kazdy vı, ze 
na to nema pravo, ale radeji mu davajı pet pesos mısto 
toho, aby s nım sli na policejnı stanici a tam dostali 
pokutu padesat pesos. Je to zde zvykem, beznou praxi. 
Je to s "pochodovacı kartou" stejná? Uvıtame k tomuto 
Vasi radu. 
                            Slouzıce Jehovovi s Vami. 

 
    To, co jste pra vř  prec etli, je (preklad) kopie dopisu mexickeho vyboru 
odboc ky prezidentu Spolec nosti, v jehoz druhem odstavci je uvedena 
ota zka odboc ky ohlednř  Čplatku za falzifikovane vojenske dokumenty. 
(Kopie byla zhotovena z pruklepu, ktery si ponechala odboc ka a ktery na 
rozdıl od origina lu obvykle nebyl podepsa n.)  
    Jaka  byla odpovř Ú? Od Spolec nosti prisel dvoustra nkovy dopis s datem 
2. c ervna 1960. Druha  strana se zabyva  zmınř nou vojenskou ota zkou. Tuto 
stra nku dopisu obsahujıcı rady k uvedenym dotazum mi uka zal odboc kovy 
vybor. (Anglicky origina l viz Prıloha.) 

 
La Torre Del Vigia 
Calzada Melchor Ocampo No. 71 
Máxico 9, D.E. 
Mexico 
 
2. cervna 1960 (157) Strana dve 
 
... postup tak, jak je vyse uveden, by nebyl nezbytny. 
Hlavni kamen ťrazu, jmenovite cizolozstvı muze, by byl 
odstranen. Nasledne bude vec muset byt velmi 
nekompromisne a jasne predlozena jak sluzebnıku sboru, 



                                                                                                                                                   
tak jeho dceri. Sluzebnık sboru bude muset udelat prvnı 
krok spravnym smerem v.zajmu sboru, kterámu je svym 
jednanım kamenem ťrazu, a pokud odmıtne vyhnat 
cizoloznáho zete, bude dale pusobit pohorsenı sboru, 
narusovat jeho jednotu a pokoj srdci a myslı. Pokud si 
nezvolı spravny postup, pak musı byt z mısta sluzebnıka 
sboru odvolan.  
 
Co se tyce tech, kterı jsou od vojenskáho vycviku 
osvobozeni financnı transakci s prıslusnymi ťrednıky, 
je to soucastı toho, co se deje v dalsıch 
latinskoamerickych zemıch, kde bratri skrze nejaká 
ťrednıky platı za svá uvolneni, aby si udrzeli svobodu 
pro teokratická aktivity. Pokud jsou prıslusnıci 
vojenskáho aparatu ochotni prijmout taková urovnanı 
zaplacenım poplatku, pak je to na zodpovednosti techto 
predstavitelu statu. V takovám prıpade zaplacená penıze 
nejdou vojenskámu aparatu, ale privlastnuje si je 
jedinec, ktery se takováho urovnanı ujıma. Pokud to 
svedomı urcitych bratrı dovoluje, aby pristoupili na 
taková urovnani proto, aby si zachovali svobodu, pak 
nemame namitek. Samozrejme pokud by se svym jednanım 
dostali do nesnazi, pak je budou muset vzıt sami na 
sebe a nemuzeme jim nijak pomoci. Ale pokud je u vas 
taková urovnanı bezná a uznavajı je i inspektori, kterı 
nezkoumajı pravdivost veci, pak lze zalezitost pominout 
pro vyhody, která z ni plynou. V prıpade, ze by nastalo 
vojenská nebezpecı a tito bratri by byli konfrontovani 
se svymi pochodovacımi kartami, byli by povinni udelat 
taková rozhodnuti, s nımz by se penezi jiz nevyplatili 
a jejich povaha by byla podrobena zkousce a oni by v 
rozhodujıcı zkousce museli dokazat svou krestanskou 
neutralitu. 
                      Vasi verni ve sluzbe Kralovstvı. 

 
    Ac koli dopis odboc ky byl adresova n prezidentu Knorrovi, odpovř Ú  
oznac enou podpisem korporace zrejmř  napsal viceprezident Fred Franz, 
ktery - jak jiz bylo drıve rec eno - byl pravidelnř  povola va n k formulaci 
za sad tohoto typu. Jazyk je take typicky pro viceprezidenta.  
    Vyrazy, ktere tento dopis obsahuje, stojı za povsimnutı. Jistř  stojı za to 
vra tit se zpř t a porovnat je s drıve uvedenymi vyroky c lenu vedoucıho 
sboru diskutujıcıch o ota zce na hradnı sluzby; s vyroky, v nichz nebyla 
opatrna  slova ani krasomluva, nybrz c asto byly strohe, dokonce Čtoc ne.  
    V teto odpovř di na dotaz z Mexika je slovo "Čplatek nahrazeno 
poukazem na "financ nı transakci", "zaplacenı poplatku". Je zduraznova na 
skutec nost, ze se spıse platı jednotlivci nez "vojenskemu apara tu" a zjevnř  
se poukazuje na to, ze to jaksi vylepsuje mravnı charakter "transakce". 
Dopis hovorı o uspora da nı, ktere je "bř zne", a rıka , ze pokud inspektori 
nezkoumajı "pravdivost vř ci", pak to lze "pojmout" pro "vyhody, ktere z nı 
plynou". Dopis konc ı zmınkou o zachova nı bezČhonnosti v prıpadne 



                                                                                                                                                   
budoucı "rozhodujıcı zkousky". 
    Kdyby se stejne poselstvı podalo v jazyce c lenu vedoucıho sboru, ktery 
bylo mozno zaslechnout pri zaseda nıch, na nichz se projedna vala na hradnı 
sluzba, pak vř rım, ze by vypadalo spıse takto: 

"U platky zkorumpovanym Črednıkum da vajı svř dkove Jehovovi i v jinych 
latinskoamerickych zemıch. Pokud jsou prıslusnıci vojenske masinerie ochotni 
nechat se podplatit, je to jejich riziko. Prinejmensım neda va te Čplatek samotne 
vojenske masinerii - jenom nř jakemu plukovnıkovi nebo jinemu dustojnıkovi, 
kteremu jde Čplatek do kapsy. Pokud svř domı bratru dovolı udř lat "obchod s 
nř jakym Črednıkem", ktery bere, nema me na mitek. Samozrejmř , kdyby byly 
nř jake potıze, nemohou se na na s obracet o pomoc. Vzhledem k tomu, ze to u va s 
vsichni takhle dř lajı a inspektory falsovane dokumenty nezajımajı, tak se i vy v 
kancela ri odboc ky muzete dıvat jinam. Teprve kdyby prisla va lka, bude dost c asu 
na starosti o to, jak se k ota zce neutrality postavit. 
                                                                  Va si vř rnı ve sluzbř  Kra lovstvı" 

    Nechci byt sarkasticky a nemyslım si, ze by v tom, co jsem napsal, byl 
sarkasmus. Vř rım, ze to je prijatelne poda nı rady, kterou Spolec nost 
poskytla mexicke odboc kove kancela ri, predlozene v realistickem jazyce 
bez eufemismu - jazyce, ktery se vıce podoba  jazyku uzıvanemu na 
zmınř nych zaseda nıch vedoucıho sboru.  
    Jeden duvod, proc  mne tato informace tolik sokovala, je ten, ze v teze 
dobř , kdy dopis od Spolec nosti uva dı "nema me na mitek", pokud se 
svř dkove v Mexiku rozhodnou "vyplatit se penř zi", tra vily stovky mladych 
muzu v Dominika nske republice vza cna  leta sveho zivota ve vř zenı - proto, 
ze odmıtli stejny zpusob vycviku. Nř kterı z nich, jako Leon Glass a jeho 
bratr Enrique, byli za odmıtnutı odsouzeni i dvakra t nebo trikra t a az devř t 
let sveho mla dı protrpř li ve vř zenı. V tř ch letech prijeli do Dominika nske 
republiky i prezident a viceprezident Spolec nosti a navstıvili dokonce 
vř zenı, ve kterych byli zadrzova ni mnozı z tř chto muzu. Je pro mne 
nepochopitelne, jak to, ze se vř dř lo o situaci tř chto dominika nskych vř znu, 
a prece se pouzıvalo dvojıho metru. 
    C tyri roky po tom, co byla do Mexika da na tato rada, nastal prvnı vybuch 
na silnych Čtoku proti Jehovovym svř dkum v Malawi ( 1964) a ota zka 
placenı za stranickou prukazku zıskala na dulezitosti. Postoj kancela re 
odboc ky v Malawi byl takovy, ze uc init ho tak by znamenalo porusenı 
kresďanske neutrality, byl by to Čstupek nehodny ryzıho kresďana. Svř tove 
Čstredı o tomto postoji vř dř lo. Na silnosti po c ase ustaly a znovu vypukly v 
roce 1967 tak prudce, ze tisıce svř dku byly ze sve zemř  zahna ny na Čtř k. 
Do svř toveho Čstredı pricha zely za plavy zpra v o zvysujıcım se poc tu 
hroznych zvř rstev.  
    Jaky Čc inek to na nř  a jejich svř domı mř lo s ohledem na postoj prijaty v 
Mexiku? Svř dkove v Malawi byli biti, muc eni, zeny zna silnova ny, domovy 
a pole nic eny, cele rodiny utıkaly do jinych zemı - odhodla ni drzet se 



                                                                                                                                                   
stanoviska organizace, ze zaplatit za stranickou prukazku by byl c in mora lnı 
zrady. V tomtez c ase v Mexiku svř dkove podpla celi vojenske Črednıky, aby 
jim vyplnili falesne osvř dc enı o tom, ze splnili svou povinnost vojenske 
sluzby, a kdyz zasli do kancela re odboc ky, nerekli jejı pracovnıci, kterı se 
rıdili radami Spolec nosti, nic, co by jakkoli naznac ovalo, ze toto jedna nı 
nenı v souladu s pozadavky organizace nebo se za sadami Bozıho slova. Jak 
to zapusobilo na ty, kterı mř li v organizaci nejvyssı postavenı a kterı o tom 
vede li? Uvazte: 
    Devř t let pote, co mexicka  odboc ka napsala svuj prvnı dopis, napsala 
druhy dopis s datem 27. srpna 1969, ktery byl take adresova n prezidentu 
Knorrovi. Tentokra t zduraznovali urc itou vř c, o ktere se domnıvali, ze byla 
prehlızena. Uvedeny jsou tretı a c tvrta  strana materia lu, ktery mi poskytl 
vybor odboc ky. Podtrhl jsem hlavnı body, na ktere se odboc ka zamř rila. 

 
    Otazka. Behem cervnováho setkanı odbocky byl 
projednavan material uvadeny na stranach 34 a 35 
"Pomucky k odpovıdanı". Vzhledem k tomu, jakym zpusobem 
se zde resı vojenska otazka, predlozil jsem zalezitost 
nekolika tamnım bratrım, ale protoze jsem si myslel, ze 
jsem mozna nepamatoval na nekterá podrobnosti, domnıval 
jsem se, ze nejlápe bude napsat a pockat na odpoved. po 
prohládnutı zaznamu jsme nasli dopis s datem 9. ťnora 
1960, cıs. 123, ve kterám byla otazka, co delat, kdyz 
zde mnozı platili peneznı castky za to, ze dostanou 
pravnı dokument davany tem, kterı jsou v odvodovám 
veku. Avsak v dotazu nebyla zmınka o tom, ze po zıskanı 
takováho dokumentu je jeho majitel v prvnıch zalohach, 
a kdyby nastalo nebezpecı, na která uniformovana armada 
nestacı, muze byt povolan. Ptame se tedy: Znamena to 
zmenu politiky stanovená v dopisu z 2. cervna 1960 
(157), strana 2, ktery odpovıdal na nas vyse zmıneny 
dopis? Vas dopis rıkal toto: "Co se tyce tech, kterı 
jsou od vojenskáho vycviku osvobozeni financnı 
transakci s prıslusnymi ťrednıky, je to soucasti toho, 
co se deje v dalsıch latinskoamerickych zemıch, kde 
bratri skrze nejaká ťrednıky platı za svá uvolneni, aby 
si udrzeli svobodu pro teokratická aktivity. Pokud jsou 
prıslusnıci vojenskáho aparatu ochotni prijmout taková 
urovnanı zaplacenım poplatku, pak je to na zodpovednost 
techto predstavitelu statu. V takovám prıpade zaplacená 
penıze nejdou vojenskámu aparatu, ale privlastnuje si 
je jedinec, ktery se takováho urovnanı ujıma. Pokud to 
svedomı urcitych bratri dovoluje, aby pristoupili na 
taková urovnani proto, aby si zachovali svobodu, pak 
nemame namitek. Samozrejme pokud by se svym jednanım 
dostali do nesnazi, pak je budou muset vzıt sami na 
sebe a nemuzeme jim nijak pomoci. Ale pokud je u vas 
taková urovnani bezná a uznavajı jej i inspektori, 
kterı nezkoumajı pravdivost veci, pak lze zalezitost 
pominout pro vyhody, která z ni plynou. V prıpade, ze 
by nastalo vojenská nebezpecı a tito bratri by byli 
konfrontovani se svymi pochodovacımi kartami, byli by 



                                                                                                                                                   
povinni udelat taková rozhodnuti, s nımz by se penezi 
jiz nevyplatili a jejich povaha by byla podrobena 
zkousce a oni by v rozhodujıcı zkousce museli dokazat 
svou krestanskou neutralitu." To, co bylo citovano, se 
dodrzuje, ale zda se tito bratri jsou v prvnıch 
zalohach. Samozrejme, zda se, ze Jehovovo pozehnanı 
bylo na jeho sluzebnıcıch, protoze dılo slo kupredu, 
ackoli vetsina krajskych a obvodovych sluzebnıku a 
clenu bátelská rodiny v poslednıch letech takto 
postupovala. Velmi bychom od vas v táto veci uvıtali 
informaci, jestli se ma neco menit, nebo ne. Pokud by 
se provedla zmena a postupovalo by se jinak, bratri by 
nemohli dostat pas, ale vzdy by mohli navstevovat 
shromazdeni v zemi. Pokud by se udelala zmena, jaka by 
byla situace tech, kterı jsou v prvnıch zalohach? Jak 
se s tım vyporadat? Ocekavame Vasi odpoved v táto veci. 
 
Stavba nasi nová budovy postupuje velmi dobre a tesıme 
se na jejı dokonceni a uzıvanı k Jehovove chvale a 
rustu bratri ve shromazdenıch, ktera se tam budou 
konat. Budte ujisteni mou laskou a pranım vseho 
nejlepsıho. 
                         Vas bratr a spolusluzebnık 

 
    Odeslana  odpovř Ú  z 5. za ri 1969 nese razıtko newyorske korporace, ale 
znac ka pred datem ukazuje, ze byl napsa n prezidentem pomocı tajemnıka 
("A" je znac ka prezidenta, "AG" je znac ka jednoho z jeho tajemnıku). 
Uvř domme si, ze svř tove Čstredı bylo plnř  informova no o hroznem utrpenı 
svř dku Jehovovych v Malawi, ktere zazili v letech 1964 a 1967 za to, ze 
odmıtli zaplatit za stranickou prukazku, kterou jim nutila vla da jejich zemř , 
a uvazme odpovř Ú  na dotaz mexicke odboc ky z 5. za rı 1969: 

 
                                  A/AG 5. zari 1969 
 
Odbocka Mexiko  
 
Drazı bratri: 
  
    Dostali jsme Vas dopis z 27. srpna (182), ve kterám 
se ptate na bratry registrovaná v Mexiku, kterı jsou 
nynı v prvnıch rezervach.  
 
    Dopis ze 4. ťnora 1960 (123), ktery jste citovali, 
pokryva celou zalezitost. Nenı co dodat. Pokud by kdy 
byli povolani, je zodpovednost za to, co udelajı, na 
techto jednotlivcıch, teprve tehdy stacı jakkoli 
jednat. Mezi tım tito bratri, kterı byli registrovani a 
kterı zaplatili poplatek, jsou svobodni v tom, aby 
pokracovali ve sluzbe. Ne my davame souhlas v táto 
veci, ale je to jejich svedomı, ne nase, která jim 
umoznilo.jednat zpusobem, kterym jednali. Pokud jim 
svedomı dovoluje udelat to, co udelali, a nedelajı 
pritom nijaká ťstupky, pak tu vec jednoduse zastrcte do 



                                                                                                                                                   
suplıku. Nenı duvod, abyste odpovıdali na nejaká otazky 
nebo to jednotlivcum nejak komentovali ani abyste se 
pousteli do nejaká diskuse. Mozna jednoho dne budeme 
stat pred problámem, a oni se budou muset rozhodnout, 
jako o tom hovorı i dopis, a pak to bude na nich, aby 
se rozhodli. Nemuzeme rozhodovat o zivotech vsech na 
celám svete. Pokud jim svedomı dovolilo udelat, co 
udelali, a jsou registrovani v zalohach, pak je to 
jejich starost, pokud je to znepokojuje. Nenı to 
starost kancelare Spolecnosti.  
 
    Spolecnost vzdy rıkala, ze by lidá meli dodrzovat 
zakon, a pokud jednotlivci udelali, co jste popisovali 
ve Vasem dopisu, a svedomı je netrapı, pak nechavame 
zalezitost takovou, jaka je. Nenı duvod, abychom 
rozhodovali o svedomı jináho cloveka, ani abychom se 
nad zalezitosti preli nebo se pousteli do kontroverzi. 
Pokud jednotlivci nedelajı ťstupky tım, ze by se 
chapali zbranı, a pokud jim to, co delajı, nadale 
dovoluje prekovavat svá mece na radlice, pak rozhodnuti 
spocıva na nich. Pokud by ve svych zivotech zmenili 
tento postoj, pak je dost casu na to, aby dozorci ve 
sboru zasahli. A tak nechte veci ve stavu, v jakám jsou 
od ťnora 1960, bez dalsıch komentaru. 
 
        Necht je s Vami Jehovovo bohatá pozehnanı. 
 
                                          Vasi bratri 

 
    To vsechno je naprosto neuvř ritelne, protoze postoj organizace k 
prıslusnosti k arma dř  byl vzdy stejny jako postoj k c lenstvı v "politicke" 
organizaci. V obou prıpadech by kterykoli svř dek, ktery vstoupil do takove 
prıslusnosti, byl automaticky "oddř len". Presto dal vybor mexicke odboc ky 
nad slunce jasnř ji najevo, ze vsichni svř dkove, kterı obdrzeli vyplnř ne 
osvř dc enı o vojenske sluzbř  (prostrednictvım Čplatku), jsou nynı zarazeni 
do prvnıch za loh arma dy. Svř dkove v Malawi nasazovali zivoty a zdravı, 
domovy a zemi, aby dodrzeli postoj, ktery organizace prijala pro jejich 
zemi. V Mexiku neslo o za dne takove nebezpec ı, a presto se zde 
uplatnovala politika nejvyssı shovıvavosti. Tam mohli byt svř dkove 
prıslusnıky prvnıch za loh arma dy a prece byt i krajskymi nebo oblastnımi 
dozorci a c leny betelske rodiny! Zpra va odboc koveho vyboru to jasnř  
ukazuje (stejnř  jako to, jak obvykla  byla mezi svř dky praxe podpla cenı, aby 
zıskali ono osvř dc enı). 
Zpra va pokrac uje slovy: 

 
    Jak bylo ukazano ve vyse zmınenám dopisu z 
Brooklynu, bratri musı v táto veci uzıvat vlastnı 
svedomı. Nicmáne by bylo dobrá vyjasnit, ze se to v 
organizaci v Mexiku stalo beznym, ze se "cartilla" 
zıskava tımto zpusobem (placenım). Nesnaze zpusobená 



                                                                                                                                                   
neobdrzenım "cartilly" jsou nemoznost opustit zemi (coz 
bratri z táto zeme casto delajı, kdyz navstevuji 
shromazdeni ve Spojenych statech) nebo mensi potıze pri 
obstaravanı prace, kdy je tento dokument pozadovan. 
Krome toho mladı muzi nemajı zadny silny duvod k tomu, 
aby se pokouseli tento dokument zıskat. Ale je tak 
snadná jej dostat a poradit se s ostatnımi mladymi 
muzi, kterı jej jiz obdrzeli a kterı jim reknou, jak se 
to da udelat, a tak tito mladı ani sami neuvazuji, je-
li pro ne spravná zıskat tento dokument vyse uvedenym 
zpusobem. 

 
    Doslova tisıce svř dku v Mexiku znajı pravdu tak, jak je popsa na. Znajı ji 
vsichni c lenove vyboru mexicke odboc ky. A vsichni c lenove vedoucıho 
sboru svř dku Jehovovych vř dı, jaky na zor na vř c vyslovilo svř tove Čstredı. 
Avsak mimo Mexiko ma  ponř tı o napsanem jen velmi ma lo lidı. 
Pravdř podobnř  mezi nř  nepatrı za dny svř dek v Malawi.  
    Dvojı metr si zretelnř ji predstavit nedoka zu. Ani si nedovedu predstavit 
jestř  pokroucenř jsı Čvahy, ktere umoznily postoj zaujaty v Mexiku a v teze 
dobř  tak horlivou a dogmatickou argumentaci o tom, ze prijmout na hradnı 
sluzbu je odsouzenıhodne, protoze je "vla dou povazova na za splnř nı 
vojenske sluzby", protoze je to "tiche nebo mlc enlive uzna nı za vazku vuc i 
Cesarovř  va lec ne masinerii". Titız lide, kterı uc inili tato prohla senı na 
zaseda nıch vedoucıho sboru a kterı trvali na tom, ze "nechceme za dne sede 
oblasti" a "bratri si potrebujı vycvic it sve svř domı", pritom vř dř li, ze jiz 
vıce nez dvacet let je mezi svř dky Jehovovymi v Mexiku bř znou praxı 
da vat Čplatky za osvř dc enı, ktere rıka , ze splnili svou vojenskou sluzbu, 
praxı, o ktere svř tove Čstredı oficia lnř  prohla silo, ze je "na jejich svř domı". 
    Navzdory tomu, nř kterı c lenove (a nastř stı to na nř kolika zaseda nıch 
byla jen mensina) ha jili tradic nı postoj oznac ujıcı c lovř ka na lepkou 
"oddř leny" za to, ze soudci na ota zku o pra ci v nemocnici dal jednoduchou 
a pravdivou odpovř Ú , ze mu to svř domı dovoluje. Podporovali tuto za sadu 
a pritom vř dř li, ze v Mexiku muzi, kterı jsou starsımi, oblastnımi a 
krajskymi dozorci a pracovnıky kancela re odboc ky, podpla celi Črednıky, 
aby dostali vyplnř ne osvř dc enı o vojenske sluzbř  uva dř jıcı, ze nynı jsou v 
prvnıch za loha ch arma dy, "va lec ne masinerie".  
    Jeden c len vedoucıho sboru zasta vajıcı tradic nı stanovisko citoval c lena 
vyboru da nske odboc ky Richarda Abrahamsona, ktery ohlednř  na hradnı 
sluzby rekl: "Tresu se hruzou, kdyz pomyslım, ze bychom ponechali tyto 
mlade muze jejich vlastnı volbř ." Avsak oficia lnı rada zaslana  Čstredım 
organizace mexicke odboc ce byla, ze placenı Čplatku (mladych bratru) za 
falzifikovany dokument, ktery je stavı do prvnıch za loh, je "...jejich starost, 
pokud je to znepokojuje. Nenı to starost kancela re Spolec nosti." A da le 
dopis uva dı: "Nenı duvod, abychom rozhodovali o svř domı jineho 



                                                                                                                                                   
c lovř ka..." 
    Proc  nebylo zaujato stejne stanovisko k tř m v Malawi? Va znř  pochybuji 
o tom, ze by vř tsina tamnıch svř dku dospř la ke stejnemu za vř ru jako 
persona l odboc kove kancela re. A stejnř  je mozno pochybovat o tom, ze 
mezi tř mi, kterı takove za sadnı rozhodnutı uc inili, byl jediny malawijsky 
domorodec.  
    Coz na tř ch, kterı majı v organizaci moc, nelezı za dna  zodpovř dnost za 
rozdılnost danych pokynu, ktera  dosahuje az grotesknıch rozmř ru? 
    Pozoruhodne je, ze - pokud se tyc e zanedba nı malawijskych Čradu 
dodrzovat principy jejich Čstavy - Spolec nost Stra zna  vř z prohla sila, ze 
"nejvř tsı zodpovř dnost" spoc ıva  na prezidentu Bandovi: 

    "Jestli je zna  a umoznuje, aby (spatne zacha zenı se svř dky) pokrac ovalo, pak 
zajiste jako vedoucı predstavitel zemř  a Malawijske kongresove strany musı nest 
zodpovř dnost za to, co se dř je v jeho zemi a ve jmenu jeho strany."  
    "Taktez c lenove Parlamentu a strany, kterı buÚ  nava dř li mlade lidi k na silı, 
anebo dř lali, ze nevidı, co se dř je, nemohou ujıt zodpovř dnosti. Mohou byt sta tnı 
zamř stnanci, policejnı dustojnıci, pra vnıci a dalsı zodpovř dnı predstavitele, kterı v 
za jmu bezpec nosti sveho postavenı precha zejı to, co se dř je v Malawi, mlc enım, 
zprostř ni zodpovř dnosti?"15) 

    Stejne mř rıtko, kterym organizace soudı jedna nı Čradu v Malawi, by 
urc itř  mř lo byt pouzito take na organizaci. Pokud vedoucı sbor, ktery nejen 
vř dř l, co bylo rec eno o malawijskych Čradech a jejich zodpovř dnosti, ale 
take znal stanovisko organizace v Mexiku, opravdu v ř ril, ze postoj 
vyhla seny bratrum v Malawi je spra vny, pak by se jistř  mř l cıtit nucen 
zavrhnout stanovisko prijate v Mexiku. Aby mohli udrzovat nesmlouvave 
stanovisko zaujate v Malawi, mř li by rozhodnř  byt presvř dc eni o 
spra vnosti takoveho stanoviska jako bezpochyby jedineho mozneho postoje 
opravdoveho kresďana, postoje, ktery je pevnř  zalozen na Bozım slovř . 
Schvalovat jakymkoli zpusobem stanovisko, ktere zaujali vuc i Mexiku, by 
bylo poprenım takoveho presvř dc enı. Kdyby na druhe stranř  vř rili, ze 
stanovisko prijate v Mexiku, umoznujıcı muzum uplatnit jejich osobnı 
svř domı co se tyc e obstara nı vojenskeho osvř dc enı (i ilega lnımi 
prostredky), je spra vne nebo alespon prijatelne, pak by bratrum v Malawi 
mř li jistř  povolit stejne pra vo uplatnovat svř domı ve vř ci, ve ktere nebylo 
za dne podpla ceni, za dna  neza konnost, za dne falzifikova nı. Jakekoli 
vyhybave stanovisko, "dř la nı, ze nevidı, co se dř je", "precha zenı mlc enım" 
mozna  v "za jmu bezpec nosti sveho postavenı", by znamenalo stejne 
jedna nı, jake ze strany malawijskych predstavitelu odshora az dolu 
odsoudili. 
    Co se vlastnř  rıkalo na zaseda nı vedoucıho sboru, na kterem bylo 
upozornř no na informaci z Mexika? Politika pro Mexiko byla prvotn ř  
vyvinuta pouze dvř ma muzi, ale vř dř l o tom cely vedoucı sbor.16) Jakou 
cıtil zodpovř dnost a jak reagoval na zrejmou rozdılnost mezi tımto 



                                                                                                                                                   
stanoviskem a stanoviskem prijatym v Malawi? Kdyz jsem za lezitost uvedl, 
nebylo od tř ch, kterı tak energickymi a neČstupnymi slovy argumentovali 
proti na hradnı sluzbř , slyset ani jedine slovo nesouhlasu nebo mora lnıho 
pobourenı. Nikdo nevolal po nř jake zmř nř  sta vajıcı politiky v Mexiku 
navzdory smř lemu prohla senı proti jen "na znaku" kompromisu. Prestoze 
malawijske svř dky zasa hla jiz tretı a c tvrta  vlna (1972 a 1975), neslysel 
jsem za dny vyraz ohromenı nad rozdılnostı tamnıho mř rıtka a mř rıtka 
pouzıvaneho v Mexiku. Vř tsina c lenu zjevnř  mř la za to, ze mohou prijmout 
mexickou politiku a mezitım trvat na docela odlisnem mř rıtku pro lidi 
jinde. 
    A znovu si nemyslım, ze za lezitost byla jednoduse zpusobena lidmi, 
jednotlivymi dotyc nymi c leny. Dospř l jsem k za vř ru, ze tento na hled je ve 
skutec nosti typickym vysledkem jakehokoli mocenskeho uspora da nı, ktere 
ke kresďanstvı pristupuje za konicky a umoznuje tř m, kterı se na nř m podılı, 
vidř t dvř  mř rıtka, aniz by cıtili vyc itky svř domı. Jejich za sluhou cıtili bratri 
v Mexiku nepokoj ve svem svř domı, kdyz se dovř dř li o hlubokem utrpenı 
malawijskych svř dku, kterı odmıtli zaplatit za konnym zpusobem 
pra voplatnou cenu za stranickou prukazku vla dy spravujıcı zemi, zatımco 
oni sami si obstara vali vojenske osvř dc enı pomocı Čplatku. Avsak ti na 
"vrcholu" takzvane "vř ze ze slonoviny" jsou, zda  se, podivnř  netec nı k 
takovym pocitum, necitlivı vuc i na sledkum, ktere lidem zpusobujı takove 
dvojı mıry. Domnıva m se, ze toto je take na sledek systemu, coz je take 
jeden z duvodu, proc  mne takovy system osobnř  odpuzuje. 
    Na sklonku roku 1978 o politice v Mexiku vř dř li vsichni c lenove 
vedoucıho sboru. Temř r o rok pozde ji, v za rı 1979, se vedoucı sbor vra til k 
projedna va nı otevrene ota zky na hradnı sluzby. Tentokra t to zpusobil dopis 
z Polska.  
    Milton Henschel varova nım, ze na hradnı sluzba by mohla byt pastı na 
indoktrinaci bratru", nalehavř  upozornoval na nejvyssı "obezretnost a 
vyslovoval se ve prospř ch praxe mnoha polskych svř dku, kterı chodı 
pracovat do uhelnych dolu, aby se vyhnuli odvodu. Lloyd Barry opř t 
naba dal, abychom udrzovali stanovisko, ze svř dek "by mř l zustat volny od 
veskere vojenske organizace". Ted Jaracz rekl, ze "nasi bratri budou mıt 
problemy a vzhlızejı k Jehovovř  organizaci, aby je vedla", ze je potreba se 
vyhnout rozdılnosti na zoru, ze bychom bratrum nemř li da vat myslenku, ze 
vedoucı sbor rıka  "jdř te a podvolte se" ra dum na hradnı sluzby. Carey 
Barber vyslovil na zor, ze "zde nenı mısta pro uplatnova nı svř domı, to je 
nř co, v c em musıme vytrvat" bez ustupova nı. Fred Franz rekl, ze nase 
"svř domı musı byt vycvic eno Biblı", a znovu prohla sil, ze podporuje 
tradic nı stanovisko proti jakemukoli prijıma nı na hradnı sluzby.  
    Ewart Chitty tou dobou predlozil svou rezignaci v souladu s pra nım 
vedoucıho sboru a nebyl jiz jeho c lenem. Grant Suiter na zaseda nı nebyl 



                                                                                                                                                   
prıtomen; oba, on i Chitty, na setka nı 15. listopadu 1978 hlasovali pro 
zmř nu politiky. Ve vedoucım sboru byli ovsem dva novı c lenove - Jack 
Barr (z Anglie) a Martin Poetzinger (z Nř mecka) - a ti byli na zaseda nı 15. 
za rı 1979 prıtomni. Kdyz byl konec nř  predstaven na vrh, rozdř lilo se 
hlasova nı presnř  uprostred. Osm bylo pro zmř nu politiky, osm proti nı 
(vc etnř  dvou novych c lenu).  
    3. Čnora 1980 se tento predmř t jestř  jednou dostal na porad dne. Tou 
dobou jiz uplynul vıce nez rok od me na vstř vy v Mexiku a na dalsı 
kazdoroc nı na vstř vř  tam byl Albert Schroeder. C lenove mexickeho 
odboc koveho vyboru opř t vyja drili sve znepokojenı nad podpla cenım za 
Čc elem obstara nı falzifikovanych dokumentu o vojenske sluzbř  a Schroeder 
po svem na vratu vedoucımu sboru vylıc il pokrac ujıcı stav. Pozna mky 
ruznych c lenu bř hem zaseda nı oc ividnř  uka zaly, ze dvoutretinova  vř tsina k 
ota zce na hradnı sluzby nebude dosazena na za dne stranř , a nebyl ani poda n 
na vrh.  
    Vř c byla "ulozena do suplıku". Od chvıle, kdy byl v listopadu 1977 
obdrzen dopis od Michela Webera, starsıho v Belgii, az do Čnora 1980 se 
vedoucı sbor svř dku Jehovovych pokousel vyresit tuto ota zku pri sesti 
ru znych pr ılezitostech - bez Čspř chu.  
    Jenze co lidů , ktere Strazna vez nazyva  "radovı", postizenı touto 
pokrac ujıcı politikou? Mohou ota zku take "ulozit do suplıku"? Naopak, 
neschopnost vedoucıho sboru dosa hnout nepostradatelne dvoutretinove 
vř tsiny znamena , ze muzi svř dku Jehovovych v kterekoli zemi na svř tř , 
kterı jednajı podle sveho svř domı a prijmou na hradnı sluzbu jako ra dny 
pozadavek sta tu, tak mohou uc init jen za cenu toho, ze budou posuzova ni 
jako by byli vnř  organizace, stejnř  jako vylouc enı. To take znamenalo, ze si 
vedoucı sbor jako celek preje, aby pokrac ovala dvacet let stara  politika 
platna  v Mexiku, zatımco naprosto odlisna  politika v Malawi zustala beze 
zmř n. 

 
DVOJI ZA VAZ I 

"Dvojı druh zavazı je pro Jehovu necım odpornym, a podvodnů  vahy nejsou dobrů . "-
Prıslovı 20:23  
Kdyz se podıva me na ostatnı okolnosti panujıcı mezi svř dky Jehovovymi v 
Mexiku, mozna  na m to pomuze porozumř t uvazova nı nř kterych c lenu 
vedoucıho sboru. Na sledkem mexicke revoluce a z duvodu dlouhe historie 
katolicke cırkve, ktera  vlastnila obrovske mnozstvı pudy a jineho majetku v 
zemi, mexicka  Čstava az doneda vna vsem na bozenskym organizacım 
zakazovala vlastnit majetek. Cırkve a cırkevnı vlastnictvı zde byly ve 
skutec nosti pod dozorem sta tu, ktery je na bozenskym organizacım 
dovoloval pouzıvat. Vzhledem k minulemu vykorisďova nı cizım klerem 



                                                                                                                                                   
nebyla v Mexiku dovolena c innost za dnym zahranic nım misiona rum nebo 
duchovnım. Co z toho vyplyvalo pro organizaci svř dku?  
    Administrativa Čstredı organizace svř dku Jehovovych se pred mnoha 
desıtkami let rozhodla, ze z duvodu existujıcıho za kona se svř dkove 
Jehovovi v Mexiku nebudou prezentovat jako na bozenska , ale jako 
"kulturnı" organizace. Na mıstř  zalozena  korporace, La Torre del Vigıa, 
byla registrova na mexickou vla dou.17) A tak svř dkove Jehovovi v Mexiku 
po mnoha  desetiletı hovorili ne o tom, ze majı na bozenska  setka nı, ale ze 
majı "kulturnı" setka nı. Na tř chto setka nıch nemř li za dne modlitby ani 
pısnř  a to platilo take pro vř tsı shroma zdř nı. Kdyz chodili ode dverı ke 
dverım, nosili jen literaturu Stra zne vř ze (o ktere rıkali, ze jim ji zajisďuje 
Spolec nost Stra zna  vř z jako "pomucku pro jejich kulturnı c innost"). 
Nenosili s sebou Bibli, neboď ta by jejich c innost ztotoznila s c innostı 
na bozenskou. Skupina svř dku v urc item mıstř  nebyla nazyva na "sbor", ale 
"spolek". Nehovorili o krtu, ale o stejne vř ci mluvili jako o provedenı 
"symbolu".  
    Tato "dvojı rec " nebyla kvuli tomu, ze by zili v nř jake totalitnı zemi, 
ktera  potlac uje svobodu na bozenskeho vyzna nı.18) Dř lali to z velke c a sti 
proto, aby se vyhnuli nutnosti dodrzet vla dnı narızenı ohlednř  vlastnictvı 
majetku na bozenskymi organizacemi. Ani bychom si nemř li myslet, ze toto 
uspora da nı zapoc ali a rozhodli sami mexic tı svř dkove; bylo to uspora da nı 
vypracovane a uplatnř ne svř tovym Čstredım v Brooklynu.19) 
    Je zajımave vedle sebe postavit Čmyslne vylouc enı modliteb a pısnı na 
setka nıch svř dku v Mexiku s jedna nım Spolec nosti ve Spojenych sta tech, 
kde byli spıse ochotni bojovat prıpad od prıpadu az k Nejvyssımu soudu 
zemř , nez aby se vzdali urc itych c innostı, jako nabızenı literatury ode dverı 
ke dverım bez licence a bez registrace na policii, pr a vo uzıvat aut s 
tlampac i, rozsirovat literaturu na na rozıch a mnoho dalsıch c innostı, ktere 
Čstavnı pra va poskytujı. Organizace nechtř la upustit ani od jedine z tř chto 
vř cı. Bojovala za jejich udrzenı, ac koli tyto konkretnı c innosti jistř  nepatrı 
mezi vř ci, ktere dř lali ranı kresďane v prvnım stoletı, a tedy nemohou byt 
poc ıta ny mezi prvorade kresďanske praktiky.  
    Ovsem sborova  nebo skupinova  modlitba byla prvoradou bohosluzebnou 
c innostı na setka nıch ranych kresďanu a k Bozım sluzebnıkum patrı od 
nepamř ti. Mexicka  vla da proti modlitbř  pri na bozenskych setka nıch nic 
nenamıtala. Avsak svř dkum Jehovovym byl da n pokyn, aby rıkali, ze jejich 
setka nı nejsou na bozenska . Jen ma lo vř cı lze povazovat za vıce souvisejıcı 
s uctıva nım Boha, za vıce duchovnı, nez modlitbu. Kdyz kra lovsky vynos v 
Persii zaka zal na tricet dnı modlitbu ke komukoli, vyjma kra le, prorok 
Daniel to povazoval za ota zku tak dulezitou, ze porusenım vynosu riskoval 
sve postavenı, majetek i zivot sa m.20) 



                                                                                                                                                   
    Avsak Čstredı organizace povazovalo za vhodne obř tovat sborovou 
modlitbu mezi svř dky Jehovovymi v celem Mexiku. S jakym prospř chem, 
jaka  "vyhoda" z toho vzesla? Tım, ze se vzdala sborovych modliteb, pısnı a 
uzıva nı Bible pri svř decke aktivitř , si organizace mohla udrzet vlastnictvı 
majetku Spolec nosti v Mexiku a nakla dat s nım bez vla dnıch omezenı, 
kterym se ostatnı na bozenske spolec nosti prizpusobily. Byli ochotni rıkat, 
ze jejich organizace nenı na bozenskou organizacı, ze jejich setka nı nejsou 
na bozenska  setka nı, ze jejich svř decka  aktivita nenı na bozenskou aktivitou, 
ze krest nenı na bozensky akt - pritom v kazde jine zemi svř ta svř dkove 
Jehovovi rıkali opak. (Dalsı informace viz Prıloha.)  
    Vzhledem k tomu, ze o tomto uspora da nı vř dř li, klonili se mozna  nř kterı 
c lenove vedoucıho sboru k akceptova nı placenı Čplatku za falesne 
dokumenty, jako k nř c emu, co neprılis vyboc uje z rady celkove politiky 
svř dku Jehovovych v teto zemi. To mozna  zc a sti vysvř tluje, jak mohli tak 
neoblomnř  mluvit o tom, ze "nesmıme ustupovat" v jinych zemıch. Zda  se 
zrejme, ze v myslıch mnoha c lenu se nejedna  o ota zku dvou mř rıtek. V 
jejich myslıch je jen jedine: De lat vsechno, o cem organizace rozhodne a co 
schvalı. Organizace uc inila rozhodnutı ohlednř  Mexika a tamnı praxe 
podpla cenı a nechala to na svř domı jednotlivcu a tak je to prijatelne a 
c lovř k muze da t Čplatek za vojenske osvř dc enı a pritom muze byt vyuzıva n 
nejzodpovř dnř jsım zpusobem, aniz by na stranř  tř ch, kterı rıdı tamnı pra ci, 
bylo potreba zvla stnıch starostı pred Bohem. Opac nř  organizace rozhodla 
vzhledem k na hradnı sluzbř  (jako tez rozhodla, pokud jde o situaci v 
Malawi), a tak kazdy c lovř k, ktery nedodrzı takove rozhodnutı, nenı hoden 
ve sboru zasta vat jakekoli postavenı a ve skutec nosti je narusitelem 
bezČhonnosti pred Bohem. 
    Nemohl jsem pochopit, jak mohou kresďane prijmout takovy na zor, a 
dodnes tomu nerozumım. Mř lo to za na sledek, ze mi vsechno to smř le, 
temř r kriklave vola nı po "zachova nı c istoty od svř ta" znř lo jako pra zdna  
slova, pouha  retorika, pusobivy jazyk, ktery neodpovıda  skutec nosti. Tva rı 
v tva r skutec nostem, ktere byly hovorıcım i naslouchajıcım c lenum dobre 
zna me, jsem nemohl najıt souvislost s argumentacı, ktera  umoznila pouzitı 
takovych vyrazu.  
    Z il jsem v zemıch Latinske Ameriky temř r dvacet let a za dne Čplatky 
jsem neplatil. Ovsem dobre vım, ze jsou nř ktera  mısta, nejen v Latinske 
Americe, ale na vsech c a stech zemř koule, kde - ac koli je za kon na vası 
stranř  a vse je dokonale legitimnı - je temř r nemozne zıskat urc ite vř ci bez 
zaplacenı Črednıkovi, ktery na to nema  pra vo. Nenı tř zke pochopit, ze 
c lovř k postaveny do takove situace se na to muze dıvat jako na formu 
vydıra nı. Dokonce vybř rc ı danı a voja ci mohli v biblickych doba ch 
vyzadovat vıc, nez se patrilo, a takto vydırat. Nezda  se mi spra vne 
odsuzovat lidi, kterı se cıtili byt donuceni podrobit se takovemu vydıra nı. A 



                                                                                                                                                   
vıc nez to, netroufa m si soudit ty v Mexiku; kterı nemř li za kon na sve 
stranř , jednali proti za konu, kterı se nepodrobili vydıra nı, ale mısto toho se 
sami Čmyslnř  doma hali neza konneho jedna nı Črednıka prostrednictvım 
nabıdnutı penř z, aby dostali falzifikovany, ilega lnı dokument. To nenı to, 
co mř  na cele za lezitosti tolik sokovalo nebo dokonce vydř silo. 
    Je to spıse zpusob, jakym nejvyse postavenı muzove umoznili, aby 
domnř le "organizac nı za jmy" byly poc ıta ny za mnohem dulezitř jsı ve 
srovna nı se za jmy obyc ejnych lidı - lidı s dř tmi a domovy a pracı, 
jednotlivcu, z nichz mnozı prokazujı, ze jsou kazdym kouskem ve sve 
oddanosti Bohu stejnř  svř domitı jako kdokoli z muzu, kterı zasedajı jako 
soud, aby rozhodovali, co patrı a co nepatrı do oblasti vyhrazene jejich 
svř domı. 
    Jsou to muzi u moci, kterı si sami udř lili pra vo mıt rozdılne na zory, ale 
kterı od vsech ostatnıch vyzadujı jednotnost; jsou to muzi, kterı neduvř rujı 
ostatnım v jejich uzıva nı kresďanske svobody svř domı, ale kterı od 
ostatnıch oc eka vajı, ze budou bezvyhradnř  duvř rovat jim a jejich 
rozhodnutım, zatımco oni sami sobř  poskytli pra vo uzıvat sve svř domı, aby 
prehlızeli neza konne manevrova nı a zretelne zkreslova nı skutec nosti. 
    Jsou to muzi u moci, kterı proto, ze zmř na v jednom hlasu zmensuje 
vř tsinu z 66,6 % na 62,5 %, jsou ochotni pripustit, aby se v platnosti 
udrzovala za sada, ktera  pro jine muze mıt za na sledek vř znř nı, cele mř sıce 
dlouhe odlouc enı od rodiny a domova, dokonce nř kolikalete vř zenı, a 
pritom tř mto lidem nenı jasny biblicky podklad teto za sady, kterou majı 
dodrzovat, a v nř kterych prıpadech navıc vř rı, ze tato za sada nenı spra vna . 
    Jsou to muzi u moci, kterı mohou zavest politiku, ktera  vyvola va  to, ze 
obyc ejnı lide, muzi, zeny a dř ti, stojı pred ztra tou domovu a zemř , bitım, 
muc enım, zna silnř nım a smrtı kvuli odmıtnutı zaplatit lega lnı poplatek za 
prukazku organizace, ktera  je podle vseho vedoucı silou v jejich zemi. A 
mezitım muzum v jine zemi rıkajı, ze je prijatelne, kdyz podplatı vojenske 
Črednıky pro kartu, ktera  lzivř  rıka , ze splnili svou vojenskou sluzbu a jsou 
v prvnıch za loha ch arma dy. 
    Toto vsechno jsem shledal sokujıcı. A jakkoli mohou byt mnozı 
sebeuprımnř jsı, dosud mř  to dř sı.  
    Osobnř  nedovedu pochopit, jak mohou dospř lı muzi nevidř t takovou 
rozporuplnost v tom vsem, jak je to muze neodpuzovat, jak mohou nebyt 
hluboce pohnuti Čc inky toho vseho na lidske zivoty. Nakonec mř  to 
jednoduse presvř dc ilo, ze "vř rnost organizaci" muze lidi vest k 
neuvř ritelnym za vř rum, dovolit jim oduvodnit i nejhrubsı nespravedlnost, 
zbavit je zvla stnıho pohnutı nad jakymkoli utrpenım, ktere muze byt 
zpusobeno jejich za sadami. Znecitlivujıcı Čc inek, ktery muze vř rnost 
organizaci pusobit, je samozrejmř  dobre dolozen a po staletı se znovu a 
znovu projevoval jak v na bozenske, tak v politicke historii, jako v krajnıch 



                                                                                                                                                   
prıpadech inkvizice a bř hem nacistickeho rezimu. Ale sta le to muze pusobit 
neprıjemnym dojmem, kdyz to c lovř k vidı v tř sne blızkosti v oblastech, kde 
by to nikdy nec ekal. To memu rozumu mocnř  objasnuje duvod, proc  Buh 
nikdy nemř l v Čmyslu, aby lide nad svymi bliznımi uplatnovali takovou 
neprimř renou moc. 

1) Podrobnosti o tř chto Čtocıch a podmınka ch v uprchlickych ta borech lze nalezt v Rocence Svedku  Jehovovych 
1965, str. 171; v c asopisu Probuňte se! z 8. Čnora 1968, str. 16-22; Straznů  vezi z 1. Čnora 1968, str. 71-79, 
Probuňte se! z 8. Čnora 1972, str. 9-28 a z 8. prosince 1975, str. 3-13. 
2) Tento argument byl uveden v c asopisu Probuňte se! 8. prosince 1972 na str. 20. C la nky, ktere jsem napsal, se 
objevily v c ısle z 8. prosince 1975 teze publikace. 
3) New Websters Dictionary, Deluxe Encyclopedic Edition.  
4) "Srovnej Matous 17:24-27, kde Jezıs prohlasuje, ze urc ita  dan se na nř j spra vnř  nevztahuje, ale presto 
Petrovi rıka , aby ji zaplatil, aby "nepohorsili autority." 
5) Rımanum 13:7 
6) Matous 5:41 
7) Tyto verse rıkajı: "Vıtejte c lovř ka, ktery ma  slabosti ve sve vıre ale ne k rozhodova ni o vnitrnıch ota zka ch. 
Nř kdo ma  vıru, ze muze jıst vsechno, ale ten, kdo je slaby, jı zeleninu. Aď ten, kdo ji, nepohlızı svrchu na toho, 
kdo nejı, a aď ten, kdo nejı nesoudı toho, kdo jı, protoze ho Buh privıtal." "Ma -li vsak pochybnosti, jiz je 
odsouzen, jestlize jı, protoze nejı z vıry. Vskutku vsechno, co nenı z vıry, je hrıch." 
8) Z memoranda vedoucıho sboru predlozeneho c lenem Lloydem Barrym. 
9) Z memoranda vedoucıho sboru predlozeneho c lenem Karlem Kleinem. 
10) Z prohla senı vedoucıho sboru Freda Franze zaznamenaneho v dopise Williama Jacksona Pavlu Traskovi. 
11) Z dopisu da nskeho odboc koveho vyboru citovaneho v memorandu Lloyda Barryho. 
12) Z prohla senı c lena Teda Jaracze. 
13) Z prohla senı c lena Carey Barbera. 
14) Z prohla senı c lena Freda Franze. 
15) Citova no z Probuňte se! z 8. Čnora 1968, str. 21, 22; srovnej s Matous 7:1-5. 
16) Nathan Knorr tou dobou (1978) zemrel; Fred Franz, nynı prezident, na vsechna jedna nı zarazoval 
projedna va nı na hradnı sluzby. 
17) Ma m fotokopii registrace z 10. c ervna 1943, ve ktere ministerstvo zahranic ı (Secretarıa de Relaciones 
Exteriores) povoluje registraci La To re del Vigıa jako "neziskoveho obc anskeho sdruzenı zalozeneho pro sırenı 
vř dy, vzdř la nı a kultury" ("Asociacion Civil Fundada para la Dimdgacion Cientifica, Educadora y Cultural No 
Lucrativa"). Je to zrejmř  puvodnı registrace a v tom prıpadř  je toto uspora da nı zavedeno po vıce nez c tyricet sest 
let. 
18) Mexicka  vla da ve skutec nosti projevovala vuc i svř dkum Jehovovym znac nou shovıvavost, protoze muselo 
byt zna mo, ze jejich vlastnı prezentace jako nena bozenske, "kulturnı" organizace je jednoduse vyta c kou. 
19) V roce 1970 jsme spolu s mou zenou navstıvili mezina rodnı shroma zdř nı v Mexico City a byli jsme 
ubytova nı u odboc kove kancela re Spolec nosti. Prezident Knor tam byl take a bř hem nase ho pobytu 
nasi skupinu provedl po novych budova ch mexicke odboc ky. Bř hem cesty se prımo vyja dril i k 
pra vnımu statutu "kulturnı organizace", ktery se v Mexiku udrzoval, a jako hlavnı duvod tohoto 
neobvykleho stavu uvedl skutec nost, ze to organizaci umoznilo udrzet si kontrolu nad svym majetkem 
v teto zemi. 
20) Daniel 6:1-11 

 

 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola SEDMA  

PR EDPOVEDI A OPOVA ZLIVOST 
 
"Kdyz prorok mluvı ve jmý nu Jehovy a slovo nenastane ani se 
neuskutecnı, je to slovo, který  Jehova nemluvil. Prorok je mluvil s 
opovazlivostı. Nezaleknes se ho." - 5. Mojzısova 18:22 

 
    Kdyz budeme mluvit o postojıch k zaslıbenemu na vratu Jezıse Krista, 
bude jistř  prijatelnř jsı dychtivost nezli apatie. Prvotnı kresďane jistř  nebyli 
apatic tı k budoucım uda lostem, v nř z doufali. 
    Neda vno jsem sledoval televiznı vysıla nı, v nř mz za stupce pro verejne 
vztahy kancela re kanadske odboc ky svř dku Jehovovych, Walter Graham, 
odpovıdal na ota zky o selha nı predpovř dı tykajıcıch se Kristova na vratu. 
Rekl, ze jestlize by na svř dcıch Jehovovych mř la byt nalezena v tomto 
ohledu jaka koli chyba, pak to bylo jen na sledkem "naseho nadsenı po 
ospravedlnř nı Bozıho jmena a spatrenı jeho Kra lovske vla dy na zemi". 
    Vř tsina lidı bude, domnıva m se, souhlasit, ze je jen lidske dř lat chyby 
tım, ze se nř co rekne bez premyslenı, takze pra nı nebo snad silna  touha a 
nadsenı prevla dne nad Čsudkem, coz vede k una hlenym za vř rum. Kazdy z 
na s to nř kdy udř lal. Kdyby toto bylo vsechno, oc  se jedna , pak by se o to 
jistř  nikdo vıce nezajımal.  
    Osobnř  vsak nevř rım, ze to je vsechno. Koreny jsou hloubř ji a to, co z 
nich vyrusta , ma  daleko vř tsı vyznam nez nř jaka  obvykla , na hodna  chyba, 
ktere se vsichni obc as dopustıme. Predevsım je tomu tak pro zpusob, jakym 
tyto predpovř di ovlivnily nejdulezitř jsı zivotnı za jmy lidı. 
    Skutec nostı, kterou nelze bra t na lehkou va hu, je, ze vedoucı sbor vidı 
svř dky Jehovovy, prinejmensım ty ze "trıdy pomazanych" (k nız vsichni 
c lenove vedoucıho sboru patrı), v roli "proroka", jemuz je tato obrovska  
odpovř dnost da na Bohem.  
    V tomto smyslu prinesla Strazna vez z 1. dubna 1972 na stranř  197 
c la nek nazvany "Poznajı, ze prorok byl mezi nimi". C la nek nastolil ota zku, 
zda ma  Jehova Buh v souc asne dobř  proroka ,aby pomohl lidem, "aby je 
varoval pred nebezpec ım a uka zal vř ci, ktere majı prijıt". Odpovř Ú  byla 
ano, zapsane ukazuje, ze existuje takovy prorok. 

 
                                     POZNA NI "PROROKA" 
    Tyto ota zky mohou byt zodpovř zeny kladnř . Kdo je tento prorok? 
 
    Tento "prorok" nebyl jeden muz, ale skupina muzu a zen. Byla to mala  skupina 
na sledovnıku Jezıse Krista, zna ma  toho c asu jako Mezina rodnı badatele Bible. 
Dnes jsou zna mi jako Jehovovi kresďanstı svř dkove. Sta le ohlasujı varova nı a 
pripojily se k nim a ve svř renem dıle jim poma hajı stovky tisıcu osob, ktere s vırou 



                                                                                                                                                   
uslysely jejich poselstvı. 
    Samozrejmř  je snadne rıci, ze tato skupina pusobı jako "prorok" Bozı. Jina  vř c 
je to doka zat. To je mozno udř lat jedinym zpusobem, kritickym zhodnocenım 
zapsaneho. Co to ukazuje? 

    Stojı za to "zapsane" prozkoumat. To, ze odhalıme omyly, potvrdı i 
vedenı organizace. Jednou ra no v roce 1980, kdyz v brooklynskem domovř  
betel slouzil jako vedoucı diskuse nad dennım textem, vypra vř l prezident 
Spolec nosti Fred Franz rodinř  Čstredı obsırnř  sve vzpomınky na oc eka va nı 
tykajıcı se roku 1925, ktery byl predpovř zen jako c as plneho projevenı se 
Kristovy tisıcilete vla dy. Citoval Soudce Rutherforda, ktery pry pozdř ji o 
svych vlastnıch predpovř dıch rekl: "Vım, udř lal sem ze sebe osla."1)  
    Organizace vsak nakla da  s tř mito chybami pouze jako s dukazy lidske 
nedokonalosti a take jako s dukazy velke touhy a nadsenı vidř t splnř nı 
Bozıch slibu. 
    Vř rım, ze "zapsane" ukazuje vıce nez toto. Jedna vř c je totiz, kdyz 
c lovř k sa m ze sebe "osla" udř la , protoze oc eka va , ze se nř co stane. Nř co 
jineho vsak je, kdyz naleha  na jine, aby sdıleli jeho na zory, kdyz je 
kritizuje, pokud to nedř lajı, nebo kdyz dokonce zpochybnuje jejich vıru 
nebo napada  jejich pohnutky, jestlize vř ci nevidı stejnř  jako on. 
    Jestř  mnohem va znř jsı to vsak je pro organizaci, ktera  tak jedna , a 
pritom se predstavuje jako ustanoveny Bozı mluvc ı pro cele lidstvo - a dř la  
to ne nř kolik dnu nebo mř sıcu, ale cele roky a dokonce desıtky let, 
opakovanř , v celosvř tovem mř rıtku. Odpovř dnosti za vysledky se jistř  
nelze jednoduse zbavit vyrokem: Vzdyď nikdo nenı dokonaly."  
    Nikdo nenı dokonaly, ale kazdy z na s nese odpovř dnost za to, co dř la . A 
to platı zvla stř  tehdy, kdyz nase c iny dramaticky ovlivnujı nř co tak 
duleziteho, jako je vztah jinych lidı k Bohu.  
    Nemenř  va zne je to tehdy, kdyz ma  skupina lidı na predpovř di vztahujıcı 
se k urc itemu datu rozdılne na zory, avsak navenek u svych stoupencu budı 
zda nı jednoty, aby je povzbudila v neochvř jne vıre v tyto predpovř di.  
    Myslım, ze mym zkusenostem s vedoucım sborem musım pripsat k 
dobru, ze jsem take tyto vř ci mohl pochopit. Bř hem prvnıch zhruba dvaceti 
let meho aktivnıho spojenı se svř dky Jehovovymi jsem mř l nanejvys 
mlhave predstavy o nř jakych selha nıch minulych predpovř dı a jednoduse 
jsem jim neprikla dal vř tsı vyznam. Nezajımal jsem se o literaturu 
napadajıcı z tohoto hlediska nase uc enı. Od konce padesa tych let se i jiste 
publikace Spolec nosti, jako napr. Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho 
pr edsevzetı (o historii organizace) a Spolec nostı sponzorovana  kniha vıra 
na pochodu, o tř chto selha nıch zminovaly, ovsem zpusobem, jako by mř ly 
jen zanedbatelne dusledky, a ja  sa m jsem je vidř l ve stejnem svř tle.  
    Trvalo mi to az do konce sedmdesa tych let, nez jsem zjistil, jak daleko 
tato vř c zasla. Tehdy jsem se o tom nedovř dř l z c etby tzv. "opozic nı 



                                                                                                                                                   
literatury", ale ze samotnych publikacı Stra zne vř ze a od aktivnıch, 
va zenych svř dku, vc etnř  spoluc lenu vedoucıho sboru svř dku Jehovovych. 
    Rok 1914 je stř zejnım datem, na nř mz spoc ıva  hlavnı c a st doktrina lnı a 
mocenske struktury svř dku Jehovovych. Dnes svř dkove Jehovovi ve 
spojitosti s tımto datem vř rı, ze: 

    V roce 1914 nastala lidskemu zraku neviditelna  "prıtomnost" Jezıse Krista, zac al 
c as soudu pro vsechny k nř mu se verejnř  hla sıcı na sledovnıky a pro svř t.  
    V roce 1914 zac al Jezıs Kristus aktivnř  vla dnout nad celym svř tem, jeho 
kra lovstvı zac alo oficia lnř  prebırat moc.  
    Rok 1914 oznac uje zac a tek "poslednıch dnu" nebo "c asu konce", ktery byl 
predpovř zen biblickym proroctvım.  
    Generace lidı zijıcıch v roce 1914 a majıcıch jiz tehdy schopnost porozumř t 
tomu, co vidř li, ma  byt "generacı, ktera  nepomine, dokud se vsechny vř ci nesplnı", 
vc etnř  znic enı existujıcıho systemu vř cı.  
    Tri a pul roku po roce 1914 (v roce 1918) zac alo vzkrısenı kresďanu spıcıch ve 
smrti, od apostolu k dnesku.  
    Asi ve stejnem c ase (v roce 1918) tehdy zijıcı skutec nı na sledovnici Krista vesli 
do duchovnıho zajetı velkeho Babylonu a byli z nř j osvobozeni na sledujıcıho roku 
1919, kdy je Kristus potvrdil jako "vř rneho a rozva zneho otroka", jako sve 
schva lene zastupitelstvo pro rızenı jeho dıla a pec i o jeho za jmy na zemi, jako jeho 
jediny kana l zprostredkujıcı vedenı a osvıcenı pro jeho sluzebnıky na celem svř tř . 
    Od toho c asu pokrac uje konec na  "sklizen", v nız budou lide rozdř leni do dvou 
trıd: na "ovce a kozly", na predurc ene k za chranř , nebo k za hubř . 

    Oslabenı vıry ve vyznam za kladnıho data 1914 by oslabilo celou (vyse 
popsanou) doktrina lnı nadstavbu, ktera  na nř m stojı. To by take oslabilo 
na rok na zvla stnı pravomoce pro ty, kterı jako oficia lnı mluvc ı skupina 
jednajı za trıdu "vř rneho a rozva zneho otroka". 
    Odstranit toto datum, ktere ma  takovy vyznam, by mohlo znamenat 
skutec ny kolaps cele doktrina lnı a mocenske stavby, ktera  je na nř m 
zalozena. Natolik je rozhodujıcı.  
    Avsak ma lo svř dku Jehovovych dnes vı, ze po temř r pul stoletı - od roku 
1879 do konce dvaca tych let naseho stoletı - byly c asy proroctvı uva dř ne v 
c asopisu Strazna vez a v prıbuznych publikacıch naprosto odlisnů  od prave  
uvedenych clanku  vıry. Az do neda vne doby jsem si to neuvř domoval. Pak 
jsem zjistil, ze po dobu temř r padesa ti let "kana l" Stra zne vř ze prirazoval 
vsem vyse uvedenym uda lostem jina  data a ze to bylo jen selha nı vsech 
puvodnıch oc eka va nı ohlednř  roku 1914, ktere vedlo k uvedenı novych dat, 
v nichz by se proroctvı mř la vyplnit. 
    Jak jsem se jiz zmınil v jedne z predeslych kapitol, vyzkum, ktery jsem 
musel dř lat ve spojitosti s knihou Pomu cka k porozumeni Bible, mi jasnř  
uka zal, ze datum, ktere Spolec nost spojuje se znic enım Jeruzalema 
Babylonem, rok 607 pred Kristem, je v naprostem rozporu se vsemi 
zna mymi historickymi dukazy. Sta le jsem vsak tomuto datu duvř roval, i 
kdyz jsem cıtil, ze Pısmem podlozeno nenı. Bez roku 607 pr. Kr. by bylo 



                                                                                                                                                   
rozhodujıcı datum, rok 1914, zpochybnř no. Prijal jsem na zor, ze historicke 
dukazy jsou patrnř  chybne, a argumentoval jsem tımto zpusobem v knize 
Pomu cka. 
    Potom, v roce 1977, poslal ze S vedska jeden svř dek Jehovuv jmenem 
Carl Olof Jonsson do brooklynskeho Čstredı rozsa hlou a objemnou 
vyzkumnou pra ci, kterou sepsal na tema biblicka  chronologie a 
chronologicke spekulace. Jonsson byl starsım a byl to vıce nez dvacet let 
aktivnı svř dek Jehovuv.  
    Protoze jsem sa m mř l zkusenosti s vyzkumem chronologie, byl jsem 
velmi prekvapen, jak hluboko do vř ci pronikl, a take tım, jak Čplne a 
prukazne jeho dılo bylo. V podstatř  usiloval o to, aby se vedoucı sbor 
zamř ril na slabiny chronologickych vypoc tu Spolec nosti, ktere vedou k 
roku 1914 jako ke konec nemu bodu "c asu pohanu", o kterych se zminuje 
Jezıs ve 21. kapitole Luka se, versi 24 (v prekladu Noveho svř ta jsou 
nazva ny "ustanovene c asy na rodu"). 
    Kra tce rec eno, rok 1914 je odvozen na sledujıcım postupem:  
    Ve c tvrte kapitole Danielova proroctvı se vyskytuje vyraz "sedm c asu", 
ktery je zde pouzit na babylonskeho kra le Nebukadnesara a popisuje obdobı 
sedmi let sılenstvı, ktere kra l prozije.2) Spolec nost uc ı, ze tř chto "sedm 
c asu"je prorocky cosi vıce, jmenovitř  doba sahajıcı od pa du Jeruzalema 
(datovaneho Spolec nostı do roku 607 pr. Kr.) do konce "c asu pohanu", a 
vysvř tluje, ze to znamena  dobu, bř hem nız pohanske na rody "nepretrzitř " 
panujı nad celou zemı.  
    Tř ch "sedm c asu" se vykla da  jako sedm let, z nichz kazdy ma  360 dnı. 
Sedm na sobeno 360 da va  2 520 dnı. Avsak do souvislosti se da vajı i jina  
proroctvı, ktera  uzıvajı vyrazu "den za rok".3) Vyuzitım tohoto vzorce se 2 
520 dnı sta va  2 520 roky, ktere plynou od roku 607 pr. Kr. do roku 1914 po 
Kristu.  
    Jak jiz bylo drıve zmınř no, souc asna  uc enı Spolec nosti o zac a tku 
Kristovy kra lovske vla dy, o "poslednıch dnech", o zac a tku vzkrısenı a o 
uda lostech s tım spojenych jsou vsechna prova za na s tımto vypoc tem. 
Pouze nemnozı svř dkove jsou schopni vysvř tlit tuto spletitou kalkulaci a 
kombinaci zapojenych textu, ale vysledek tohoto postupu a vypoc tu 
prijımajı. 
    Vř tsina svř dku Jehovovych cha pe, ze vysvř tlenı vedoucı k roku 1914 je 
vıce nebo menř  jedinec ne pro jejich organizaci, a vı, ze bylo puvodnř  
zverejnř no prvnım prezidentem Spolec nosti, pastorem Russellem. Na 
vnitrnı stranř  desek knihy Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho pr edsevzetı, 
kterou Spolec nost vydala, jsou tato tvrzenı: 

"1870   Charles Taze Russell zac ına  sva  studia Bible s malou skupinou prıznivcu" 
"1877   Je vyda na kniha "Tri svř ty" (Three Worlds), aby oznac ila datum 1914 jako 
konec "c asu pohanu". 



                                                                                                                                                   

    Pozna mky zde i cela  kniha pusobı dojmem, ze pra vř  kniha "Tri svř ty" 
(kterou Russel pouze financoval) byla prvnı publikacı, ktera  obsahovala 
toto uc enı o roku 1914.  
    Pra vř  to jsem si myslel do te doby, nez do svř toveho Čstredı prisel 
zmınř ny materia l od svedskeho starsıho. Pak jsem si uvř domil, kolik 
skutec nostı bylo v publikacıch Spolec nosti ignorova no nebo za mř rnř  
prehlednuto.  
    Jonsson jako prvnı vysledoval dlouhou historii chronologickych 
spekulacı. Uka zal, ze svevolne pouzıva nı vzorce "rok za den" na ruzna  
c asova  obdobı v Bibli puvodnř  praktikovali zidovstı rabıni jiz v prvnım 
stoletı po Kristu. V 9. stoletı po Kr. zac ala "skupina zidovskych rabınu" 
poc ıtat a predpovıdat za pouzitı tohoto vzorce den = rok ve spojitosti s 
c asovymi etapami 1 290, 1 335 a 2 300 dnı, nacha zejıcımi se v Danielovř  
proroctvı, a v kazdem prıpadř  aplikovala sve vysledky na c as, v nř mz se 
mř l objevit Mesia s.4)  
    Mezi vyzna vajıcımi kresďany se tato praxe poprve objevuje ve 12. stol. 
poc ınaje rımskokatolickym opatem Joachimem z Floris. Nejenom dny 
nacha zejıcı se v Danielovř  proroctvı, ale take obdobı 1 260 dnu uvedene ve 
Zjevenı, jedena cte kapitole, tretım versi a dvana cte kapitole, sestem versi, 
byly nynı interpretova ny vyuzitım metody "rok za den". Postupem c asu 
dospř li ruznı vykladac i k pozoruhodne posloupnosti dat. Jejich predpovř di 
zahrnovaly rok 1260, pak 1360 a pozdř ji,ruzna  data v 16. stoletı. Vzdy bylo 
nutne udř lat zmř nu a novy vyklad pote, co jedno datum za druhym 
uplynulo, aniz by se cokoli z predpovř zeneho stalo. 
    V roce 1796 predpovř dř l George Bell, pısıcı pro Londynsky magazın, 
pa d "Antikrista" (podle jeho na zoru papeze). To se mř lo sta t v roce "1797 
nebo 1813". Jeho predpovř Ú  byla zalozena na 1 260 dnech, ale stavř la na 
jinem poc a tec nım bodu nez predpovř di jinych vykladac u (nř kterı zac ınali 
sve vypoc ty od narozenı Krista, jinı od pa du Jeruzalema, jinı od vzniku 
katolicke cırkve). Svou predpovř Ú  napsal bř hem Francouzske revoluce. 
Nedlouho pote se stala sokujıcı uda lost - papez byl zajat francouzskymi 
vojsky a byl prinucen odejıt do exilu.  
    Mnozı to vzali jako nejzretelnř jsı vyplnř nı biblickych proroctvı a rok 
1798 jimi byl prijat jako konec 1 260 prorockych dnu. Od toho byl pak 
odvozen na zor, ze na sledujıcı rok, 1799, oznac uje zac a tek "poslednıch 
dnu". 
    Dalsı spolec enske otresy v Evropř  spustily za plavy novych predpovř dı. 
Mezi tř mi, kdo predpovıdali, byl v Anglii muz jmenem John Aquila Brown. 
Na zac a tku 19. stoletı publikoval vysvř tlenı 2 300 dnu z Danielova 
proroctvı, kapitoly dvana cte, a uka zal, ze tyto skonc ı v roce 1844. Tento 
vyklad si tez osvojil americky prukopnık adventistickeho hnutı (hnutı 
vyznavac u druheho prıchodu), William Miller.  



                                                                                                                                                   
    Uvidıme, jakou Člohu tyto vypoc ty pozdř ji sehra ly v historii svř dku 
Jehovovych.  
    Ovsem John Aquila Brown vytvoril i dalsı vysvř tlenı, ktere je tř snř  
spjato s rokem 1914, jenz vystupuje ve vıre svř dku Jehovovych. Jak to?  
    Je dokazatelne, ze Brown byl opravdovym puvodcem vykladu "sedmi 
c asu" ze c tvrte kapitoly Danielovy, puvodcem vykladu, ktery za pouzitı 
vzorce den = rok vede k 2 520 rokum.  
    Brown tento vyklad poprve publikoval v roce 1823 a jeho metoda 
prevedla "sedm c asu" na 2 520 roku naprosto stejnym zpu sobem, jako to 
mu zeme vide t dnes v publikacıch Straznů  veze.  
    To bylo dvacet devř t let pred tım, nez se narodil Charles Taze Russell, 
c tyricet sedm let pred tım, nez zac al se svou skupinou studovat Bibli, a vıce 
nez pul stoletı pred tım, nez se objevila kniha "Tri svř ty".  
    O tom jsem pred prec tenım materia lu poslaneho Spolec nosti ze S vedska 
vubec nevř dř l.  
    Avsak John Aquila Brown zapoc al svou 2 520letou etapu v roce 604 pr. 
Kr., a proto konc ila v roce 1917. Brown predpovř dř l, ze potom bude 
"dosazena plna  sla va kra lovstvı Izraele". 
    Kde ma  potom svuj puvod zduraznova nı data roku 1914?  
    Po selha nı oc eka va nı okolo roku 1844 se rozstř pily ruzne skupiny 
adventistu a stanovily nova  data pro Kristuv prıchod. Jednu z tř chto skupin 
zformoval N. H. Barbour z Rochesteru, sta t New York.  
    Barbour studoval pra ce Johna Aquily Browna, prijal mnoha  jeho 
vysvř tlenı, ale zmř nil vychozı bod 2 520 let na rok 606 pr. Kr. a prisel s 
konec nym rokem 1914 po Kr. (Ve skutec nosti to byla chyba ve vypoc tu, 
protoze tak by to bylo pouze 2 519 let.)  
    V roce 1873 zac al Barbour vyda vat pro sve prıznivce druheho prıchodu 
c asopis nazvany nejdrıve Pu lnocnı plac (The Midnight Cry) a pozdř ji Posel 
jitra (Herald of the Morning). Na dalsı stra nce je kopie titulnı strany 
Pulnoc nıho pla c e z c ervence roku 1878, tedy jeden rok pred vyda nım 
prvnıho c ısla c asopisu Strazna vez. Vsimnř te si vyroku v pravem dolnım 
rohu:", Times of Gentiles‘ end in 1914" - "c asy pohanu konc ı v roce 1914". 
    Tato kopie byla porızena z te, ktera  - ac koli nenı dostupna  pro vseobecne 
uzitı - lezı v archivu brooklynskeho Čstredı. To, ze tam tato kopie existuje, 
ukazuje, ze nř kterı lide z Čstredı museli vř dř t, ze c asopis Strazna vez 
jednoznac nř  nebyl prvnım c asopisem, ktery zverejnil a obhajoval rok 1914 
jako datum konce c asu pohanu. Toto uc enı bylo skutec nř  prejato z 
adventisticke publikace N. H. Barboura.  
    Lze si take povsimnout, ze v te dobř , v c ervenci 1878, se stal C. T. 
Russell "za stupcem vydavatele" adventistickeho c asopisu Posel Jitra. 
Russell sa m vysvř tluje, jak se spojil s N. H. Barbourem a jak dosp ř l k 
prijetı Barbourovy chronologie, z nız vř tsinu vc etnř  vykladu "sedmi c asu" z 



                                                                                                                                                   
Danielovy c tvrte kapitoly prejal naopak Barbour od Johna Aquily Browna. 
Russellovo vysvř tlenı bylo publikova no ve Straznů  vezi z 15. c ervence 
1906. 

    Bylo to asi v lednu 1876 kdy se ma  pozornost zamř rila na problematiku 
prorockeho c asu, protoze se to vztahuje k tř mto uc enım i nadř jım. Stalo se to asi 
tak: Obdrzel jsem list nazvany Herald of the morning, ktery mi poslal jeho 
vydavatel, pan N. H. Barbour Kdyz jsem jej otevrel, okamzitř  jsem ho podle 
obra zku na oba lce ztotoznil s adventismem a se zvř davostı jsem jej zkoumal, 
abych se dovř dř l, jaky dalsı termın znic enı svř ta uvedou. Ale posuÚ te me 
prekvapenı a uspokojenı, kdyz jsem z jeho obsahu zjistil, ze vydavatel se zac al 
otevrenyma oc ima dıvat na vř ci, ktere po nř kolik let tř sı nase srdce zde v 
Allegheny - na to, ze Čc elem na vratu naseho Pa na nenı znic it, ale pozehnat vsem 
rodina m na zemi a ze jeho prıchod ma  byt jako prıchod zlodř je ne vsak v tř le ale 
jako duchovnı bytosti neviditelne c lovř ku: a ze shromazÚova nı jeho cırkve a 
oddř lova nı "psenice" od "koukolu" bude probıhat na konci tohoto vř ku bez toho, 
ze by si to svř t uvř domoval.  
    Zaradoval jsem se, kdyz jsem nasel jine, kterı docha zejı ke stejnř  vyspř lemu 
na zoru, byl jsem vsak naplnř n Čzasem, kdyz jsem objevil velmi obezretne 
prohla senı, ze vydavatel vř rı proroctvım ukazujıcım ze Pa n je jiz ve svř tř  prıtomen 
(nevidř ny a neviditelny) a ze znove pra ce, sklizen psenice, uz probıhajı - a ze tento 
na zor je zaruc en c asovy mi proroctvımi. o kterych jestř  pred nř kolika mř sıci 
predpokla dal ze selhala.  
    Zde je nova  myslenka: Mohlo by to byt, ze c asova  proroctvı, kterymi jsem tak 
dlouho opovrhoval proto jak je adventiste nespra vnř  uzıvali. mř la ve skutec nosti 
ukazovat kdyby Pa n mř l byt neviditelnř  prıtomen. aby ustanovil sve kra lovstvı - 
vř c, ktera , jak jsem jasnř  vidř l, nemohla byt zna ma jinym zpusobem? Zda lo se, ze 
je to prinejmensım rozumne, velmi rozumne, oc eka vat, ze Pa n bude o teto vř ci 
informovat svuj lid, zejmena proto, ze slıbil, ze vř rni nebudou ponecha ni v 
temnotř  se svř tem a ze, ac koli ten den Pa na mř l prijıt na vsechny ostatnı jako 
zlodř j v noci (nepozorovanř , nevř domky), nebude tomu tak pro bdıcı, opravdove 
svate. - 1. Tes. 5:4. 
    Vzpomnř l jsem si na nř ktere argumenty. pouzite prıtelem Jonasem Wendellem a 
jinymi adventisty. ktere dokazovaly ze v roce 1873 budeme svř dky znic enı svř ta 
atd. - na chronologii svř ta, ukazujıcı ze sest tisıc let od Adama skonc ilo na zac a tku 
roku 1873 - a na jine argumenty odvozene z Pısma a povazovane za souhlasne. 
Coz mohly tyto c asove argumenty, ktere jsem opomıjel jako nehodne pozornosti, 
skutec nř  obsahovat dulezitou pravdu, kterou oni spatnř  pouzili? 

    Vsimnř te si, ze az do tohoto bodu Russell prohlasuje, ze nebral za dny 
zretel na c asova  proroctvı a ze jimi ve skutec nosti "opovrhoval". Co vsak 
nynı udř lal? 

    Dychtiv odkudkoli se dovř dř t vse, co Buh uc ı, okamzitř  jsem napsal panu 
Barbourovi, abych jej informoval o svem souhlasu v jinych bodech a zvla stř  jsem 
chtř l vř dř t, proc  a podle jakych biblickych dukazu datuje Kristovu prıtomnost a ze 
vsechny evangelia od podzimu roku 1874. Odpovř Ú  uka zala ze ma  domnř nka byla 
spra vna  totiz ze casovů  argumenty, chronologie atd., byly tytez ktere uzıvali 
vyznavac i druheho prıchodu v roce 1873, a vysvř tlovala, jak pan Barbour a pan J. 
H. Paton z Michiganu, jeho spolupracovnık, byli az do te doby ra dnymi adventisty; 



                                                                                                                                                   
a ze kdyz datum 1874 preslo bez toho, ze by byl svř t znic en, a bez toho, ze by 
vidř li Krista v tř le, byli na nř jakou dobu zarazeni. Provř rovali c asova  proroctvı, 
ktera  zda nlivř  minula bez vyplnř nı, a nebyli s to najıt za dnou chybu a chtř li vř dř t, 
zda nebyl c as spra vny, ale jejich oc eka va nı chybna  - zda vyhlıdky na obnovenı a 
pozehna nı svř ta, ktere jsem sa m s jinymi uc il nemř ly byt tım co oc eka vat. Zda  se, 
ze nedlouho po jejich zklama nı v roce 1874, zaznamenal c tena r Herald of the 
Morning, ktery mř l kopii Diaglott nř co zvla stnıho, ze v Matousi 24:27, 37, 39 je 
slovo v nası obecne verzi preva dř ne jako prıchod prekla dane jako prıtomnost. Toto 
byla ta stopa a po nı byli vedeni skrze prorocky c as ke spra vnym na zorum na Čc el 
a zpusob Pa nova na vratu. Ja  jsem byl naopak veden nejprve ke spra vnym na zorum 
na Čc el a zpusob druheho prıchodu naseho Pa na a potom ke zkouma nı c asu pro 
tyto vř ci, uka zane v Bozım slovř . Takto vede Buh sve dř ti c asto z ruznych 
vychozıch bodu pravdy; ovsem tam, kde je opravdove a duvř rive srdce, tam musı 
vysledek svest vsechny takove dohromady. 
    Ale neexistovaly za dne knihy ani publikace, ktere by predkla daly c asova  
proroctvı tak, jak jim bylo porozumř no, a proto jsem panu Barbourovi zaplatil 
cestovnı vydaje, aby mne prijel navstıvit do Filadelfie (kde jsem v letř  1876 
pracoval), aby mi Čplnř  a biblicky uka zal, pokud by mohl, ze proroctvı oznac ovala 
rok 1874 jako datum kdy zac aly Pa nova prıtomnost i "zen". Prijel a dukazy mř  
uspokojily. Protoze jsem c lovř k pozitivnıho presvř dc enı a plnř  Bohu oddany, hned 
jsem vidř l, ze tyto zvla stnı c asy, v nichz zijeme, kladou dulezite pozadavky na 
nase povinnosti a pra ci jako Kristovych uc ednıku; ze jsouce v c ase znř , mř li 
bychom sklızet; a ze souc asna  pravda je srpem, ktery ma  Pa n na to, abychom jım 
zali a sklızeli vsude mezi jeho dř tmi. 

    A tak na vstř va adventisty N. I. Barboura zmř nila Russellovo mınř nı o 
c asovych proroctvıch. Russell se stal za stupcem vydavatele Barbourova 
c asopisu Posel Jitra. Od te doby jsou c asova  proroctvı na padnym rysem 
Russellovych pısemnostı a c asopisu Strazna vez, ktery brzy zalozil.5) 
    Vyklad "sedmi c asu" i rok 1914, ktereho se Russell chopil, to vse bylo 
spjato s datem 1874, ktere za prvoradř  dulezite povazoval jiz Barbour a 
jeho prıznivci (rok 1914 byl dosud vzda len nř kolik desıtek let, zatımco rok 
1874 pra vř  minul). Vř rili, ze rok 1874 oznac oval konec 6 000 let lidske 
historie a v tomto roce oc eka vali na vrat Krista. Kdyz tento rok pominul, 
cıtili rozc arova nı. Jak ukazuje drıve citovany materia l, B. W. Keith, 
prispř vatel do Barbourova adventistickeho c asopisu, pozdř ji poznamenal, 
ze jisty preklad Noveho za kona, The Emphatic Diaglott, uzil v textu 
vztahujıcım se na Kristuv druhy prıchod slovo "prıtomnost" na mısto 
"prıchod". Keith predlozil Barbourovi tu myslenku, ze se Kristus v roce 
1874 vskutku vra til, ale neviditelne , a ze Kristus je nynı neviditelnř  
"prıtomen" a prova dı soud. 
    Proti "neviditelne prıtomnosti" je velmi obtızne argumentovat nebo ji 
vyvracet. Je to nř co, jako kdyz va m prıtel rekne, ze vı, ze ho neviditelnř  
navstř vuje mrtvy rodic  a utř suje jej, a vy se pak vasemu prıteli pokousıte 
dokazat, ze tak to skutec nř  nenı.  
 



                                                                                                                                                   
    Toto pojetı "neviditelne prıtomnosti" tak umoznilo tř mto adventistum 
sdruzenym kolem Barboura rıci, ze koneckoncu mř li "spra vne datum 
(1874), ale ze v teto dobř  oc eka vali spatne vř ci".6) Toto vysvř tlenı Russell 
tak prijal a osvojil si ho. 
    Dnes vıce nez c tyri miliony svř dku Jehovovych vř rı a uc ı, ze Kristova 
neviditelna  prıtomnost zac ala v roce 1914. Velmi ma lo si jich uvř domuje, 
ze po dobu temř r padesa ti let Spolec nost Stra zna  vř z ve sve roli proroka 
oznamovala a hla sala, ze takova  neviditelna  prıtomnost zac ala v roce 1874. 
Svř dkove Jehovovi to uc ili jestř  v roce 1929, patna ct let po roce 1914.7) 
    Svř dkove Jehovovi dnes vř rı, ze Kristus svou kra lovskou vla du oficia lnř  
zapoc al v roce 1914. Strazna vez po desıtky let uc ila, ze se to uda lo v roce 
1878.8) 
    Svř dkove Jehovovi dnes vř rı, ze "poslednı dny" a "c as konce" take 
zac aly v roce 1914. C asopis Strazna vez uc il temř r pul stoletı, ze "poslednı 
dny" zac aly v roce 1799 (podle vykladu prijateho od George Bella, ktery 
publikoval v roce 1796). 
    Dnes vř rı, ze vzkrısenı pomazanych kresďanu, kterı zemreli od dob 
Kristovych, se zac alo uskutec novat v roce 1918. Vıce nez 40 let uc ila 
Strazna vez, ze to zac alo v roce 1881. 
    Jejich souc asna  vıra je, ze poc ınaje rokem 1914, po nř m, a zvla stř  od 
roku 1919 probıha  velka  "zen", ktera  ma  vyvrcholit znic enım souc asneho 
systemu a vsech tř ch, kterı nereagujı na jejich zvř stovatelskou c innost. 
Namısto toho c asopis Strazna vez od sveho zac a tku uc il, ze "zen" probıha  
od roku 1874 do roku 1914 a ze v roce 1914 dojde ke znic enı vsech 
lidskych institucı tohoto svř ta. 
    Dnes organizace datuje pa d "velkeho Babylonu" ("svř tove rıse falesneho 
na bozenstvı") na rok 1919. Nejmenř  po c tyri desetiletı to Strazna vez 
ohlasovala na rok 1878 s tım, ze Babylon bude zcela znic en bř hem roku 
1914 nebo 1918. 
    Co bylo prıc inou toho, ze se zmř nila vsechna tato za sadnı prorocka  
uc enı, kterym po dlouha  desetiletı vř rilo tolik lidı?  
    Bylo to totez, jako v prıpadř  cele dlouhe rady predpovř dı ta hnoucı se od 
trina cteho stoletı - neuskutec nř nı se jimi zverejnovanych oc eka va nı.  
    Nř kdo muze mıt sklon bra t to s rezervou jako pouhe tvrzenı. 
Koneckoncu stř zı ma  nynı kdokoli ze svř dku Jehovovych prıstup ke 
starsım c ıslum Straznů  veze. I kdyz dnes publikace Spolec nosti pojedna vajı 
o da vne historii organizace, buÚto je zcela prehlızejı, nebo predkla dajı jen 
c a stec ny, c asto zmř nř ny pohled na tato tak dlouho obhajovana  uc enı. 
Poskytujı jen malou predstavu, jak rozhodnř  a s jakou duvř rou byly tyto 
na zory predkla da ny. 
    Zvazte da le c a st dokladu ze "zapsaneho" teto organizace, ktera  si dř la  
na rok na Člohu novodobeho proroka.  



                                                                                                                                                   
    Pri prezkouma va nı drıvř jsıch vyda nı c asopisu Strazna vez od roku 1879 
da le si lze vsimnout pozoruhodneho rysu 
    Oc eka valo se, ze vsechny velke uda losti se stanou prave  tehdy. I kdyz 
vř rili, ze rok 1914 bude oznac ovat konec "c asu pohanu", neznamenalo toto 
datum v jejich myslenı nř co velkeho. Daleko vř tsı vyznam prikla dali roku 
1874 a vıre, ze tehdy Kristus zaha jil svou neviditelnou prıtomnost a pote se 
ujal sve kra lovske vla dy. Oc eka vali, ze velmi brzy zazijı sve prevedenı do 
nebeskeho zivota. Tımto mř la byt uzavrena prılezitost sta t se souc a stı 
"Kristovy nevř sty". Vř rili take, ze dlouho pred rokem 1914 vstoupil svř t do 
doby velkeho souzenı, ktere se bude zhorsovat a vyČstı do stavu chaosu a 
anarchie. V roce 1914 mř lo byt jiz po vsem, dokona no a Jezıs Kristus mř l 
vzıt plnř  do rukou pozemske za lezitosti, jeho kra lovstvı mř lo zcela nahradit 
vsechny lidske systemy moci. 
    Toto je prıznac nř  dokresleno v na sledujıcım materia lu z lednoveho c ısla 
Straznů  veze z roku 1881; nř ktere pasa ze jsou zde podtrzeny pro rychlejsı 
orientaci: 

    Vidıme take, ze znř  zidovskeho vř ku a vř ku evangelia jsou paralelnı nejen 
poc a tec nım bodem, ale take delkou trva nı; jejich zen trvala celkem 40 let od doby 
Jezısova pomaza nı (od zac a tku jejich skliznř  v r. 30) do doby znic enı Jeruzalema v 
roce 70. Tak take nase, zac ınajıcı v roce 1874, se uzavırajı koncem dne hnř vu a 
koncem c asu pohanu", rokem 1914 - podobnou a paralelnı epochou 40 let. Prvnıch 
sedm let zidovske znř  bylo zvla stř  vř nova no sklizni zrale psenice z cırkve; z toho 
tri a pul roku to bylo za jeho prıtomnosti jakozto Z enicha a tri a pul roku z toho po 
tom, co k nim prisel jako kra l a vesel do sla vy, ale to vse bylo pod jeho dohledem a 
vedenım.  
    Jak rıka  Jan, vyc istil sve sypky, sklidil svou psenici a spa lil plevy. V tom je 
paralela naplnř na: Zjisďujeme [jak bylo drıve uka za no - viz "Day Dawn"], ze 
zakon a proroci prohlasujı prıtomneho pri vyvrcholenı jubilejnıho cyklu v roce 
1874. Paralely na m ukazujı, ze zen zac ala a ze shromazÚova nı nevř sty na 
bezpec ne mısto bude trvat paralelnıch sedm let a skonc ı v roce 1881. Ale jak, kdy a 
proc  "dum sluzebnıku" na Kristu ztroskotal? Jestlize to muzeme zjistit, pak na s to 
povede k tomu jak, kdy a proc  dum evangelia klopyta , zvla stř  pak z hlediska 
skutec nosti, ze v tak mnoha podrobnostech je za vř rec ne dılo tohoto vř ku pr esnym 
odrazem toho predchozıho. 
    Vř rıme ze Kristus je nynı prıtomen v tom smyslu, ze na sebe zac al prebırat svou 
velkou moc a vla du. Tato pra ce zac ala oddř lova nım koukolu od psenice v zijıcı 
cırkvi a shromazÚova nım psenice vsech vř ku v moci jeho kra lovstvı. "Tomu, kdo 
obstojı, zaruc ım, ze bude se mnou na mem trunř " a "tomu da m moc nad na rody", 
aby se pokrac ovalo, dokud vsechny vř ci nebudou jemu podrızeny. Zda  se take 
spra vne, ze vsechna pra ce by mř la zac ıt prevzetım jeho nevř sty a tım, ze dva se 
stanou jednım. 

    Skutec nym "klıc ovym" datem pro Straznou vez tehdy jasnř  byl rok 1874. 
Od tohoto data byl Kristus prıtomen. V na sledujıcıch 40 letech mř l zavrsit 
vsechnu svou zen. Protoze tomu vř rili, mř li pocit, ze by mř ly velmi rychle 



                                                                                                                                                   
nastat dramaticke uda losti, snad pra vř  v roce 1881, jak to bylo obhajova no 
v dalsım c la nku nazvanem "Jak dlouho, o Pane?" Vsimnř te si tř chto bodu: 

    Je nepochybne, ze se mnozı ptajı sami sebe: "Jak brzy prijde nase promř na?" Na 
tuto promř nu se mnozı z na s po leta tř sili a my s velkou radostı dosud myslıme na 
ten c as, kdy budeme shroma zdř ni pod Jezısem a uvidıme jej takoveho, jaky je. V 
c la nku, tykajıcım se nası promř ny, v prosincovem c ısle jsme vyja drili na zor, ze je 
blıze, nez mnozı predpokla dali, a i kdyz se nebudeme pokouset dokazovat nasi 
zmř nu v nř jakem zvla stnım c ase, sta le si klademe za cıl podıvat se na nř ktere z 
dukazu, ktere, zda  se, ukazujı prevedenı nebo promř nu z prirozeneho do 
duchovnıho stavu bř hem tohoto c asu nebo na podzim naseho roku 1881. Dukazy, 
ze nase promř na probř hne v tomto c ase, narustajı, protoze jsme vidř li, ze promř na 
k duchovnımu tř lu nenı manzelstvı. Zatımco jsme si mysleli, ze manzelstvı je tou 
promř nou, a vř dř li jsme, ze po dobu tri a pul roku existuje zvla stnı vyhoda pro 
nomina lnı cırkev (nynı opustř nou) od roku 1878, nemohli jsme oc eka vat za dne 
prelozenı teto vř ci z roku 1881 nebo bř hem tř chto trı a pul roku. Jakmile jsme 
vsak zjistili, ze vstup do manzelstvı nenı jenom byt pripraven (rozpozna nım jeho 
prıtomnosti) ke zmř nř , ale take ze samotny vstup je sa m promř nou, pak dukazy ze 
jsme se zac ali mř nit (nebo budeme promř nř ni) v c ase ktery jsme uvedli jsou silne 
a pro vsechny zainteresovane jsou samy sebou doporuc enım ze jsou cennou la tkou 
ke zkouma nı Kromř  jakehokoli prımeho dukazu, ze nase promř na je jiz blızko, 
skutec nost, ze zpusob nası promř ny muze byt nynı pochopen, je dukazem, ze jsme 
blızko doby nası promeny, protoze pravda je "pokrm v pravy c as" a muze byt 
na lezitř  pochopena. BuÚ  to vzpomenuto, ze po jare 1878 (od doby, kdy vıme, ze 
Jezıs mř l byt jako Kra l) byl obraz svatosti neboli svatebnı sat velmi diskutova n. A 
vedle paralely s koncem zidovskeho vř ku a na klonnosti, ktera  bude v tom c ase 
proka za na zidovskemu na rodu, coz poukazuje na prıtomnost Kra le, byl dukazem 
spra vnosti aplikace take pozadavek svatebnıho satu, neboď "Kra l prisel, aby vidř l 
hosty" (Mat. 22:11), a proto se vsichni zajımali o to, aby vř dř li, jak pred nım stojı. 
Protoze je nynı prehlıdka hostu poslednı uda lostı pred nası promř nou, ktera  
predcha zı manzelstvı, a my vsichni jsme si nynı promř ny vř domi, mohlo by se 
zda t, ze c as pro toto je blızko.  
    Nynı predlozıme, co uva dıme z predobrazu a prorockych c la nku, ktere, zda  se, 
ukazujı prevedenı svatych a uzavrenı dverı pysnym v roce 1881. 

    Na sledovala podrobna  argumentace se zduraznř nım podzimu 1881 jako 
pravdř podobneho c asu jejich promř ny k nebeskemu zivotu a c asu, "kdy se 
dvere - prılezitost sta t se c lenem nevř sty - uzavrou". To by bylo 35 let pr ed 
rokem 1914, ktery pro nř  byl jednoduse konec nym bodem, c asem, ve 
kterem by vsechno mř lo skonc it.  
    Oc eka va nı, ze pomazanı kresďane ze "trıdy nevř sty" podstoupı promř nu 
k nebeskemu zivotu na podzim 1881, se oc ividnř  neuskutec nilo. Jak mıjela 
leta, zac alo se c asove rozpř tı pozornosti prodluzovat a o nř co vıce se 
zduraznoval rok 1914. Sta le to vsak byl konec ny termın, ve kterem bude 
dokonc eno odstranř nı pozemskych vla dcu a kdy dojde ke znic enı 
"kresďanstva podle jmena", neboď se vř rilo, ze Kristus roku 1878 zac al plnř  
vykona vat svou kra lovskou moc, jak to ukazovala i Russellova kniha, kter a  
vysla v roce 1889 a jmenovala se C as je blızko (The Time Is At Hand). 



                                                                                                                                                   
 

                                            Paraleln ı rozdelovanı 
 
    ... dum, do nř hoz prisel jako zenich a znec na zac a tku jejich skliznř  (zac a tek 
jeho sluzby); a pra vř  pred svym ukrizova nım se jim predstavil jako jejich Kra l, 
pric emz jim uka zal svou kra lovskou moc tak, ze proti nim vyrkl soud, tım, ze 
necha  jejich dum znic it, a prıznac nym skutkem vyc istř nı jejich chra mu (Luk. 
19:41-46; Mar. 11:15-17). Pra vř  tak tomu je pri teto zni: Prıtomnost naseho Pa na 
jako zenicha a Pa na znř  byla rozpozna na bř hem prvnıch trı let od L.P 1874 do L.P. 
1878. Od tohoto c asu bylo duraznř  ukazova no ze ten c as jiz prisel v roce 1878 kdy 
zac al kra lovsky soud v Bozım domř . Je to pra vř  ono, k c emu se va ze Zjev. 14:14-
20, a na s Pa n je ohla sen jako korunovany Pa n znř . Rok 1878, jsa odpovıdajıcım 
rokem prevzetı moci a autority v tomto systemu vř cı jasnř  oznac uje c as pro 
skutec ne prevzetı moci Kra lem kra lu nasım souc asnym, duchovnım, neviditelnym 
Pa nem - c as kdy sa m uchopı svou velkou moc aby vla dl, c as, ktery je v proroctvı 
tř snř  spojen se vzkrısenım vř rnych a zac a tkem souzenı a hnř vu nad na rody (Zjev. 
11:17, 18). 

 

 

    Dokonce jestř  po prelomu stoletı na poc a tku let 1900 se pozornost 
soustreÚovala na roky 1874 a 1878 jako na klıc ova  data ke kterym mırily 
vsechny Čvahy. Svř dkove Jehovovi byli v "poslednıch dnech" od roku 
1799, v dobř  "znř " od roku 1874, Kristus se ujal sve kra lovske vla dy roku 
1878 a pote zac alo vzkrısenı. Prubř h let nezmř nil tato prohla senı. Na rozdıl 
od predpovř dı o prenesenı zijıcıch svatych do nebe, ktere bylo oc eka va no v 
roce 1881, vztahovali vsechno k neviditelnym uda lostem. Bez viditelnych 
dukazu, ktere by je diskreditovaly, mohla byt tato prohla senı nada le 
udrzova na a ve skutec nosti take udrzova na byla.  



                                                                                                                                                   
    Jestř  tri roky pred rokem 1914, v roce 1911, Strazna vez sta le 
prohlasovala dulezitost let 1874, 1878 a 1881. "velky Babylon" padl v roce 
1878 a jeho "dokonaly konec" mř l prijıt v roce 1914. Byla vsak provedena 
Čprava tykajıcı se "uzavrenı dverı" pro prılezitost sta t se c a stı nebeske 
kra lovske trıdy, ktere se drıve datovalo do roku 1881. Nynı byli c tena ri 
Straznů  veze informova ni, ze "dvere" jsou "pootevrene", v tomto materia lu 
z 15. c ervna 1911: 

    Kdy jsme si vsimli tř chto paralel, objevili jsme rok 1874 jako zac a tek teto "znř " 
a shromazÚova nı "vyvolenych" ze c tyr svř tovych stran: rok 1878 jako c as, kdy byl 
Babylon forma lnř  zavrzen - Laodicea vyvrzena - c as, od ktereho platı: "Babylon 
padl, padl" - padl z Bozı vule. Paralela na rok 1881 zda  se ukazuje, ze jista  prızen k 
tř m z Babylona pokrac ovala az dosud i pres odmıtnutı tohoto systemu; a od te 
doby cha peme, ze tento vztah nebyl nijak vyhodny, nybrz naopak, byl v mnoha 
smyslech slova vyznamnou nevyhodou, z nız se jen s obtızemi mohl nř kdo s 
pomocı Bozı milostı a pravdy osvobodit. A v souladu s tř mito paralelami bude 
rıjen 1914 svř dkem Čplneho konce Babylona "jako velikeho milnıku vrzeneho do 
more", Čplnř  znic eneho jako systemu. 
    Jdouce zpř t: Pripoustıme jako rozumne vyvodit, ze ukonc enı vyhod pro tř lesny 
Izrael predstavuje ukonc enı zvla stnıch vyhod tohoto vř ku evangelia, totiz pozva nı 
k vyssımu povola nı; podle naseho pochopenı verejne nebo vseobecne "povola va nı" 
tohoto vř ku do kra lovske cti skonc il v rıjnu 1881. jak jiz ale bylo uka za no ve 
Scripture Studies rozlisujeme mezi koncem "povola nı" a uzavrenım "dverı" a 
vř rıme ze dvere do kra lovske trıdy nejsou dosud uzavreny ze jsou doc asnř  
pootevrene, aby bylo umoznř no vystrc it ty, kdo jiz prijali "povola nı" a kdo selhali 
v uzitı svych privilegiı a prılezitosti sebe obř tovat, a aby jinym bylo dovoleno 
vstoupit, aby vzali sve koruny v souladu se Zjev. 3:11. Souc asna  doba, od roku 
1881 az do Čplneho zavrenı dverı prılezitosti pro obř ď v Pa novř  sluzbř , je proto 
Čdobım "proseva nı" vsech, kdo jsou jiz v Bozı prızni, ve smluvnım vztahu s 
Bohem. 

    Datum znic enı, rok 1914, bylo nynı na dosah ruky. S jeho prıchodem 
mř la byt ukonc ena sklizen, mř ly vyvrcholit poslednı dny, mř ly se plnř  
uskutec nit vsechny nadř je. Co presnř  uc ily publikace Stra zne vř ze o tom, 
co se mř lo sta t v dobř  prıchodu roku 1914. 
    Kniha C as je blızko, publikovana  dvacet př t let pred rokem 1914, 
ustanovila sedm na sledujıcıch bodu: 

    V teto kapitole predkla da me biblicke dukazy dokazujıcı, ze Čplny konec c asu 
pohanu, tj. Čplny konec jejich propujc enı panstvı bude dosazen L.P. 1914: a ze toto 
datum bude nejzazsım limitem vla dy nedokonaleho c lovř ka A budiz shleda no, ze 
jestlize je toto skutec nostı pevnř  ustanovenou Pısmem, pak se proka ze: -  
    Za prve, ze v tomto datu Bozı kra lovstvı, za ktere na s uc il na s Pa n se modlit 
slovy "prijÚ  kra lovstvı Tve", zıska  Čplnou a vseobecnou nadvla du a ze pak bude 
"ustaveno" nebo pevnř  zrızeno na zemi. 
    Za druhe, doka ze se, ze ten, jehoz pra vem je prevzıt toto panstvı, bude prıtomen 
jako novy "Vla dce" zemř ; a nejen to, ale doka ze se take, ze On bude prıtomen po 
znac nou dobu pred tımto datem, protoze znic enı tř chto pohanskych vla d je prımo 
zpusobeno tım, ze On je roztrıstı na kusy jako na dobu z hlıny (Z alm 2:9; Zjev. 



                                                                                                                                                   
2:27) a na jejich mısto ustanovı svou vlastnı spravedlivou vla du. 
    Za tretı, doka ze se, ze nř jakou dobu pred koncem L.P. 1914 bude poslednı c len 
bozsky rozpoznane Cırkve Kristovy, "kra lovskeho knř zstva", "tř la Kristova" 
oslaven spolu s Hlavou, protoze kazdy c len ma  vla dnout s Kristem, jsa s nım 
spojen v kra lovstvı, ktere nemuze byt plnř  "ustaveno" bez kazdeho c lena. 
    Za c tvrte, doka ze se, ze od tohoto c asu Jeruzalem jiz nikdy nebude poslapa va n 
pohany. ale povstane z prachu Bozı neprıznř  ke sla vř , protoze "c asy pohanu" 
budou naplnř ny nebo ukonc eny. 
    Za pa te, doka ze se, ze tımto datem, nebo drıve, se zac ne odstranovat slepota 
Izraele; protoze jejich "c a stec na  slepota" mř la trvat jen "dokud nevejde plny poc et 
pohanu" (Rım. 11:25), nebo jinymi slovy, dokud nebude zcela vybra n plny poc et z 
pohanu, kterı majı byt c leny tř la nebo nevř sty Kristovy. 
    Za seste, doka ze se, ze velky "c as souzenı, jaky zde nebyl nikdy od pokolenı", 
dosa hne sveho vyvrcholenı v celosvř tove nadvla dř  anarchie: a potom se c lovř k 
nauc ı byt tichy a zna t, ze Jehova je Buh a ze bude vyvysova n v zemi. (z 46:10) 
Probř hnou stavy vř cı, o nichz se symbolickym jazykem hovorı jako o zurıcıch 
vlna ch ocea nu, tavıcı se zemi, padajıcıch horstvech a horıcım nebi, a souzenım 
zmıtane lidstvo zac ne rozpozna vat "nove nebe a novou zemi" s jejich pokojnymi 
pozehna nımi. Pa nuv Pomazany a jeho opra vnř na  a spravedliva  moc vsak bude 
nejdrıve rozpozna na skupinou Bozıch dř tı v prubř hu velkeho souzenı - trıdou 
predstavovanou na grafu vř ku pısmeny m a t (viz take strany 235 az 239, dıl 1), 
pote tř snř  pred jeho ukonc enım tř lesnym Izraelem a nakonec celym lidstvem. 
    Za sedme, doka ze se, ze pred tımto datem Bozı kra lovstvı organizovane v moci 
bude na zemi a potom uderı a rozbije pohanskou sochu (Dan. 2:34) - a zcela znic ı 
moc tř chto kra lu. Jeho vlastnı vla da a panstvı budou znic eny tak rychle, jak rychle 
jeho zmř nř nym vlivem a pusobenım rozbije a roztrıstı "mocnosti, ktere jsou" - 
obc anske a cırkevnı - zelezo a hlına. 

    Tyto vyroky jsou z vyda nı, ktere vyslo pred rokem 1914. Vsimnř te si, jak 
nř ktere vyroky z tohoto vyda nı byly "prizpusobeny" ve vyda nı z roku 1924, 
tedy po roce 1914.  
    Jak lze vidř t v citovanem materia lu, vyda nı pred rokem 1914 jasnř  
uvedlo, ze rok 1914 "bude nejzazsım limitem vla dy nedokonaleho c lovř ka". 
Rıka  se v nř m, ze v tomto termınu Bozı kra lovstvı "zıska Čplnou a 
vseobecnou nadvla du a ze pak bude "ustaveno nebo pevnř  zrızeno na 
zemi". 
    Vyda nı po roce 1914 toto zakryva  tř mito slovy: 

    "V teto kapitole predkla da me biblicke dukazy, dokazujıcı, ze Čplny konec c asu 
pohanu, tj. Čplny konec jejich propujc enı panstvı bude dosazen L.P. 1914 a ze se v 
tomto c ase uvidı rozbitı vla dy nedokonaleho c lovř ka. A budiz shleda no, ze je-li to 
uka za no jako skutec nost pevnř  ustanovena  Pısmem, pak se to doka ze: -  
    Za prve, ze v tomto datu Bozı kra lovstvı, za ktere na s uc il na s Pa n se modlit 
slovy "prijÚ  kra lovstvı Tve", zac ne zıska vat vliv a ze kra tce nato bude "ustaveno" 
nebo pevnř  zrızeno na zemi na ruina ch souc asnych institucı." 

    V bodř  tri je ve vyda nı pred rokem 1914 rec eno, ze pred koncem roku 
1914 bude poslednı c len "tř la Kristova" oslaven sla vou. Take zde je ve 



                                                                                                                                                   
vyda nı po roce 1914 zmř nř na formulace a vypustř na jaka koli zmınka o 
roce 1914: 

    Za tretı, doka ze se, ze nř jakou dobu pred koncem prevratu bude poslednı c len 
bozsky rozpoznane Cırkve Kristovy, "kra lovskeho knř zstva", "tř la Kristova" 
oslaven Hlavou, protoze kazdy c len ma  vla dnout s Kristem jsa s nım spojen v 
kra lovstvı, ktere nemuze byt plnř  "ustaveno" bez kazdeho c lena. 

    V pozdř jsım vyda nı je tak vidř t zretelna  snaha zakryt zrejma  selha nı 
velmi rozhodnych vyroku o roku 1914, jakmile probř hl bez toho, ze by se 
predpovř zene uda losti staly. Ma lo svř dku Jehovovych ma  dnes alespon 
nř jakou predstavu o za vaznosti vyroku spojenych s tımto rokem nebo o 
skutec nosti, ze se ani jeden z puvodnıch sedmi bodu nevyplnil tak, jak bylo 
rec eno. Tř mto oc eka va nım se nynı dosta va  v publikacıch Spolec nosti 
pouze. tř ch nejkratsıch zmınek; nř ktera  jsou zcela opomıjena.9) 
    Ve skutec nosti lze c tenım poslednıch publikacı Spolec nosti nabyt dojmu, 
ze Russell, prezident Stra zne vř ze, o tom, co mř l rok 1914 prinest, nijak 
urc itř  nemluvil. Tyto publikace vedou k za vř ru, ze za jaka koli silna  
oc eka va nı nebo dogmaticke vyroky byli odpovř dni jinı, c tena ri. Prıklad 
muzeme nalezt v oficia lnıch dř jina ch Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho 
pr edsevzetı na stranř  52. 

    Nenı pochyb o tom, ze v prubř hu teto doby byli mnozı prehorlivı ve svych 
vyrocıch o tom, co mohlo byt oc eka va no. Nř kterı c etli ve Straznů  vezi tvrzenı, 
ktera  nikdy nebyla takto zamyslena, ale v dobř  Russella byla nutna , aby upoutala 
pozornost k jistotř , ze bř hem konce c asu pohanu nastane velka  zmř na. Russell 
sta le povzbuzoval sve c tena re, aby byli bdř lı zejmena s ohledem na prvek c asu. 

    Kniha cituje vynatky z c asopisu Strazna vez, ktere ovsem po 
dukladnř jsım prezkouma nı uvedene vyroky jednoduse nepodporujı. Jediny 
cita t zabyvajıcı se urc itym "prvkem c asu", je ze Straznů  veze z roku 1893, 
kde se rıka : 

    Velka  boure je na dosah ruky. I kdyz nevıme presnř , kdy prijde, zda  se rozumne 
predpokla dat, ze to nemuze byt za vıce nez dvana ct nebo c trna ct let. 

    To nenı nic, co by uc inř ne prohla senı dokazovalo; pouze to potvrzuje, co 
ukazujı jine Russellovy pısemnosti, ze vyslovnř  oc eka val vypuknutı 
celosvř tovych problemu pr ed rokem 1914, podle citovaneho materia lu ne 
pozdř ji nez v roce 1905 nebo 1907, a tento vybuch mř l vest ke konec ne 
destrukci vsech pozemskych vla d v tomto konec nem termınu.  
    Dva roky pred rokem 1914 vybızela Strazna vez sve c tena re k 
obezretnosti.  
    Kniha Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho pr edsevzetı (strana 53) cituje 
Russellovo tvrzenı ve Straznů  vezi z roku 1912 takto: 

    Jistř  existuje prostor pro male na zorove rozdıly na tuto vř c a na m prıslusı, 
abychom k sobř  byli vza jemnř  co nejvıce velkorysı. Propujc enı vla dy pohanum 
konc ı asi v rıjnu 1914 nebo v rıjnu 1915. U dobı silnych sva ru a anarchie "jake 



                                                                                                                                                   
nikdy nebylo v historii na roda" bude asi konec nym za vř rem c asu pohanu nebo 
zac a tkem Mesia sske vla dy.  
    Pripomına me vsak nasim c tena rum opř t, ze jsme nic neprorokovali o c asech 
pohanu konc ıcıch obdobım souzenı ani o slavnem obdobı, ktere bude na sledovat 
po teto katastrofř . Pouze jsme poukazovali na to, co rıka  Pısmo, predlozili nase 
na zory s ohledem na jeho vyznam a vybıdli jsme nase c tena re, aby posoudili, 
kazdy sa m pro sebe, co to znamena . Tato proroctvı na m rıkajı sta le totez... Nř kdo 
vsak muze uc init rozhodne vyroky o tom, co vı nebo nevı. Tım se my nikdy 
nezabyva me; ale pouze rıka me, ze vř rıme tak a tak z tř ch a tř ch duvodu. 

    Toto je tedy obraz, o jaky usiluje organizace. Srovnejte to s jinymi 
vyroky, uvedenymi v c asopisu Strazna vez a jinych publikacıch, s vyroky, k 
nimz se dnes Spolec nost vubec nehla sı. Zeptejte se, zda je pravda, ze 
odpovř dnost za jakekoli dogmaticke vyroky je mimo Spolec nost a spoc ıva  
na tř ch, kdo "vkla dali" do tř chto publikacı jistotu, kterou Spolec nost nikdy 
nemř la v Čmyslu, zvla stř  o tom, co mř l prinest rok 1914. 
    Z knihy C as je blızko (strany 98 a 99), vydane v roce 1889, c teme 
na sledujıcı: 

    Opravdu, oc eka va  se, ze nastanou velke vř ci, ze v prubř hu 26 let budou vsechny 
souc asne vla dy svrzeny a rozpustř ny; my vsak zijeme ve zvla stnı a prıznac ne dobř  
v "Jehovovř  dnu" v nř mz vř ci rychle vrcholı; a je psa no "Kra tke dılo uc inı Pa n na 
zemi" (viz Sv. 1, kap. xv) 
________________ 
 
    S ohledem na tyto silne biblicke dukazy tykajıcı se c asu pohanu, povazujeme za 
nepopiratelnou pravdu ze nastane konec ny za vř r kra lovstvı tohoto svř ta a 
dokonale zrızenı kra lovstvı Bozıho bude dokonc eno na konci L.P. 1914. Pak 
modlitba, kterou se Cırkev od odchodu sveho Pa na modlı, - "prijÚ  kra lovstvı Tve" 
- bude vyslysena; a v teto moudrosti a spravedlive vla dř  bude cela  zemř  naplnř na 
sla vou Pa na - pozna nım a spravedlnostı a mırem (Z . 72:19; Iz. 6:3; Abk. 2:14); a 
vule Bozı bude "jako v nebi, tak i na zemi". 

    Jestlize reknete, ze nř co je nejen pravda, ale ze to povazujete za 
"nepopiratelnou pravdu", nenı to totez jako rıct, ze vıte, ze to tak je? 
Cozpak toto nenı "zabyva nı se jednoznac nymi vyroky"? Jestli zde existuje 
rozdıl, v c em tedy spoc ıva ?  
    Ve stejne publikaci na stranř  101 je tento vyrok: 

    ... a zijıcı svatı stejnř  jako mnozı z tohoto svř ta jsou nynı ve sluzbř  jako Pa novi 
voja ci pri prekona va nı chyb a zla. Nechď ale nikdo nec inı ukvapene za vř ry, ze je 
zde symbolizova na pokojna  premř na na rodu; neboď mnoha  pısma jako Zjev. 
11:17,18; Dan. 12:1; 2. Tes. 2:8; zalmy 149 a 47 rıkajı pravy opak.  
    NebuÚ te prekvapeni, ze v na sledujıcıch kapitola ch predkla da me du kazy o tom, 
ze zr izovanı Bozıho kralovstvı jiz zac alo, ze na to poukazuje proroctvı o tom, ze v 
roce 1878 mř lo zac ıt vykazovat moc, a ze "bitva velků ho dne Boha Vsemohoucıho" 
(Zjev.16:14), ktera  skonc ı L.P. 1914 vyvra cenım souc asneho pozemskeho 
vla dcovstvı. je jiz zapoc ata. SoustreÚova nı arma dy je z hlediska Bozıho slova 
snadno viditelne.  



                                                                                                                                                   
    Jestlize na s zrak nebude zaslepen predsudky, kdyz spra vnř  zaostrıme dalekohled 
Bozıho slova, zretelnř  uvidıme povahu mnohych uda lostı, ktere majı nastat v 
"Pa nuv den" - ze jsme ve skutec nem stredu tř chto uda lostı a ze "velky den Jeho 
hnř vu pricha zı". 

    Dva roky pote, co byla tato kniha publikova na, vysla v roce 1891 jina  
Russellova kniha Pr ijň kralovstvı Tvů  (Thy Kingdom Come) a na stranř  153 
muzeme c ıst na sledujıcı: 

    Pa d, epidemie, znic enı atd., predpovř zene mystickemu Babylonu, byly 
nastınř ny ve velkem souzenı a na rodnı zka ze, ktere dopadly na tř lesny Izrael a 
ktere skonc ily Čplnym vyvra cenım tohoto na roda v roce 70. A toto obdobı Čpadku 
se rovnř z shoduje, protoze od doby, kdy na s Pa n rekl "dum va s zustane pusty", od 
L.P.  33 do L.P. 70 to bylo 36 1/2 roku a od L.P. 1878 ke konci L.P. 1914 je to 36 a 
1/2 roku. A tak jak je jiz vidř t z proroctvı, bude ke konci L.P. 1914 odstranř no to, 
co Buh nazyva  Babylonem a c lovř k kresďanstvem. 

    Na sledujıcıho roku, v roce 1892, psala Strazna vez z 15. ledna, ze 
konec na  "bitva" jiz zac ala a jejı konec ma  prijıt v roce 1914: 

    Zatımco bylo pro na s prıjemnym prekvapenım (z hlediska tak c asto 
zverejnovanych opac nych pocitu), kdyz jsme shledali, ze situace v Evropř  je 
takova , jak jsme ji zde popsali - v souladu s tım, co ma me vedeni Pısmem oc eka vat 
- je nase duvř ra ve Slovo Bozı a  ve svř tlo souc asne pravdy, ktere na nř  za rı, tak 
velka , ze jsme nemohli pochybovat o jeho svř dectvı, aď by se dř lo cokoli. Datum 
ukonc enı teto bitvy je s konec nou platnostı oznac eno v Pısmu na rıjen 1914. V 
souc asne dobř  jiz probıha  od rıjna 1874.  
    Dosud to byl hlavnř  boj slov a c as organizujıcıch se sil - kapita lu, pra ce, zbranı a 
tajnych spolku. Dosud nikdy nebyl takova  doba spolc ova nı se jako v souc asnosti. 
Spojujı se spolu nejenom na rody na ochranu pred jinymi na rody, ale v na rodech se 
organizujı ruzne frakce na ochranu svych za jmu. Dosud vsak tyto ruzne frakce 
zkoumajı situaci, zkousejı sılu svych oponentu a hledajı, jak uskutec nit sve pla ny a 
sıly pro dalsı bitvy, ktere mnozı, bez biblickych svř dectvı, povazujı za 
nevyhnutelne. Jinı dosud klamou sami sebe, volajı: Mır! Mır!, i kdyz mır nenı 
mozny, dokud nezavla dne Bozı kra lovstvı vynucujıcı si prosazova nı jeho vule na 
zemi tak, jak je tomu nynı na nebi.  
    Tento charakter boje musı pokrac ovat se stridavymi Čspř chy pro vsechny 
zČc astnř ne; organizace musı byt velmi pec liva ; a konec ny za pas bude srovnatelnř  
kra tky strasny a rozhodny - konc ıcı ve vseobecne anarchii. V mnohych ohledech se 
presvř dc enı velkych svř tovych genera lu shoduje s predpovř Úmi Bozıho slova. Pak 
"Bř da c lovř ku nebo na rodu, ktery zac ne prıstı va lku v Evropř , protoze to bude 
va lka vyhlazovacı." To bude podnıceno nejen nepra telstvım mezi na rody, ale take 
socia lnı nespokojenostı, ambicemi a nena vistı, a kdyby nebyl uc inř n konec 
zrızenım Bozıho kra lovstvı v rukou jeho vyvoleneho a pak oslavenım jeho cırkve. 
byla by lidska  rasa vyhubena. - Mat. 24:22 

    Tento kra tky Čryvek, ktery se objevil ve Straznů  vezi z c ervence 1894, 
odhaluje, jak v teto dobř  vidř li svř tove podmınky jako jasny dukaz toho, ze 
se svř t mř l chystat k poslednımu za chvatu bolesti se svym poslednım 
vzdechem v roce 1914: 



                                                                                                                                                   
                  MÝZ E TO BYT ODLOZ ENO DO ROKU 1914? 
    Pred sedmna cti roky rıkali lide, kterı se zabyvajı c asovymi charakteristikami 
predlozenymi v Millenial Dawn (Rozbresk tisıciletı), ze se zdajı byt rozumne v 
mnoha smř rech, ale ze se jistř  nynı i pri ukonc enı roku 1914 nevyskytnou tak 
radika lnı zmř ny: Kdybyste doka zali, ze by mř ly nastat bř hem stoletı nebo dvou, 
pak by se zda ly vıce pravdř podobne.  
    Jake zmř ny dosud nastaly a jak rychle postupujı?  
    "Stare rychle pomıjı a nove pricha zı."  
    Pri vř domı neda vnych pracovnıch potızı a hrozıcı anarchie na m nynı nasi c tena ri 
pısı, aby se dovř dř li, zda nemuze, byt datum 1914 chybne. Rıkajı, ze necha pou, 
jak souc asne podmınky mohou pri takovem např tı vydrzet tak dlouho.  
    My nevidıme za dny duvod pro zmř nu dat - ani bychom je nemohli zmř nit, i 
kdybychom chtř li. Vř rıme, ze jsou to Bozı data, ne nase. Mř jte ale na mysli, ze 
konec roku 1914 nenı termınem pro zac a tek, ale pro konec c asu souzenı. Nevidıme 
za dny duvod pro to, abychom mř nili na s na zor vyja dreny ve stanovisku 
predstavenem ve Straznů  vezi z 15. ledna 92. Radıme, aby byla znovu prec tena. 

    Je pravda, ze je zde uzito slovo "na zor", ale jaky to ma  vyznam, kdyz 
souc asnř  je do obrazu vtazen Buh jako podpora vyhla senych dat? Kdo by 
mohl pochybovat o "Bozıch datech"? 
    Dnes organizace obvykle rıka , ze tyto vř ci jsou okrajove a zanedbatelne 
ve srovna nı s tım, co Čdajnř  uva dř li jako hlavnı pravdu, totiz to, ze 
Spolec nost spra vnř  uc ila o "konci c asu pohanu" v roce 1914. To je take 
jediny c la nek vıry z ranych dob, ktery se tyka  roku 1914 a ktery dosud 
zusta va . Tımto se vsak dopoustř jı vubec te nejvř tsı dezinformace. Neboď 
vsechno, co ve skutec nosti zustalo, je fra ze "konec c asu pohanu". Vyznam, 
ktery tomuto vyrazu nynı pripisujı, je zcela odlisny od vyznamu, ktery mu 
Spolec nost Stra zna  vř z da vala po c tyricet let az do roku 1914.  
    Bř hem celych tř chto c tyriceti let prıznivci a c lenove Spolec nosti Stra zna  
vř z rozumř li, ze "konec c asu pohanu" znamena  Čplne vyvra cenı vsech 
pozemskych vla d, jejich tota lnı odstranř nı a na hradu celosvř tovou vla dou 
Kristova kra lovstvı. Nemř la zustat za dna  lidska  vla da. Pripomenme si 
vyrok ze stran 98 a 99 knihy C as je blızko, ze "v prubř hu 26 let" (od roku 
1889) "budou vsechny soucasnů  vlady svrzeny a rozpusteny", ze "s ohledem 
na tyto silne biblicke dukazy tykajıcı se c asu pohanu, povazujeme za 
nepopiratelnou pravdu, ze nastane konecny zaver kralovstvı tohoto sve ta a 
dokonale zrızenı kra lovstvı Bozıho bude dokonc eno na konci L.P. 1914". 
    Dnes je vyznam pripisovany fra zi "konec c asu pohanu" (nebo 
Ustanovene c asy na rodu") zcela odlisny. Nenı to skutec ny konec vla dnutı 
lidskych vla d jako vysledek jejich znic enı Kristem. Nynı se rıka , ze to ma  
byt konec jejich "neprerusene vla dy" na zemi, jejız prerusenı je vysledkem 
toho, ze Kristus neviditelnř  prevzal svou kra lovskou moc a zac al vla dnout v 
roce 1914 a ze obra til svou pozornost zvla stnım zpusobem na zemi (coz je 
ve skutec nosti to, co se drıve uc ilo o roku 1874).  



                                                                                                                                                   
    Protoze se to opř t mř lo sta t v rısi neviditelneho, je obtızne s takovou 
teoriı polemizovat. Skutec nost, ze se od roku 1914 v panstvı pozemskych 
vla d vubec nic nezmř nilo, se nezda  mıt nř jake na sledky. Dnes se rıka , ze 
jejich "propujc enı" moci skonc ilo neviditelnym zrusenım neviditelnym 
Kra lem, a tak prisel "konec" jejich "ustanoveneho" c asu. 
    Je to totez, jako bych c tyricet let prohlasoval, ze neza doucı drzitel 
majetku bude k urc itemu datu vyhna n a navzdy vystř hova n, a potom, kdyz 
ten den uplyne a neza doucı drzitel bude sta le zde a klidnř  si bude 
pokrac ovat da l jako obvykle, to vysvř tlım slovy: "Zrusil jsem mu prona jem 
a pokud vım, je to totez, jako kdyby se skutec nř  vystř hoval. A kromř  toho, 
nynı vř ci pozoruji mnohem bedlivř ji." 
    C ım blıze byl rok 1914, tım byly predpovř di opatrnř jsı. Zatımco Russell 
tvrdil, ze boure souzenı a vseobecna  anarchie nastanou pred rıjnem 1914, 
pozdř ji se v c ısle z roku 1904 psalo: 

       VS EOBECNA  ANARCHIIE - TESNE PRED NEBO PO RIJNU L.P. 1914 
    Co se na prvnı pohled zda  byt skutec nou malic kostı a vubec s vř cı nesouvisejıcı, 
nakonec zmř nilo nase presvř dc enı tykajıcı se c asu, kdy lze v souladu s prorockymi 
c ısly oc eka vat, ze nastane vseobecna  anarchie. Nynı oc eka va me, ze anarchisticke 
vyvrcholenı velkeho c asu souzenı, ktery bude predcha zet Tisıciletı blazenosti, bude 
po rıjnu L.P. 1914 - velmi rychle nato, podle naseho na zoru - "v jedne hodinř ", 
"na hle".10) 

    A zatımco v roce 1894 Russell ujisďoval, ze c ısla zde objasnř na  jsou 
"Bozı data, ne nase", ve Straznů  vezi z 1. rıjna 1907, sedm let pred rokem 
1914, rıkal: 

    Drahy bratr se dotazuje, zda si muzeme byt absolutnř  jisti, ze chronologie 
ustavena  v Dawn Studies je spra vna  - ze sklizen zac ala v roce 1874 a bude konc it v 
roce 1914 v celosvř tovem souzenı, ktere svrhne vsechny souc asne instituce a bude 
na sledova no panova nım spravedliveho Kra le sla vy a jeho nevř sty, cırkve? 
    My odpovıda me tak, jak jsme to c asto dř lali jiz drıve v Dawn Studies, Straznych 
vezıch, Čstnř  i pısemnř , ze jsme nikdy nepovazovali nase vypoc ty za neomylnř  
spra vne; nikdy jsme neprohlasovali, ze je to pozna nı, ani ze jsou zalozeny na 
neoddiskutovatelnych dukazech, skutec nostech, znalostech; nase tvrzenı vzdy 
bylo, ze jsou zalozeny na vıre. 

    Stejny c la nek vsak pokrac uje naznac ova nım, ze tř m, kterı pochybovali o 
tř chto vypoc tech, chybř la vıra. Rıka : 

    Pripomına me va m opř t, ze slabe body chronologie jsou podporeny ruznymi 
proroctvımi, ktera  se propletajı tak pozoruhodnym zpusobem, ze vıra v chronologii 
se temř r sta va  pozna nım, ze je spra vna . Zmř na jednoho roku by rozbila na dherny 
soulad, protoze nř ktera  proroctvı jsou poc ıta na od let pred nasım letopoc tem, 
nř ktera  v nasem letopoc tu a nř ktera  za visı na obou. Vř rıme, ze Buh chtř l, aby tato 
proroctvı byla pochopena "v na lezitem c ase"; my vř rıme, ze je nynı cha peme a ona 
k na m mluvı pra vř  touto chronologiı. Nezapec eďujı tım tuto chronologii? Ona 
prispıvajı k vıre, a ne naopak. Na s Pa n prohla sil "Moudrı porozumř jı" a rıka  na m 
"Bdř te", abychom mohli vř dř t; a je to tato chronologie, ktera  na s (kterı muzeme a 



                                                                                                                                                   
prijıma me ji vırou) presvř dc uje, ze podobenstvı o deseti panna ch se v souc asne 
dobř  plnı ze prvnı vola nı bylo slyset v roce 1844 a druhe vola nı "zenich jde", - 
bylo v roce 1874. 

    Jak uzitec ne to je - nebo jak velkou pokoru to zde ukazuje - uznat 
omylnost a souc asnř  priva dř t k za vř ru, ze vıru projevujı a mezi "moudre, 
kterı porozumı" patrı jen ti, kdo prijali nř c ı na zor? Nebyli by pak ti, kdo 
nedbali tř chto vola nı v letech 1844 a 1874, logicky zarazeni do stejne 
kategorie jako "posetile panny" z podobenstvı? Stejny c la nek predtım rıkal: 

    Bozı c asy a Čdobı jsou da va ny takovym zpusobem, aby byly presvř dc ive pro ty, 
kterı jsou zna mostı s Bohem schopni rozpoznat jeho charakteristicke metody. 

    A tak, jestlize kdokoli vyja dril pochyby o chronologii Spolec nosti, byla 
duvtipnř  zpochybnř na sama kvalita jeho vztahu s Bohem - stejnř  jako jeho 
vıra a moudrost. To je forma intelektua lnıho zastrasova nı, praktika, ktera  se 
mnohona sobnř  rozsırila, jakmile rok 1914 uplynul a oc eka va nı tak siroce ve 
svř tř  publikovana  nesplnil. 
 

1) Tento Rutherforduv vyrok je citova n ve Straznů  vezi z 1. rıjna 1984 na str. 24. 
2) Daniel 4:17, 23-33 
3) 4. Mojzısova 14:34; Ezechiel 4:6 
4) Daniel 8:14; 12:11, 12. Cely text vyzkumu Carla Olofa Jonssona byl vyda n pod na zvem The Gentile Times 
Reconsidered (Hart Publishers, Lethbridge, 1983; 2. vyda ni Conunentary Press, 1986). 
5) Bylo to po schuzce s Barbourem, kdy Russell napsal c la nek pro The Bible Examiner, publikovany George 
Stotrsem, dalsım adventistou, v nř mz Russell vyhla sil rok 1914, ke kteremu do spř l Barbour. Podobnř  jako v 
na zvech mnohych adventistickych c asopisu, take c asopis, ktery zac al vyda vat Russell, obsahoval v na zvu slovo 
"hlasatel" ("herald") - Sionska  stra zna  vř z a hlasatel Kristovy prıtomnosti (o ktere vř ril, ze zac ala v roce 1874). 
6) Drıve citovana  Strazna vez z 15. c ervence 1906, ukazuje, ze predlozili pra vř  tento argument. 
7) Viz knihu Proroctvı (Prophecy) vydanou v roce 1929, str. 64, 65. Strazna vez z 15. srpna 1974 se zminuje o 
teto vıre, ale nijak nenaznac uje, ze jejı vyuc ova nı pokrac ovalo po roce 1914. 
8) Tento na zor se zac al mř nit v roce 1922 na sjezduv Cedar Point, osm let po roce 1914. 
9) Tak je tomu take s vyroky o letech 1878 a 1881, ktere byly i s vyroky o letech 1799 a 1874 na konec 
odstranř ny jako chybne. 
10) Strazna vez, 1. c ervenec 1904 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola OSMA  

OSPRAVEDLNENI A ZASTRASOVA NI 
 
"Mnohomluvnost nezustava bez prestoupenı, kdezto kdo krotı svý  rty, 
je prozıravy ." - Prıslovı 10:19, Ekumenicky pr eklad. 

 
    Charles Taze Russell, ktery o sobř  mluvil jako o "Bozıch Čstech", zemrel 
roku 1916. Jako dř dictvı po nř m zustala rada c asovych proroctvı, z nichz se 
ani jedno nenaplnilo tak, jak bylo predpovř zeno. A zustaly po nř m take 
tisıce zmatenych stoupencu.  
    Kniha Sve tlo (Light I.), vydana  v roce 1930, na stranř  194 popisuje 
situaci takto: 

    "Vsechen lid Pa nř  vzhlızel k roku 1914 s radostnym oc eka va nım. Kdyz se c as 
priblızil a zase pominul, nastalo velke zklama nı, mrzutosti a na rky a lidu Pa nř  se 
dostalo mnoho vyc itek. Zvla sď klerus a jeho spojenci se jim posmıvali a ukazovali 
na nř  s pohrda nım, protoze tolik mluvili o roce 1914, a ten uplynul, aniz by se 
jejich proroctvı vyplnila. 

    Kdyz leta 1914 a 1915 presla, a pritom nebyla znic ena vsechna kra lovstvı 
a lidske instituce, vla du nad zemı neprevzalo Kristovo kra lovstvı, pomazanı 
nepresli do nebeskeho zivota, "veliky Babylon" nebyl znic en ani Izrael se 
neobra til ke kresďanstvı - coz bylo vsechno predpovř zeno na rok 1914 - 
vyvstaly mezi prıznivci Straznů  veze va zne pochybnosti. Jistř , vypukla 
prvnı svř tova  va lka, ale ta nemř la za na sledek predpovıdanou celosvř tovou 
anarchii.  
    V rıjnu 1916, kra tce pred svou smrtı, se Russell v predmluvř  k novemu 
vyda nı knihy C as je blızko (The Time Is At Hand) snazil snızit vyznam 
nepresnosti toho, co predpovıdal pro rok 1914. Zde je na zorna  uka zka toho, 
jaky zaujal postoj: 

    "Autor uzna va , ze v teto knize predkla da  myslenku, ze svatı Pa nř  mohou 
oc eka vat, ze budou s Nım ve sla vř  na konci c asu pohanu. Byla to prirozena  chyba, 
ktere se dalo snadno dopustit, ale Pa n to zvra til k pozehna nı svemu lidu. 
Pomyslenı, ze Cırkev by byla shroma zdř na do sla vy do rıjna 1914, mř lo na tisıce 
jistř  velmi povzbuzujıcı a posvř cujıcı Čc inek, z nichz vsichni za to mohou Pa na 
chva lit - i za tuto chybu. Skutec nř  mohou mnozı rıci, ze jsou Pa nu vdř c nı, kdyz 
nadř je Cırkve nebyla do oc eka vane doby splnř na, a ze my, lid Pa nř , ma me dalsı 
prılezitosti dokona vat svatost a byt se svym Pa nem Čc astnıky predkla da nı Jeho 
zvř sti Jeho lidu." 

    Rıci, ze Buh i Kristus udř lali chybu a ze Buh prekonal urc ite predpovř di, 
predstavuje velmi vyhodny Čnik od toho, aby musel nest skutec nou 
odpovř dnost za to, ze jako "Bozı data" falesnř  poda val vř ci, ktere nebyly 
Bozımi daty, ale prostř  vyplod neopra vnř ne lidske spekulace. Je vidř t 
za sluhu dokonce i v tom, ze nespra vnř  predpovıdal, protoze "povzbuzujıcı a 



                                                                                                                                                   
posvř cujıcı Čc inek" ma  za na sledek, ze c lovř k muze "chva lit Pa na - i za 
chybu". Tento prıstup umoznil jestř  vıce falesnych predpovř dı s jejich 
"povzbuzujıcımi" Čc inky. To pripomına  definici praveho proroka v Bozım 
slovu: 

    "Bř da tř m, kterı rıkajı, ze dobre je spatne a spatne je dobre, tř m, kterı 
vyda vajı tmu za svř tlo a svř tlo za tmu, tř m, kterı vyda vajı horke za sladke a 
sladke za horke!"1) 

    Pokud byl Russell nazivu, i nř kolik let po jeho smrti, neztra celi stoupenci 
nadř ji. Kdyz va lka konc ila a situace se zac ala normalizovat, vyvola val 
kazdy dalsı rok sta le vıce ota zek tykajıcıch se predlozene chronologie.  
    Tuto situaci zdř dil Soudce Rutherford. (Byl zvolen prezidentem 
Spolec nosti v lednu 1917 na vyroc nım setka nı korporace.) Sta l pred volbou 
mezi dvř ma moznostmi: buÚ  uprımnř  pripustı omyl, nebo se bude snazit 
ospravedlnit predpovř di sveho predchudce. Vybral si cestu 
ospravedlnova nı.  
    Aby rychle ozivil ztra cejıcı se duvř ru na stranř  c tena ru Straznů  veze, 
jednal rychle a zarıdil, aby v roce 1917, tedy na sledujıcıho roku po 
Russellovř  smrti, vysla kniha Ukoncenů  tajemstvı (The Finished Mystery). 
    Tato kniha se snazila nř ktere uda losti, ktere se oc eka valy v roce 1914, 
posunout na rok 1918, a to pomocı paralely s potlac enı zidovske vzpoury 
Rımany. Rımane dobyli Jeruzalem v roce 70 po Kr., ale boj skonc il teprve 
po trech a pul letech v roce 73. Stejna  doba se pric etla k podzimu 1914 a 
Ukoncenů  tajemstvı vyhlızelo nynı jaro 1918 jako nove datum velkeho 
vyznamu.  
    Podtrzena  mısta v Čsecıch teto knihy ukazujı, co se nynı predpovıdalo. 
Pri c tenı si vsimnř te pouzıvaneho jazyka a ptejte se, zda bychom se 
dopustili vkla da nı nř c eho, co tam nenı, kdybychom rekli, ze text obsahoval 
prıme predpovř di a vyvola val oc eka va nı, ktera  se nikdy nesplnila: 

    ... Marek 1:5; Luka s 1:5, 65; 3:1; 7:17; Skutky 11:29; Rım. 15:31 a zejmena Jan 
7:1-3 a 1. Tesalonickym 2:14-16. 
    U daje uvedene v pozna mka ch ke Zjevenı 2:1 dokazujı, ze dobytı Judska nebylo 
dovrseno pred velikonocemi roku 73 po Kr. a ve svř tle predcha zejıcıch Čseku z 
Pısma dokazujı, ze jaro 1918 prinese kresďanstvu za chvat utrpenı vř tsı nez zakusilo 
na podzim 1914. Jen si znovu prostudujte tabulku Paralelnı rozdř lova nı ve svazek 
2, strany 246 a 247; zmř nte 37 na 40. 70 na 73 a 1914 na 1918 a vř rıme. ze je to 
tak spra vne a ze se to naplnı "s mocı velikou a sla vou" (Marek 13:26). Do rıjna 
1915 bylo Čplnř  nemozne predvıdat, zda na s Pa n mř l na mysli, ze roky 70 nebo 73 
by na m mř ly slouzit jako ukazatel k okamziku, kdy zidovsky sta t dospř je ke konci. 
Navıc jsme vidř li zaslıbena  znamenı "Čzkost bezradnych na rodu na zemi; lidi 
zmıtajıcı se strachem a oc eka va nım toho, co pricha zı na cely svř t," a my pro to 
ma me slovo Pa nř , ze kdyz uvidıme tyto vř ci, "blızko jest kra lovstvı Bozı", 
"dokonce ve dverıch" a "priblizuje se vykoupenı vase" (Luka s 21:25-36; Marek 
13:27-30). Je mozne, ze rok 1980 oznac uje znovushroma zdř nı celeho tř lesneho 
Izraele z jejich zajetı ve smrti. Je to pra vř  70 let od roku 1910, data, kdy pastor 



                                                                                                                                                   
Russell dal sve velke svř dectvı zidovskemu na rodu v newyorskem hipodromu. Viz 
str. 551 (1). 
    Jestlize vsak doba nomina lnıho souzenı Sionu (Izaja s 66:8) ma  nastat na jare 
1918 a jestlize jsme nynı jen "jeden den" (jeden rok) od uda losti, o ktere se Prorok 
zminuje, jake by mř lo byt nase oc eka va nı, pokud jde o zkusenost "maleho sta dce" 
v mezidobı? "Symbolicke souzenı ve vyse uvedenem proroctvı se vztahuje na dobu 
velkeho souzenı - souzenı, ktere ma  jestř  prijıt na nomina lnı evangelijnı cırkev. 
veliky Babylon, a nř kterı jsou povazova ni za hodne toho. aby z nř ho unikli." 

    V roce 1918 mř ly tedy kresďanske na rody utrpř t "za chvat utrpenı" vř tsı, 
nez ktery zakusily v roce 1914, kdyz zac ala prvnı svř tova  va lka. Ve 
skutec nosti vidř ly konec va lky v prımř rı. Kniha za roven predpovıdala, ze 
ostatek "pomazanych", "poslednıch z Elija sovy trıdy", zazije v tomto roce 
prechod do nebe, jak rıka  strana 64: 

    "C tyrica ty den po svem zmrtvychvsta nı vystoupil Kristus na nebe. To potvrzuje 
nadř ji na oslavenı cırkve 40 let (jeden rok za jeden den) po probuzenı spıcıch 
svatych na jare 1878. Sedm dnu pred potopou muze predstavovat sedm let od roku 
1914 do roku 1921, kdy uprostred tohoto "tydne let" poslednı Mesia sovy Čdy 
prejdou za oponu. Trıda velkeho za stupu bude odrıznuta na jeho konci - 
skutec nost, ze vidıme prvnı polovinu tohoto tydne tak zretelnř  vyznac enou, na s 
vede k tomu, abychom oc eka vali dalsıho tri a pul roku svř dectvı trıdy velkeho 
za stupu, protoze se zda , ze je to cesta Nebeskeho otce, aby dokonal sve dılo bř hem 
tydnu a pultydnu od sameho zac a tku stvorenı az do dneska. Smlouva s Abrahamem 
v roce 2045 pred Kristem byla polovina cesty (kazda  cesta trva  2 081 let) mezi 
pa dem Adama v roce 4127 pred Kristem a obra cenım Kornelia v roce 36 po Kristu. 
Poslednı zachova va nı predobrazneho leta milostiveho Izraelem v roce 626 pred 
Kristem byla polovina cesty (2 500 na kazdou cestu) od konce Adamova dne v 
roce 3 127 pred Kristem a zac a tkem doby obnovenı v roce 1874. Zajetı v roce 606 
pr. Kr. oznac uje zac a tek c asu pohanu, polovici cesty (2 520 kazda  cesta) mezi 
koncem Adamova tisıcileteho dne, 3127 pred Kristem a koncem c asu pohanu v 
roce 1914. Zajetı v roce 606 pr. Kr. oznac uje bod poloviny cesty (3 520 cela  cesta) 
mezi pa dem c lovř ka v roce 4127 pred Kristem a jeho plnym obnovenım, aby se 
lıbil Bohu v roce 2914 po Kristu. Kristova smrt v roce 33 po Kr. oznac uje polovinu 
cesty (1845 let cela  cesta) mezi smrtı Ja koba v roce 1813 pred Kristem a 
navra cenım prıznř  Izraeli v roce 1878 po Kristu. Smrt Kristova v roce 33 byla 
polovina cesty (tri a pul let kazda  cesta) mezi jeho krtem v roce 29 a obra cenım 
Kornelia v roce 36.  
    Procitnutı spıcıch svatych v roce 1878 po Kristu bylo pra vř  v puli cesty (tri a pul 
roku kazdym smř rem) mezi zac a tkem doby navra cenı v roce 1874 a koncem 
vyssıho povola nı v roce 1881. Ma me za to, ze k oslavenı maleho sta dce na jare 
1918 po Kristu dojde v polovinř  cesty (tri a pul roku kazdym smř rem) mezi 
koncem doby pohanu a koncem Nebeske cesty v roce 1921." 

    Tato predpovř Ú  stejnř  jako podobna , tykajıcı se roku 1881, selhala. Snad 
nejsilnř jsı slova vubec byla pouzita v predpovř dıch hrozne zka zy, ktera  
mř la prijıt na kresďanske cırkve a jejich c leny v roce 1918, kdy jejich tř la 
mř la byt rozhazova na mısto pohrbu. Stra nky 484 a 485 obsahujı dva z 
nř kolika prıkladu v tomto proroctvı: 



                                                                                                                                                   
 
                           CIRKVE PRESTANOU EXISTOVAT 
    (Ezechiel 24:20.21) Tedy rekl jsem jim: Slovo Hospodinovo stalo se ke mne , 
r koucı: Rci domu izraelskůmu: Takto pravı Panovnık Hospodin: Aj, ja poskvrnım 
svatyne  svů , vyvysenosti sıly vası, zadosti oci vasich a toho, cehoz sanuje duse 
vase. Tů z synovů  vasi i dcery vase, kterychz jste zanechali, mecem padnou. - Buh 
uva dı duvod. Byl to obraz nebo podobenstvı toho, co se ma  sta t s kresďanstvem. 
Do roku 1878 byla nomina lnı cırkev ve smyslu Bozı svatynř  neboli chra mu: ale od 
te doby - s vyvrcholenım v roce 1918 - ji odstranuje ranami nebo morem bludnych 
uc enı a skutky ktere Buh dovolı. Cırkev byla silou kresďanstva, kolem ktere se 
soustredil zivot a kolem nız byly budova ny jejı instituce. To byla touha lidskych 
oc ı, vsichni kresďane to milovali. Avsak Buh mř l uka zat zneuctř nı, ktere 
cırkevnictvı udř lalo z kresďanske cırkve, a pusobit, aby cırkevnı organizace se pred 
Nım staly jako nec ista  vř c, ktere se nikdo nebude dotykat ani pro ni narıkat. A 
"dř ti cırkve" zahynou va lec nym mec em revolucı anarchiı a mec em Ducha aď je 
vidř t ze ztratili svou nadř ji zivota v duchovnı rovinř  ze "dvere j sou zavreny". 
    (Ez) 24:22. Budete tak cinit, jakz ja cinım. Brady nezastr ete, aniz cıho pokrmu 
jısti budete. - Tak vseobecnů  a hroznů  bude utrpenı, ze mrtvı budou lezet, aniz by je 
kdo pochovaval nebo nad nimi plakal. Nelze nar ıkat pro mrtvů  v dobe , kdy zivı jsou 
zachvaceni souzenım horsım nez je smrt. 
________________ 
 
                 PASTOR RUSSELL MRTEV, ALE ZNOVU PROMLUVI 
    (Ez) 24:25.26. Ty pak synu clovecı, zdali v ten den, kdyz ja odejmu od nich sılu 
jejich, veselů  okrasy jejich, zadost oci jejich, a to, po cemz touzı duse jejich, syny 
jejich i dcery jejich, zdali v ten den pr ijde k tobe  ten, kdoz utece, vypravuje tu 
novinu. - V roce 1918, kdy Buh znic ı cırkve jako celek a jejich c leny po milionech, 
se take stane, ze kdokoli vyva zne prijde k dılu pastora Russella, aby poznal 
vyznam pa du kresďanstva. 
    (Ez) 24:27: V ten den otevrou se čsta tva pr i pr ıtomnosti toho, kteryz usel, i 
budes mluviti, a nebudes vıce nemym. Takz jim budes zazrakem, i zvedi, ze ja jsem 
Hospodin. - Hlas pastora Russella utichl ve smrti a jeho hlas je v tomto srovna nı 
nř my vuc i tomu co bude V dobř  revoluce a anarchie bude mluvit a uz nebude 
nř my k tř m, kdo uniknou zka ze toho dne. Pastor Russell jim bude "znamenım", 
rekne jim pravdu o Bozım urc enı souzenı, kdyz nahlednou do jeho knih 
rozptylenych v desıtka ch milionu vytisku po celem kresďanstvu. Jeho slovo jim 
bude znamenım nadř je, umoznı jim vidř t svř tlou stranu oblaku a tř sit se s nadř jı 
na slavne Bozı kra lovstvı, ktere bude ustanoveno. Potom "poznajı Hospodina". 

    Nejen kresďanske cırkve, ale i jejich vla dy potka  katastrofa a zapomnř nı: 
 

                            K r esšanstvo to neunese. ---------- 513 
 
    (Ez) 31:14: Proto aby se nevyvysovalo v zrostu svem za dne drivı pri voda ch, a 
aby nevypoustř lo vrchu svych mezi hustymi vř tvemi, a nevypınalo se nad jine 
vysokostı svou za dne drevo zapojene vodami, proto ze vsichni ti odda ni jsou k 
smrti, dolu do zemř  mezi syny lidske s tř mi, kterız sestupujı do ja my. - Z a dny jiny 
system na zemi nesmı na sledovat jeho pysneho prıkladu; neboď vsichni jsou vyda ni 
jako systemy do smrti, do nec estneho mısta mezi nejnizsı spolec nost. 



                                                                                                                                                   
    31:15: Takto pravı Panovnık Hospodin: Toho dne, v kteryz on vstoupil do 
hrobu, privedl jsem k kvıleni, a prikryl jsem prıc inou jeho propast, a zadrzel jsem 
potoky jejı, aby se zastavily vody mnohe, a uc inil jsem, aby za rmutek nesl prıc inou 
jeho Liba n, a vsecko drıvı polnı prıc inou jeho aby umdlelo. - V roce 1918, kdy 
kresďanstvo jako system upadne do zapomnř nı (seolu), budou je na sledovat 
revoluc nı republiky, Buh zpusobı narıka nı. Nakra tko jestř  zabra nı hrozıcım vlna m 
anarchie. Zpusobı, aby na rody narıkaly pro kresďanstvo a aby vsechny lidske 
systemy (stromy) svř ta (pole) dıky jeho pa du osla bly.  
    31:16: Od hrmotu pa du jeho uc inil jsem, ze se tra sli na rodove, kdyz jsem jej 
svedl do hrobu s tř mi, kterız sestupujı do ja my. Nad c ımz se potř sila na zemi dole 
vsecka drıvı Eden, coz vyborneho a dobreho jest na Liba nu, vse, coz zapojeneho 
jest vodou. - Buh zpusobı, aby se na rody tra sly pod gigantickymi revolucemi. kdyz 
zavrhne svř tske kresďanstvo jako organizovany system pryc  do zapomnř nı (jak 
uc inil se zidy v podobenstvı o bohatci). 
    31:17: I ti s nim sstoupili do hrobu k tř m, kterız jsou zbiti mec em, i ra mř  jeho, i 
kterız sedali v stınu jeho u prostred na rodu. - Ale i oni. upadnou v zapomnř nı 
(seol) (E392, 372) spolu s kresďanstvem, jakoz i tř mi, kdo byli jeho mocı, kterı 
bydleli mezi lidmi pod jeho ochranou.  

    Vsechny tyto vř ci byly predpovř zeny na rok 1918. Z a dna  z nich se. 
neuskutec nila. Ale kniha predpovıdala take ohromne uda losti pro rok 1920. 
Obrovske revoluce, ktere mř ly zac ıt v roce 1918, mř ly v roce 1920 
vyvrcholit zmizenım vsech ra dnych vla d: 
 

258 ---------- Ukoncenů  tajemstvı ---------- Zk 16 
 
    ... aby dal jemu kalich vına prchlivosti hnevu svů ho. - Vıno z kmene zemř  - Zj 
14: 17-20; Jr 8:14; Iz 51:17-20; Jr 25:26-28; Zj 18:6.  
    (Zj 16:20): A vsichni ostrovovů  pominuli - Take republiky zmizı na podzim roku 
1920.  
    A hory nejsou nalezeny - Kazde kra lovstvı zemř  pomine. pohltı je anarchie.   
    16:21: A prsely na lidi - recky: "ty lidi", kterı se klanı selmř  a jejımu obrazu, 
tedy klerus 
    S nebe kroupy - pravda, ucelena , pricha zejıcı s nic ivou silou. Poslednı vř ta o 
tom, jak se jevı sedmy svazek Studiı pısma tř m, kdo se klanı selmř  a jejımu 
obrazu. - Zj 11:19; 28:17; 30:30; Ez 13:11; Jozue 10:11. 
    Veliků  jako centnů rovů  - 113 liber (asi 5O kg - pozn. prekl.) 
(Mal 3.:10). Dalsı pohled na sedmy svazek Studiı pısma, jak se jevı tř m, kdo se 
klanı selmř  a jejımu obrazu, nacha zıme v poslednı ra nř  seslane na Egypt, ve smrti 
prvorozenych, 2. Mojzısova, kapitoly 11 a 12. Jakmile prisla na Egypďany poc ınaje 
faraonem tato ra na, chtř li popohnat odcha zejıcı lid a byli ochotni jim da t poklady 
ze strıbra (velky za stup) a ze zlata (male sta dce). V souvislosti s vř tou, ze "nebylo 
domu, kde by nebylo nř c eho mrtveho", lze pripustit, ze pokud byly nř ktere sekty 
prehlednuty v pozna mce ke Zjevenı 8. a 9, pak to nebylo za mř rne a opravı se to v 
pozdř jsıch vyda nıch. Tri dny, v nichz faraonovo vojsko prona sledovalo Izraelce na 
pousď predstavuje tri roky 1917 do 1920, kdy vsichni faraonovi vyslanci budou 
zatopeni v mori anarchie. Z jejich vozu - organizacı - odpadnou kola. 



                                                                                                                                                   

    Takze, take radika lnı zivly, ktere mř ly vyvolat revoluce v kresďanstvı v 
roce 1918 a da t vznik dř lnickym a socialistickym vla da m, se mř ly doc kat 
za niku tř chto hnutı. Mř lo k tomu dojıt proto, ze stejnř  jako tato hnutı 
privodila pa d existujıcıch kresďanskych vla d, tak i ona mř la byt v roce 1920 
svrzena anarchisty. 
 

542 ---------- Ukoncenů  tajemstvı ---------- Ez 35 
 
    ... na cırkevnictvı a kresďanstvı v hnř vu a prchlivosti a s nena vistnou za vistı, tak 
Buh uc inı socialistickemu, dř lnickemu uspora da nı vř cı. Jako on pomohly svrhnout 
kresďanstvı, tak je svrhnou zase anarchiste. 
    (Ez) 35:12. A zvıs, ze "ja Hospodin slysel jsem vsecka hanenı tva, kteraz jsi 
mluvila o horach Izraelskych", rkoucı: Zpustenyš jsou, namš jsou dany k sezranı. - 
Dř lnicke vla dy atd. poznajı, ze Buh vla dne ve vř cech lidı a ze Vsemohoucı bude 
vř novat pozornost jejich slovum proti na rodum (hora m) kresďanstva (Izrael), kdyz 
po pa du duchovenstva dř lnıci reknou: "Na rody byly zpustoseny a jsou da ny na m, 
pracujıcımu lidu, abychom si je rozdř lili." 
    35:13. Nebo jste se honosili proti mne  čsty svymi, a mnozili proti mne  slova sva, 
coz jsem sam slysel - Kdyz socialisticke a podobna  hnutı mluvı divoce proti 
kapitalismu a podvř domř  proti kresďanstvı, mluvı ve skutec nosti proti ra du, ktery 
Buh dovolil a ve kterem Buh byl v prebyva nı Ducha Svateho v takovych 
opravdovych kresďanech, kterı zili v tř chto systemech. Kdyz vyjadrujı cıl vyvest 
svř t ze tmy spatne ekonomiky, socia lnıch a politickych podmınek, nevř domky se 
vychloubajı proti Bohu tım, ze predstırajı, ze udř lajı, co Buh uz drıve pla noval, aby 
udř lala Jeho vř rna  Cırkev a co absolutnř  nemuze doka zat za dna  nizsı instance. 
Buh nenecha  projıt slova socialistu syndikalistu dř lnickych hnutı atd. bez 
povsimnutı. Vyslechne je a nezapomene na spravedlivou odplatu. 
    35:14. Takto pravı Panovnık Hospodin: Jakz se veselı vsecka ta zeme , tak 
pustinu ucinım z tebe. - Az prijde c as napravenı vsech vř cı, jednou z vř cı, ktere 
nebudou napraveny, je socialisticke, dř lnicke hnutı. Kdyz se cela  spolec nost bude 
radovat z noveho pora dku vř cı, jak je uspora da  Buh, pak socialisticky sta t bude 
naprosto a navzdy zpustosen. 
    35:15. Jakz se veselıs nad dedictvım domu Izraelsků ho, proto ze zpustl, tak 
ucinım i tobe . Pustinou budes, o  horo Seir, i vsecka zeme  Idumenska naskrze, i 
zvedi ze ja jsem Hospodin. - Stejnř  jako se tř lesnř  smyslejıcı lide odpadlı od 
kresďanstvı, kterı stranili radika lum a revoluciona rum, budou radovat z dř dictvı 
zpustosenı, ktere padne na kresďanstvo po roce 1918, tak uc inı Buh Čspř snym 
revoluc nım hnutım: bude naprosto znic eno "dokonce vsechno z nř ho" Ani na znak 
neprezije na silı celosvř tove, vse zahrnujıcı anarchie na podzim roku 1920. 
(Zjevenı 11:7-13). 

    "Celosvř tova , vsezahrnujıcı anarchie na podzim roku 1920." Ani pres 
durazny, vyzyvavy projev a presvř dc ivost tvrzenı se nic z toho nestalo. 
Podobnř  jako rok 1914, prosly i roky 1918 a 1920 bez predpovř zene 
"bolestive krec e" pro kresďanstvo, bez podvra cenı vla d a znic enı jejıch 
cırkvı a bez prenesenı pomazanych do nebe.  



                                                                                                                                                   
    Mısto toho byl v roce 1918 prezident Rutherford a dalsıch sest hlavnıch 
Črednıku Spolec nosti vysetrova n a odsouzen do vř zenı do konce va lky za 
to, ze Ukoncenů  tajemstvı a dalsı publikace obsahovaly poburujıcı vyroky. 
Na sledujıcıho roku, 1919, byli propustř ni a zprostř ni vsech obvinř nı.  
    Mohli tedy na svobodř  sledovat uda losti roku 1920, roku ve kterem mř ly 
na podzim - podle Ukoncenů ho tajemstvı - byt vsechny republiky a 
"vsechna kra lovstvı zemř  pohlcena v anarchii". Do te doby vsak vyvinuli a 
zac ali rozsirovat nove predpovř di. Jestř  neuplynul ani rok 1920 a uz bylo 
stanoveno nove datum oc eka va nı. 

MILIONY DNES Z IJICICH NIKDY NEZEMR OU 
"Neposlal jsem ty proroky, pr esto bezeli sami, nemluvil jsem k nim, pr esto 
sami prorokovali. "- Jeremja s 23:21 

V roce 1920 vydal prezident Stra zne vř ze Rutherford knızec ku s na zvem 
Miliony dnes zijıcıch nikdy nezemrou. Tento la kavy vyrok pouzıva  
organizace dodnes. Byl zalozen na nove predpovř di prezidenta Stra zne 
vř ze. Cela  va ha tvrzenı, ze miliony tehdy zijıcıch lidı nikdy nezemrou, se 
va zala k novemu datu: 1925. Vsimnř te si na podtrzenych Čsecıch teto 
knızky, co se o tomto roce rıka  na strana ch 56, 57, 61 a 62:2) 

Zcela obyc ejny vypoc et dovede na s nynı k danym dukazum. Sedmdesa t 
milostivych let po padesa ti letech Da  sumu 3500 let. Poc a tek teto doby jest jak 
vıme v roce 1575 pred Kristem. Tudız 1575 + 1925 = 3500 let. V roce 1925 konc ı 
velky predobraz a zac ına  obdobı nove, ktere nastinoval. C eho mř li bychom v 
tomto obdobı oc eka vat V celem predobrazu bylo nastınř no znovuzbudova nı svř ta. 
V obdobı novem musı se tudız vse vyplniti. Lidstvo zpř t k zivotu privesti bude zde 
hlavnı souc a stkou Bozske c innosti. Jak vsak pısmo sv. pıse o jistojistem z mrtvych 
vsta nı Abrahama, Iza ka a Jakuba a jinych vř rnych stareho za kona, tak muzeme 
byti jisti, ze tito opravdu k zivotu se vra tı a se vsı jistotou muzeme byti v roce 1925 
svř dky jejich na vratu z objetı smrti k zivotu a dokonalosti, na za kladř  c eho budou 
urc eni k viditelnym, za konitym za stupcum novych ra du na svř tř . 
    V dobř , kdy bude kra lovstvı Bozı vybudova no, budou Kristus a jeho vznesena  
cırkev, kterı dohromady majı tvoriti Mesia se lidstva a da vati zehna nı, o ktere 
dlouho se modlilo. po kterem vzdy touzilo. A potom bude mır a ne va lka, jak pravı 
prorok : "Ale stane se v poslednıch dnech, ze utvrzena bude hora domu 
Hospodinova na vrch hor, a vyvysena nad pahrbky, i pohrnou se k nı na rodove! A 
pujdou lide mnozı rıkajıce: "Pojd’te, a vstupme na horu Hospodinovu, totiz do 
domu Boha Jakobova, a bude na s vyuc ovati cesta m svym, i budeme choditi-po 
stezka ch jeho. Nebo ze Siona vyjde za kon, a slovo Hospodinovo z Jeruzalema. 
Onď bude souditi mezi na rody mnohymi, a trestati bude na rody silne za dlouhe 
c asy. zkujı mec e sve v motyky. a ostř py sve v srpy. Nepozdvihne na rod proti 
na rodu mec e, a nebudou se vıce uc iti boji. Ale sedř ti bude kazdy pod vinnym 
kmenem svym, a pod fıkovım svym a nebude za dneho, kdo by se strasil, nebo Čsta 
Hospodinova za stupu mluvila. (Michea s4, 1-4.) 
 
 



                                                                                                                                                   
 
 
                                                 Sve tstı panovnıci 
 
    Jak jsme jiz prve vylozili, poc ına  zac a tek cyklu milostivych let rokem1925. V 
tomto c ase ma  byt svř tska  fa ze kra lovstvı zjistř na. V jedena cte kapitole.ve sve 
epistole k zidum zaznamena va  apostol Pavel radu vř rnych muzu, kterı pred 
ukrizova nım Pa nř  a pred vyvolenım cırkve zemreli. Tito nemohou nikdy tvoriti dıl 
nebeske trıdy; oni nemř li nebeskych nadř jı Buh ma  ale nř co vyhodneho pro nř  v 
pohotovosti. Oni se majı vra titi z objetı smrti a sta ti se panovnıky tohoto svř ta dle 
zaslıbenı Bozıho. (Z alm 45, 16; Izaja s 32, 1 ; Matous 8, 11.) Proto muzeme s 
jistotou v roce 1925 oc eka vati na vrat Abrahamuv, Iza kuv, Jakubuv a jinych 
vř rnych sluhu Pa nř  stareho za kona, obzvla stř  tř ch, o kterych apostol Pavel se 
zminuje k lidske dokonalosti.  
________________ 
 
    Ostatnı lidstvo jim neporozumř lo, nemuze je tudız zachova vati; budou je vsak v 
jistem c ase po zrızenı kra lovstvı slyseti. Potom stane se, ze kazdy, kdo bude 
zachova vati slov Bozıch. smrti nespatrı. Tato zaslıbenı by Kristus nedal, kdyby je 
nechtř l sveho c asu splniti. On zase pravil: "A kazdy, kdoz jest ziv a vř rı ve mne, 
neumre na vř ky." ( Jan 11, 26) Vř rıme tomuto vyroku mistrovu Kdyz tomu tak 
jest, pak ma me (az prijde c as, kdy se to svř t dozvı) vsichni, kterı vř rıme a za kona 
Bozıho poslusni jsme, kladny vyrok Jezısuv, ze nikdy nezemreme. Jen ze 
stanoviska toho, ze stare ra dy. stary svř t konc ı a se ztra cı, ze rokem 1925 vra tı se 
starı vř rnı stareho za kona. a ze poc ına  obdobı ra du novych, muzeme tvrditi. ze 
miliony zijıcıho lidstva nikdy nezemrou; jestř  ne- zejmena vzato ze stanoviska 
Bible, ktera  dokazuje; ze mnoho milionu v roce 1925 ziti bude vř c nř . 
    To neznamena  samozrejmř , ze za dny nezemre, neb mnoho lidstva bude se 
zdra hati Bozıho za kona uposlechnouti; oni vsak, kterı zlymi byli a obra tı se a c initi 
budou dobre, zıti budou. To vse predpovř dř l prorok Bozı: "A kdyz by se obra til 
bezbozny od bezboznosti sve, kterouz c inil, a c inil by soud a spravedlnost, ten dusi 
svou zachova  pri zivotř . Nebo prohledl a odvra til se ode vsech prestoupenı svych, 
jichz se dopoustř l, jistř  ze ziv bude a nezemre." (Ezechiel 18, 21. 28.) 

 

    To bylo za kladem takzvane "milionove kampanř ", celosvř toveho Čsilı 
upoutat pozornost k poselstvı teto knızky; trvala dva roky. Kniha Svedkovů  
Jehovovi podle Bozıho pr edsevzetı uva dı: "Ve velkych mř stech byly 
rozmıstř ny velke poutac e se za rıcımi pısmeny: "Miliony dnes zijıcıch nikdy 
nezemrou."" 
    Tato publicita byla podporena novinovymi inzera ty. Vsechny verejne 
proslovy pora dane predstaviteli Stra zne vř ze se zamř rovaly na toto tema.3) 
Spolec nost zaznamena va  tento jev jako celosvř tove Čsilı. Prılezitostnř  
pouzıva  tohoto na padneho hesla i dnes. Neinformuje vsak c tena re, ze 
prvotnı za klad a veskera  sıla tvrzenı, ze "Miliony dnes zijıcıch nikdy 
nezemrou", spoc ıvala na predpovř dıch tykajıcıch se roku 1925, 
predpovř dıch, ktere se uka zaly jako naprosto falesne. 



                                                                                                                                                   
    V roce 1921 vydal Rutherford svou prvnı knihu v plne velikosti - Harfa 
Bozı. Znovu ujisďovala, ze Spolec nost vř rı, ze rok 1799 byl zac a tek 
"poslednıch dnu" a 1874 byl rok, kdy zac ala Kristova "neviditelna  
prıtomnost". Vsimnř te si v na sledujıcıch Čsecıch, kde jsou klıc ove body 
podtrzeny, jakym zpusobem byly podmınky ve svř tř  a vyvoj uda lostı 
tehdejsı doby pouzıva ny jako "nesporna " svř dectvı na podporu tř chto dat: 
 

200 ---------- Harfa Bozı 
 
    Cılem tohoto pojedna va nı nenı vstoupiti do podrobnych vykla da ni chronologie 
biblicke. Na s Čc el zde jest, upozorniti na urc ita , dulezita  data a tak vidř ti jak 
dalece, a zdali vubec byla proroctvı tř mito daty splnř na. Chronologie, alespon 
jistou mırou za visı na presnych vypoc tech a proto je vzdy nř jak moznost 
nespra vnosti. Splnř ne proroctvı znamena  uda nı se predpovř dř nych vř cı, ktere pak 
ve skutec nosti existujı a jsou trvale usta lene. Pozorovatelne skutec nosti si 
neodporujı. Ty stojı jako tisi svř dkove jichz svř dectvı musı byti povazova no co 
nepopıratelne.  
    Zde jsou ku povsimnutı dvř  letita  data, ktera  nesmıme splesti, ale urc itř  rozlısiti, 
totiz, poc a tek "c asu konce" a "prıtomnosti Pa nř ." "C as konce" obsahuje periodu 
c asu od r. 1799 po Kr., jak shora oznac eno, az k c asu Čplneho svrzeni rıse satanovy 
a ustanoveni kra lovstvı Mesia sova. c as druhe prıtomnosti Pa nř  datuje od r: 1874 
jak vysloveno predem. Ovsem ze ta poslednı perioda lezı prirozenř  v prve 
jmenovane dobř  a padne do poslednı c a sti obdobı, ktere zna me co "c as konce". 
 
200 ---------- Harfa Bozı 
 
    Od toho c asu lze pozorovati ve spojeni s tımto velky vzrust pozna nı ve veskere 
vř dř ; ano, ve skutec nosti veskera  lidska  vř da se rozmnozila. Obyc ejna  skola, 
majıcı vzdy odpor v papezstvı, poskytla prostredky vseobecneho vzdř la nı a vzrust 
pozna va nı vsem vrstva m lidu. Vyssı skoly a university zac aly rusti po celem svř tř . 
Se vzrustem vř dy v ruznych smř rech prisly mnohe vyna lezy, ktere nynı ma  
c lovř k, c as i pra ci setrıcı stroje, atd. 
    Pred rokem 1799 byly prostredky dopravnı tak ubohe ze c lovř k mohl uraziti 
pouze kra tkou vzda lenost za den. Musel cestovati vozy, maje zaprazene konř  neb 
voly, aneb př sky; a chtř l-li se dostati pres more, musel uzıti c lunu plachetnıho 
ktery byl velmi pomaly. V roce 1831 byla vynalezena prvnı lokomotiva s parnım 
strojem. Takovy obdivuhodny postup byl uc inř n v tomto pomř ru, ze nynı lze 
kdokoli cestovati temř r po kazde c a stı zemř  pomř rnř  velmi rychle zeleznic nım 
vlakem. Pozdř ji prisly elektricke stroje, elektricke tramvaje a plyn, a nynı je 
cestova ni ohromnř  rozsıreno v kazde c a sti zemř . Nenı nic neobyc ejneho, cestuje-li 
c lovř k rychlostı 120-160 km za hodinu, a toto zvla stř  letadly, ktera zto jsou 
nejnovř jsım vyna lezem. 
    Shora zmınř ne vyna lezy jsou ve spojenı se "dnem Bozıho pripravova nı", v dobř  
prıtomnosti Kristovy. Nahum 2:1-6. 
    V roku 1844 byl vynalezen telegraf a pozdř ji telefon. Tyto na stroje byly nejprve 
uzıva ny s dra ty a pomocı elektriny byla poselstvı rozesıla na po cele zemı, nynı 
vsak pozdř jsım vyna lezem jsou dra ty odstranř ny a poselstvı svistı vzduchem 



                                                                                                                                                   
uzıva nım bezdra tovych zarızeni po cele zemi. 
    Tento veliky vzrust vř dy a ohromne pohybova nı lidı sem a tam v ruznych 
c a stech zemř  je bez pochyby splnř nım proroctvı, svř dc ıcım o "c asu konce." Tyto 
vseobecne pravdive skutec nosti nemohou byti sporne, a musı dostac iti ku 
presvř dc enı kazde rozumne mysle, ze my jsme v "c asu konce" od roku 1799.  
    Pozdř jsı c a st "c asu konce" Jezıs oznac uje jako c as znř , kdyz pravı: "zen pak jest 
skona ni svř ta" (vř ku). Pravil, ze bude v tom c ase prıtomen. Od roku 1874 je dalsı 
c a st doby "c asu konce". Od roku 1874 poc ına  c as druhe prıtomnosti Pa nř , jak 
zhora uvedeno. Apostol Pavel jmenuje v jednom ze svych dopisu mnohe vř ci, 
ktere se staly vzhledem k Izraelskym vyslovuje, ze "napsa no jest k napomenutı 
nasemu, kterı jsme na konci svř ta." (vř ku) (1. Korintskym 19:11) Musı se tedy 
predpokla dati, ze tř m vř cem bude rozumř no v "c ase konce." 
    Pracujıcı trıdy byly vzdy utlac ova ny a drzeny v poddanstvı financ nıch, 
duchovnıch a politickych knızat. Presnř  v roce 1874, v poc a tku druhe prıtomnosti 
Pa nř , byla na svř tř  utvorena prvnı mezina rodnı dř lnicka  organisace. Od toho c asu 
nastal podivuhodny vzrust svř tla, a vyna lezy i objevy byly prılis mnohe, nez 
abychom se mohli zde o nich zminovati, ale zmınka je uc inř na o nř kterych z tř ch, 
ktere prisly na svř tlo od roku 1874, jako dalsı doklad prıtomnosti naseho Pa na od 
toho data, jak na sledujı: Poc ıtacı stroje, aeropla ny, aluminium, antisepticka  
chirurgie, automaticke zeleznic nı spojky, automobily, Pluhy automaticke, 
kinematograf, velocipedy, kauc uk, korespondenc nı skoly, indukc nı motory, objevy 
v nejtmavř jsı Africe, velke pozna ni o Bozım predsevzetı, dynamit, elektricke 
zeleznice, elektricke sva reni zeleza, pohyblive schody, bezohnove varic e, vidř nı do 
da lky, plynove hnacı stroje, samovazac e, svıtiplyn, motory, sazec ske stroje, stroje 
na vyrobu za palek, severnı toc na, panamsky Pruplav, pasteurizace, zeleznic nı 
sıgna ly, Rentgenove paprsky, stroje na sitı bot, bezdymny prach, jiznı toc na, 
podmorske c luny, radium, mrakodrapy, podzemnı dra hy, mluvıcı stroje, telefony, 
psacı stroje, elektricke bezprasne c istic e. atd. atd. 

    Vsimnř te si zejmena, ze po popisu rozvoje takovych vř cı, jako jsou 
biblicke spolec nosti, skoly a univerzity; da le parnı, elektricke a plynove 
dopravnı prostredky, telegraf a telefon - pric emz to vsechno ma  za na sledek 
veliky vzrust vř dy a pohybova nı pak kniha na strana ch 202 a 203 uva dı: 

    "[Toto] je bez pochybnostı splnř nım proroctvı, svř dc ıcım o c asu konce. Tyto 
vseobecne pravdive skutec nosti nemohou byti sporne, a musı dostac iti ku 
presvř dc enı kazde rozumne mysle, ze my jsme v c asu konce od roku 1799." 

    Co je "bez pochybnostı", je logicky neomylne. Slovo "neomylne" zde 
nenı pouzito, ale vsechny za mř ry a cıle si na to dř lajı na rok. A pokud 
nř kdo pochybuje nebo nenı presvř dc en, pak prostř  nepatrı do kategorie 
tř ch, kdo majı "rozumnou mysl". Jde tedy o intelektu a lnı zastrasova nı, 
zbran, kterou skutec na  pravda nikdy nemusı uplatnovat.  
    Aď mř ly tyto predpovř di a silna  ujisďova nı o drıvř jsıch datech jakykoli 
"povzbuzujıcı a posvř cujıcı" Čc inek, v roce 1922, tedy osm let po roce 
1914, opadla duvř ra, kterou mnozı vkla dali v c asova  proroctvı Spolec nosti. 
Metody, ke kterym se Čstredı organizace uchylilo ve snaze prekonat tento 
problem, jsou zrejme. Ty take tvorı predlohu, kterou vidıme v pozdř jsı 



                                                                                                                                                   
dobř  - po roce 1975. 
    Mısto aby se organizace mırnila ve svych tvrzenıch o svych vykladech 
nebo aby zaujala skromnř jsı postoj ke sve autoritř , zac ala daleko vıce trvat 
na prizpusobenı a ve svych tvrzenıch o presnosti sve chronologie se stala 
dogmatic tř jsı. "Vř rnost" k uc enı "vř rneho a rozva zneho otroka" (tehdy to s 
urc itostı vztahovali na pastora Russella) byla hlavnım heslem. Ti, kdo mř li 
pochybnosti o chronologii zalozene na jeho uc enı (jejich chronologie byla 
zalozena  zase na uc enı N. H. Barboura, Johna Aquily Browna a jinych), 
byli lıc eni nejen jako nř kdo, komu se nedosta va  vıry, ale take jako prılis 
ovlivnř nı vlastnı moudrostı, jako pysnı, vystavujıcı sve ja , ctiza dostivı, 
svevolnı, svedenı protivnıkem a jako nř kdo, kdo se provinil tım, ze odesel 
od Pa na. Prikla dat va hu svř dectvım starovř kych historiku, ktera  se lisila od 
dat organizace, znamenalo vkla dat duvř ru v "agenty Satanovy rıse". 
    Pokud tomu nechcete uvř rit, zamyslete se nad vyroky, ktere se sta le 
objevovaly ve c la ncıch ve Straznů  vezi bř hem let 1922 a 1923. Vsimnř te si, 
jak c asto se tu vyskytujı pojmy jako "nesporny", "spra vny nad veskerou 
pochybnost", "bozsky dosvř dc eny", "absolutnř  a jednoznac nř  spra vny", 
"nespornř  podlozeny", "s doka zanou jistotou", "bozskeho puvodu" - 
termıny, ktere se vztahujı na cele chronologicke schema vc etnř  let 1799 
(zac a tek poslednıch dnu), 1874 (zac a tek Kristovy neviditelne prıtomnosti), 
1878 (zac a tek vzkrısenı pomazanych), 1881 (kdy byl Russell plnř  
pomazany jako sluzebnık Pa nř ), stejnř  jako roky 1914, 1918 a nejmladsı 
prorocke datum 1925, ktere mř lo mıt "stejne biblicke opodstatnř nı jako rok 
1914". Pro prehlednost jsou tyto Čseky podtrzeny: 
    Strazna vez z 1. brezna 1922  

                                                         CAS Z NE 
    Jezıs rekl, ze tento vř k skonc ı znı, kdy zde bude prıtomen, a ze pak vysle sve 
posly, aby shroma zdili jeho vyvolene. (Matous 13:24-30; 24:31) Ma me oc eka vat, 
ze Pa n bude mıt v dobř  znř  na zemi nř jake svř dky, aby ozna mili skutec nost jeho 
prıtomnosti a znř  samotne Zde je dalsı dukaz okolnostı, dalsı hmatatelna  fakta, 
ktera  hovorı hlasitř ji nez slysitelna  slova to jest: Byl to Bratr Russell kdo ohla sil 
c as znř  a prıtomnost Pa na znř . Byl to on, kdo prvnı procha zel celou zemı a volal: 
"Z en je zde; jdř te na pole a pracujte!". A tisıce jinych, kterı uposlechli tohoto 
vola nı, se pripojili k vyhlasova nı teto zvř sti.  
    Jezıs jednoduse rekl, ze bř hem doby jeho prıtomnosti bude mıt vř rneho a 
rozva zneho otroka, ktereho pouzije k tomu, aby da val domu (doma cnosti vıry) 
pokrm v pravy c as. Dnes kazdy, kdo zna  bozsky pla n vř ku, musı vř rohodnř  
odpovř dř t, ze odvodil toto pozna nı ze studia Bible v souvislosti s tım, co napsal 
Bratr Russell, ze do te doby ani nevř dř l, ze Buh ma  pla n spasenı. Kazdy, kdo se 
dnes raduje ve svř tle pravdy Bozıho slova, si uvř domuje, ze Pa n mu prinesl tuto 
pravdu, rozvıjı ji sluzbou a pracı, kterou zac al Bratr Russell kra tce po prıtomnosti 
Pa na. 



                                                                                                                                                   

    C la nek s nadpisem "Moudry vuc i Bohu" (to platı o Russellovi) hovorı 
opovrzlivř  o tř ch, kdo "vř rı, ze majı vř tsı moudrost nez jinı", a rıka , ze 
takovı prıznac nř  "mluvı dogmaticky". O nř kolik odstavcu da le zac ına  
predkla dat "nesporne skutec nosti" o letech 1799 a 1874. Co je 
"dogmatismus" u druhych, je zrejmř  povazova no za "uprımne presvř dc enı", 
pokud se to vztahuje na autory c asopisu. 

                                     MOUDRY VÝC I BOHU 
    Byl moudry? Podle toho, jak svř t rozumı tomuto slovu, zejmena jak jej definujı 
svř tstı klerika love, nebyl. A dıky Bohu, ze nebyl. Kdyby mř l velkou svř tskou 
moudrost, jakou uplatnujı ti, kdo jej hanobı, Pa n by jej nikdy nebyl pouzil. Budiz 
vsak rec eno, ze tito tak zvanı uc enı klerika love jej obvinujı z toho, ze nebyl znalec 
rec tiny a hebrejstiny. Toto obvinř nı je pravdive. Skutec nosti nepochybnř  ukazujı, 
ze vř tsina lidı, kterı majı znalosti rec tiny a hebrejstiny, berou sami sebe prılis 
va znř . Zac ınajı si myslet, ze znajı tolik, ze musejı prinest nř co prekvapiveho, aby 
vyvra tili, co udř lal nř kdo jiny. Odcha zejı od cesty Pa nř  a opırajı se o vlastnı 
cha pa nı, ktere je v rozporu s Jeho Slovem. (Prıslovı 3:5, 6). Obvykle hovorı a pısı 
tak, ze norma lnı mysl to nemuze pochopit: a to dř lajı v nadř ji, ze pred oc ima 
druhych uka zou, jak velka  je jejich moudrost. Protoze vř rı, ze jejich moudrost je 
vř tsı nez moudrost jinych, mluvı dogmaticky, bez ohledu na to, zda je to pravda, 
nebo ne, coz za visı na tom, co majı druzı spolknout, protoze nejsou schopni 
obsa hnout tuto domnř lou moudrost.  
________________ 
 
    Tyto nesporne zkusenosti tedy ukazujı, ze c as konce zac al v roce 1799; ze druha  
prıtomnost Pa nř  zac ala v roce 1874; ze pote na sledovala zen a ze take padlo na 
Bozı slovo vıce svř tla. V teto souvislosti pripomenme slova Jezıse: "Kdyz pa n 
ustanovuje nad svou c eledı sluzebnıka, aby jim vc as da val pokrm, ktery sluzebnık 
je vř rny a rozumny? Blaze tomu sluzebnıku, ktereho pa n pri svem prıchodu 
nalezne, ze tak c inı." (Matous 24:45-46) 

    C ıslo o dva mř sıce pozdř jsı, z 1. kvř tna 1922, pokrac ovalo v kampani, 
ktera  mř la vymytit jakoukoli pochybnost o uc enı organizace. Pouzıva  
pritom tutez taktiku: 

 
                                           PLODY CTIZ ADOSTI 
    Sta le znovu povsta vajı nř kterı, kdo dosud na sledovali Pa na, aspon na c as, kdo 
majı urc itou mıru kra sy mysli a charakteru a mozna  i osoby - ti kdo sami sebe 
berou prılis va znř . Podarı se jim presvř dc it sebe sama, ze Pa n je urc il aby dohlızeli 
na Bozı vř ci a vyvedli Bozı lid z poustř . Kdyz jdou svou cestou, stanou se ve sve 
mysli presvř dc enymi, ze Pa n udř lal chybu, kdyz vyvolil bratra Russela jako sveho 
sluzebnıka, a jejich pochybnosti vedou pozdř ji k za vř ru, ze bratr Russell vubec 
nebyl "ten sluzebnık". Zac nou pochybovat o tom co bratr Russell napsal, a tak se i 
vyja drı. Tım znevazujı Slovo Pa nř , ktere rıka  Duvř ruj Hospodinu celym srdcem, 
na svoji rozumnost nespolehej. Pozna vej ho na vsech svych cesta ch, on sa m 
naprımı tve stezky."  
    Tım, ze znevazujı toto napomenutı a nechajı se vest podlym vlivem protivnıka, 
sami sebe nakonec presvř dc ı, ze jejich vznesenou povinnostı je odc init vsechny 



                                                                                                                                                   
vř ci, ktere Bratr Russell uc il, a nasmř rovat pohled cırkve spra vnym smř rem. 
Pripravujı rukopisy a pla ny na podporu tohoto presvř dc enı, a tak predkla dajı sve 
pohledy. Kdyz je predlozı druhym a dostane se jim rady, ze jejich Čvahy nejsou 
spra vne, vykonstruujı, ze to znamena  touhu zabra nit jim, aby jejich svř tlo mohlo 
svıtit, a znevazujı takovou radu. Jsou si Čplnř  jisti, ze tomu musejı uc it lidi a 
odc init to, co bylo vyuc ova no, ze zac nou zverejnovat sve Čvahy a rozesılat je 
posvř cenym. Jejich argumenty se lıbı tř m kdo je provř rujı pouze povrchnř , a 
zvla stř  tř m, kdo zapomnř li, na to c emu byli vyuc ova ni. V myslıch nř kterych, kdo 
to c tou, vznikajı pochybnosti. Zac ına  zkouska. 

    Vř rnost vuc i uc enı spolec nosti, ktere bylo prevzato od Russella, byla 
postavena na roven vř rnosti vuc i Bohu a Kristu. Popırat uc enı Russella 
znamenalo zaprıt Krista. Toto prekvapive tvrzenı je jednoduse vyja dreno v 
temze vyda nı Straznů  veze: 

    "Jezıs jasnř  uka zal, ze bř hem sve druhe prıtomnosti bude mıt ve sve cırkvi 
vř rneho a rozva zneho otroka, skrze ktereho bude da vat doma cnosti vıry pokrm v 
pravy c as. Existuje presvř dc ivy dukaz o Pa novř  druhe prıtomnosti, o c asu znř  a o 
tom, ze Črad "tohoto otroka" byl vyplnř n Bratrem Russellem. To v za dnem prıpadř  
nenı uctıva nı c lovř ka. Neza lezı na tom, kdo to byl Charles T. Russell - zda byl 
lekarem, stavebnım dř lnıkem, nebo prodavac em kosil. Sv. Petr byl ryba rem, sv. 
Pavel pra vnıkem. Ale tyto vř ci jsou nehmatatelne. A navıc tito muzi byli na dobami 
vyvolenymi od Pa na. Bez ohledu na zemske povola nı, Bratr Russell byl predevsım 
sluzebnıkem Pa na. Zavrhovat jej a jeho dılo je tedy totez jako zavrhovat Pa na - na 
za kladř  zde uvedenych za sad." 

    Tento zpusob argumentace je presnř  stejny, jaky se pouzıval o pul stoletı 
pozdř ji, v osmdesa tych letech, kdyz se odsuzovali takzvanı odpadlıci". 
Chronologie byla tehdy stejnř  jako nynı hlavnım faktorem, ze ktereho se 
stala "zkouska vıry" ve vř ci opravdovosti nř c ıho kresďanstvı. Stejne vyda nı 
Straznů  veze varovalo take, ze pochybnosti o datovacım systemu 
Spolec nosti, vc etnř  letopoc tu 1799, 1874, 1914 a 1925 povedou ve 
skutec nosti k "zavrzenı Boha a naseho Pa na Jezıse Krista a krve, kterou 
jsme byli koupeni." Rıka : 

    "Znovu nastupuje zkouska. Tentokra t se tyka  chronologie. Pokud nř kdo jde 
touto cestou, zjistıme, ze cesta pochybnosti a odporu privede c lovř ka do 
pochybnostı o druhe prıtomnosti Pa nř , o c asu znř , o Čradu "onoho sluzebnıka" a 
toho, kdo jej vykona va , o dukazech konce svř ta, o nastolenı kra lovstvı, o blızkosti 
na pravy c lovř ka a konec nř  vede k zavrzenı Boha a naseho Pa na Jezıse Krista a 
krve, kterou jsme byli koupeni." 

    Jedno c ıslo za druhym se zamř rovalo na chronologii, kterou Spolec nost 
uva dř la, a hovorilo odmıtavř  o kazdem protikladnem dukazu; jen 
opř vovalo presnost datovacıho systemu vlastnı organizace. Rok 1914 byl 
jednım znakem tohoto systemu a Strazna vez trvala na tom, ze vsechna data 
(a tvrzenı, ktera  s nimi souvisela) jsou spra vna , jsou produktem bozskeho 
vedenı; nenı tedy treba o nich jakkoliv pochybovat. Strazna vez z 15. kvř tna 
1922: 



                                                                                                                                                   
 
                                                CHRONOLOGIE  
    "Nema me za dne pochybnosti, pokud jde o chronologii dat tykajıcıch se let 1874, 
1914, 1918 a 1925. Nř kterı tvrdı, ze nasli nove svř tlo v souvislosti s obdobım 
"sedmdesa ti let zpustosenı" a zajetı Izraele v Babylonř , a horlivř  se snazı druhe 
presvř dc it, ze Bratr Russell se mylil.  
    Apostol Jakub na s ujisďuje, ze "ma -li kdo nedostatek moudrosti, aď prosı Boha, 
ktery da va  vsem bez vyhrad a bez vyc itek, a bude mu da na." Vř rıme tomuto slibu a 
je spra vne dennř  prosit za nebeskou moudrost a milost. Vř rıme take, ze ke trunu 
nebeske milosti vystupujı dennř  modlitby svatych za bozske vedenı, pokud jde o 
to, co ma  vyjıt ve Straznů  vezi, a velice si jich cenıme." 

    C tena ri byli varova ni, aby se nenechali snadno odkla nř t dukazy ze 
svř tske historie, ktera  byla v rozporu s chronologiı spolec nosti. Vsimnř te si 
za vř rec nych vř t tohoto odstavce: 

    Je zna mo, ze nř ktere z jejich nejlepsıch "autorit" jsou nř kdy nespolehlive, jako 
naprıklad Josephus a Ptolemaios. Tito muzove zili v prvnıch dvou stoletıch po 
Kristu. Mř li problemy sestavit sve za znamy; Čplna  data nemř li k dispozici. Nenı 
pochybnostı, ze udř lali to nejlepsı, co mohli ve svych omezenych podmınka ch 
uc init. Jsou povazova ni za nejlepsı z tř ch, ktere poskytuje svř tska  historie. Urc ita  
data od nich a dalsıch jsou historiky vseobecnř  prijıma na; jestlize je vsak nř co 
vseobecnř  prijıma no, neznamena  to naprostou presnost. Pro zvysenı pusobivosti 
jejich moudrosti na c tena re jsou jejich za vř ry c asto poda ny pozitivnř  a student je 
naklonř n je akceptovat prımo bez dalsıho provř rova nı. 

    Porovnej poslednı vř tu s tonem, ktery pouzıva  Strazna vez da le, kdyz 
vyzyva  k prijetı sveho systemu datova nı: 

 
                         POZNAMENAN BOZ IM SCHVALENIM 
    Poc ıtalo se s tım, ze letopoc ty a 1918 byly vytyc eny; a Pa n polozil svou pec eď na 
leta 1914 a 1918 s jistotou bez moznosti omylu. Jaky dalsı dukaz potrebujeme? 
    Kdyz pouzijeme tehoz mř rıtka a zac neme prıchodem synu izraelskych do 
Kanaa nu a pripoc ıta me plnych 70 cyklu po padesa ti letech, jak jasnř  naznac uje 
Jehovovo posla nı Z idu do Babylona na celych 70 let, je snadne urc it, ze rok 1925 
pravdř podobnř  podzim bude zac a tkem antitypu milostiveho leta. O roce 1925 
nemuze byt vıce ota zek nez bylo o roce 1914. Skutec nost, ze vsechny vř ci, ktere 
nř kterı vyhlızeli v roce 1914, se neuda ly hmotnř , nemř nı na chronologii vubec 
nic." Kdyz postrehneme tak zretelnř  oznac ene datum, pak je pro zdravou mysl 
velmi jednoduche dojıt k za vř ru, ze vsechno, co se ma  dıt, se musı soustredit 
kolem tohoto data, takze mnozı jsou naklonř nı oc eka vat jestř  vıce, nez bylo 
skutec nř  predpovř zeno. Tak tomu bylo v letech 1844, 1874, 1878, stejnř  jako 
1914 a 1918. Pri pohledu zpř t nynı snadno vidıme, ze tato data byla jasnř  
vyznac ena v Pısmu a nepochyb-nř  jimi Pa n chtř l povzbudit svuj lid a za roven 
chtř l, aby byli zkouseni a trıbeni, kdyz se neuskutec nilo vsechno, co nř kterı 
oc eka vali. Jestlize se v roce 1925 nestane vsechno, co nř kterı v tomto roce 
oc eka vali, nezmř nı se datum o nic vıce nez ve vsech ostatnıch prıpadech. 

    Nesplnř na  oc eka va nı vyplyvajıcı z drıvř jsıch proroctvı jsou znovu 
kladena za vinu Pa nu, kdy on je jako by pouzıval "nepochybnř  k tomu, aby 



                                                                                                                                                   
povzbudil svuj lid". V tomto pojetı nenı vidř t nic zvla stnıho na tom, ze by 
Buh a Kristus pouzili falesnost jako prostredek k povzbuzeni svych 
sluzebnıku. Ale v Pısmu si c teme ze "Buh je svř tlo a ve spojenı s nım nenı 
vubec za dna  tma."4) Predstava, ze by Buh a jeho Syn pouzıvali omylu k 
vedenı kresďanu, je Pısmu cizı. Je to jednoznac nř  pokus postavit 
pochybujıcıho do defenzıvy, uvalit na nř ho roli c lovř ka, ktery si stř zuje na 
Boha. 
    Velky duraz byl kladen na tvrzenı, ze by bylo katastrofa lnı zmř nit 
predkla danou chronologii byš i o jeden rok, "znic ilo by to cely system 
chronologie" poda vane Spolec nostı.5) Je skutec nostı, ze vř tsinu letopoc tu 
uzıvanych pro obdobı pred nasım letopoc tem sama Spolec nost pozdř ji 
podstatnř  zmř nila.  
    Z a dne slovo se nezda lo prılis nadsazene a za dny argument prılis silny, 
pokud slo o dotvrzova nı spra vnosti toho, co se tehdy nazyvalo "chronologie 
souc asne pravdy". Na sledujıcı argumenty ze Straznů  veze z 15. c ervna 1922 
c tř te s vř domım, ze vř tsina obsahu se pozdř ji zrusila: 

 
              DALS I DÝKAZ CHRONOLOGIE SOUCASNţ PRAVDY 
    Existuje velmi zna my matematicky "za kon pravdř podobnosti". Uplatnuje se 
c asto i ve vsednım zivotř , kdyz se resı vř ci, o kterych se pochybuje. Kdyz v rodinř  
s dř tmi dojde k nř jake lumpa rnř , je pravdř podobne - vskutku jiste - ze to udř lalo 
nř ktere dıtř  a ze ostatnı dř ti to neudř laly. Jestlize se v jednom domř  bř hem noci 
nř co rozbije, pak podle za kona pravdř podobnosti muze jıt o c istou na hodu; jestlize 
se to vsak stane ve dvou domech, pak se pravdř podobnř  nejedna  o na hodu, ale o 
nř c ı za mř r. Jestlize se vsak totez objevı v prıpadř  trı nebo vıce doma cnostı, pak uz 
to presta va  byt na hoda, ale s jistotou jde o za mř r. 
    Chronologie souc asne pravdy mohla byt pouha  na hoda, nebyt opakova nı ve 
dvou velkych cyklech 1 845 a 2 520 let coz ji presouva  z oblasti na hody do sfery 
jistoty. Kdyby existovalo pouze jedno nebo dvř  odpovıdajıcı data v tř chto cyklech, 
mohlo by jıt o pouhou shodu, ale kde docha zı k nř kolikana sobnemu opakova nı dat 
a uda lostı, nemuze to byt na hoda, ale musı to byt za mř r nebo pla n jedine osobnı 
bytosti, ktera  je schopna takto pla novat - sameho Jehovy a takova chronologie 
sama musı byt spravna. 
    V prıpadř  Velke pyramidy v Gıze by souhlas jednoho nebo dvou rozmř ru s 
chronologiı souc asne pravdy mohl byt na hodny, ale jestlize si odpovıdajı cele tucty 
rozmř ru pak je to dukaz ze tentyz Buh projektoval pyramidu i pla n - a to souc asnř  
dokazuje spra vnost chronologie. 
    Take shoda chronologie s urc itymi rozmř ry ve sta nku a Ezechielovř  chra mř  
oznac uje tuto chronologii jako spra vnou.  
    Dotvrzujeme to pra vř  na za kladř  takovych a mnoha dalsıch shod - v souhlase se 
spolehlivymi vř deckymi za kony. Na zaklade  Pısma vedy a historie je chronologie 
soucasnů  pravdy nepochybne  spravna. Jejı spolehlivost byla bohatř  dosvř dc ena 
daty a uda lostmi v letech 1874 1914 a 1918. Chronologie souc asne pravdy je 
bezpec nou za kladnou, na ktere se posvř cene Bozı dıtř  muze snazit vyhlızet vř ci 
budoucı. - 1. Petrova 1: 11, 12; Jan 16:13. 



                                                                                                                                                   

    Chronologie sta la "pevna  jako ska la, zalozena  na Bozım slovř ", tvrdil 
c la nek a zduraznoval; ze vıra v nı je "za lezitost vıry v Jehovu a jeho 
vdechnute slovo".6) Lpř lo se na "bozske" povaze dnes obecnř  odmıtane 
chronologie - ne na nř kterych c a stech, ale na nı jako celku, "absolutnř ". 
Nesla "pec eď souhlasu vsemohoucıho Boha". Strazna vez z 15. c ervence 
1922 pod na zvem "Silne lano chronologie" zverejnovala: 

    "Chronologie souc asne pravdy je predevsım retř zec dat, podobnř  jako jine 
chronologie. To znamena , ze se vı o kazdem datu, co mu predcha zı a co na sleduje, 
a kazdy krok je podlozen spolehlivym dukazem. Kdyby to vsak byl veskery dukaz 
vř rohodnosti chronologie, nemohli bychom jej prosazovat o nic spolehlivř ji nez 
svř tske chronologie. S takovou by slo o retř z o nic silnř jsı nez nejslabsı c la nek. 
    Existujı vsak pevne vazby mezi daty chronologie souc asne pravdy. Tyto vnitrnı 
vazby mezi daty doda vajı daleko vř tsı va hu, nez jak ji vidıme u jinych chronologiı. 
Nř ktere z nich jsou tak pozoruhodne, ze jasnř  naznac ujı, ze nejde o chronologii 
lidskou ale Bozı Chronologie souc asne pravdy ma  bozsky puvod, je Bohem 
dosvř dc ena  a stojı samostatnř  jako absolutnř  a nemř nř  spra vna ." 
 
                                         NESPORNE DOKAZANA  
    Je-li nř jaky letopoc et dosvř dc en z nř kolika stran, pak stojı pevnř . Vř decky 
za kon pravdř podobnosti udř luje spojenym paprskum lana chronologie daleko vř tsı 
sılu, nez je souc et jednotlivych dukazovych liniı. Jde o za kon, na ktery se 
automaticky spoleha me v za vaznych vř cech: jestlize se nř co stane jen jedenkra t, 
muze se jednat o na hodu, jestlize se to projevı dvakra t, je to skoro urc itř  pravda, a 
jestlize se to vyskytne vıce nez dvakra t, je obvykle nemozne aby to bylo na hodou 
nebo aby to nebyla pravda, souc et nř kolika dukazu to zcela prena sı ze sfery 
na hody do doka zane jistoty.  
    Tato za sada se aplikuje dennř  v nejza vaznř jsıch soudnıch prıpadech. O 
svř dectvı jedineho svř dka lze pochybovat, ale svř dectvı dvou nebo trı svř dku 
nespornř  dosvř dc uje pravdu. "U sty dvou nebo trı svř dku bude potvrzena kazda  
vypovř Ú ." - 2. Korintskym 13:1  
    V chronologii souc asne pravdy je tolik vza jemnych vazeb mezi daty, ze nejde 
jen o radu letopoc tu, ani o retř z, ale o lano z paprsku, ktere jsou pevnř  propletene - 
je to bozsky jednotny system, kde vř tsina dat ma  velmi vyznamne vztahy k 
ostatnım, coz je znakem, ze tento system nenı lidskeho puvodu." 
________________ 
 
                                   DÝKAZ BOZ SKţHO PÝVODU 
    Jasnř  uka zeme, ze chronologie souc asne pravdy vykazuje nesporny dukaz 
Bozıho predzvř dř nı za kladnıch dat, ze to je dukaz bozskeho puvodu a ze tento 
system nenı lidsky vyna lez, ale objev Bozı pravdy.  
    Tento dukaz spoc ıva  v mnoha spojovacıch vza jemnych vazba ch mezi 
jednotlivymi letopoc ty. Bez tř chto vazeb by se chronologie nelisila od svř tskych 
systemu, ale jestlize v chronologii jsou obsazeny, pak vř rıme, ze nesou pec eď 
schva lenı vsemohoucıho Boha. 

    Na "paralelismy" jako na dukaz bozskeho puvodu predkla daneho 
datovacıho systemu se velmi spolehalo, kdyz se paralelnı periody 1 845 a 2 



                                                                                                                                                   
520 let aplikovaly na rozhodujıcı data a uda losti v historii." O systemu 
pouzıva nı paralelismu pıse Strazna vez v temze c ısle: 

    "Paralelismy tohoto druhu jsou dukazem bozskeho puvodu chronologie 
souc asne pravdy protoze ukazujı predzvř dř nı. V uvedenem prıpadř  rozdř lenı 
Izraele a kresďanstva, mezi kterymi je 2 520 let, je dukaz, ze kdyz bylo dopustř no 
prvnı rozdř lenı, druhe bylo predzvř dř no. To je pravda, protoze mezi tř mito dvř ma 
uda lostmi jsou vazby c asove i podobnost charakteru jevu.  
    Kdyz zjistıme, ze zde existuje posloupnost nebo system paralelnıch dat 
skla dajıcıch se z letopoc tu oddř lenych od sebe 2 520 lety, pak je zrejme, ze slo o 
predzvř dř nı. Bylo by absurdnı tvrdit. ze objevene vztahy nebyly vysledkem 
Bozıho uspora da nı. Takove predvıda nı ma  pouze Buh, a to dokazuje, ze natolik 
ovla da  c as i uda losti, ze z nich muze utkat tak na dherny a harmonicky celek, ktery 
je prılis vzneseny, nez aby to byl vysledek na hody nebo lidskeho vyna lezu." 

    I kdyz je tento system poda va n tak samozrejmř  jako produkt bozske 
prozretelnosti a presto, ze popırat jejı spolehlivost a vyznamnost by bylo 
"absurdnı" - sama organizace pozdř ji cely system pouzıva nı paralelismu 
zavrhla.  
    Cely tento materia l, jenz sta le resı sebemensı tendence pochybovat o 
c asovych proroctvıch, ktere tvorily tak podstatnou c a st doktrina lnı struktury 
organizace, jako by pripravoval c tena re Straznů  veze na nadcha zejıcı 
uda lost. Oc ividnř  mř l za cıl vytvorit urc ity postoj pred vyroc nım 
shroma zdř nım v Cedar Point v Ohiu. Hlavnı proslov tohoto setka nı, o 
kterem se pravidelnř  hovorilo jako o velkem milnıku v historii organizace, 
byl postaven na za kladech, ktere byly polozeny dosavadnımi c la nky ve 
Straznů  vezi. Dnes cituje organizace malou c a st tohoto proslovu na 
obhajobu sveho pojetı roku 1914. Prehlızı skutec nost, ze roky 1799 a 1874 
v uva dř nych argumentech figurovaly se stejnou silou a na z a vř r byli 
posluchac i vyzva ni, aby spř li k tomu, co uva dı na sledujıcı Čsek Straznů  
veze z 1. listopadu 1922: 

    "Biblicke proroctvı ukazuje, ze Pa n se mř l podruhe zjevit v roce - 1874. 
Naplnř ne proroctvı ukazuje nade vsı pochybnost. ze se v tomto roce zjevil. 
Naplnř ne proroctvı je jinak ohla sena  fyzicka  skutec nost; a tyto skutec nosti jsou 
nesporne. Vsichni opravdovı stra zci jsou s tř mito skutec nostmi obezna meni, jak je 
to poda no v Pısmu a vysvř tleno ve vykladech zvla stnıho sluzebnıka Pa nř .  
    Jezıs sa m prohla sil, ze v dobř  jeho prıtomnosti bude zen jeho lidu, bř hem nız 
shroma zdı sve vř rne k sobř . Toto dılo se dř je jiz nř kolik let a blızı se jeho 
dovrsenı. Rekl, ze bř hem sve prıtomnosti bude mıt nř - koho, kdo ponese Črad 
vř rneho a rozva zneho otroka, skrze ktereho bude da vat svemu lidu pokrm ve 
vymř reny c as. Vsechny tyto skutec nosti ukazujı, ze tato proroctvı se naplnila." 
DEN PRIPRAVY 
 
                                               DEN PRIPRAVY 
    Proc  prisel Kra l? Aby ustavil sve kra lovstvı a vla dl jako Kra l. Ale drıve nez 
zac ala jeho vla da, musel vykonat prıpravne dılo. Spolu s nım majı vla dnout Čdove 
jeho tř la, a ti tedy musejı byt shroma zdř ni a pripraveni jestř  pred zac a tkem 



                                                                                                                                                   
kralova nı. C asy pohanu pod dohledem boha tohoto svř ta skonc ily 1. srpna 1914. 
Do te doby by pro Pa na, Kra le sla vy, nebylo dusledne, kdyby vzal na sebe velkou 
moc a kraloval. (Ezechiel 21:27) Je zde prıtomen od roku 1874 a ze skutec nostı, 
ktere nynı vidıme, vyplyva , ze obdobı od 1874 do 1914 je den prıpravy. To v 
za dnem prıpadř  nenı Čtok proti myslence, ze "c as konce" byl v obdobı od 1799 do 
1914. O obdobı od 1799 do 1874 nelze rıci, ze by to byl den prıpravy, ale den 
pribyvajıcıho svř tla. Nenı rozumne si myslet, ze by Kra l zac al konat prıpravy v 
dobř , kdyz zde jestř  nebyl prıtomen.  
    Toto kra lovstvı pripravoval Buh celych sest tisıc let. Devatena ct stoletı 
shromazÚoval z lidı kra lovskou trıdu. Od roku 1874 je zde Kra l sla vy prıtomen, a 
bř hem te doby kona  zen a shromazÚuje k sobř  chra movou trıdu. A roku 1914 se 
Kra l sla vy chopil moci a kraluje. Oc istil rty chra move trıdy a vysıla  je s 
poselstvım. Dulezitost poselstvı kra lovstvı nelze docenit. Je to zvř st vsech zvř stı! 
Je to zvř st teto hodiny. Spoc ıva  na tř ch, kdo jsou Pa nř  a nesou ji da l. Nebeske 
kra lovstvı je za dvermi; Kra l kraluje; Satanova rıse se rozpada ; miliony dnes 
zijıcıch lidı nikdy nezemrou. 
    Vř rıs tomu? Vř ris. ze Kra l sla vy je zde a ze zde je prıtomen jiz od roku 1874? 
Vř rıs, ze bř hem teto doby kona  svou zen? Vř rıs, ze v teto dobř  ma  vř rneho a 
rozva zneho otroka, skrze ktereho rıdı sve dılo a sytı doma cnost vıry. Vř rıs, ze Pa n 
je nynı ve svem chra mř  a soudı na rody zemř ? Vř rıs, ze Kra l sla vy jiz zac al svou 
vla du?  
    Pak tedy zpř t do pole, o vy synove nejvyssıho Boha! Prepa sejte se zbrojı! BuÚ te 
strızlivı, bdř lı, buÚ te aktivnı, buÚ te statec nı! BuÚ te vř rnı a pravı svř dkove Pa na. 
Jdř te vpred v boji, dokud nezpustne kazda  zna mka Babylonu. Neste tuto zvř st do 
siroka i do da li! Svř t musı poznat, ze Jehova je Buh a ze Jezıs Kristus je Kra l kra lu 
a Pa n pa nu. Toto je den vsech dnu. Hle, Kra l vla dne! Vy jste jeho zvř stovatele! A 
proto zvř stujte, zvř stujte, zvř stujte Kra le a jeho kra lovstvı!" 

    Pres bourlive vyzvy k "vř rnosti" vuc i uc enı a chronologii pastora 
Russella jsou tato slova pozoruhodna  v tom, ze vykazujı prvnı na znaky 
postupneho distancova nı se od tohoto uc enı. V knize C as je blızko Russell 
uc il, ze "rok 1878 je paralelou Kristova prevzetı moci a Čradu v predobraze, 
a tım jasnř  oznac uje dobu, kdy na s prıtomny, duchovnı, neviditelny Pa n 
skutec nř  prevezme moc jako Kra l kra lu - dobu, kdy zac ne kralovat". 
Rutherfordovym proslovem v Cedar Pointu byly tyto - neviditelne - uda losti 
posunuty z roku 1878 na rok 1914, tedy na rok, ktery se uka zal jako 
pra zdny, kdy se nesplnilo nic z toho, co bylo predpovıda no a co se 
oc eka valo. Byl to zac a tek celkoveho presunu takrka vsech uda lostı z obdobı 
pred rokem 1914 na rok 1914 nebo pozdř ji.  
    V souladu s knızkou Miliony dnes zijıcıch nikdy nezemrou organizace 
uc ila, ze velky cyklus milostiveho leta (ktery podle Bozıho za kona skrze 
Mojzıse v sobř  zahrnoval po sobř  na sledujıcı obdobı po padesa ti letech, 
kdy padesa ty rok byl letem milostivym) ukazuje na rok 1925 jako na dobu 
Čplneho projevenı se Kristovy vla dy a na vratu staroda vnych proroku na 
zemi. V roce 1924 vydala organizace brozurku s na zvem Cesta do raje (The 
Way to Paradise), urc enou mladym lidem. Vsimnř te si, s jakou duvř rou 



                                                                                                                                                   
byly tyto predpovř di predkla da ny mladym lidem, vc etnř  popisu zemskeho 
Jeruzalema jako hlavnıho mř sta svř ta obnoveneho lidstva: 
 
 
 

224 ---------- Cesta do raje 
 
    ...vysada nebeskeho pozva nı. Buh proka zal, ze snadno doka ze najıt z pohanu 
takove, kterymi by zaplnil mısta nejvř tsı cti ve svem kra lovstvı. To bude velmi 
pokorujıcı pro Z idy, kdyz uvidı, o co prisli.  
    Z idovsky kalenda rnı rok zac ınal na podzim, zhruba prvnıho rıjna. Rok 1926 
zac ne tedy okolo prvnıho rıjna 1925. Je spra vne oc eka vat, ze po tomto datu 
uvidıme, jak se Bozı prızen zac ına  vracet k zidovskemu na rodu jako c a sti svř ta. 
Mnozı ze Z idu jiz s touhou vyhlızejı svou starou vlast - Palestinu. Jak jsme jiz 
vidř li, Bozı c as vyhrazeny pohanum jako na rodum vyprsel v roce 1914. Tak jako 
zidovsky na rod jako celek ztratil Bozı prızen, kdyz ukrizoval Jezıse, a pohany jako 
na rody Buh uz da le neuzna va , Kristus brzy zac ne jednat se svř tem - s jednotlivci, 
poc ınaje Z idy a konc e staroda vnymi hodnymi postavami. Ma me tedy oc eka vat, ze 
kra tce po roce 1925 uvidıme, jak vstane A bel, Henoch, Noe, Abraham, Iza k, 
Ja kob, Melchisedech, Job, Mojzıs, Samuel, David, Izaja s, Jeremja s, Ezechiel, 
Daniel, Jan Krtitel a dalsı uvedenı v jedena cte kapitole epistoly Z idum. 
    Ti budou tvorit ja dro noveho kra lovstvı na zemi. Jednou z prvnıch vř cı, ktere 
bude potreba udř lat, je uvest Jeruzalem do stavu, aby mohl byt hlavnım mř stem 
svř ta. To bude vyzadovat mnoho pra ce, ale bude mnoho ochotnych dř lnıku. 
 
--------- Knızata po vsi zemi ---------- 225 
 
Ze zpra v v souc asne dobř  vıme, ze se jiz soustreÚuje pozornost na Palestinu a 
tisıce Z idu se pokousı vra tit se tam. Mnoho pra ce jiz bylo vykona no vystavbou 
lepsıch silnic a kultivacı polı. Nemř li bychom vsak oc eka vat mnoho systematicke 
pra ce v teto oblasti, dokud nevstanou tato "knızata" a nebudou tım povř rena.  
    Hlavnı mř sto kazdeho sta tu by mř lo byt v prımem a rychlem spojenı se vsemi 
c a stmi sveho Čzemı. Ma -li byt Jeruzalem hlavnım mř stem svř ta, mř l by mıt 
moznost byt rychle ve styku s kazdym mıstem. Kristovo kra lovstvı ma  za tisıc let 
odc init vsechno zlo, ktere bylo vykona no za uplynulych sest tisıc let. Staromodnı 
metody nebudou stac it. Uz nynı vidıme nastupovat velike zmř ny. Bezdra tove 
spojenı a rozhlas doka ze prena set zpra vy do poloviny svř ta, a nez prijdou knızata 
budou tyto vyna lezy natolik zdokonaleny, ze jimi bude mozne nava zat spojenı s 
kterymkoli koutem svř ta.  
    Kazdy na svř tř  bude, abychom tak rekli, "v jedne mıstnosti". Tato mıstnost bude 
o nř co vř tsı, nez v jakych jsme dnes zvyklı mıt nase shroma zdř nı. Jen si prec tř te 
Izaja se 2:3 a Zacharja se 14:16 a uvidıte, jak bude jednoduche, aby "vsichni sli do 
Jeruzalema". Knızata mohou snadno vysılat sve instrukce do kterekoli c a sti svř ta. 
Predstavte si, ze knıze Abraham, az bude mıt nř jake obecne instrukce, zavola : 
"Prosım pozor! ... a vsichni lide na vsech mıstech budou poslouchat a uslysı kazde 
slovo, ktere bude rıkat, uslysı je tak jednoduse, jako kdyby k nim mluvil z podia v 
sa le.  



                                                                                                                                                   
    Samozrejmř , pokud nř kdo chce navstıvit Jeruzalem a osobnř  se setkat s knızaty 
nebo pokud si knıze bude pra t vykonat osobnı inspekci nř jakeho verejneho dıla. 
letadla budou brzy tak zdokonalena, ze cesta z Jeruzalema kamkoli na svř tř  bude 
ota zkou nř kolika hodin. To bude skutec nř  novy svř t, slavny v kazdem smř ru. - 
Zacharja s 14:20, 21; Zjevenı 21; Z alm 72 a 145.  
    Tito staroda vnı svatı budou mıt take moc pouzıvat "zelezny prut" pro prıpad, ze 
bude treba jednat se svevolnymi a neposlusnymi. Vsichni se musı nauc it, ze 
nespravedlnost nebude dovolena. Spravedlnost je za kladem za kona noveho 
kra lovstvı. - Z alm 37:9, 10, 2, 38.  
    Nenı pochyby, ze mnoho chlapcu a dř vc at, kterı c tou tuto knihu, se dozijı toho, 
ze uvidı Abrahama, Iza ka, Ja koba, Josefa, Daniele a dalsı vř rne muze da vnovř ku, 
jak vycha zejı ve sla vř  sveho, lepsıho vzkrısenı". Budou dokonalı myslı i tř lem. 
Nebude dlouho trvat a Kristus je ustanovı na jejich mısta cti a moci jako zemske 
predstavitele. Svř t a vsechny souc asne vymozenosti se jim budou na prvnı pohled 
zda t divne, ale na tyto nove metody si brzy zvyknou. Mozna  se budou zpoc a tku 
bavit, vzdyď nikdy nevidř li telefon, ra dio, auto, elektricke svř tlo, letadla, parnı 
lokomotivy a mnoho dalsıch vř cı, ktere bř znř  pouzıva me.  
    Jaka  vysada zıt pra vř  v teto dobř  a vidř t konec stareho a prıchod noveho! Ze 
vsech dob historie zemř  dnesek je nejČzasnř jsı. 

    Nenı treba rıkat, ze chlapci a dř vc ata, jimz byla tato publikace urc ena, 
jsou nynı starı lide, prinejmensım sedesa ti- sedmdesa tiletı.  
    I kdyz Spolec nost obc as pouzıva  velkolepeho hesla "Miliony dnes 
zijıcıch lidı nikdy nezemrou" a upozornuje, ze svř dku je v souc asne dobř  jiz 
nř kolik milionu, za mř rnř  prehlızı zcela zrejmy puvodnı za mř r tohoto hesla. 
Tvrzenı, ze "Miliony dnes zijıcıch lidı nikdy nezemrou", nebylo mınř no pro 
lidi devadesa tych let, ale pro generaci v prvnı polovinř  dvaca tych let. 
Tehdy zil pouze zlomek tř chto vıce nez c tyr milionu svř dku Jehovovych. 
Uvedeny vyrok by byl jaksi opodstatnř n pouze v prıpadř , ze by dnes zilo 
vıce nez dva miliony svř dku starych okolo 70 let nebo starsıch.  
    Rok 1925, na kterem stavř ly predpovř di a uvedene heslo, uka zal, ze nic z 
predpovř zeneho se nestalo. Cele uc enı bylo bez za kladu, pouhy vymysl, 
prorocka  fantazie.  
    Presto cely tento materia l, ktery vysel ve Straznů  vezi a jinych 
publikacıch, byl pokla da n za "pokrm v pravy c as", ktery dal Buh skrze svuj 
kana l, o kterem se tvrdilo, ze ma  zvla stnı schva lenı a vedenı Jezıse Krista 
jakozto pra vř  vla dnoucıho Kra le. Sami rıkajı, ze mluvili jako Bozı 
"jedinec ny prorok".  
    Rok 1925 presel a nesplnř nı poslednıch predpovř dı doka zalo, ze tito 
predpovıdatele nejednali jako "vř rny a rozva zny otrok". Nedrzeli se vř rnř  a 
pokornř  vdechnuteho Bozıho slova, ktere jedine si zaslouzı oznac enı 
"nesporne", "absolutnř  a jednoznac nř  spra vne", "pevnř  postavene". Nebyli 
ani rozva znı bř hem tř ch let, kdy po celem svř tř  vyda vali tak dogmaticka  
tvrzenı, pric emz tuto nerozva znost uznal i Soudce Rutherford prizna nım, ze 
sa m ze sebe udř lal "osla". 



                                                                                                                                                   
    Zastrasovacı ton v ra doby Bozım "kana lu" - Straznů  vezi, ctiza dost, 
pycha a nevř rnost vuc i Kristu, ze kterych byl osoc ova n kazdy, kdo se 
nechtř l da t tımto velika sskym kursem, nepochybnř  ovlivnila vř tsinu, aby 
"na sledovali vudce", kdyz vyslovoval tato ,oslovska  tvrzenı. Mnozı si vsak 
uvř domili, ze uz nemohou podporovat tento nezodpovř dny smř r, a po roce 
1925 zaznamenala organizace velke ztra ty.7) 
    Jak popisujı nejnovř jsı publikace organizace situaci z roku 1925? 
Rocenka Svedku  Jehovovych z roku 1925 prirkla problem ne organizaci, 
ktera  rozsirovala informace, ale "bratrum", kterı je c etli. 

    Rok 1925 prisel a odesel. Jezısovi pomazanı na sledovnıci byli sta le jako trıda na 
zemi. Vř rnı muzove da vnovř ku - Abraham, David a dalsı - nevstali z mrtvych, aby 
se stali knızaty na zemi. (Z alm 45:16) Anna MacDonaldova  vzpomına : "Rok 1925 
byl pro mnohe bratry smutnym rokem. Nř kterı z nich klopytli, jejich nadř je 
ztroskotaly. Doufali, ze uvidı nř ktere ze staroda vnych svatych (jako treba 
Abrahama) vzkrısene. Mısto aby to povazovali za pravdř podobnost vyc etli v tom 
jistotu a nř kterı z nich se tř sili, ze uvidı sve milovane vzkrısene." 

    Opravnuje prehled zverejnř nych vyroku ve Straznů  vezi, citovanych na 
predcha zejıcıch stra nka ch teto knihy, presunutı odpovř dnosti na "bratry", 
odpovř dnosti za to, ze vyrostly tak velke nadř je a ze tak ztroskotaly? 
    Rocenka z roku 1980 (vydana  v temz roce, kdy prezident Franz 
informoval rodinu Čstredı o Rutherfordovř  soukrome pozna mce) da va  vř ci 
podobny smř r.  
    Hovorı o na vstř vř  Soudce Rutherforda ve S vycarsku v kvř tnu 1926 na 
shroma zdř nı a jeho Čc asti na setka nı, kde byly kladeny ota zky a kde doslo k 
tomuto rozhovoru: 

    "Ota zka: Vra tili se staroda vnı svatı vř rnı?" 
    "Odpovř Ú  (Rutherfordova): Samozrejmř , ze se nevra tili. Nikdo je nevidř l, a 
bylo by bla znive nř co takoveho ohlasovat. V knize "Miliony..." se rıka , ze je 
rozumne oc eka vat jejich na vrat kra tce po roce 1925, ale bylo to pouze vyja drenı 
na zoru." 

    Kazdy ma  pra vo vyja drit svuj na zor. Ale lide, kterı o sobř  tvrdı, ze jsou 
Bozımi mluvc ımi na zemi, rozhodnř  nemajı pra vo vyjadrovat pouhe 
na zory, kdyz tvrdı, ze to, co rıkajı, je podlozeno vlastnım Bozım slovem a 
ze by tak mř lo byt prijıma no. Jestlize se po celem svř tř  sırı vyroky coby 
Bozı poselstvı pro lidstvo, jako duchovnı "pokrm v pravy c as", pak ti, kdo 
je zverejnujı, urc itř  nejsou "vř rnı" nebo "rozva znı", kdyz nezodpovř dnř  
vyjadrujı bludne na zory, krec ovitř  je ha jı a ponizujı kazdeho, kdo s nimi 
nesouhlası nebo dokonce zpochybnujı jejich vř rnost a pokoru pred Bohem. 
    V roce 1930 postavila organizace v Kalifornii v San Diegu dum nazvany 
Beth-Sarim. Kniha Novy sve t (The New Worl) napsana  Fredem Franzem o 
nř m rıka : 



                                                                                                                                                   
    ...byli okamzitř  v bitvř  porazeni a svrzeni z nebe dolu na zem. Ten bezboznık a 
jeho demoni nynı prina sejı velke hruzy na zemi i more, aby privedli vsechny 
na rody k totalitnımu systemu a vyvolali horkost vsech lidı proti Bohu. Pa n Jezıs 
nynı prisel do chra mu k soudu a zbytek Čdu jeho tř la, ktery je jestř  na zemi, se 
shroma zdil jako do chra mu v dokonalou jednotu s nım (Malachia s 3:1-3) a lze tedy 
oc eka vat, ze vř rnı muzove da vnovř ku vstanou kterykoli z dnesnıch dnı. Pısmo 
na m da va  dobry podklad, abychom vř rili, ze to bude kra tce predtım, nez propukne 
Armagedon. 
    V teto nadř ji byl v roce 1930 postaven dum v San Diegu, v Kalifornii, o kterem 
na bozensky neprıtel pıse se zlymi Čmysly, a byl nazva n "Beth-Sarim", coz 
znamena  "Dum knızat". Nynı duvř rujeme ze se sem nastř hujı tato knızata pri svem 
na vratu. Nejnovř jsı skutec nosti ukazujı, ze na bozenstı lide tohoto zatraceneho 
svř ta skrıpajı zuby pra vř  kvuli tomuto svř dectvı, ktere "Dum knızat" nese novemu 
svř tu. Na vrat staroda vnych vř rnych, kterı se soudem nad lidmi ujmou vla dy, 
neprinese tř mto na bozenskym lidem a jejich spojencum za dnou radost.8) 

    Jak bylo v predcha zejıcı kapitole uvedeno, v roce 1941, sestna ct let po 
roce 1925, pri sjezdu v St. Louis v Missouri prezident Rutherford znovu 
ujisďoval dř ti, ze vř rnı muzi a zeny Bible se velmi brzy vra tı a povedou 
mlade lidi pri jejich vybř ru manzelskeho partnera. Radil, aby s manzelstvım 
poc kali az do te doby. Kdyz Strazna vez popisovala uda losti te doby, 
komentovala pra vř  vyslou knihu De ti jako "na stroj, ktery jim dal Pa n, aby 
mohly v poslednıch mř sıcıch pred Armagedonem Čc innř  pracovat".  
    Pribliznř  o tri sta mř sıcu pozdř ji, v roce 1966 se vynorilo dalsı datum: 
rok 1975. 

 
1) Izaja s 5:20 
2) (Uvedene kopie jsou z c eskeho vyda nı. Poslednı citovana  vř ta znı v origina le jestř  nekompromisnř ji.) 
3) Svedkovů  Jehovovi podle Bozıho pr edsevzenı, str. 98, 100, 104 
4) 1. Janova 1:5 
5) Strazna vez, 15. c erven 1922, str. 187 
6) Strazna vez, 15. c erven 1922, str. 187 
7) Mezi nimi byl i Alvin Franz, bratr meho otce a nejmladsı z bratrı Franzovych. 
8) Kra tce pote, kdyz tato kniha vysla (1942), byl dum proda n. Na velkem shroma zdř nı svř dku Jehovovych roku 
1950 na stadionř  Yankee v New York City mř l Fred Franz proslov, kde celou myslenku predpovıdaneho na vratu 
"knızat" pred Armagedonem oficia lnř  opustil a nahradil ji na zorem, ze za stupci Spolec nosti ve shroma zdř nıch 
tuto roli knızat jiz naplnili. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola DEVA TA  

1975: "VHODNY  C AS PRO BOZ I ZA SAH" 
 
"Nenı vase vec znati casy nebo pr ıhodnosti casu, který  Otec v moci 
svý  polozil." - Skutky 1:7, Bible kralicka 

 
    Ve druhe polovinř  Rutherfordova prezidentstvı byla vř tsina z c asovych 
proroctvı z prvnıho obdobı tak usilovnř  propagovanych postupnř  opustř na 
nebo posunuta.  
    Poc a tek "poslednıch dnu" byl prelozen z roku 1799 na rok 1914. 
    Kristova prıtomnost v roce 1874 byla take presunuta na rok 1914 (jak se 
stalo v roce 1922 take s oficia lnım poc a tkem Kristova aktivnıho kralova nı). 
    Zac a tek vzkrısenı byl posunut z roku 1878 na rok 1918.  
    Dlouhou dobu se tvrdilo, ze rok 1914 prinese "konec svř ta" v tom 
smyslu, ze Buh "lega lnř " ukonc ı propujc enı moci svř tskym na rodum na 
zemi. Ale i od toho se upustilo a "konec" nebo "za vř r systemu vř cı" (jak se 
pıse v Pr ekladu novů ho sve ta) ma  prijıt az v budoucnu. 
    Vsechny tyto vř ci byly prohla seny za neviditelnů  a jejich prijetı zrejmř  
za lezelo jen na vıre v predlozeny vyklad. Po jedne schuzce vedoucıho 
sboru, na ktere se projedna vala c asova  proroctvı a zmř ny, mi Bill Jackson s 
Čsmř vem rekl: "Drıve jsme vzdycky rıkali, ze stac ı prelozit datum z 
jednoho ramene na druhe."  
    Teprve po Rutherfordovř  smrti v roce 1942 nastala zmř na ohlednř  roku 
606 pr. Kr. jako poc a tku 2 520 let. Je pozoruhodne, ze celych sedesa t let si 
toho nikdo nevsiml ani se nezabyval tou skutec nostı, ze poc ıta no od roku 
606 pr. Kr. spada  konec obdobı 2 520 let do roku 1915.  
    Vychozı bod byl pak v tichosti posunut na rok 607 pr. Kr., coz umoznilo 
ponechat rok 1914 jako konec 2 520 let. Neobjevil se za dny historicky 
dukaz, ktery by naznac oval, ze Jeruzalem byl znic en o rok drıve, nez se 
dosud vř rilo. Posunutı vyvra cenı Jeruzalema o jeden rok zpř t diktovala 
touha organizace udrzet rok 1914 jako klıc ove datum, na ktere tolik let 
poukazovala (coz neplatilo o roce 1915), a na papıre to prece nenı za dny 
problem.  
    Uprostred c tyrica tych let 20. stoletı bylo rozhodnuto, ze pokud jde o 
dobu uplynulou od stvorenı Adama, lisı se chronologie pouzıvana  v dobř  
prezidentu Russella a Rutherforda asi o 100 let. A roku 1966 organizace 
vyhla sila, ze konec sesti tisıc let lidskych dř jin prijde v roce 1975, a ne roku 
1874, jak se drıve uc ilo.  
    Toto bylo zverejnř no v knize nazvane Vecny zivot ve svobode  Bozıch 
synu , kterou napsal Fred Franz. Hned v prvnı kapitole teto knihy je rec  o 
milostivem letř , ktere hra lo dulezitou roli v predpovř dıch o roce 1925. Byla 



                                                                                                                                                   
zde (tak jako i tehdy) obhajova na vıra v sest "dnı", kazdy tisıc let dlouhy, v 
nichz mř lo lidstvo zıt v nedokonalosti, a ktere ma  na sledovat sedmy tisıc let 
dlouhy "den", ve kterem bude znovu nastolena dokonalost ve velkem 
milostivem letř  osvobozenı z otroctvı hrıchu, nemoci a smrti. Na str. 28 a 
29 teto knihy se pıse: 

28 ---------- VECNY Z IVOT VE SVOBODE BOZ ICH SYNÝ 
 
    41/ Od Usherovy doby bylo prova dř no intensivnı studium biblicke chronologie. 
v tomto dvaca tem stoletı bylo prova dř no neza visle studium, ktere se nerıdı slepř  
nř kterymi tradic nımi chronologickymi propoc ty kresďanstva, a uverejnř na  c asova  
tabulka, jez je vysledkem tohoto neza visleho studia, uda va  datum stvorenı c lovř ka 
na rok 4.026 pr.n.l." Podle teto spolehlive biblicke chronologie skonc ı sest tisıc 
roku od stvorenı c lovř ka:a v roce 1975, a sedme tisıcilete obdobı lidskych dř jin 
zac ne na podzim 1975 pr. n.l. 
    42/ A tak brzy, ano, v teto generaci skonc ı sest tisıc roku existence c lovř ka na 
zemi. Jehova Buh je c asovř  neomezeny, jak je psa no v Z almu 90:1, 2: "Jehovo, ty 
sa m jsi nasım skutec nym prıbytkem z pokolenı do pokolenı. Drıve nez se zrodily 
hory, drıve nez jsi pristoupil k tomu, abys jako v porodnıch bolestech zplodil zemi 
a Črodnou pudu, ano, od neurc eneho c asu do neurc eneho c asu ty jsi Buh." Z 
hlediska Jehovy Boha je tedy tř chto uplynulych sest tisıc roku lidske existence jen 
jako sest dnı o dvaceti a c tyrech hodina ch, neboď tentyz zalm (vers 3, 4) Rıka  da le: 
"Pusobıs, ze smrtelny c lovř k se navracı k rozpadle hmotř , a rıka s: "Navraďte se, 
synove lidstı. Neboď tisıc let jest v tvych oc ıch jen jako vc erejsı den, kdyz pominul, 
a jako noc nı hlıdka". A tak za nemnoho let v teto nası generaci dospř jeme k 
obdobı, na ktere by se Jehova Buh mohl dıvat jako na sedmy den lidske existence. 

    Jaky to ma  vyznam? Kniha pokrac uje touto aplikacı rozvıjenych bodu: 
 
              PROC  LIDSKţ STVORENI BUDE JES TE OSVOBOZENO 
 
    Jak by to bylo vhodne, aby Jehova Buh uc inil z tohoto pricha zejıcıho tisıcileteho 
obdobı sabatnı Čdobı odpoc inku a osvobozenı, velky jubilejnı sabat pro provola nı 
svobody po cele zemi vsem jejım obyvatelum! Pro lidstvo by to bylo nanejvys 
c asove. Bylo by to nanejvys vhodne i od Boha, neboď, vzpomen si, ze lidstvo ma . 
jestř  pred sebou obdobı, o nř mz poslednı kniha Svate Bible mluvı jako o tisıcilete 
vla dř  Jezıse Krista nad zemı, jako o Kristovř  tisıciletem panstvı. Kdyz byl Jezıs 
Kristus pred devatena cti stoletımi na zemi, rekl o sobř  prorocky: "Neboď Syn 
c lovř ka je Pa nem sabatu." (Matous 12:8) Nebyla by to pouha  na hoda nebo shoda 
okolnostı, ale bylo by to podle la skyplneho za mř ru Jehovy Boha, aby panstvı 
Jezıse Krista, Pa na sabatu, probıhalo soubř znř  se sedmym tisıciletım lidske 
existence. 

    Rıkala organizace "bez obalu", ze rok 1975 bude oznac ovat zac a tek 
tisıciletı? Ne. Ale vyse uvedeny odstavec byl vyvrcholenım vsı uvedene, 
dukladnř  zkonstruovane argumentace, kterou tato kapitola budovala. 
    Nebyla uvedena za dna  jasna , bezpodmınec na  predpovř Ú  o roku 1975. 
Ale autor mř l odvahu prohla sit za "vhodne" a "nanejvys vhodne i od Boha", 
aby Buh zapoc al tisıciletı pra vř  tehdy. Zda lo by se rozumne, aby 



                                                                                                                                                   
nedokonaly c lovř k rıkal, co je nebo nenı "vhodne" pro Vsemohoucıho 
Boha, s docela velkou da vkou jistoty, a jistř  ne jen jako pouhe "vyja drenı 
na zoru". Rozva znost� to chce, nebo spıse vyzaduje. Jestř  silnř jsı je dalsı 
tvrzenı, ze by to bylo "podle la skyplneho za mř ru Jehovy Boha, aby panstvı 
Jezıse Krista, "Pa na sabatu", probıhalo soubř znř  se sedmym tisıciletım 
lidske existence", kterezto sedme tisıciletı mř lo podle predchozıho tvrzenı 
zac ıt v roce 1975.  
    Tehoz roku se v Probuňte se!, doprovodnem c asopisu Straznů  veze, v 
c ısle z 8. rıjna 1966, objevil c la nek nazvany "Jak dlouho to jestř  bude 
trvat", ktery pod nadpisem "6 000 let konc ı v roce 1975" uva dř l, ze 
milenium bude poslednım tisıcem let 7 000 let dlouheho dne Bozıho 
odpoc inutı. Na stra nka ch 19 a 20 da le rıkal: 

A tak skutec nost, ze se blızıme konci prvnıch 6 000 let dř jin lidstva, ma  obrovsky 
vyznam.  
    Souvisı Bozı den odpoc inku s c asem, po ktery je c lovř k na zemi od sveho 
stvorenı? Zjevnř  ano. Z nejspolehlivř jsıch vyzkumu biblicke chronologie, ktere 
souhlası s mnoha uzna vanymi daty svř tske historie, zjisďujeme, ze Adam byl 
stvoren na podzim roku 4026 pr. Kr. Eva mohla byt stvorena v temze roce a hned 
nato musel zac ıt Bozı den odpoc inku. Ve kterem roce tedy skonc ı prvnıch 6 000 let 
dř jin lidstva a take prvnıch 6 000 let Bozıho dne odpoc inutı? V roce 1975. To je 
pozoruhodne, zvla stř  uva zıme-li, ze v roce 1914 zac aly "poslednı dny" a ze 
hmatatelne skutec nosti nasich dnı, jimiz se naplnujı proroctvı, oznac ujı nasi 
generaci jako poslednı na tomto zlem svř tř . Muzeme tedy oc eka vat, ze v blızke 
budoucnosti se budou odehra vat vř ci, ktere nadchnou ty, kdo vř rı Bohu a Jeho 
zaslıbenım. To znamena , ze bř hem relativnř  ma la let budeme svř dky naplnř nı 
zbyvajıcıch proroctvı, ktera  se tykajı "c asu konce". 

    Strazna vez z 1. kvř tna 1968 da le ozivovala tato oc eka va nı. Za pouzitı 
velmi podobneho argumentu jako poslednı uva dř ny c la nek rıkala (na str. 
272): 

    "V nejblizsı budoucnosti vezmou uda losti rychly spa d, neboď tento stary system 
jde vstrıc definitivnımu konci. Bude trvat nanejvys nekolik let, nez se naplnı 
poslednı c a st biblickych proroctvı o tř chto "poslednıch dnech" a lide, kterı budou 
nazivu, se doc kajı osvobozenı v Kristovř  slavnem tisıciletem kralova nı. Jake tř zke 
dny, ale souc asnř  jake velkolepe dny jsou pred na mi!" 

    Po dvaceti letech se nř kdo muze pta t, co mř la znamenat ta "nejblizsı 
budoucnost"? Kolik let je "nanejvys nř kolik let"? 
    V c la nku "Co prinesou 70. leta?" - v Probuňte se! z 8. rıjna 1968 - se 
opř t zduraznovala kra tkost zbyvajıcıho c asu, kdyz na zac a tku bylo uvedeno 
(strana 13): 

    "Skutec nost, ze jiz uplynulo padesa t c tyri let obdobı nazyvaneho "poslednı dny", 
je nanejvys vyznamna . To znamena , ze zbyva  nanejvys nř kolik ma lo let, nez Buh 
znic ı zkazeny system vř cı panujıcı na zemi." 



                                                                                                                                                   

    Da le se c la nek dostal k roku 1975 jako konci sesti tisıc let lidske historie 
a uvedl (strana 14): 

    "Je zde i dalsı cesta, ktera  na m poma ha  potvrdit skutec nost, ze zijeme v nř kolika 
poslednıch letech tohoto c asu konce. (Dan. 12:9) Bible ukazuje, ze se blızıme 
konci plnych 6 000 let lidske historie." 

    Sta le znovu publikace Stra zne vř ze citovaly vyroky vyznamnych lidı 
nebo "odbornıku" z ruznych oblastı, kterı se nř jak zminovali o roku 1975. 
Napr. vyrok Deana Achesona, byvaleho ministra zahranic ı Spojenych sta tu, 
ktery rekl: 

    "Vım dost na to, abych va s mohl ujistit, ze za 15 let (tj. okolo roku 1975) bude 
tento svř t pro zivot prılis nebezpec ny." 

    Opakovanř  byla citova na kniha dvou odbornıku na vyzivu Hlad - 1975 
(Famine-1975), zvla stř  tato tvrzenı: 

    "Okolo roku 1975 bude svř t postizen katastrofou nebyvaleho rozsahu. V 
nerozvinutych zemıch bude ra dit hladomor, jakeho dosud nebylo." 
    "Predpovıda m urc ite datum, rok 1975, kdy na na s vsı svou straslivou vahou 
dolehne nova  krize." 
    "Okolo roku 1975 budou v mnoha hladovř jıcıch zemıch na poradu dne obc anske 
nepokoje, anarchie, vojenske diktatury, stoupajıcı inflace, dopravnı nestř stı a 
chaos." 

    Tri roky pote, co se v knize Vecny zivot ve svobode  Bozıch synu  poprve 
zamř ril na rok 1975, napsal Fred Franz dalsı publikaci nazvanou Tisıc let 
pokoje se blızı (The Approaching Peace of a Thousand Years).1) Pokud se v 
nř c em lisila, pak to bylo jazykem, ktery byl jestř  rozhodnř jsı a urc itř jsı nez 
jazyk publikace predcha zejıcı. Byla vyda na roku 1969 a na strana ch 25 a 26 
obsahovala tato tvrzenı: 

    V neda vne dobř  prekontrolovali opravdovı badatele Bible svate jejı chronologii. 
Podle jejich vypoc tu skonc ı seste tisıciletı zivota lidstva na zemi v polovinř  
sedmdesa tych let. A tak sedme tisıciletı od stvorenı c lovř ka Jehovou Bohem zac ne 
za menř  nez deset let. 
________________ 
 
    Aby mohl byt Pa n Jezıs Kristus "Pa nem i sabatu", bude muset byt tisıciletı jeho 
panova nı sedme v radř  tisıciletych obdobı neboli mileniı. (Matous 12:8) Bude to 
tedy sabatnı vla da. 

    Zde je argumentace vcelku jasna  a prıma : Jako je sabat sedmym obdobım 
na sledujıcım po sesti obdobıch lopoty, tak bude tisıcilete panova nı Kristovo 
sabatnım sedmym tisıciletım. Tentyz materia l se take objevil ve Straznů  
vezi z 15. rıjna 1969. na sledujıcım sest tisıciletı lopoty a utrpenı. Toto 
poda nı nenı v za dnem smyslu neurc ite nebo dvojznac ne. Stejnř  jako bylo 
urc eno, co by bylo "vhodne", aby dř lal Buh, byl nynı take stanoven 
pozadavek na Jezıse Krista. Aby byl, kym sa m rıka , ze bude, pak jeho 



                                                                                                                                                   
kralova nı "bude muset byt" v sedmem z rady tisıciletı. Lidska  Čvaha ukla da  
tento pozadavek Bozımu Synu. S est tisıc let skonc ı v roce 1975; Kristus 
podle predchozıho argumentu "bude muset" vla dnout sedmych tisıc let. 
"Vř rny a rozva zny otrok" tak ve skutec nosti vytyc il program, u nř jz 
oc eka va , ze jej jeho Pa n dodrzı, pokud ma  dosta t svemu slovu. 
    Ac koli je styl psanı mnohem vytrıbenř jsı a vyrazy jsou mnohem 
uhlazenř jsı, je tento materia l znac nř  podobny tomu, co predkla dal Soudce 
Rutherford ve sve knızce Miliony dnes zijıcıch nikdy nezemrou, ve ktere 
uc inil, jak sa m pozdř ji priznal, oslovska  tvrzenı. Kromř  nynı rozsirovaneho 
data to vypadalo, jako by se c as vra til zpř t o temř r pul stoletı do dnu pred 
rokem 1925. Rozdıl byl v tom, ze vř ci, o nichz se tehdy mluvilo, se nynı 
rıkaly o roce 1975.2) 
    Kdyz nadesla sedmdesa ta  leta, budova nı oc eka va nı neprestalo. Probud’te 
se! z 8. rıjna 1971 opř t hovorilo o sesti obdobıch lopoty a driny 
na sledovanych sedmym (sabatnım) obdobım odpoc inku a uvedlo: 

    "A tak jak se priblizujeme dovrsenı sesti tisıc let lidske existence v tomto 
desetiletı, je zde vzrusujıcı nadř je, ze velkolepy Sabat odpoc inku a Člevy je 
vskutku na dosah." 

    Pod tım byl na sledujıcı graf: 
 

 
 

   Vsechna tato tvrzenı mř la jasnř  vyvola vat a stupnovat nadř je a 
oc eka va nı. Nebyla urc ena k tomu, aby vzrusenou atmosferu uklidnovala 
nebo tlumila. Pravda, vř tsina z nich byla doprova zena urc itymi 
zeslabujıcımi vř tami jako "netvrdıme to s urc itostı" nebo "neurc ujeme 
za dne urc ite datum", "nevıme dne ani hodiny". Ale je treba si uvř domit, ze 
v teto oblasti nebyla organizace za dnym nova c kem. Cela  jejı historie od 
sameho poc a tku budila nadř je tykajıcı se urc itych dat, aby tato data 
nakonec presla a nadř je se nesplnily. V minulych prıpadech se publikace 
Spolec nosti snazily na slednř  uvalit zodpovř dnost za vsechna zklama nı ne 
na ty, kdo vyda vali informace, ale na jejich prıjemce, kterı tıhli k prılisnym 
oc eka va nım. Pak by si ale zodpovř dnı muzove v organizaci mř li 
uvř domovat nebezpec ı, podstatu lidske prirozenosti a to, jak snadno mohou 



                                                                                                                                                   
byt probuzeny obrovske nadř je. 
    Avsak i kdyz se opatrnř  vyhybali jakekoli pr ımů  predpovř di, ze urcitym 
datem zac ne milenium, schvalovali tito zodpovř dnı muzove uzıva nı vyrazu 
"bř hem relativnř  ma la let", "v nejblizsı budoucnosti", "nanejvys nř kolik 
ma lo let", "v nř kolika poslednıch letech", ktere byly vsechny pouzıva ny v 
c asopisech Strazna vez a Probuňte se! spolu s odkazy na zac a tek tisıcilete 
vla dy a vzdy v kontextu zahrnujıcım rok 1975. Majı takova  slova nř jaky 
vyznam? Nebo byla pouzita jen volnř  a nedbale? Copak je mozne pohra vat 
si s nadř jemi, pla ny a pocity lidı? Nicmenř  Strazna vez z 15. srpna 1968 
dokonce naznac ovala, ze by c lovř k mř l byt opatrny pri prikla da nı prılisne 
va hy vlastnım varovnym slovum Jezıse Krista. 

    Jedno je absolutnř  jiste. Biblicka  chronologie, ktera  se potvrzuje naplnř nym 
biblickym proroctvım, ukazuje, ze sest tisıc let lidske existence bude brzy u konce, 
ano, bř hem teto generace! (Mat. 24:34) Proto nenı c as na lhostejnost a 
sebeuspokojenı. Nenı vhodna  doba pohra vat si s Jezısovymi slovy, ze "o tom dni a 
hodinř  nevı nikdo, ani nebestı andř le, ani Syn, ale pouze Otec". (Mat. 24:36) 
Naopak, mř li bychom si sta le horlivř  uvř domovat, ze konec tohoto systemu vř cı 
se rychle priblizuje svemu na silnemu konci. Neklamte se, stac ı, ze Otec sa m zna  
obojı - "den i hodinu"! 

    Jak muze "vř rny a rozva zny otrok" rıct nř co takoveho vlastnř  rıct 
"Dobra , muj Pa n rekl to a to, ale nemusıte to bra t tak va znř ; naopak, 
uvř domte si, ze to, co va m rıka m ja , va s ma  vest ve vasem zivotř "? 
    Nř ktere nejrozhodnř jsı vyroky pocha zejı ze sluzebnıho oddř lenı 
svř toveho Čstredı, kde se pıse mř sıc nık "Sluzba kra lovstvı", ktery je urc en 
jen svř dkum, a nikoli verejnosti. Vyda nı z brezna 1968 vybızelo k zapojenı 
se do kazatelske aktivity plnym c asem ("prukopnicka  sluzba") a uvedlo: 

    "Vzhledem ke kra tkosti zbyvajıcıho c asu chceme to c init tak c asto, jak to 
okolnosti dovolı. Pomyslete, bratri, ze zbyva  jiz jen asi devadesa t mř sıcu, nez se 
naplnı 6 000 let existence c lovř ka na zemi." 

    Sluzba kralovstvı z kvř tna roku 1974 poukazuje na "kra tky zbyvajıcı c as" 
a rıka : 

    Mnozı se zpra vy o bratrıch, kterı proda vajı domy a majetek a pla nujı stra vit 
zbytek svych dnu v tomto starem systemu vř cı prukopnickou sluzbou. Je to jistř  
prıkladny zpusob, jak prozıt kra tky c as, ktery jestř  zbyva  do konce tohoto 
zkazeneho svř ta. (1. Janova 2:17) 

    Nema lo svř dku se pra vř  takto zachovalo. Prodali sve podniky, opustili 
zamř stna nı, prodali domy a pole a prestř hovali se se svymi zenami a dř tmi 
do jinych oblastı, aby "slouzili tam, kde je vř tsı potreba", pric emz spolehali, 
ze majı dostatek prostredku do roku 1975.  
    Jinı, mezi nimi i starsı lide, si nechali vyplatit pojistř nı a prodali cenne 
papıry. Nř kterı odlozili chirurgicke operace v nadř ji, ze po prıchodu 
milenia je uz ani nebudou potrebovat.  



                                                                                                                                                   
    Nynı, kdyz rok 1975 presel a dosly jim penıze nebo se va znř  zhorsilo 
jejich zdravı, se museli snazit vyrovnat s tvrdou realitou a da t se znovu 
dohromady, jak to nejlepe slo. 
    Jak se v te dobř  uvazovalo ve vedoucım sboru?  
    Nř kterı starsı muzi ve vedoucım sboru sami zazili zklamana  oc eka va nı z 
let 1914 a 1925, stejnř  jako nadř je vzbuzene na poc a tku let c tyrica tych. 
Vř tsina z nich, jak jsem pozoroval, zaujala postoj "po c ka me a uvidıme". 
Zdra hali se volat po zdrzenlivosti, protoze byl zaznamena n znac ny vzrust 
poc tu c lenu. PosuÚte Čdaje o krtech v obdobı od roku 1960 do roku 1975: 
 

Rok Poc et pokrteny ch  

1960 69 027  
1961 63 070  
1962 69 649  
1963 62 798  
1964 68 236  
1965 64 393  
1966 58 904  
1967 74 981  
1968 82 842  
1969 120 805  
1970 164 193  
1971 149 808  
1972 163 123  
1973 193 990  
1974 297 872  
1975 295 073  

 
 

    Od roku 1960 do roku 1966 se mıra prırustku temř r zastavila. Ale po 
roce 1966, kdy bylo vyznac eno datum 1975, nastalo, jak ukazuje tabulka, 
fenomena lnı obdobı rustu.  
    Nevzpomına m si, ze bych v letech 1971 az 1974, kdy jsem slouzil ve 
vedoucım sboru, slysel od nř koho z jeho c lenu nř jaky silnř jsı vyraz 
znepokojenı z nadseneho oc eka va nı, ktere vzbudili. Nebudu predstırat, ze to 
se mnou zpoc a tku nehybalo, kdyz kniha Vecny zivot ve svobode  Bozıch 
synu  v roce 1966 vysla se svym za rivym obrazem blızıcıho se tisıcileteho 
leta milostiveho. Ani nebudu tvrdit, ze jsem se nepodılel na poc a tec nıch 
Čsecıch kampanř , ktera  mř la soustredit pozornost na cılovy rok 1975. Ale 
kazdym rokem na sledujıcım po roce 1966 se mi tato predstava zda la menř  a 
menř  skutec na . C ım vıce jsem c etl Bibli, tım menř  mi cele toto pojetı 
zapadalo; neshodovalo se s tım, co rekl sa m Jezıs Kristus ve vyrocıch, jako 
jsou tyto: 



                                                                                                                                                   
    "O tom dni a hodinř  nevı nikdo, ani nebestı andř le ani Syn, ale pouze 
Otec."  
    "Zustante proto ostrazitı, protoze nevıte, ktery den va s Pa n prijde."  
    "Proto se i vy prokazte jako pripravenı, protoze Syn c lovř ka prijde v 
hodinu, o ktere si to nepomyslıte."  
    "Vyhlızejte, zustante bdř lı, neboď nevıte, kdy je ustanoveny c as."  
    "Nepatrı va m, abyste zıskali pozna nı o c asech nebo obdobıch, ktera  Otec 
vlozil do sve vlastnı pravomoci."3) 

    Jako souc a st Čstredı organizace, ktera  prekypovala radostı z pra vř  
dosahovaneho vrcholu pozoruhodneho rustu, jsem vsak sotva mohl nř co 
dř lat. Snazil jsem se zmırnit nř ktere c la nky na toto tema, ktere se ke mnř  
dostaly k Čprava m, ale to bylo temř r vsechno. Jen ve sve osobnı aktivitř  - v 
osobnıch rozhovorech i projevech na verejnosti - jsem se prece snazil 
privest pozornost na vyse uvedena  mısta Pısma.  
    Jednoho nedř lnıho vec era v roce 1974, pote, co jsme se s manzelkou 
vra tili ze serie predna sek v jine c a sti zemř , k na m vec er prisel muj stryc, 
tehdejsı viceprezident. (Jelikoz velmi spatnř  vidř l, predc ıtali jsme mu 
hlasitř  kazdy tyden studijnı materia ly ze Straznů  veze.) Moje zena se 
zmınila o tom, ze jsem o vıkendu v jedne predna sce varoval bratry pred 
prehnanym nadsenım rokem 1975. Na to stryc rychle odpovř dř l: "A proc  
by nemř li byt nadseni? Vzdyď to musı nadchnout kazdeho c lovř ka."  
    Nepochybuji o tom, ze ze vsech c lenu vedoucıho sboru byl pra vř  
viceprezident nejvıce presvř dc en o spra vnosti toho, co napsal a na co 
ostatnı spolehali. Jineho vec era v letř  1975 se k nasemu predc ıta nı jako 
obyc ejnř  pridal jeden starsı bratr reckeho puvodu jmenem Peterson 
(puvodnř  Papagyropoulos). Po c tenı mu muj stryc rekl: "Vıs, v roce 1914 to 
bylo velmi podobne. Az do leta byl naprosty klid. A pak se najednou zac aly 
dıt vř ci a vypukla va lka."  
    Predtım, nř kdy na poc a tku roku 1975, podnikl prezident Knorr cestu 
kolem svř ta a viceprezidenta Franze vzal s sebou. Ve vsech navstıvenych 
zemıch se viceprezidentovy projevy soustredily na rok 1975. Po jejich 
na vratu, kdyz se z mnoha zemı doslechli zpra vy o strhujıcıch Čc incıch 
viceprezidentovych projevu, chtř li ostatnı c lenove vedoucıho sboru slyset 
magnetofonovy za znam porızeny v Austra lii.4)  
    Ve svem projevu hovoril viceprezident o roce 1975 jako "roce velikych 
moznostı a obrovskych nadř jı". Svym posluchac um rekl, ze podle 
zidovskeho kalenda re se nacha zejı jiz v pa tem luna rnım mř sıci roku 1975 a 
ze zbyva  jiz menř  nez sedm luna rnıch mř sıcu. Nř kolikra t zduraznil, ze 
zidovsky rok skonc ı s Ros Hasanah - zidovskym Novym rokem - 5. za rı 
1975.  
    Potvrdil, ze se v teto kra tke dobř  musı odehra t velmi mnoho vř cı, ma -li 
nastat definitivnı konec, a pokrac oval, ze je mozna  pribliznř  roc nı odchylka 
vzhledem k tomu, ze mezi stvorenım Adama a stvorenım Evy asi uplynula 



                                                                                                                                                   
nř jaka  doba. Pripomnř l zklamane nadř je z let 1914 a 1925 a citoval 
Rutherfordova slova o tom, ze ze sebe "udř lal osla". Rekl, ze se organizace 
nauc ila nedř lat "velice odva zne, rozhodne predpovř di". Avsak ke konci sve 
posluchac e vybızel, aby na druhe stranř  nezaujali nespra vny na zor a 
nepredpokla dali, ze nadcha zejıcı za nik muze byt "leta vzda len", a 
nesoustredili tak svou pozornost na jine vř ci, jako snatek, zalozenı rodiny, 
vybudova nı Čspř sneho podniku nebo nř kolikalete inzenyrske studium na 
vysoke skole. 
    Po vyslechnutı pa sku se ozvaly starostlive hlasy nř kolika c lenu 
vedoucıho sboru, ze i kdyz nebyly uc inř ny za dne "velice odva zne, 
rozhodne predpovř di", urc ite predpovř di vysloveny byly a jejich dusledek 
byl hmatatelny pra vř  v probuzenem nadsenı.  
    Poprve tak byly pri jedna nı vedoucıho sboru vysloveny tyto obavy. Ale 
podniknuto nebylo nic, nebyla dohodnuta za dna  politika. Z teze rec i 
viceprezident zopakoval mnoho bodu na na sledujıcı za vř rec ne slavnosti 
gilea dske skoly 2. brezna 1975.5) 
    Rok 1975 uplynul - stejnř  jako roky 1881, 1914, 1918, 1920, 1925 a leta 
c tyrica ta . Na verejnosti se nesplnř nym oc eka va nım organizace, spojenym s 
rokem 1975, dostalo velke publicity. I v rada ch samotnych svř dku 
Jehovovych se o tom hodnř  mluvilo. Podle meho na zoru ale nikdy neprisla 
rec  na vlastnı ja dro problemu.  
    Podle meho se opravdove ota zky netykaly jen spra vnosti nebo 
nespra vnosti na zoru nř jakeho jednotlivce, spolehlivosti nebo 
neduvř ryhodnosti organizace c i rozumnosti nebo lehkovř rnostı jejich c lenu. 
Zda lo se mi, ze opravdu dulezitym c initelem je, do jakeho svř tla tyto 
predpovř di nevyhnutelnř  stavı Boha a jeho Slovo. Kdyz lide vyslovujı 
takove predpovř di a rıkajı, ze jednajı na biblickych za kladech, kdyz sve 
argumenty pro tyto predpovř di podkla dajı biblickymi texty, kdyz dokonce 
tvrdı, ze jsou Bozım "sdř lovacım kana lem" - jake na sledky ma , kdyz se 
jejich predpovř di uka zı jako falesne? Bude to Bohu ke cti, bude to posilovat 
vıru v Nř ho a ve spolehlivost jeho Slova? Anebo bude vysledkem pravy 
opak? Neposkytne to jen dalsı motiv k tomu, aby se nř kterı cıtili opra vnř ni 
podcenovat poselstvı a uc enı Bible? Ti svř dkove, kterı uc inili za sadnı 
zmř ny ve svem zivotř , se ve vř tsinř  prıpadu znovu uchytili a da l zili 
navzdory rozc arova nı. Ale nepodarilo se to vsem. V kazdem prıpadř  vsak 
skody takto zpusobene mř ly mnohe na sledky. 
    V roce 1976, rok pote, co uplynulo ono siroce vyhlasovane datum, zac ali 
nř kterı c lenove vedoucıho sboru nalehat, aby bylo uc inř no verejne prizna nı, 
ze se organizace mylila a vyvolala falesna  oc eka va nı. Jinı rıkali, ze si 
nemyslı, ze bychom mř li dř lat nř co takoveho, jelikoz bychom tım "jen dali 
zbranř  do rukou protivnıku". Milton Henschel doporuc oval, ze by bylo 
moudre se o vř ci jednoduse da le nezminovat a ze po urc ite dobř  o nı i bratri 



                                                                                                                                                   
prestanou mluvit. Na vrh ve prospř ch pısemneho prohla senı nemř l 
dostatec nou podporu. Tehoz roku vysel ve Straznů  vezi z 15. c ervence 
c la nek dotykajıcı se zklamanych oc eka va nı, ktery se ovsem nutnř  
podroboval postoji pretrva vajıcımu ve vedoucım sboru, a tudız nebylo 
mozne za dne jasne prizna nı zodpovř dnosti organizace.  
    V roce 1977 se toto znovu vynorilo na zaseda nı. Ac  byly vzneseny znovu 
tytez na mitky, byl na vrh prijat a prohla senı mř lo byt predneseno na sjezdu 
v projevu, ktery mř l pripravit Lloyd Barry. Pokud vım, o svych pocitech 
potom s Lloydem hovorili c lenove vedoucıho sboru Ted Jaraci a Milton 
Henschel. V kazdem prıpadř  nebylo v predna sce ani zmınky o roce 1975. 
Vzpomına m si, ze jsem se na to Lloyda zeptal a on odpovř dř l, ze to prostř  
nebyl schopen vtř snat do sveho tematu. Uplynuly temř r dva roky a vedoucı 
sbor tuto vř c znovu zvazoval. Tehdy jiz vse ukazovalo, ze rok 1975 
zpusobil znac ny "pokles duvř ry - hodnosti". 
    Stejneho druhu byly pozna mky mnoha pracovnıku Čstredı. Jeden nazval 
rok 1975 "mlynskym kamenem", ktery na m visı na krku. Robert Wallen, 
tajemnık vedoucıho sboru, napsal: 

    "Jsem vıce nez 39 let pokrtř nym svř dkem a s Jehovovou pomocı budu da l 
vř rnym sluzebnıkem. Ale nebyl bych uprımny, kdybych tvrdil, ze nejsem zklama n. 
Kdyz totiz vım, ze me pocity o roce 1975 byly vyvola ny tım, co jsem c etl v 
ruznych publikacıch, a potom se mi tvrdı, ze ja  sa m jsem z nich vyvodil nespra vne 
za vř ry, je to, jak ja  cıtım nespravedlive a nec estne. Kdyz prece vım, ze nejsme 
neomylnı, je podle meho na zoru jen vhodne, aby chyby, ktere jsme udř lali jako 
nedokonalı, ale bohabojnı lide, byly napraveny." 

    Raymond Richardson z pısa rny rekl: 
    "Nejsou lide vedeni k pokore a nejsou ochotnř jsı duvř rovat tam, kde je 
otevrenost? Bible sama je nejlepsım prıkladem otevrenosti. To je jeden z 
nejvyznamnř jsıch duvodu, proc  ji povazujeme za pravdivou." 

    Fred Rusk, take z pısa rny, napsal: 
    "Navzdory vsem zmırnujıcım prohla senım napomınajıcım bratry, aby nerıkali, 
ze Armagedon prijde v roce 1975, zusta va  skutec nostı, ze v c asopisech a jinych 
publikacı bylo mnoho c la nku, kde bylo vıce nez jen naznac eno, ze stary system 
bude uprostred 70. let nahrazen novym Jehovovym systemem." 

    Merton Campbell ze sluzebnıho oddř lenı napsal: 
    "Neda vno telefonovala z pra ce jedna sestra z Massachusetts. Ona i jejı muz 
pracujı, aby mohli vyrovnat Čc ty, ktere se jim nahromadily z duvodu nemoci. 
Rıkala, ze mř li takovou duvř ru, ze v roce 1975 prijde konec, ze jen s velkymi 
obtızemi sna sejı brımř  tohoto systemu. Tento prıpad je typicky pro mnoho bratrı, s 
nimiz se setka va me." 

    Harold Jackson, tez sluzebnı oddř lenı: 
    "To, co teÚ  potrebujeme, nenı prohla senı o tom, ze jsme se mylili o roce 1975, 
ale spıse vysvř tlenı, proc  se cela  vř c tak dlouho ignorovala, kdyz se to dotklo 



                                                                                                                                                   
tolika zivotu. Nynı stojıme pred ztra tou duvř ry a ta muze mıt katastrofa lnı 
na sledky. Pokud budeme nř co rıkat, pak mluvme bez vyta c ek a buÚme vuc i 
bratrım otevrenı a uprımnı." 

    Howard Zenke, totez oddř lenı: 
    "Nechceme prece, aby si bratri nř co prec etli nebo vyslechli a pak si pro sebe 
rekli, ze se na s prıstup podoba  Watergate." 

    Dalsı komenta re vyznıvaly podobnř . Ironicke bylo, ze nř kterı, kterı dnes 
nejvıce kritizovali, pred rokem 1975 nejhalasnř ji zduraznovali toto datum a 
jeho krajnı "nalehavost", dokonce napsali nř ktere z drıve citovanych c la nku 
a schvalovali pochvalne zpra vy ve Sluzbe  kralovstvı o tř ch, kdo pred 
prıchodem roku 1975 proda vali sve domy a majetek. Mnoha  
nejdogmatic tř jsı prohla senı o roce 1975 pocha zela od cestujıcıch za stupcu 
(oblastnıch a krajskych dozorcu), kterı vsichni bezprostrednř  podlehali 
dohledu sluzebnıho oddř lenı.  
    Na zaseda ni vedoucıho sboru 6. brezna 1979 byly proti zverejnova nı 
jakehokoliv stanoviska vzneseny tytez argumenty - ze by to organizaci 
vystavilo jen dalsı kritice protivnıku, ze po tak dlouhe dobř  uz za dne 
omluvy nejsou nutne, ze by se tım stejnř  nic eho nedosa hlo. Avsak i ti, kterı 
takto argumentovali, byli menř  neoblomnı nez na minulych schuzka ch. 
Zvla stř  k tomu prispř la okolnost, ze v poslednıch dvou letech doslo na 
celem svř tř  k va znemu propadu poc tu c lenu.  
    Odhalujı to roc nı vykazy o poc tu c lenu zapojenych do svř decke c innosti: 
 

Rok Celkovy  poc et c inny ch Procentnı prıru stek 
proti predchozımu 

roku  
1970 1 384 782 10,2  
1971 1 510 245 9,1  
1972 1 596 442 5,7  
1973 1 656 673 3,8  
1974 1 880 713 13,5  
1975 2 062 449 9.7  
1976 2 138 537 3,7  
1977 2 117 194 -1,0  
1978 2 086 698 -1,4  

 

    Tento vyznamny pokles zrejmř  zapusobil na c leny vedoucıho sboru vıce 
nez cokoliv jineho. Hlasova nım 15 proti 3 bylo rozhodnuto ve prospř ch 
prohla senı, ve kterem bude alespon c a stec nř  dozna na spoluzodpovř dnost za 
nastaly omyl. To bylo uverejnř no ve Straznů  vezi z 15. brezna 1980.  
    Temř r c tyri roky potrebovala organizace k tomu, aby jejı administrativa 
konec nř  pripustila, ze se mylila, ze po cele desetiletı budovala falesne 
nadř je. Takove prohla senı mohlo byt menř  otevrene, ale pravdive. 



                                                                                                                                                   
Vsechno, co se napsalo, muselo byt pred ,publikova nım prijatelne pro 
vedoucı sbor jako celek. Vım o tom protoze jsem byl povř ren 
vypracova nım tohoto prohla senı. Jako jiz predtım v podobnych prıpadech 
jsem se musel rıdit ne tım, co bych ra d napsal nebo snad tım, co podle meho 
mınř nı mř li bratri slyset, ale jen o c em se dalo rıct, ze po predlozenı zıska  
souhlas dvou tretin vedoucıho sboru.  
    Dnes je cele to desetilete budova nı nadř jı soustredř nych na rok 1975 
odlozeno jako bezvyznamne. A organizace znovu v podstatř  vyslovuje 
Russellova slova z roku 1916, ze ona myslenka "mř la na tisıce jistř  velmi 
povzbuzujıcı a posvř cujıcı Čc inek, z nichz vsichni za to mohou Pa na chva lit 
- i za tuto chybu". 

 
ROK 1914 A "TATO GENERACE" 

"Lu zko bude kratků , nebude mozno narovnat se, a pr ikryvka čzka, ze se do nı 
nezavines." - Izaja s 28:20, Ekumenicky pr eklad 

    Vedoucı sbor svř dku Jehovovych se cıtı docela nesvuj, pokud jde o 
nejdulezitř jsı pretrva vajıcı c asove proroctvı. C asovy ra mec vyhrazeny na 
jeho splnř nı se ukazuje jako docela kra tky a tř sny na to, aby pokryl vse, co 
bylo predpovř zeno. A kazdy dalsı rok, ktery uplyne, tento nepokoj jen 
prohlubuje. 
    Rok 1914 - pres tri desetiletı vedeny jako konec ny bod c asovych 
predpovř dı organizace - je nynı poc a tec nım bodem c asoveho proroctvı, 
ktere tvorı hlavnı stimul pro "nalehavost" c innosti svř dku Jehovovych. 
Slova Jezıse Krista "Vpravdř  va m rıka m, ze tato generace rozhodnř  
nepomine, dokud se to vsechno nestane" pry zac ala platit pra vř  rokem 
1914. (Matous 24:34) Povsimnř te si zde podtrzenych tvrzenı. 

    Jezıs mluvil zrejmř  o lidech, kterı byli dostatec nř  starı, aby mohli s 
porozumenım byt svř dky toho, co se dř lo. Kdyz zac aly "poslednı dny," Jezıs rıkal, 
ze nř kterı z tř ch, kterı zazijı objevenı se "znamenı poslednıch dnu," budou sta le 
nazivu, az Buh tento system dovede ke konci. 
    I kdyz budeme predpokla dat ze by si jiz patna ctiletı byli schopni uvř domit 
dulezitost toho co se v roce 1914 stalo znamena  to. ze nejmladsım z "teto 
generace" je dnes jiz temř r sedmdesa t. Velka  vř tsina prıslusnıku generace, o ktere 
Jezıs hovoril, jiz zemrela a zbyvajıcı se blızı vysokemu vř ku. A pamatujte, ze Jezıs 
rekl, ze konec tohoto zkazeneho svř ta nastane pr ed tım, nez tato generace vymre. 
To na m samo o sobř  rıka , ze zbyvajıcıch let do predpovř zeneho konce nemuze byt 
mnoho. 

    Kdyz o tom c asopis Probuňte se! z 8. rıjna 1968 pred temř r c tvrt 
stoletım v dobř  pred rokem 1975 pojedna val, byl duraz na tom, jak brzy 
generace 1914 pomine a jak malo casu teto generaci zbyva . Vsem svř dkum, 
kterı by si tehdy mysleli, ze to muze trvat jestř  dvacet nebo tricet let, by 
bylo vytyka no, ze svym postojem ukazujı chabou vıru.  



                                                                                                                                                   
    Jakmile rok 1975 uplynul, zac al se duraz mř nit. Nynı byla snaha uka zat, 
ze doba pro generaci 1914 nenı tak kra tka , jak by si nř kdo mohl myslet, a 
ze se muze jestř  docela prota hnout. A tak Strazna vez z 1. rıjna 1978 
mluvila ne o tř ch, kterı "mohli s porozumenım byt svř dky toho, co se dř lo" 
v roce 1914, ale o tř ch, kterı "byli schopni pozorovat" uda losti zac ınajıcı 
tımto rokem. Toto by logicky mohlo snızit minima lnı vř k tř ch, ze kterych 
se "tato generace" skla da .  
    Strazna vez pokrac ovala tımto smř rem a o dva roky pozdř ji, 15. rıjna 
1980, citovala c la nek c asopisu U. S. News & World Report, ktery 
naznac oval, ze deset let by mohl byt vř k, ve kterem zac ınajı uda losti mıt 
"trvaly Čc inek na pamř ď c lovř ka". C la nek rıkal, ze pokud je to pravda, "pak 
dnes zije vıce nez 13 milionu Americ anu, kterı si pamatujı na prvnı 
svř tovou va lku".  
    "Pamatova nı" tez dovoluje Čtlejsı vř k nez porozumř nı o nř mz se v drıve 
citovanem Probuňte se! z roku 1968 predpokla dalo, ze se objevuje mezi 
"patna ctiletymi"). Prvnı svř tova  va lka trvala do roku 1918, pric emz 
americka  Čc ast zac ala az v roce 1917. Vř k deset let uvedeny v onom 
publicistickem c asopise se tedy nemusı nutnř  vztahovat na rok 1914. 
    Ac koli by se dalo ruznymi vypoc ty tu a tam zıskat nř jaky ten rok, 
skutec nostı zusta va , ze doba generace z roku 1914 se velkou rychlostı 
zkracuje, protoze mezi starymi lidmi je nejvyssı Čmrtnost. Vedoucı sbor si 
to uvř domuje, a proto se vř c mnohokra t dostala na porad jedna nı. 
    Tato ota zka vyvstala bř hem schuzky vedoucıho sboru 7. c ervna 1978. 
Vedly k tomu predcha zejıcı okolnosti. C len vedoucıho sboru Albert 
Schroeder Čc astnıkum rozdal demografickou zpra vu o Spojenych sta tech. 
Tyto Čdaje ukazovaly, ze v roce 1978 bylo nazivu menř  nez jedno procento 
populace, ktera  v roce 1914 patrila mezi -na ctilete (teenagery). Ovsem 
okolnostı, ktera  mnohem vıce pritahovala pozornost, byla Schroederova 
tvrzenı, ktera  vyrkl pri na vstř vř  urc itych evropskych zemı.  
    Do Brooklynu se dostala zpra va, ze naznac oval, ze vyraz "tato generace" 
tak, jak jej rıka  Jezıs ve 24. kapitole Matouse, versi 34, se vztahuje na 
generaci "pomazanych", a dokud bude nř kdo z nich zıt, tato "generace" 
nepomine. Toto bylo samozrejmř  v rozporu s uc enım organizace a nebylo 
to schva leno vedoucım sborem.  
    Kdyz se s touto vř cı po Schroederovř  na vratu zac alo, byl jım navrhovany 
vyklad odmıtnut a odhlasovalo se, ze "Ota zky c tena ru" v na sledujıcım c ısle 
Straznů  veze znovu potvrdı standardnı uc enı tykajıcı se "teto generace."6) Je 
zajımave, ze Schroederovi se za jeho neopra vnř ny a rozporny na zor 
vyrc eny v Evropř  nedostalo za dne vytky nebo poka ra nı. 
    Ota zka se opř t vynorila na zaseda nıch 6. brezna a 14. listopadu 1979. 
Protoze se pozornost opř t zamř rovala na toto tema, udř lal jsem fotokopie 
prvnıch dvaceti stran materia lu zaslaneho svedskym starsım, ktery 



                                                                                                                                                   
podrobnř  popisoval historii chronologickych spekulacı a odhaloval 
skutec ny zdroj vypoc tu s 2 520 lety a rokem 1914. Kazdy c len vedoucıho 
sboru obdrzel kopii. Avsak kromř  nahodilych pozna mek nebyl nikdo z 
Čc astnıku pripraven tento materia l projednat.  
    Lyman Swingle jako hlava pısa rny byl s tımto materia lem jiz obezna men. 
Obra til pozornost vedoucıho sboru na nř ktere dogmaticke, neČstupne 
vyroky vydane ve Straznych vezıch v roce 1922 a nahlas prec etl nř ktere 
Čryvky. Rekl, ze v roce 1914 byl prılis mlady (sotva c tyrlety), aby si na to 
pamatoval, ale ze si vzpomına  na debaty, ke kterym u nich doma doslo 
ohlednř  roku 1925.7) Rekl, ze take vı, co se dř lo v roce 1975, a ze by 
osobnř  nechtř l byt zklama n dalsım datem. 
    Bř hem zaseda nı jsem pouka zal na to, ze Spolec nostı uda vany poc a tec nı 
rok 607 pr. Kr. nelze dolozit za dnymi historickymi dukazy. Pokud platı 
tradic nı uc enı organizace, jak pouzıt Jezısovych doprovodnych slov lidem 
zijıcım v roce 1914? rekl: "... az to vsechno uvidıte, vř zte, ze on je blızko u 
dverı" a "kdyz se toto zac ne dıt, naprimte se a zvednř te hlavy, neboď vase 
vykoupenı je blızko". Publikace pravidelnř  prohlasovaly, ze tato slova 
zac ala platit od roku 1914 na ty kresďany, kterı zili v roce 1914. Ale pokud 
je tomu tak, pak na ktere z nich to platı? Na ty, kterym tehdy bylo padesa t? 
Ale takovym by, kdyby byli nazivu, bylo nynı (tj. v roce 1979, ve kterem se 
to projedna valo) 115 let. Na c tyricetilete? Tř m by bylo 105. Dokonce 
tricetiletym by bylo v roce 1979 devadesa t př t a sotva dvacetiletym by v 
roce 1979 bylo př taosmdesa t. (A i ti by se dnes byli dozıvali stovky.) 
    Pokud by tedy tato strhujıcı slova "pozvednř te hlavu, protoze se 
pr iblizuje vase vysvobozenı, je u dver ı" vskutku platila na lidi v roce 1914 a 
pokud by znamenala, ze mohou doufat, ze uvidı konec, bylo by dobre toto 
vzrusujıcı ozna menı zmırnit: "Ano, mozna  to uvidıte - to jest za 
predpokladu, ze jste nynı docela mladı a budete zıt velmi, velmi dlouhy 
zivot." Naprıklad jsem pouka zal na meho otce, ktery se narodil v roce 1891 
a v roce 1914 byl teprve triadvacetilety mladık. Z il ne sedm nebo osm 
desıtek let, ale dozil se 86 let. Nynı pred dvř ma lety zemrel, aniz by 
predpovıdane vř ci uvidř l.  
    A tak jsem se vedoucıho sboru zeptal, nakolik smysluplne bylo v roce 
1914 pouzıt Jezısova slova v Matousi, kapitole 24, versıch 33 a 34, kdyz 
jedinymi, kterı mohli doufat, ze uvidı jejich splnř nı, byly - na ctilete nebo 
mladsı dř ti? Nedostal jsem za dnou urc itou odpovř Ú .  
    Avsak mnoho c lenu vyslovilo svou podporu existujıcımu uc enı 
organizace o "teto generaci" a roce 1914. Lloyd Barry vyja dril osobnı Čzas 
nad tım, ze uvnitr vedoucıho sboru existujı pochybnosti o tomto uc enı. K 
vyrokum, ktere c etl Lyman Swingle ze Straznych vezı z roku 1922, rekl, ze 
na nich nevidı nic znepokojiveho, ze byly "souc asnou pravdou" pro bratry v 
tomto obdobı.8) Co se tyc e sta rı generace 1914, pouka zal na to, ze v 



                                                                                                                                                   
nř kterych c a stech Sovř tskeho svazu jsou oblasti, kde se lide dozıvajı 130 
let. Vybızel, aby byl bratrım tlumoc en jednotny postoj tak, aby byl 
zachova n pocit nalehavosti. Ostatnı vyslovovali souhlasne na zory.  
    Kdyz si mř  o nř co pozdř ji predsedajıcı vsiml, poznamenal jsem, ze se mi 
zda , ze bychom si mř li uvř domovat, ze to, co se dnes uc ı jako "souc asna  
pravda", muze byt c asem "minula  pravda", a ze "souc asna  pravda", ktera  
nahrazuje takovou "minulou pravdu", sama muze byt nahrazena "budoucı 
pravdou". Cıtil jsem, ze slovo "pravda" uzıvane takovym zpusobem 
jednoduse nema  vyznam.  
    Nř kolik c lenu vedoucıho sboru se zeptalo, pokud sta vajıcı vysvř tlenı 
nenı spra vne, jak potom Jezısovy vyroky vysvř tlit? Jak se zda lo, tato ota zka 
mırila na mne, a proto jsem odpovř dř l, ze se domnıva m, ze existuje 
vysvř tlenı, ktere je v souladu s Pısmem a fakty, nemř li bychom vsak nic 
prona set bez premyslenı, ale vse pec livř  proba dat a zva zit. Rekl jsem, ze si 
myslım, ze existujı bratri, kterı jsou schopni udř lat takovou pra ci, potrebujı 
ovsem povř renı vedoucıho sboru. Mř l o to vedoucı sbor za jem? Nikdo 
neodpovř dř l a ota zka byla preskoc ena. 
    Ke konci jedna nı c lenove vedoucıho sboru s nř kolika ma lo vyjimkami 
uka zali, ze se domnıvajı, ze rok 1914 a uc enı o "teto generaci" s nım 
spojene majı byt da le zduraznova ny. Koordina tor vyboru pro pısemnosti 
Lyman Swingle poznamenal: "V pora dku, jak chcete. Alespon vıte, ze 
celou vř c okolo roku 1914 dostali svř dkove Jehovovi - jak to lezı a bř zı - 
od adventistu." 
    Snad nejvıc mř  zneklidnovalo vř domı, ze zatımco organizace nalehala, 
aby bratri neochvř jnř  duvř rovali tomuto vykladu, byli na zodpovř dnych 
mıstech organizace lide, kterı sami dali najevo, ze predpovř dım zalozenym 
na roce 1914 ne plnř  duvř rujı.  
    Jako pozoruhodny prıklad slouzı, ze na zaseda nı 19. Čnora 1975, na 
kterem vedoucı sbor poslouchal nahra vku projevu Freda Franze o roku 
1975, na sledovala diskuse o neurc itosti c asovych proroctvı. Nathan Knorr, 
tehdejsı prezident, nahlas rekl: 

    "Jsou vř ci, ktere vım - vım, ze Jehova je Buh, ze Kristus Jezıs je jeho Syn, ze 
dal svuj zivot za na s jako vykupne, ze existuje vzkrısenı. V jinych vř cech si tak jist 
nejsem. Rok 1914 - nevım. Dlouho jsme o roce 1914 hovorili. Mozna  ma me 
pravdu, a ja  doufa m, ze ma me."9) 

    Na teto schuzce se projedna val rok 1975, a tak bylo prekvapenım, ze by 
se v takove souvislosti mř lo hovorit o mnohem podstatnř jsım datu, jakym 
je rok 1914. Jak bylo uvedeno, prezidentova slova nebyla vyrc ena v 
soukromem rozhovoru, ale pred vedoucım sborem. 
    Pred hlavnım jedna nım o roce 1914 (14. listopadu 1979 na schuzce 
Čplneho vedoucıho sboru), projedna val vybor pro pısemnosti na svem 
setka nı, zda je doporuc enıhodne pokrac ovat ve zduraznova nı roku 1914.10) 



                                                                                                                                                   
Pri jedna nı vyboru bylo navrzeno, abychom alespon upustili od 
"prosazova nı" tohoto data. Jak si vzpomına m, Karl Klein na m pripomnř l 
obc as uzıvanou praktiku po nř jakou dobu mlc et o urc ite nauce tak, aby to v 
prıpadř  zmř ny nemř lo prılisny vliv.  
    Stojı za povsimnutı, ze vybor pro pısemnosti jednomyslnř  odhlasoval, 
aby se ohlednř  roku 1914 v publikacıch na sledovala v podstatř  tata z 
za sada. Avsak tato situace nemř la dlouheho trva nı, protoze na sve ra dne 
schuzce dal vedoucı sbor jasnř  najevo�ze vř tsina je pro obvykle 
zduraznova nı tohoto data.  
    Z e se ota zky o tomto uc enı neomezovaly jen na Brooklyn, jsem si 
uvř domil pri jedne prıhodř  na cestř  po za padnı Africe na podzim roku 
1979. V Nigerii mř  dva c lenove vyboru nigerijske odboc ky a dlouholetı 
misiona ri vzali na prohlıdku nemovitostı, ktere Spolec nost zıskala pro 
stavbu noveho Čstredı odboc ky. Na zpa tec nı cestř  jsem se zeptal, kdy 
oc eka vajı, ze budou schopni se nastř hovat do noveho sıdla. Odpovř dř li, ze 
se vsım vyc istř nım pozemku, schva lenım pla nu, zıska nım nezbytnych 
povolenı a vlastnı stavbou by mohli byt hotovi do roku 1983.  
    Proto jsem se zeptal: "Dosta va te od mıstnıch bratru nř jake ota zky 
tykajıcı se c asu, ktery uplynul od roku 1914?" Na chvıli bylo ticho a pak 
koordina tor odboc ky rekl: "Ne, bratri v Nigerii se na takove vř ci ptajı 
zrıdkakdy - ovsem MY se pta me." Dlouholety misiona r temř r okamzitř  
rekl: "Bratre Franzi, nemohlo by to byt tak, ze Jezısova zmınka o teto 
generaci platila na lidi, kterı se tehdy dozili vyvra cenı Jeruzalema? Pokud 
by tomu tak bylo, pak by to odpovıdalo."  
    Je docela zrejme, ze ne vsechno v jeho Čvaha ch do sebe zapadalo tak, 
jako ve sta vajıcım uc enı. Odpovř dř l jsem, ze pripoustım, ze by to bylo 
mozne, ovsem vıce se pro tuto myslenku neda  rıci. Zopakoval jsem tento 
rozhovor po svem na vratu vedoucımu sboru, neboď byl pro mne dukazem 
ota zek existujıcıch v myslıch lidı na celem svř tř , v myslıch uzna vanych 
muzu na dulezitych mıstech. Pozna mky tř chto lidı z Nigerie a zpusob, 
jakym je vyslovili, jasnř  ukazoval, ze o teto ota zce diskutovali jestř  pred 
mou na vstř vou. 
    Kra tce po mem na vratu z Afriky na zaseda nı vedoucıho sboru 17. Čnora 
1980 Lloyd Barry opř t vyslovil sve pocity okolo uc enı tykajıcıho se roku 
1914 a "teto generace". Lyman Swingle rekl, ze materia l zverejnř ny v 
"Ota zka ch c tena ru" v roce 1978 tuto vř c v myslenı bratru jestř  neurovnal. 
Albert Schroeder prinesl zpra vu, ze na gilea dske skole a v semina rıch 
vyboru odboc ek bratri prisli s faktem, ze v roce 1984 uplyne sedmdesa t let 
od roku 1914 (c ıslo sedmdesa t se asi povazovalo za zvla sď dulezite). 
Vedoucı sbor se rozhodl za lezitost projednat na na sledujıcı schuzce."11) 
    Predsednicky vybor slozeny z Alberta Schroedera (predsedajıcıho), Karla 
Kleina a Granta Suitera tehdy vyprodukoval nanejvys neobvykly dokument. 



                                                                                                                                                   
Kazdy c len vedoucıho sboru dostal kopii. Tito tri muzi struc nř  rec eno 
navrhovali, aby se vyraz tato generace" vztahoval ne na lidi zijıcı v roce 
1914, ale aby zac al platit o c tyricet tri roky pozdř ji - v roce 1957!  
    Toto je preklad materia lu presnř  tak, jak jej tito tri c lenove vedoucımu 
sboru predlozili: 

Clenum vedoucıho sboru - k projednani 5. brezna 1980 
Otazka: Co je "tato generace" (genea)? (Mt 24:34; Mk 
13:30; Lk 21:32)  
 
TDNT (mnoho vykladu) rıka: genea "vetsinou oznacuje 
soucasnictvı". Sv. 1, str. 663 Vetsina rıka, ze genea 
se lisı od genos; genos znamena potomstvo, lid, rasa. 
Viz TDNT Sv. I, str. 685 (genos v 1P 2:9)  
 
Odpoved: muze byt spojena s otazkou o Mt 24:33. Co je 
mıneno slovy "az to vsechno uvidıte"? Langeho vyklad 
(sv. B) naznacuje, ze "to vsechno" se nevztahuje na rok 
70, ani na parousiı v roce 1919, ale na nebeská jevy ve 
versıch 29 a 30, která nynı od pocatku kosmickáho veku 
v roce 1957 vidıme. V tomto prıpade by to byla soucasna 
generace lidi zijıcıch od roku 1957. 
 
Tri ťseky 
 
Langeho vyklad rozdeluje 24. kapitolu Matouse na "tri 
cykly" 
1. cyklus - Matous 24:1-14 
2. cyklus - Matous 24:15-28 
3. cyklus - Matous 24:29-49 (synteleia nebo ukonceni) 
(Viz sv. 8, str. 921, 929, a 427) 
Podle tri casti otazky v Mt 24:3. 
 
Strazna vez a Bozi tisıciletá kralovstvı nynı Matouse 
24 táz rozdeluji na tri ťseky: 
(1) Mt 24:3-22 ma soubezná vyplneni v 1. stoletı a nynı 
od roku 1914. (Viz sv. 75, str. 273, str. 205) 
(2) Mt 24:23-28 obdobı do Kristovy parousie v roce 
1914. (Viz sv 75, str. 275) 
(3) Mt 24:29-44 "znameni na nebi" majı doslovnou 
platnost od pocatku kosmickáho veku v roce 1957 a dale 
budou zahrnovat Kristovu erkhomenon (prıchod jako 
soudce na zacatku "velkáho souzenı"). 
(Viz sv 75, str. 276, odst. 18; str. 328)  
"To vsechno" by se v kontextu muselo odkazovat na 
nejblizsı vyjmenovaná casti slozenáho znamenı, 
jmenovitá nebeská jevy ve versıch 29 a 30.  
Pokud je to pravda: Pak se "tato generace" vztahuje na 
soucasná lidi schopná uvedomovani od roku 1957 dale. 
Potvrzeno v myslenkach C.T. Russela v Barean 
Commentary, str. 217: "Genea, lidá zijıcı soucasne, 
kterı jsou svedky zmınenych znamenı." Sv. 4, str. 604 
 
Predsednicky vybor, 3.3.1980 



                                                                                                                                                   

    V roce 1957 byl do vesmıru vypustř n prvnı rusky Sputnik. Je zrejme, ze 
se predsednicky vybor domnıval, ze tato uda lost muze byt cha pa na jako 
zac a tek naplnova nı tř chto Jezısovych slov: 

    "Zatmı se slunce, a mř sıc neda  sve svř tla sveho, a hvř zdy budou padat z nebe, a 
nebeske moci budou otreseny."12) 

    Na za kladř  teto aplikace dospř li k uvedenemu za vř ru: 
    "Pak se ’tato generace’ vztahuje na souc asne lidi schopne uvř domova nı poc ınaje 
rokem 1957." 

    Tito tri muzove nenavrhovali od roku 1914 zcela upustit. Zustal by jako 
"konec c asu pohanu". Ale tato generace by se zac ala poc ıtat az od roku 
1957.  
    S ohledem na rychle se snizujıcı poc et lidı generace 1914 by se tato nova  
aplikace one fra ze bezpochyby uka zala jako uzitec nř jsı, nez to, ze se nř jacı 
lide v urc itych c a stech Sovř tskeho svazu Čdajnř  dozıvajı 130 let. Ve 
srovna nı s poc a tkem v roce 1914 by tento novy poc a tec nı rok pro obdobı 
ohranic ene vyrazem "tato generace" poskytl dalsıch 43 let.  
    Za sady vedoucıho sboru vyzadovaly, aby pred kazdym doporuc enım 
jakehokoli vyboru byla mezi c leny vyboru jednomyslna  shoda (naopak 
rozdř lenı v na zorech mř lo byt vedoucımu sboru predlozeno k urovna nı). 
Uvedenı nove myslenky tykajıcı se roku 1957 patrilo tedy mezi to, s c ım 
museli vsichni tri c lenove predsednickeho vyboru souhlasit.  
    Myslım, ze kdybych se na toto doporuc enı zeptal dnes, odpovř dř li by: 
"Ale to byl jen na vrh." Mozna . Ale i tak to byl na vrh va znř  predlozeny. A 
aby takovy na vrh vubec mohli predlozit, museli Albert Schroeder, Karl 
Klein a Grant Suiter byt ochotni spatr it uskutecnenı navrhovanych zmen. 
Jestlize by jejich vıra a presvř dc enı - pokud jde o dlouholete uc enı o "teto 
generaci" (vztahujıcı se na rok 1914 a da le) - byla silna , pevna  a 
jednoznac na , pak by jistř  neprisli s novř  nabızenym vykladem.  
    Vedoucı sbor novy pohled navrhovany tř mito c leny neprijal. Pronesene 
pozna mky uka zaly, ze to mnozı povazovali za fantazii. Avsak skutec nostı 
zusta va , ze c lenove vedoucıho sboru Schroeder, Klein a Suiter predstavili 
svou myslenku jako va znř  mınř ny na vrh, ktery ukazoval jejich vlastnı 
nedostatek presvř dc enı, pokud jde o platnost sta vajıcıho uc enı na toto tema. 
    Az dodnes jsou vsak "prorockou" organizacı da le publikova na smř la , 
definitivnı a energicka  prohla senı tykajıcı se roku 1914 a "teto generace" 
jako biblicky dolozena  skutec nost a vsichni svř dkove Jehovovi jsou 
nalehavř  vybızeni, aby tomu plnř  duvř rovali a nesli toto poselstvı lidem na 
celem svř tř . Ve zjevne snaze uklidnit starosti o rıdnoucı rady generace 
1914, tata z Strazna vez, ktera  naznac ovala, ze vř kova  hranice prıslusnıku 
generace 1914 by mohla byt snızena na deset let, take rekla: 



                                                                                                                                                   
    "A pokud by zkazeny system tohoto svř ta prezil konec tohoto stoletı (rok 2000), 
coz je vysoce nepravdř podobne s ohledem na svř tove trendy a naplnř nı biblickych 
proroctvı, i tak by sta le prezıvala generace prvnı svř tove va lky." 

    Na prelomu stoletı bude desetiletym z roku 1914 devadesa t sest. Sta le 
jich nř kolik muze zbyt a to je zrejmř  cha pa no jako vse, co je nezbytne, aby 
se Jezısova slova naplnila - samozrejmř , za lezı na tom, zda prijmeme 
myslenku, ze Jezıs svymi slovy mıril zvla stř  na desetilete dř ti. 
    Nevım, jaky bude postoj vedoucıho sboru k teto vř ci v budoucnu. Svym 
zduraznova nım roku 1914 s novym Čsilım si ve skutec nosti "ustlali sve 
luzko" a domnıvajı se, jak se zda , ze jsou nuceni na nř m lezet. Ale doba 
generace 1914 se ukazuje jako luzko, ktere je nepohodlnř  kra tke, a 
zduvodnova nı, kterym se toto doktrina lnı "luzko" ma  prikryt, je jako 
prikryvka, ktera  je prılis Čzka  a nemuze nepropustit chladna  fakta 
skutec nosti.  
    Samozrejmř  je mozne, ze nakonec budou cıtit povinnost provest nř jake 
Čpravy. Avsak pochybuji, ze to udř lajı, dokud budou svř tova  c ısla ukazovat 
alespon nř jaky vzrust. Je tř zke uvř rit, ze by jako poc a tec nı datum prijali 
rok 1957 navrhovany c leny Schroederem, Kleinem a Suiterem.  
    Nicmenř  majı dalsı moznosti. Mohou prijmout historicke dukazy 
zarazujıcı vyvra cenı Jeruzalema na dobu o dvacet let pozdř jsı nez 
Spolec nostı uda vany rok 607 pr. Kr. Tım by c asy pohanu (za pouzitı jejich 
vykladu o 2520 letech) skonc ily asi v roce 1934. Ale roku 1914, jak bylo 
uka za no, byla pric tena tak obrovska  dulezitost, va ze se k nř mu tak velka  
c a st doktrina lnı nadstavby, ze i tento krok se zda  byt nepravdř podobny. 
    Mozna  by se myslenka Alberta Schroedera aplikovat tento vyrok na trıdu 
"pomazanych" (idea, ktera  se v organizaci vzna sela po mnoho let) uka zala 
mnohem prijatelnř jsı. Navıc jsou zde kazdym rokem sta le novı lide (nř kterı 
dost mladı), kterı se rozhodujı, ze patrı ke trıdř  "pomazanych". To by uc enı 
o "teto generaci" poskytlo temř r neohranic ene c asove rozpř tı. 
    Jednu vř c mohu s urc itostı rıct. Pro mne samotneho bylo uvazova nı 
vedoucıho sboru neuvř ritelne. Je pro mne tragicke, ze c asova  proroctvı jsou 
svř tu rozhlasova na jako nř co pevneho, na co by se lide mohli a mř li s 
duvř rou spolehnout, na c em by mohli a mř li budovat sve nadř je, vytva ret 
zivotnı pla ny. A pritom pra vř  ti, kterı je publikujı, vř dı, ze v jejich vlastnım 
kolektivnım orga nu neexistuje jednomyslnost zalozena  na ryzım a pevnem 
presvř dc enı o spra vnosti tohoto uc enı. Je mozne, ze pri pohledu na cele 
pozadı tř ch desetiletı, kdy organizace opravovala a posouvala data, je jejich 
postoj srozumitelnř jsı.  
    Snad jestř  neuvř ritelnř jsı pro mne je, ze c lenove predsednickeho vyboru 
Albert Schroeder, Karl Klein a Grant Suiter asi bř hem dvou mesıcu  po 
poda nı jejich nove myslenky o "teto generaci" zaradili uc enı o zac a tku 
Kristovy prıtomnosti v roce 1914 mezi rozhodujıcı nauky pro urc ova nı, zda 



                                                                                                                                                   
je nř kdo (vc etnř  pracovnıku Čstredı) vinen "odpadlictvım", a tedy zda 
zasluhuje vylouc enı ze spolec enstvı. Udř lali to a pritom vř dř li, ze sotva 
pred nř kolika mř sıci zpochybnovali z toho plynoucı doprovodnou nauku 
tykajıcı se "teto generace". Ale o teto za lezitosti bude pojedna vat 
na sledujıcı kapitola. 

 
1) Tentyz materia l se take objevil ve Straznů  vezi z 15. rıjna 1969. 
2) Je pravda, ze (na stranř  25) je pouzit menř  urc ity vyraz "polovina sedmdesa tych let", ale rok 1975 jiz byl 
uva dř n jako biblicky vyznac ene datum a toto datum bylo tehdy pevnř  vstř pova no do myslı vsech svř dku 
Jehovovych na celem svř tř . 
3) Citova no z Matouse 24:36, 42, 44; Marka 13:33; Skutku 1:7. 
4) To bylo na schuzce 19. Čnora 1975. 
5) Viz Strazna vez, 1. kvř ten 1975. 
6) Viz Strazna vez, 1. rıjna 1978 
7) Z tehdejsıch c lenu vedoucıho sboru byl jediny Fred Franz vıce nez -na ctilety, tehdy mu bylo 21. George 
Gangasovi bylo 18, Johnu Boothovi 12, Karlu Kleinovi a Carey Barberovi bylo 9, Lymanu Swinglovi byly 4, 
Albertu Schroederovi 3, Jacku Barrovi Lloyd Batry, Dan Sydlik, Milton Henschel a Ted Jaracz v roce 1914 jestř  
nebyli na svř tř . 
8) Vyraz "souc asna  pravda" byl popula rnı v dobř  Russella a Rutherforda a byl zalozen na chybnem 
prekladu. Petrova 1:12. Preklad noveho svř ta zdepresnř ji rıka  "pravda, ktera  je ve va s prıtomna". 
9) Nezda  se, ze by to byla ze strany prezidenta Knorra jen momenta lnı myslenka, neboď stejny na zor vlastnř  
stejnymi slovy vyja dril George Couch, jeden z jeho nejblizsıch spolupracovnıku. Znal jsem oba dva a zda  se mi 
pravdř podobnř jsı, ze si Couch osvojil Knorruv na zor nez naopak. 
10) C leny vyboru pro pısemnosti tehdy byli Lloyd Barry, Fred Franz, Raymond Franz, Karl Klein a Lyman 
Swingle. 
11) V rozporu s tım, co nř kterı tvrdı, vedoucı sbor datu 1984 nikdy neprikla dal za dnou dulezitost, a 
pokud si vzpomına m, byla to jedina  prılezitost, kdy bylo toto datum zmınř no, a to jen ve vztahu s 
povř stmi. 
12) Matous 24:29 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola DESA TA  

BOD ROZHODNUTI 
 
"Ale cokoliv mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A 
vubec vsecko pokladam za ztratu, neboň to, ze jsem poznal Jezıse, 
svý ho Pana, je mi nade vsecko. Pro neho jsem vsecko ostatnı odepsal 
a pokladam to za nic." - Filipskym 3:7, 8, Ekumenicky pr eklad. 

 
    Koncem roku 1979 jsem dorazil na sve osobnı rozcestı. Temř r c tyricet 
let jsem slouzil jako sluzebnık plnym c asem na vsech Črovnıch struktury 
organizace. Poslednıch patna ct let jsem stra vil ve svř tovem Čstredı a z toho 
uplynulych devř t roku Jako c len celosvř toveho vedoucıho sboru svř dku 
Jehovovych.  
    Byly to pra vř  ty poslednı roky, ktere pro mne byly rozhodujıcım 
obdobım. Neda vno jsem c etl cita t jednoho, dnes uz zemreleho sta tnıka. 
Ocenuji spra vnost tohoto cita tu: 

    "Velkym neprıtelem pravdy velmi c asto nenı lez - za mř rna , dumyslna  a podla  - 
ale mytus - vytrvaly, presvř dc ivy a nerealisticky." 

    Zac al jsem si uvř domovat, do jake mıry bylo to, na c em jsem zakla dal 
cely bř h sveho zivota v dospř losti, pra vř  toto, mytus "vytrvaly, presvř dc ivy 
a nerealisticky". Ne ze by se zmř nil muj pohled na Bibli. Naopak, tım, co 
sem prozıval, jsem si jı sta le vıce va zil. Ona samotna  da vala smysl a 
vyznam dř nı, ktere jsem vidř l, postojum, ktere jsem poznal, argumentaci, 
kterou jsem slysel, a např tı a tlaku, ktere jsem cıtil. Zmř na, ktera  prece 
nastala, vyplyva  z toho, ze jsem si uvř domil, ze muj zpusob nahlızenı na 
Pısmo vycha zel z naprosto sekta rskeho stanoviska, a ja  jsem si myslel, ze 
sem pred touto pastı uchra nř n. Kdyz jsem nechal promlouvat samotne 
Pısmo, aniz by vsechno nejdrıve proslo trychtyrem omylneho lidskeho 
pusobenı jako "kana lem", zjistil jsem, ze dostalo nesmırnř  vř tsı vyznam. 
Opravdu mř  udivilo, o kolik z jeho prınosu jsem se pripravoval. 
    Zusta vala ota zka, co bych mř l dř lat. Leta ve vedoucım sboru to, co jsem 
slysel na schuzka ch i mimo nř , duch, ktery jsem vidř l se projevovat, mř  
sta le vedly k tomu, abych si uvř domoval, ze pokud jde o organizaci, "vinne 
mř chy zesta rly", ztratila veskerou pruznost, kterou snad nř kdy mř la, a 
utuzovala svuj odpor vuc i jakekoli na pravř  podle Pısma, aď slo o vř rouku, 
nebo jejı zpusoby zacha zenı s tř mi kdo u nı hledali vedenı.1) Cıtil jsem a 
sta le se domnıva m, ze ve vedoucım sboru bylo mnoho dobrych muzu. V 
jednom telefonnım rozhovoru z velke da lky mi byvaly svř dek rekl: "Byli 
jsme na sledovnıky na sledovnıku. Jiny se vyja dril: "Byli jsme obř ti obř tı." 
Myslım, ze oba vyroky jsou pravdive. Charles Taze Russell na sledoval 
na zory nř kterych muzu sve doby, stal se obř tı nř kterych mytu, ktere 



                                                                                                                                                   
propagovali jako "zjevenou pravdu". Kazda  pozdř jsı c a st organizac nıho 
vedenı se stala dalsım na sledovnıkem, nř kdy byl prida n dalsı mytus na 
podporu nebo rozvinutı puvodnıho mytu. Vuc i tř mto muzum, ktere osobnř  
zna m, necıtım horkost, ale lıtost, neboď i ja  jsem byl takova  "obř ď obř tı", 
"na sledovnık na sledovnıku".  
    I kdyz pro mne byl kazdy rok ve vedoucım sboru, zejmena po roce 1976, 
sta le tř zsı a vıce vyc erpa vajıcı, upınal jsem se k nadř ji, ze se to zlepsı. Vc as 
jsem musel poznat, ze to byla nadř je, ktere se nedosta valo podpory.  
    Nevzpıral jsem se autoritř , byl jsem proti extremum, do jakych byla 
vykona va na. Nedoka zal jsem vř rit, ze by Buh chtř l, aby lide ovla dali zivoty 
svych bliznıch - prıslusnıku spolec enstvı kresďanu - zpusobem, ktery 
pronika  vsechny oblasti. Rozumř l jsem tomu tak, ze Kristus udř luje 
autoritu ve sve cırkvi pouze ke sluzbř , ne k panova nı.2)  
    Podobnř  jsem nemř l nic proti "organizaci" ve smyslu ra dneho 
uspora da nı, protoze jsem cha pal, ze kresďanske shroma zdř nı samo o sobř  
nř jake ra dne uspora da nı obsahuje.3) Vř ril jsem vsak ze Čc el a funkce 
jakehokoli uspora da nı a vubec jeho existence je ,v pomoci bratrım; ono je 
zde proto, aby slouzilo jejich za jmum ne naopak. Aď jde o jakekoli 
uspora da nı, ma  budovat muze a zeny, aby nebyli duchovnımi nemluvnaty 
za vislymi na lidech nebo institucionalizovanem systemu, ale aby byli 
schopni vystupovat jako dospř lı, zralı kresďane. Cılem organizace nenı 
vychova vat pouze k tomu, aby se poslusnř  prizpusobili soustavř  
organizac nıch pravidel a predpisu, ale aby se stali lidmi, "kterı pouzıva nım 
cvic ili svou vnımavost, aby rozlisovali mezi spra vnym a nespra vnym".4) Aď 
se jedna  o jakekoliv uspora da nı, musı prispıvat k pravemu smyslu bratrstvı 
se svobodou mluvit a vza jemnř  si duvř rovat, coz opravdove bratrstvı 
prina sı - nenı to spolec nost nř kolika ma lo lidı, kterı vla dnou, a mnoha kterı 
jsou ovla da ni. A vubec, aď jde o jakekoliv uspora da nı, zpusob, jak se ujımat 
vedenı, musı byt osobnım prıkladem, tım, ze se takovı lide pevnř  drzı 
Bozıho slova, preda vajı a vstř pujı pokyny Pa na zpusobem, jakym On jim je 
dal, ne tım, ze je "prizpusobı", aby vyhovovaly tomu, co se zda  byt v za jmu 
lidsky utvorene organizace, ne tım, ze dajı druhym pocıtit va hu sve autority 
zpusobem, jakym to dř lajı velcı muzove tohoto svř ta.5) To musı vest k 
vyvysenı Krista Jezıse jako Hlavy, nikdy ne k vyvysova nı pozemske 
mocenske struktury a jejıch Črednıku. Cıtil sem, ze role Krista Jezıse jako 
Hlavy byla zastınř na a vlastnř  zatlac ena do pozadı autorita rskym 
chova nım, sta lym doporuc ova nım sebe sama a sebechva lou organizace.  
    A da le, nepopıral jsem hodnotu a potrebu vyuc ova nı. Ale nemohl jsem 
prijmout, ze by se vyklady organizace, zalozene na kolısavych lidskych 
Čvaha ch, daly svou autoritou byď jen prirovna vat ke skutec nym vyrokum v 
nemř nnem Bozım slovř . Velka  dulezitost prikla dana  tradic nım na zorum, 
ohyba nı a zkreslova nı Bozıho slova, aby se prizpusobilo takovym 



                                                                                                                                                   
na hledum, a neduslednosti, z nichz vyplyvala dvojı mř rıtka, byly pro mne 
zdrojem va zneho emociona lnıho zmatku. Jako neprijatelne jsem shledal ne 
uc enı, ale dogmatismus.  
    Bř hem let sve sluzby ve vedoucım sboru jsem se snazil projevovat toto 
sve presvř dc enı. Od zac a tku jsem vidř l, ze mi to prina sı tř zkosti a 
nevrazivost. Na konci to znamenalo odmıtnutı a vylouc enı. 
    Na podzim 1979 jsem mř l za Čkol navstıvit v ra mci okruznı cesty" 
nř kolik kancela rı odboc ek v za padnı Africe, mezi nimi nř ktere v zemıch, 
kde vla da c innost svř dku Jehovovych oficia lnř  zaka zala. Protoze jsem 
vř dř l, jak snadno se mohlo sta t nř co, pro co bych mohl byt zadrzen a 
uvř znř n, cıtil jsem povinnost promluvit si se svou zenou o nř kterych mych 
starostech. (Vzhledem k jejım drıvř jsım zdravotnım problemum, vc etnř  
stavu jejı krve, ktery jı v roce 1969 ma lem privodil smrt, jsem povazoval za 
nejlepsı cestovat sa m.) I kdyz mi nemohla pomoci, mohla vř dř t o mem 
citovem např tı. Nikdy jsem s nı nediskutoval o skutec nych okolnostech, 
ktere byly zdrojem tohoto např tı, tedy toho, co mř  skutec nř  tra pilo. Nemř l 
jsem k tomu odvahu. Ale tentokra t jsem cıtil, ze je to nejen na mıstř , ale ze 
s nı musım hovorit o tom, c eho jsem si byl vř dom, zvla stř  ve svř tle Pısma. 
Jak by mi lide mohli bra nit, abych s vlastnı zenou nesdılel pravdy, ktere 
jsem vidř l v Bozım slovř ? 
    V te dobř  jsme dosli k za vř ru, ze pro na s bude nejlepsı ukonc it svou 
c innost ve svř tovem Čstredı. Cıtili jsme, ze to bude pro pokoj nası mysli a 
srdce, stejnř  jako to, ze si to za da  nase fyzicke zdravı. Take jsme mř li 
chabou nadř ji, ze bychom mohli mıt dıtř ; ve skutec nosti jsme o tom mluvili 
jiz se dvř ma lekari, mezi nimi duvř rnř  s dr. Carltonem, ktery lec il 
zamř stnance Čstredı.6) Bylo mi sedmapadesa t a vř dř l jsem, ze v tomto vř ku 
bude velmi tř zke najıt nř jake bř zne zamř stna nı. Ale duvř roval jsem, ze to 
nř jak dopadne.  
    Rozhodnutı nebylo lehke. Ta hlo mř  to na dvř  strany. Na jedne stranř  
jsem cıtil, ze kdyz zustanu ve vedoucım sboru, mohl bych alespon ja  mluvit 
v za jmu druhych, v za jmu Pısma, v za jmu zmırnř nı a rovnova hy, i kdyz mř  
poslouchali podra zdř nř  nebo muj hlas ignorovali. Cıtil jsem, ze c as, kdy tak 
mohu konat, se rychle kra tı, a ze aď je muj hlas ve vedoucım sboru jakykoli, 
brzy mi to znemoznı a umlc ı mř . Ale vidř l jsem take, jak ve mnř  roste 
touha vymanit se z podezrıvave atmosfery, osvobodit se z podılu na 
mocenske strukture, kterou jsem nedovedl biblicky obha jit, a na 
rozhodnutıch, nad kterymi jsem z mora lnıho hlediska nemohl zavırat oc i. A 
tato touha byla stejnř  silna . 
    Pokud by mym cılem byl klid a pohodlı, urc itř  bych se rozhodl zustat, 
protoze na m jako pracovnıkum Čstredı byly zabezpec eny vsechny nase 
fyzicke potreby. Dlouhe roky "starsovstvı" by na m poskytly moznost vybrat 
si nř ktery z lepsıch bytu, ktere se periodicky uvolnovaly v mnoha velkych 



                                                                                                                                                   
budova ch Spolec nosti.7) Mř li bychom roc nř  zhruba sest tydnu dovolene a 
jako c len vedoucıho sboru jsem vzdy mř l moznost ji spojit s predna skovym 
angazma , takze bych se dostal kamkoli ve Spojenych sta tech a Kanadř , a v 
prıpadř  okruznı cesty na kterekoliv mısto na svř tř . (C lenove vedoucıho 
sboru mohou pravidelnř  tra vit svou dovolenou na mıstech, o kterych si 
vř tsina lidı muze dovolit jen snıt.) V roce 1978 jsme s manzelkou cestovali 
vıce nez padesa tkra t letadlem, bř hem tř ch let jsme byli ve Strednı a Jiznı 
Americe, Asii, Evropř , Africe a na Strednım vychodř .  
    Kdyby mym cılem byly prestiz a uzna nı, asi bych si nemusel nic jineho 
pra t. Z pozva nek na predna sky jsem mř sıc nř  musel asi tri c tvrtiny 
odmıtnout. Kdyz jsem cestoval v mezina rodnım mř rıtku - do Parıze, Aten, 
Madridu, Lisabonu, Mexico City, Sao Paula nebo temř r kterehokoli jineho 
vř tsıho mř sta - stac ilo jen da t vř dř t kancela ri odboc ky a zorganizovali 
shroma zdř nı, na ktera  prisly tisıce svř dku Jehovovych. Mluvit pred 
obecenstvem př ti tisıc az triceti tisıc osob bylo temř r nř co vsednıho. Aď 
cestuje c len vedoucıho sboru kamkoliv, prakticky vzdy je mezi svymi 
spolusvř dky c estnym hostem.8)  
    Pokud slo o samotny vedoucı sbor, bylo mi vcelku jasne, ze va znost ze 
strany kolegu ve vedoucım sboru bylo mozne udrzovat prostř  pravidelnym 
vyjadrova nım Čplne loajality vuc i organizaci, a az na nř kolik vyjimek tım, 
ze c lovř k sledoval, k c emu se vř tsina pri diskusi prikla nı, jak mluvı, a podle 
toho pak sa m mluvil a hlasoval. Ale vubec nejsem cynik, kdyz to tak rıka m. 
Tř ch ma lo ostatnıch c lenu vedoucıho sboru, kterı obc as cıtili nutka nı sveho 
svř domı vyslovit na mitky vuc i urc itym tradic nım postojum, metoda m nebo 
uc enı, vı - dokonce i kdyz to nereknou nahlas - ze to tak je.  
    Pres to vsechno mi bylo pridř leno c lenstvı v nř c em, co by se dalo oznac it 
jako dva z vlivnř jsıch vyboru vedoucıho sboru - ve vyboru pro pısemnosti a 
ve sluzebnım vyboru. Ve vyboru pro pısemnosti uznali za vhodne, abych 
dohlızel na redakc nı pra ci (ne vlastnı psanı) na nř kolika publikacıch, ktere 
se mř ly tisknout v mnoha jazycıch v milionovych na kladech.9)  
    Bylo snadne rozpoznat "recept", pokud se to tak muze nazvat jak si 
udrzet vysadnı postavenı v organizaci. Ale ja  jsem to pro sve svř domı 
nemohl prijmout.  
    Musel bych byt slepy, abych nevidř l, ze se moje vyroky o nř kterych 
jevech, motivovane tım, ze jsem cıtil, co je jasna  za sada Pısma, mnoha 
lidem ve vedoucım sboru nelıbily. Nř kdy jsem sel na schuzku rozhodnut, ze 
radř ji nic nereknu, nez abych vidř l rostoucı nevrazivost. Kdyz se pak ale 
probıraly ota zky, ktere mohly va znř  ovlivnit zivoty mnoha lidı, vidř l jsem, 
ze se nemohu drzet zpř t a nř co nerıct. Cıtil bych se vinen, kdybych to 
neudř lal. Nenamlouval jsem si, ze ma  slova budou bra na nř jak zvla sď va znř  
- ze zkusenosti jsem vř dř l, ze se tım spıse zhorsı a znejistı ma  situace. Ale 
cıtil jsem, ze kdybych se za nř co nepostavil, za urc itou za sadu, o ktere jsem 



                                                                                                                                                   
vř dř l, ze je pro kresďanstvı rozhodujıcı, pak by to ani neda valo valny smysl 
zivotu, ani by nemř lo smysl tam chodit. 
    Uz jsem se zmınil, ze asi od roku 1978 se ve vedoucım sboru zac alo 
projevovat jine ovzdusı. Poc a tec nı euforie, ktera  prova zela dramatickou 
zmř nu v rızenı, vyprchala. Duch bratrskeho "soudruzstvı", ktery jako by na 
c as prevla dl, i doprovodne projevy zmırnř nı, vř tsı pruznost v postojıch take 
znatelnř  pohasly. c lenove se usadili ve svych funkcıch v ruznych vyborech 
a po c ase jako by spolu nř kterı mř rili sıly. Mezi c leny zac aly byt zrejme 
dř lıcı c a ry, takze c asto nebylo tř zke predvıdat vysledky hlasova nı o 
urc itych vř cech.  
    Jestlize naprıklad zvedli ruce Milton Henschel, Fred Franz, Ted Jaracz a 
Lloyd Barry, mohl si byt c lovř k obecnř  vzato jist, ze zvednou ruce i Carey 
Barber, Martin Poetzinger, Wilham Jackson, George Gangas, Grant Suiter a 
Jack Barr. Jestlize ruce drıve jmenovanych zustaly dole, bylo tomu tak 
obvykle i u tř ch druhych. U nř kolika dalsıch bylo pravdř podobne, ze budou 
hlasovat s nimi, ale jejich hlas se nedal natolik odhadnout. Az na ma lo 
vyjimek prevla dal tento model.  
    Podle tohoto schematu probıhala hlasova nı zvla stř  tehdy, kdyz slo o 
nř jakou tradic nı za sadu nebo postoj. Bylo mozne si byt te mř r jist, kdo 
bude hlasovat pro zachova nı tradic nı politiky a proti jakekoliv jejı zmř nř . 
Dokonce i v prıpadř  "na hradnı sluzby", o ktere byla rec  uz v jedne 
predcha zejıcı kapitole, tito c lenove, i kdyz byli v mensinř , znemoznili, aby 
v teto vř ci dvoutretinova  vř tsina odhlasovala zmř nu stanoviska.  
    V urc itych spornych prıpadech se zda lo, jako by se u nř kterych c lenu 
projevovaly zna mky "lobbyismu". Cıtil sem, ze kdyz nř kdo chtř l predstavit 
nř jake informace mimo vlastnı zaseda nı, pak nejlepsım zpusobem bylo to 
napsat a predlozit to vsem c lenum. Pak aspon kazdy vř dř l totez a karty byly 
na stole. Takove pısemne na vrhy byly ovsem dosti vza cne a jen zrıdka se 
sta valy predmř tem diskuse. 
    To, co se odehra lo na zaseda nı vedoucıho sboru 14. listopadu 1979, bylo 
podle meho na zoru predzvř stı traumatickych uda lostı, ktere na jare 1980 
silnř  otra sly svř tovym Čstredım a vyČstily ve vylouc enı nř kolika jeho c lenu 
ze spolec enstvı pro "odpadnutı" a take v me vystoupenı z vedoucıho sboru a 
z Čstredı.  
    Toho dne jsme se zabyvali c tyrmi mensımi za lezitostmi; vsechny na vrhy 
jednomyslnř  prosly. Veskery pocit harmonie, ktery snad jestř  existoval, 
ovsem na hle zmizel dıky jedine vznř tlive pozna mce. Grant Suiter rekl, ze 
by ra d prohovoril jednu za lezitost, o ktere se pry "vede hodnř  klepu". Pry 
slysel, ze nř kterı c lenove vedoucıho sboru a pısa rny uc inili ve svych 
predna ska ch pozna mky, ktere nejsou v souladu s uc enım Spolec nosti, a 
zpusobili tak zmatek. Pry take slysel, ze se v rodinř  pracovnıku Čstredı 
nř kterı vyja drili naprıklad: "Az zemre kra l Saul, vsechno se zmř nı."10)  



                                                                                                                                                   
    Dosud nikdy jsem od nikoho z Čstredı neslysel podobnou pozna mku. 
Grant Suiter neuvedl, odkud ma  sve informace nebo kdo je zdrojem 
"klepu", o kterych mluvil, ale velmi se rozc ılil a jeho slova i vyraz tva re 
odra zely silne a zanıcene rozruseni. Poprve padlo na schuzce vedoucıho 
sboru slovo "odpadnutı".  
    Rozproudila se dlouha  diskuse, v nız vř tsina c lenu naznac ovala, ze nř co 
takoveho slysı poprve. Ja  sa m jsem prohla sil, ze jsem mř l predna sky po 
celych Spojenych sta tech a v mnoha zemıch a ze v za dne z nich jsem se 
nikdy nevyja dril v rozporu s publikovanym uc enım organizace. Jen vza cnř  
se sta valo, ze by predna sky nř koho z vedoucıho sboru vubec nikdo 
nenahra val, a kdyby bylo rec eno nř co nespra vneho, existoval by dukaz. 
Pouka zal jsem na to, ze se vedoucı sbor urc itř  nemusı opırat o fa my k tomu, 
aby to vř dř l, protoze by se jistř  nasel nř kdo, kdo by se na to treba v dopise 
ptal. Zeptal jsem se, zda Grant Suiter osobnř  vı o nř jakem takovem prıpadu 
ze strany nř koho z c lenu vedoucıho sboru nebo pısa rny. Poznamenal 
jednoduse, ze "se o tom pora d mluvı" a ze c lenove vyboru nř jake odboc ky, 
kterı chodı na semina re pora dane v Čstredı, rekli, ze z toho "majı zmatek", 
protoze od tř ch, kdo vedli vyuku, slyseli nř jake rozporne na zory.  
    Bylo rozhodnuto, ze vybor pro vyuc ova nı (ktery dohlızel na semina re) to 
prosetrı. Pri jedne pozdř jsı schuzce podali zpra vu, ze nenasli za dny dukaz 
toho, o c em byla rec , a ze jediny "zmatek" mezi lidmi z odboc ek se tykal 
jednoho bodu pri vyuce vedene c lenem vedoucıho sboru Carey Barberem. 
Hovoril o tom, ze Kristovo kra lovstvı zac alo v roce 33 pri nanebevzetı, a 
nř kterı vidř li potız v tom, jak se to sluc uje s uc enım o roce 1914.11) 
Resenım za lezitosti byla dohoda, ze vsichni c lenove vedoucıho sboru budou 
pri svych proslovech opatrnı. Na schuzi vsak bylo vyslovnř  rec eno, ze to 
neznamena  za dny pokus o kontrolu soukromych rozhovoru c lenu mezi 
osobnımi pra teli. Toto druhe stanovisko vsak ve zkousce neobsta lo.  
    Povazuji tuto diskusi za vyznamnou. Grant Suiter sice nenaznac il, ze by 
vř dř l o nř jakem prıpadu, kdy nř ktery z c lenu vedoucıho sboru rekl na 
predna sce nř co, co je v rozporu s publikovanym uc enım, ale vř dř l jsem, ze 
nř ktere c leny by citovat mohl. Sbor se uz zabyval prıpadem na vstř vy 
Alberta Schroedera v nř kterych evropskych odboc ka ch a jeho predkla da nı 
pohledu, ze vyraz "tato generace" ma  mozna  jiny vyznam, nez ktery se 
publikuje. Zpra vy o tom se k na m dostaly z vıce nez jednoho mısta. Take se 
vř dř lo, ze prezident Fred Franz zavedl novy vyklad ohlednř  "klıc u 
kra lovstvı" (Matous, kapitola 16, vers 19), kdyz vyuc oval urc ite trıdy 
gilea dske skoly - vyklad, ktery odporoval publikovanemu uc enı organizace. 
Udř lal to bez predchozı konzultace s vedoucım sborem a tento na zor 
predkla dal ne jako na vrh, ale jako spravny pohled.12) Cele trıdy gilea dskych 
absolventu sly ke zkouska m s tımto novym pohledem, o kterem ostatnı 
bratri vubec neslyseli.  



                                                                                                                                                   
    Z a dny z tř chto prıpadu se vsak na zaseda nı neprobıral a ani ja  jsem se k 
tomu neklonil.13) Cıtil jsem vsak jakysi jiny proud, ktery drıve nebo pozdř ji 
vyjde najevo. A nepochyboval jsem, ze az se tak stane, neobra tı se proti 
nř komu z takovych lidı, ale proti mnř  osobnř  a z lidı mimo vedoucı sbor 
proti Edwardu Dunlapovi.  
    Kvuli stanoviskum, ktera  jsem cıtil na stranř  nř kterych c lenu, jsem 
uvazoval, ze se sta hnu ze sluzebnıho vyboru a omezım se pouze na c lenstvı 
ve vyboru pro pısemnosti. Pri jednom rozhovoru s Robertem Wallenem, 
ktery byl tajemnıkem sluzebnıho vyboru (ale nepatril k vedoucımu sboru), 
jsem se zmınil, ze jsem skoro rozhodnut z tohoto vyboru vystoupit.14) Jeho 
reakcı bylo: "To prece nemuzes udř lat! Ve vyboru prece musı byt 
rovnova ha." A presvř dc oval mř , abych sve rozhodnutı zmř nil.  
    Stejnř  nevraziva  atmosfera, jaka  byla na zaseda nı 14. listopadu 1979, 
vyplynula na povrch i pri dalsı schuzce, a jak jsem oc eka val, byl jsem 
konkretnř  zmınř n i ja . V prubř hu schuzky Lloyd Barry, ktery mř l na 
starosti sestavenı kazdeho c ısla c asopisu Strazna vez a jeho prıpravu pro 
vyda nı, vyslovil silne rozhorc enı nad tım, ze jsem se nepodepsal pod znac ne 
mnozstvı (uvedl kolik) c la nku pro Straznou vez, ktere pripravoval vybor pro 
pısemnosti. (Kazdy c la nek, ktery se mř l vydat, koloval napred mezi př ti 
c leny vyboru a jejich podpisy nahore znamenaly odsouhlasenı.) Necha pal 
jsem sice, proc  to vytahuje teÚ  na schuzce, kde jsou vsichni, mısto aby mi 
to napred rekl osobnř  nebo na setka nı vyboru pro pısemnosti; uznal jsem 
vsak, ze to, co rıka , je pravda. (Byl jsem prekvapen, kdyz jsem slysel 
presny poc et mnou nepodepsanych c la nku, protoze jsem je nepoc ıtal; on 
vsak ano.) 
    Vysvř tlil jsem to tak, ze v tř chto prıpadech jsem se nepodepsal 
jednoduse proto, ze jsem pro sve svř domı nemohl. Za roven jsem se nijak 
nepokousel zverejnř nı tř chto c la nku zabra nit (nř ktere c la nky byly od 
prezidenta, zabyvaly se proroctvımi Jeremja se a kladly velky duraz na 
"prorockou Člohu" organizace a take na urc ita  data jako r. 1914 a 1919), ani 
jsem z toho nechtř l dř lat predmř t sporu. Nepodepsa nım se jsem vyja dril, ze 
se zdrzuji, ne ze se vzpıra m. Pred celym vedoucım sborem jsem 
konstatoval, ze pokud by se to cha palo jako problem nebo jako nř co 
neza doucıho, kdyz se nř kdo pro sve svř domı nepodepıse, pak existuje 
jednoduche resenı. Mohou jmenovat do vyboru pro pısemnosti nř koho 
jineho, komu svř domı nebude bra nit takove materia ly schvalovat. Za roven 
jsem se zmınil o svych Čvaha ch o odstoupenı ze sluzebnıho vyboru, abych 
mohl vř novat vıce c asu potreba m pısa rny. Prenechal jsem za lezitost zcela v 
jejich rukou a dal najevo, ze to prijmu, aď rozhodnou jakkoli.  
    Po zaseda nı mi ve sve kancela ri Lyman Swingle, tehdejsı koordina tor 
vyboru pro pısemnosti i pısa rny, rekl: "To mi prece nemuzes udř lat! Kdyz 
se sami rozhodnou tř  odsunout z vyboru pro pısemnosti, prosım. Ale 



                                                                                                                                                   
nenabızej jim rezignaci ty sam." Byl hodnř  rozrusen. Odpovř dř l jsem mu, 
ze to vsechno prenecha va m na vedoucım sboru, ale ze ma m dost sporu a 
uvıtal bych nř co, co by zmırnilo např tı, ktere jsem cıtil. Znovu na mř  
nalehal.  
    Vedoucı sbor me pridř lenı nezmř nil.  
    Presto vsak jsem mř l silnou predtuchu, ze to vre. Ale nemohl jsem vř dř t, 
ze se bř hem sesti mř sıcu dostanu doprostred takrka fanaticky silne boure, 
kdy bude vedoucı sbor reagovat tvrdymi opatrenımi vuc i nř c emu, co bude 
povazovat za "spiknuti" va znych rozmř ru, spiknutı ohrozujıcı samotne 
ja dro organizace. Uvazte sami, co toto "nebezpec ne spiknutı" ve skutec nosti 
bylo, jak "obrovsky" byl jeho rozsah, jak tř zky byl zloc in zČc astnř nych, 
c ım byla ospravedlnř na mentalita "stavu oblezenı", ktera  v organizaci 
vznikla a ktera  pokrac uje az dodnes, uvazte uda losti, ktere vedly k 
"c istka m" na jare 1980. 
    Den pred mym odjezdem do Parıze, prvnı stanice ve smř ru do za padnı 
Afriky (16. listopadu 1979), vedl prezident Spolec nosti rannı diskusi nad 
dennım biblickym textem (pra vř  v tom tydnu predsedal). Ve svem 
komenta ri rekl, ze nř kterı pochybujı o stanovisku Spolec nosti (uvedenem v 
jedne z poslednıch Straznych vezı, ktere rıka , ze Jezıs Kristus je 
prostrednıkem pouze pro "pomazane", a ne pro zbyvajıcı c tyri miliony 
svř dku Jehovovych.15) O tř chto pochybovac ıch rekl: 

    "Chtř jı vsechny smıchat dohromady a uc init Jezıse prostrednıkem pro kazdeho 
Toma, Dicka a Harryho." 

    Musel jsem myslet na vsechny ty Tomy a Dicky a Harry, kterı byli mezi 
prıtomnymi spolupracovnıky svř toveho Čstredı a kladl jsem si ota zku, jak 
jim tato slova znı. Vř dř l jsem, ze se na toto tema v ra mci rodiny betel 
mnoho mluvilo, zc a sti velmi negativnř .  
    Prezident pak tvrdil, ze uc enı Spolec nosti je spra vne. Jediny biblicky 
text, ktery pritom uvedl, byl ze Z idum, kapitoly 12: 

    "Kdyz vytrva te, je to dobre ke ka zni. Buh s va mi jedna  jako se syny. 
Vzdyď ktereho syna otec neuka znuje? Jste-li vsak bez ka znř , jız se vsichni 
stali Čc astnıky, jste ve skutec nosti nemanzelske dř ti, a ne synove." 

    Pak uvedl prıklad konř , jehoz pa n jej uka znuje, aby jej nauc il chodit 
dokola v manezi: "Obc as je snad potreba nř kolik svihnutı bic em, abychom 
ho k tomu primř li." Vyzval kazdeho, kdo o tomto uc enı Spolec nosti 
pochybuje, aby vydrzel, podrobil se ka zni a uka zal, ze ma  odvahu to 
spolknout.16) 
    Vec er toho dne jsem odletř l do Parıze, ale presto mi po cele dny bylo 
spatnř  nejen z tř ch slov, ale z celeho prıstupu a ducha, jehoz jsem byl 
bř hem nř kolika poslednıch let svř dkem.  
    Z Pısma mi bylo jasne, ze Jezıs Kristus nabızı zprostredkova nı smırenı s 



                                                                                                                                                   
Bohem pro kazdeho Toma, Dicka i Harryho a ze polozil svuj zivot za 
vsechny lidi, ze prinesl obř ď vykoupenı a ze z nı muze mıt uzitek kazdy, 
kdo se rozhodne Jej prijmout. To je presnř  opac ny postoj, nez jaky zaznř l 
bř hem one diskuse v Čstredı. Zda lo se, ze slysıme "jinou dobrou zpra vu", 
ne dobrou zvř st, kterou na m zanechali inspirovanı pisatele Bible v prvnım 
stoletı.  
    Predposlednı zemı, kterou jsem v Africe navstıvil, bylo Mali. Vř tsina 
tamnıch misiona ru pocha zela z Francie. Kdyz jsem s velkou na mahou 
francouzsky prednesl nř ktere body, ktere jsem probıral s misiona ri v kazde 
zemi, zeptal jsem se da le, zda nemajı nř jake ota zky. Druha  z ota zek znř la: 
"Strazna vez rıka , ze Jezıs je prostrednıkem pouze pomazanych, ne pro na s 
ostatnı. Mohl bys na m to vysvř tlit? Nenı nasım prostrednıkem ani prı 
modlitbř ?"  
    Kdybych mř l za jem rozsevat pochybnosti, pak by to byla otevrena  
prılezitost. Snazil jsem se je vsak upokojit a odka zal na 1. list Januv, kap. 2, 
vers 1, kde je rec  o Jezısi jako "pomocnıkovi" tř ch, pro ktere je "usmirujıcı 
obř tı za hrıchy", vc etnř  hrıchu celeho svř ta". Rekl jsem, ze i kdyz si Jezıse 
nemajı predstavovat jako sveho Prostrednıka, ze jej jistř  mohou mıt za 
sveho Pomocnıka. A ze si mohou jednou vř cı byt jisti: On ma  na nich stejnř  
velky za jem jako na komkoli jinem na zemi.  
    Mř l jsem dojem, ze se mi podarilo zabra nit tomu, aby se to stalo va znym 
problemem, a nerekl jsem nic, co by nř jak zpochybnovalo vyroky Straznů  
veze.  
    Avsak o nř kolik dnı pozdř ji, kdyz jsem jel na letistř , abych da le 
pokrac oval v cestř  do Senegalu, prisli mř  vyprovodit misiona ri. Jedna z 
misiona rek ke mnř  pristoupila a zeptala se: "A to nenı Jezıs na s prostrednık 
ani v modlitbř ?" Nemohl jsem udř lat nic jineho nez v podstatř  zopakovat a 
znovu zduraznit, co jsem uz rekl drıve pri setka nı misiona ru v jejich 
domovř .  
    Asi po trech tydnech jsem se vra til do Brooklynu, bez problemu, kromř  
toho, ze pri dvacetihodinove cestř  z Ouagadougou v Hornı Voltř  do 
Abidjanu v Pobrezı Slonoviny na s vlak v noci vykolejil.  
    Ra no po mem na vratu sedř l vedle mř  u snıdanř  c len jednoho vyboru 
odboc ky se svou zenou, kterı tu byli na na vstř vř . Sotva jsme se dali do 
jıdla, zena chtř la vř dř t, zda by mi mohla polozit jednu ota zku. Odpovř dř l 
jsem: "Ota zku muzete polozit. Jestli ji budu moci zodpovř dř t, to nevım." 
rekla, ze minuly vec er byla na studiu Straznů  veze, kde byla rec  o Kristovř  
roli prostrednıka. A pak mi polozila presnř  tutez ota zku jako ta francouzska  
misiona rka v Mali. Dal jsem jı stejnou odpovř Ú .  
    Na sledujıcı vıkend jsem mř l za Čkol predna set v New Jersey a hned 
potom ke mnř  pristoupila jedna posluchac ka, aktivnı svř dkynř , ktera  rekla, 
ze ma  nř kolik ota zek. Mř la tri ota zky a druha  z nich se tykala 



                                                                                                                                                   
prostrednictvı Krista. Znovu jsem dal stejnou odpovř Ú . 
    Zminuji se o tř chto prıhoda ch proto, ze ukazujı, jak jsem postupoval 
vzdy, kdyz mi takovı lide kladli ota zky tykajıcı se publikovaneho uc enı 
organizace. Jakekoli ota zky ohlednř  biblickeho oduvodnř nı uc enı 
organizace, ktere jsem sa m mř l, jsem resil pouze s blızkymi zna mymi, se 
kterymi jsem byl uz dlouho v kontaktu, z nichz vsichni (pokud slo o muze) 
byli starsı. Do roku 1980 bylo na svř tř  kromř  me manzelky pouze c tyri 
nebo př t lidı, kterı do urc ite mıry vř dř li o mych skutec nych starostech, a 
nikdo z nich neznal vsechny jejich duvody. K tomu by potrebovali dalsı 
knihu jako je tato.  
    Nemř l jsem ovsem ani nejmensı pochyby, ze mnoho jinych svř dku 
Jehovovych ma  radu podobnych starostı jako ja .17) Za sva  leta ve vedoucım 
sboru jsem nevidř l za dny na znak, ze by se tř mito starostmi nř kdo uprımnř  
zabyval nebo ze by jim vř noval zaslouzenou pozornost, pec livř  a dukladnř  
studoval Pısmo a rozhodl ne na za kladř  dlouho zasta vanych tradic nıch 
na zoru, ale na za kladř  biblickeho dukazu nebo toho, ze biblicky dukaz 
neexistuje.  
    Mısto toho byly vidř t na znaky vedoucı k za vř ru, ze kazda  otevrena  
diskuse o tř chto problemech se povazuje za velke nebezpec ı pro organizaci, 
za nevř rnost jejım za jmum. Jednota (spıse uniformita) se oc ividnř  
povazovala za dulezitř jsı nez pravda. O pochybnostech o uc enı organizace 
se mohlo diskutovat v uzsım kruhu vedoucıho sboru, ale nikde jinde. Aď 
byla v uzsım kruhu debata o c emkoli jakkoli vzrusena , vedoucı sbor musı 
vuc i vsem vnř  vypadat jednomyslnř , i kdyby se tım ve skutec nosti 
zakryvala va zna  neshoda v resene ota zce. 
    V Pısmu svatem jsem nenasel nic, co by ospravedlnovalo toto 
predstıra nı, protoze Pısmo samo je vř rohodne svou uprımnostı a 
otevrenostı, kdyz prizna va  rozdıly mezi prvotnımi kresďany, vc etnř  
apostolu a starsıch. A co bylo jestř  dulezitř jsı, v Bibli jsem nenasel nic, co 
by ospravedlnovalo omezova nı diskuse na takovou vybranou uzavrenou 
spolec nost lidı, jejichz rozhodnutı, pokud je schva lı dvoutretinova  vř tsina, 
musı vsichni kresďane prijmout jako "zjevenou pravdu". Nevř ril jsem, ze by 
se pravda musela ba t otevrene diskuse a mıt nř jaky duvod vyhybat se 
dukladnemu provř rova nı. Uc enı, ktere potrebuje ochranu pred takovym 
prosetrenım, si nezaslouzı, aby je nř kdo zasta val.  
    Od doby, kdy jsem psal prıruc ku Pomu cka k porozumenı Bible, jsem mř l 
Čzky kontakt s Edwardem Dunlapem. Poznal jsem ho v r. 1964, kdyz jsem 
se Čc astnil desetimř sıc nıho kursu na gilea dske skole. Byl tehdy tajemnıkem 
skoly a za roven jednım ze c tyr vyuc ujıcıch. Na s roc nık (uz devř tatrica ty) 
mř l asi sto osob, z nichz vř tsina pocha zela z kancela rı odboc ek. Je mozne 
pravdivř  rıci, ze mnozı z nich povazovali Dunlapovy predna sky za daleko 
nejlepsı, pokud jde o to, jak prispıvaly k porozumř nı Bible.18) Ed pocha zel z 



                                                                                                                                                   
Oklahomy a byl ponř kud drsneho vzhledu. Mř l bř zne vzdř la nı, doka zal 
vsak srozumitelnym jazykem vysvř tlit velmi obtızna  a komplikovana  
temata, aď slo o funkci Mojzısova za kona, nebo vř decke studium v oblasti 
genetiky. Jestř  dulezitř jsı pro mne byla jeho prımost. Kromř  jeho za liby v 
kriklavych kravata ch, byl v podstatř  obyc ejny, nena padny c lovř k, a to 
zjevem, chova nım i mluvou. Aď mu byla svř rena jaka koli odpovř dnost, 
zusta val sta le stejny.  
    Jeho osobnost jsem odhalil pri jedne prıhodř , v souvislosti se semestra lnı 
zkouskou. V kurzu jsme probırali ruzne Pavlovy listy a kazdy tyden byla 
zkouska z toho, co jsme studovali. Mezi ota zkami byly i vseobecne Čdaje o 
pravdř podobnem mıstř  a dobř  napsa nı kazdeho listu. Brali jsme najednou 
pouze jeden list, nebylo tedy tř zke si to zapamatovat. Kdyz se vsak 
priblızily zkousky na konci semestru, uvř domil jsem si, ze tam bude vsech 
trina ct Pavlovych listu, a vznikl velky problem, jak si zapamatovat ruzne 
predpokla dane doby a mısta. Knihy nejsou v Bibli serazeny chronologicky. 
Dlouho jsem se s tım lopotil a nakonec jsem si precejen vymyslel system, 
jak si vsechno zapamatovat.  
    Prisla zkouska a my jsme na to mř li dvř  hodiny. Byl jsem hotov o nř co 
drıve, a kdyz jsem vycha zel ze trıdy, potkal jsem Eda, jak vcha zı dovnitr. 
Zeptal se mř : "No, tak jake to bylo?" Odpovř dř l jsem: "Ale, nebylo to 
spatne. Ale ja  ti to neodpustım." Chtř l vř dř t, co tım myslım. Na to jsem 
rekl: "Tak pracnř  jsem vymyslel system, jak si zapamatovat dobu a mısto 
napsa nı kazdeho dopisu, a ty se pak na to vubec nezepta s." Vzal mou 
odpovř Ú  va znř ji, nez jsem si predstavoval, a rekl: "Vıs, proc  se na to pri 
semestra lnıch zkouska ch nepta m? Sa m si to totiz nedoka zu vsechno 
zapamatovat." Na skole byli c tyri vyuc ujıcı: Ulysses Glass, Bill Wilkinson, 
Fred Rusk a Ed Dunlap. Myslım, ze nikomu neukrivdım, kdyz reknu, ze ze 
vsech c tyr by takto odpovř dř l pouze Ed. Bylo to prıznac ne pro jeho 
skromny charakter. 
    Byl vzdy organizaci plnř  oddany a sta l ve sluzbř  plnym c asem stejnř  
dlouho jako ja . A dalsı okolnost, ktera  o nř m nř co rıka , je nemoc, kterou 
mř l koncem sedesa tych let. Lidovř  se to nazyva  tiky, odbornř  za nř t 
trojklaneho nervu v oblic eji, a je to jedna z nejbolestivř jsıch chorob. 
Rezavou, oslepujıcı bolest muze vyvolat kdeco, jemny pruvan, dotek, ktery 
dra zdı nerv, a kdyz se nemoc zhorsuje, c lovř k doka ze sotva dř lat tak bř zne 
Čkony jako uc esat si vlasy, vyc istit zuby nebo se najıst, aniz by pritom 
neriskoval, ze dostane za chvat. Nř ktere takto postizene to vede az k 
sebevrazdř .  
    Ed takto trpř l sedm let. Nř kdy se mu ulevilo, pak to bylo znovu horsı. V 
te dobř  dospř l Nathan Knorr, prezident, k na zoru (mozna  mu to nř kdo 
rekl), ze v tom bude nř co citoveho z Edovy strany, ze to nenı c istř  
fyzickeho puvodu. Pri jednom rozhovoru s Edem se ho ptal na jeho 



                                                                                                                                                   
manzelsky zivot a jine vř ci souvisejıcı s jeho nemocı. Ed jej ujistil, ze to 
nema  s jeho nemocı naprosto nic spolec neho, ze za chvaty pricha zejı 
nec ekanř , i kdyz se ma  dobre nebo je na dovolene. Prezident vsak Edovu 
vysvř tlenı neprikla dal za dnou va hu a sdř lil mu, ze se rozhodl poslat ho na 
nř jaky c as do tova rny, aby tam pracoval fyzicky. Mř l pracovat v kniha rnř . 
    Ed mř l tehdy pres sedesa t, uz nř jaky c as bral silne leky, ktere mu 
predepisoval za vodnı lekar, aby utisil bolestive za chvaty. Nř kdy byl cele 
dny nebo tydny pro nemoc upouta n na luzko. TeÚ  ho poslali do kniha rny a 
tam mř l poda vat materia l do stroje na knihvazac ske lince. Dř lal to po 
nř kolik mř sıcu a tise se snazil co nejlepe plnit tento "teokraticky" Čkol. Jak 
se mi ale svř ril, poprve si uvř domil, jakou absolutnı moc ma  organizace 
nad jeho zivotem. Jeho pokusy vysvř tlit to se ignorovaly a proti zdravemu 
rozumu ho postavili do situace, ktera  byla vzhledem k jeho nemoci nejmenř  
vhodna .  
    O nř kolik let pozdř ji, kdyz uz byl zcela zoufaly, se dovř dř l o jednom 
neurochirurgovi z Pittsburgu, ktery mř l za to, ze objevil prıc inu tohoto 
prastareho onemocnř nı a dovedl je mikrochirurgicky lec it. Ed se podrobil 
operaci (vc etnř  odstranř nı c a sti lebky a operace v tř sne blızkosti hlavnı 
tepny do mozku, ktera  probıha  paralelnř  s postizenym nervem) a nakonec 
se uzdravil. Neoc eka val, ze by se mu organizace omluvila za tř zky omyl pri 
posuzova nı jeho nemoci, za to, jaky zaujala postoj a jak resila jeho palc ivy 
problem. Take se za dne omluvy nedoc kal.  
    Bř hem pra ce na Pomoci i potom jsme mř li kancela re skoro vedle sebe, a 
tak jsme spolu pravidelnř  hovorili a dř lili jsme se spolu o vsechno 
zajımave, na co jsme pri svych studiıch narazili. Vybor pro pısemnosti a 
vedoucı sbor na s povř rily, abychom spolu pracovali na nř kolika projektech, 
jako napr. na Komentar i k Jakubovu dopisu. Pri rozhovorech jsme spolu ne 
vzdy a ve vsem souhlasili, ale to neovlivnilo nase pra telstvı a vza jemnou 
Čctu.  
    Zminuji se o tom vsem proto, ze Edward Dunlap byl jeden z ma la, kdo 
vř dř li, jak hluboka  byla ma  nejistota v tom, co jsem vidř l v organizaci a 
zvla stř  ve vedoucım sboru. On mou nejistotu sdılel. Stejnř  jako ja  si 
nedoka zal srovnat s Biblı to, co vidř l, slysel a c etl.  
    I kdyz patril k organizaci jiz od zac a tku trica tych let, vř tsinu c asu se 
nepoc ıtal k "pomazanym". Na konci sedmdesa tych let jsem s nım o tom 
jednoho dne mluvil a on mi vysvř tlil, ze kdyz pristoupil k organizaci, 
Strazna vez tehdy uc ila, ze jsou dvř  trıdy, ktere zdř dı nebesky zivot: 
"vyvolenı" (onř ch 144 000) a "veliky za stup" (podle Zjevenı, sedme 
kapitoly). O "velikem za stupu" se rıkalo, ze to jsou kresďane s mensı vırou 
nez majı vyvolenı, a tedy - i kdyz sice take obdrzı nebesky zivot, presto 
"velky za stup nebude mezi tř mi, kdo budou vla dnout s Kristem jako 
kra love a knř zı. Ed si myslel jak to pro nř j bylo prıznac ne - ze proto, ze 



                                                                                                                                                   
jedna trıda ma  jasnř  vyssı postavenı nez druha , on patrı urc itř  k te nizsı 
trıdř , k "velkemu za stupu".  
    Pak prisel rok 1935 a Soudce Rutherford na kongresu ve Washingtonu 
D.C. vyhla sil "zjevenou pravdu", ze podle Bible "velky za stup" nenı urc en 
k zivotu v nebi, ale na zemi. Jak se Ed vyja dril, mř l vzdycky nadř ji na zivot 
v nebi, cıtil, ze nemuze byt nic kra snř jsıho nez slouzit v Bozı prıtomnosti 
spolu s jeho Synem. Protoze vsak nynı organizace zmř nila sve uc enı, 
podrıdil tomu tyto sve nadř je a prijal to, co mř lo byt jeho nadř jı jako 
jednoho z "velkeho za stupu".  
    Teprve v roce 1979 se probojoval k jasnemu rozhodnutı, ze za dna  lidska  
organizace nemuze zmř nit nabıdku Pısma tım, ze stanovı datum, kdy se 
zmř nı nadř je, kterou Bible predkla da  jako platnou pro kazdeho, kdo se teto 
nadř je chopı, aď je to Tom, Dick, Harry nebo Ed. Tak zac al c tyriac tyricet 
let po roce 1935 mıt Čc ast na symbolech, na chlebu a vınř  pri Vec eri Pa nř , 
coz u svř dku Jehovovych c inı pouze "pomazanı".  
    Kdyz se svř dek nebo kdokoli jiny zepta  "Jak nř kdo pozna , zda patrı ke 
trıdř  pomazanych s nebeskou nadř jı?", pak standardnı odpovř dı je odkaz na 
Pavluv vyrok v listu Rımanum, kapitola 8, verse 16, 17. 

    "Duch sa m vyda va  svř dectvı s nasım duchem, ze jsme Bozı dř ti. Jsme-li 
tedy dř ti, jsme take dř dicove, ale spoludř dici s Kristem, za predpokladu, ze 
spolu trpıme, abychom take byli spolu oslaveni." 

    Podle oficia lnıho uc enı muze mıt toto "svř dectvı Ducha" pouze onř ch 
144 000 "pomazanych" a toto jim rıka , ze patrı k vyvolene skupinř  144 000, 
kterı jako jedinı mohou mıt nadř ji na zivot v nebi. Vsechny ostatnı lze 
zatrıdit jen jako "nasta vajıcı" Bozı dř ti a jejich nadř je se musı omezit na 
zemi.  
    Kdyz Ed c etl tento text v souvislosti od zac a tku kapitoly, bylo mu jasne, 
ze Pavel zde opravdu hovorı o dvou trıda ch. Avsak ne o dvou trıda ch, ktere 
by se lisily svou nadř jı na nebesky nebo pozemsky zivot v budoucnu.  
    U tř chto dvou trıd se naopak jasnř  jednalo na jedne stranř  o ty, kterı jsou 
vedeni Bozım Duchem, a na druhe stranř  o ty, ktere ovla dalo hrısne tř lo. 
    Apostol nevyzdvihuje protiklad mezi nadř jı na zivot v nebi nebo na 
zemi, ale mezi zivotem a smrtı vubec, mezi pra telstvım a nepra telstvım vuc i 
Bohu. Verse 6 az 9 uva dř jı: 

    "Dba t o tř lo totiz znamena  smrt, ale dba t o ducha znamena  zivot a pokoj, 
protoze dba t o tř lo znamena  nepra telstvı s Bohem, neboď nenı podrızeno 
Bozımu za konu, ani ve skutec nosti nemuze byt. Proto ti, kterı jsou v souladu 
s tř lem, se nemohou lıbit Bohu" 
    "Vy vsak nejste v souladu s tř lem, ale s duchem, jestlize ve va s opravdu 
prebyva  Bozı duch. Pokud vsak nř kdo nema  Kristova ducha, ten mu nepatrı." 

    Pavlovi vubec neslo o ota zku nebeskeho nebo pozemskeho zivota, ale 
jednoduse o to, jestli nř kdo zije Bozım Duchem, nebo zije podle hrısneho 



                                                                                                                                                   
tř la. Pavel da va  jasnř  najevo, ze je mozne jedno, nebo druhe: BuÚ  c lovř k 
ma  Bozıho Ducha a nese jeho ovoce, nebo je vuc i Bohu v nepra telskem 
vztahu a nena lezı Kristu. Bez tohoto Ducha nenı za dny "zivot a pokoj", 
pouze smrt. Kdyby takovy c lovř k mř l Bozıho Ducha, pak je Bozım synem, 
neboď Pavel rıka  (vers 14): 

    "Vsichni ti, kterı jsou vedeni Bozım duchem, jsou totiz Bozı synove."19) 

    Jak Ed poznamenal, Pavel nerıka  nř kterı, ale "vsichni, kterı jsou vedeni 
Bozım Duchem", jsou synove, jeho dř ti. Ti, kdo jsou vedeni Duchem, majı 
na sledkem toho "svř dectvı" Ducha a nesou ve svem zivotř  ovoce, asi 
takovym zpusobem, jak Bible rıka , ze A bel, Henoch, Noe a dalsı "obdrzeli 
svř dectvı", ze se lıbili Bohu.20) 
    Jaky vztah to vsechno mř lo k tomu, o c em hovorım, se uka ze v prubř hu 
popisu dalsıho vyvoje. 
    Na tomto mıstř  stac ı uz jen rıci, ze Ed se mnou sdılel tytez za kladnı 
pochybnosti, zvla stř  pochybnosti o dogmatismu a autorita rskem duchu, 
ktery se projevoval. Zasta val stejny na zor jako ja , ze lidska  autorita, pokud 
prekroc ı sve hranıce, nutnř  zlehc uje roli Krista jako hlavy cırkve.  
    Kra tce po mem na vratu z Afriky na s v nasem pokoji ve svř tove centra le 
navstıvil da vny prıtel. Jmenoval se Rene Vazquez a znal jsem ho jiz asi 
tricet let. Poprve jsem se s nım setkal v Portoriku ve mř stř  Mayaguez, kde 
bydlel u sveho otce, ktery byl podruhe zenaty. Rene tehdy jestř  studoval na 
strednı skole. Jeho otec se svou zenou byli velmi proti tomu, ze Rene 
studuje se svř dky Jehovovymi. Jejich protivenstvı bylo tak silne, ze 
jednoho vec era po studiu Bible doma u jednř ch misiona ru cıtil, ze to uz 
nevydrzı. Stra vil noc na lavic ce v parku a ra no sel ke svemu stryci a tetř  a 
poza dal je, zda by u nich mohl bydlet. Souhlasili. Sv ř dky Jehovovy sice 
nemř li v oblibř , ale byli tolerantnı. Kdyz Rene dokonc il skolu, ihned 
nastoupil "prukopnickou sluzbu" plnym c asem.  
    V roce 1953 navstıvil kongres v New Yorku a rozhodl se, ze zustane ve 
Spojenych sta tech. V Michiganu poznal jednu mladou dıvku, ozenil se a 
spolec nř  pracovali jako "prukopnıci". Byli poza da ni, aby cestovali po 
spanř lsky mluvıcıch sborech na za padř  Spojenych sta tu. Pozdř ji 
absolvovali skolu Gilea d a byli pak posla ni do S panř lska. Tam byl Rene 
brzy jmenova n krajskym dozorcem. Pra ce svř dku byla v zemi oficia lnř  
zaka za na, a tak musel on i jeho zena Elsıe pri svych cesta ch po S panř lsku 
sta le da vat pozor na policii a byt si vř domi nebezpec ı, ze je objevı, zatknou 
nebo vypovı ze zemř . Vsechna shroma zdř ni se konala tajnř . Po letech 
takove "podzemnı" c innosti byl Rene nervovř  tak vyc erpa n, ze se ma lem 
zhroutil. To uz byl se svou zenou ve S panř lsku "sedm let. Kvuli zdravı a 
urc itym potreba m v rodinř  Elsie se vra tili zpř t do Spojenych sta tu, museli si 
vsak sami zaplatit cestu a prijeli opravdu bez penř z.  



                                                                                                                                                   
    Jedina  pra ce, kterou doka zal Rene po svem na vratu najıt, byla v jedne 
ocela rnř , kde musel zvedat tř zka  bremena. Byl male, krehke postavy a hned 
druhy den se dostal do nemocnice. Pozdř ji nasel jinou pra ci a jakmile 
vyresili svou financ nı situaci, vra tili se zase do "prukopnicke" sluzby, 
tentokra t do pra ce v oblasti a kraji a nakonec byli poza da ni, aby se stali 
souc a sti persona lu svř toveho Čstredı v Brooklynu. Renemu byl svř ren 
dohled nad sluzebnı kancela rı, ktera  se starala o vsechny spanř lske sbory ve 
Spojenych sta tech, ve kterych bylo pribliznř  tricet tisıc svř dku. Pracoval 
zde az do roku 1969, kdy Elsie otř hotnř la, a museli se tedy "betelske 
sluzby" vzda t.  
    Rene mi tehdy rekl, ze zkusı zustat v New Yorku, ne proto, ze by se mu 
lıbilo mř sto, ale s myslenkou, ze kdyby to okolnosti dovolily, mohl by byt 
Čstredı organizace nř jak k sluzba m. Dopadlo to tak, ze bř hem nř kolika let 
vř noval dva dny v tydnu pra ci na prekladech do spanř lstiny, vedl nahra va nı 
spanř lskych scenek pro konference a c a stec nř  dř lal pra ci oblastnıho a 
krajskeho dozorce mezi spanř lsky mluvıcımi sbory v okolı New Yorku. 
Predtım byl nř jakou dobu v Portugalsku, a kdyz vznikla portugalsky 
mluvıcı shroma zdř nı, osvř zil si sve jazykove znalosti a slouzil i tam. 
    Nemyslım si, ze by za nř jakych tricet let pra ce pro organizaci mohl 
nř kdo v Portoriku, S panř lsku nebo USA mıt duvod ke stıznostem na 
Reneho sluzbu. Mř l vcelku jemnou povahu, ale za roven byl za sadovy. 
Nauc il se byt pevny, ale pritom ne tvrdy nebo drsny. Dokonce i v jeho 
nynř jsım postavenı, ktere popısu da le, pochybuji, ze by nř kdo z tř ch, kdo s 
Renem Vazquezem spolupracovali, aď to bylo kdekoliv, poprel, ze by toto 
hodnocenı jeho osoby nebylo poctive. Pokud mř l nř jakou chybu, pak to 
bylo jak sa m prizna va  - ze nedoka zal odmıtnout, kdyz ho nř kdo poza dal, 
aby udř lal nř co pro druhe, zvla stř  kdyz o to byl poza da n Spolec nostı. Dnes 
uzna va , ze jeho rodina tım zbytec nř  trpř la. 
    Tak naprıklad uz nř kolik let nemř li se svou zenou za dnou pora dnou 
dovolenou a pripravovali se na cestu zpř t do S panř lska na na vstř vu. Kra tce 
pred odjezdem mu zavolal Harley Miller, tehdejsı vedoucı sluzebnıho 
oddř lenı a prosil Reneho, aby pra vř  v te dobř  udř lal nř jakou pra ci v 
krajske sluzbř . Rene cıtil, ze je spra vne to prijmout, protoze Čkol 
"Organizace Pa nř " nikdy neodmıtl. Jeho zena pak odjela do S panř lska se 
svou matkou.  
    Rene bydlel nedaleko letistř  La Guardia a c lenove sluzebnıho oddř lenı, 
mezi nimi Harley Miller, se s nım pri svych cesta ch na vıkendove 
predna sky vzdy dohodli, ze je Rene na letisti bude c ekat a zaveze je zpř t do 
betelu. Prılety byvaly nř kdy kolem pulnoci nebo jestř  pozdř ji. Rene trval 
na tom, ze mř  take vzdy vyzvedne, a tak jsem to pro nase dlouholete 
pra telstvı prijımal, dokud jsem se nedovř dř l, nakolik jeho ochoty pomoci 
vyuzıvajı ostatnı. Podle mne nakla dali na jeho dobrou povahu mnoho, a tak 



                                                                                                                                                   
jsem se potom snazil - kromř  nř kolika vyjimek - najıt si jiny zpusob 
dopravy. 
    Myslım si, ze kdyby bylo mozne zjistit na zor vedoucıho sboru, koho by 
oznac il za hlavnı osobnosti "spiknutı proti organizaci", kvuli kteremu 
podnikl tak ra zne kroky, aby je sprovodil ze svř ta, uvedl by na s tri: Eda, 
Reneho a mne. Pritom jsme nikdy nebyli vsichni tri spolu. V dane dobř  
jsem mř l delsı rozhovor s Renem snad dvakra t. Mezi Edem a Renem to 
bylo take tak. A na jake Čdajnř  nekale c innosti jsme se podıleli? Jednoduse 
na tom, ze jsme spolu hovorili o Bibli jako pra tele, a to jako dlouholetı 
pra tele.  
    V ten vec er, kdyz Rene prisel k na m do pokoje, pra vř  navstř voval jeden 
skolicı kurs pro starsı pora dany Spolec nostı. Povıdali jsme si o jeho 
dojmech, ktere byly vcelku dobre. V jednom okamziku vsak rekl: "Mnř  se 
skoro zda , jako bychom se klanř li cislu m. Nř kdy bych vsechny zpra vy 
nejradř ji zrusil." Zpra vami mř l na mysli system, kdy na konci kazdeho 
mř sıce kazdy svř dek vypisuje seznam, jakou svř deckou c innost vykona val, 
kolik hodin tım stra vil, kolik literatury rozsıril a tak da le.21)  
    Vzpomnř l jsem si na nř ktere pozna mky z poslednıho programu 
krajskeho sjezdu o "vıre a skutcıch" a hovorili jsme o tom, co k tomu 
apostol rıka  Rımanum. Rozumř l jsem tomu tak, ze apostolovo vyuc ova nı 
vede predevsım k rustu lidı ve vıre; potom na sledujı skutky - protoze prava  
vıra nese ovoce a je c inoroda  stejnř  jako prava  la ska. Lidi muzeme sta le 
nutit k tomu, aby konali urc ite skutky, a oni to pak pod tlakem take mohou 
dř lat. Kde je vsak dukaz, ze jsou ty skutky z vıry a z la sky? A pokud nemajı 
takovy motiv, budou se vubec lıbit Bohu?  
    Bylo jasne, ze skutky vıry musı byt sponta nnı, ne podle nř jakeho 
systemu nebo s cılem prizpusobit se urc ite formř , sponta nnı stejnř  jako 
skutky la sky. Nemohou byt jako nř co, co lide vykona vajı podle pla nu, ktery 
naprogramoval nř kdo jiny. Organizac nı pomucky jsou dobre, ale mř ly by 
slouzit k usnadnř nı, ne jako prostredek nena padneho na tlaku, ktery vzdy, 
kdyz se c lovř k neprizpusobı, vytva rı pocit viny. C ım vıce se lide snazı 
dohlızet na zivot a poc ına nı svych bliznıch kresďanu, tım vıce vlastnř  
vytlac ujı prılezitost k tomu, aby jejich motivy byly vıra a la ska. Uznal jsem, 
ze je mnohem na roc nř jsı a nama havř jsı budovat vıru lidı a autoritu 
prostrednictvım Pısma, nez do nich "huc et" nebo v nich vyvola vat pocity 
viny, ale z toho, co apostol napsal, se mi zda lo, ze tato na roc nř jsı cesta je 
jedina  biblicky spra vna  a moudra .  
    To byl vlastnř  obsah naseho rozhovoru. Tematu poda vanych zpra v jsme 
se sice dotkli; ale pak jsme o nich uz nemluvili. O nř co pozdř ji pri setka nı 
na chodbř  v jedne z budov Rene rekl, ze kdyz pristupuje k lidem ve svř tle 
Pavlova dopisu Rımanum, je jeho pra ce oblastnıho a krajskeho dozorce 
daleko radostnř jsı a rozhovory se starsımi majı vř tsı vyznam.  



                                                                                                                                                   
    O nř kolik tydnu pozdř ji jsme k nim byli spolu s manzelkou pozva ni na 
vec eri. Ac koli jsme jako manzelske dvojice chodili v prvnıch letech v New 
Yorku do stejneho spanř lsky mluvıcıho sboru v Queens, od te doby jsme se 
vıdali docela zrıdka. Pred jıdlem i po nř m chtř l Rene hovorit o myslenka ch 
z listu k Rımanum. Cıtil jsem povinnost - i kdyz menř  nez vuc i sve zenř  
reagovat na jeho ota zky a nevyhybat se problemum. Znali jsme se tricet let 
a ja  jsem vř dř l, ze va znř  studuje Bibli. Mluvil jsem s nım jako s prıtelem, 
ne jako s Črednıkem organizace a pri rozhovoru s nım o Bozım slovř  jsem 
cıtil odpovř dnost predevsım vuc i Bohu, ne k lidem ani k organizaci. 
Kdybych se vyhybal hovorum s lidmi, jako byl on, a nemluvil s nimi o tom, 
co jsem vidř l jako jasne uc enı Pısma, jak bych mohl rıci to, co rekl Pavel 
efezskym starsım, jak to lıc ı Skutky, kapitola 20, verse ?6-27: 

    "Proto va m v tento den prohlasuji pred Bohem, ze mou vinou nikdo 
nezahyne, neboď jsem va m ozna mil celou Bozı vuli a nic jsem nezamlc el. - 
Ekumenicky preklad 

    Pavel vř dř l, ze pra vř  toto mř lo za na sledek, ze se o nř m v efezske 
synagoze mluvilo ura zlivř .22) I ja  jsem vř dř l, ze moje rec  muze mıt podobne 
na sledky.  
    Mezi jinymi Čseky jsme mluvili o prvnı c a sti 8. kapitoly listu k Rımanum 
(o ktere zde jiz byla rec ). Zajımalo mř , jak cha pe c trna cty vers ohlednř  
synovstvı vuc i Bohu, kdyz se na to dıva  ve svř tle kontextu. Nikdy tento 
Čsek v souvislosti nestudoval (coz pravdř podobnř  platı prakticky o vsech 
svř dcıch Jehovovych). Kdyz se tak na to nynı podıval, byla jeho reakce 
sponta nnı a vzrusujıcı. Druhym se to muze zda t samozrejme, ale svř dku 
Jehovovu to pripada  jako zjevenı. Rene rekl: "Po cele roky jsem mř l pocit, 
ze se vzpıra m Duchu svatemu, kdyz jsem c etl kresďanska  Pısma. Vzdycky 
jsem c etl a vsechno vztahoval na sebe, pak jsem se najednou zastavil a rekl 
si: "Tyto vř ci prece neplatı pro mne, to platı jenom pro pomazane."  
    Ja , on i Buh vıme, ze jsem jej nijak nepresvř dc oval, aby najednou vidř l 
vř ci Čplnř  jinak. Byla to jen samotna  apostolova slova v Bibli, ktera  jej - 
c tena v kontextu - presvř dc ila. Kdyz jsem ho pozdř ji na hodou potkal, rekl 
mi, ze pro nř j od toho okamziku Bible jako celek ozivla a nabyla daleko 
vř tsıho vyznamu. 
    Mozna  se to zda  zvla stnı, kdyz jeden ze svř dku Jehovovych (dne z onř ch 
asi 8 700 "pomazanych") dospř je k za vř ru, ze slova Bible od Matouse az ke 
Zjevenı jsou adresova na jemu a platı pro nř ho osobnř , ne jen "v sirsım 
smyslu", ale skutec nř  a prımo, a tım se otevrou dvere k celemu houfu 
ota zek, ota zek, ktere mnohdy c ekaly na odpovř Ú , ale ktere nemř l odvahu 
vyslovit.  
    Kdyz se podıva m, jake Čsilı se v poslednı dobř  vynalozilo na udrzenı 
vykladu prezentovanych organizacı, jak se manipulovalo s Pısmem i fakty, 



                                                                                                                                                   
mohu byt pouze vdř c ny, ze Čsilı o zachova nı si prıznř  organizace mi 
nezabra nilo, abych aspon nř kterym lidem na tyto vř ci v Pısmu neuka zal. 
    4. brezna 1980 jsem si podal za dost o dovolenou u osobnıho vyboru 
vedoucıho sboru na dobu od 24. brezna do 24. c ervence. Ma  zena a ja  jsme 
cıtilı, ze nase zdravı vyzaduje dlouhodobř jsı zmř nu. Take jsem doufal, ze 
bř hem te doby zjistım moznosti najıt nř jake zamř stna nı a bydlenı, 
kdybychom ukonc ili nasi sluzbu ve svř tovem Čstredı. Veskery na s majetek 
bylo asi 600 dolaru na vkladnı knızce a sedm let stare auto.  
    Jednım z prvnıch kroku bylo, ze jsme podstoupili komplexnı lekarske 
vysetrenı. U mne se zjistilo vysoke riziko srdec nıho infarktu. 
    Na krajskem shroma zdř nı v Alabamř  jsme se uz drıve sezna mili se 
svř dkem, ktery se jmenoval Peter Gregerson. Pozdř ji na s nř kolikra t pozval 
k na vstř vř  Gadsdenu v Alabamř , abych mohl predna set v mıstnıch sborech. 
Peter Gregerson si v oblasti Alabamy a Georgie vybudoval maly retř z 
supermarketu. Kdyz na s spolu s manzelkou jedna "okruznı cesta" zavedla 
az do Izraele, Peter a jeho zena na s tam doprova zeli a stra vili jsme spolu 
nř kolik dnu z naseho c trna ctidennıho cestova nı po biblicke zemı.  
    Peter tehdy vyja dril starosti o to, jake na sledky mř ly predpovř di 
("na znaky" predpovř dı?) o roce 1975. Rekl, ze si myslı, ze by byla chyba, 
kdyby Spolec nost da le silnř  prosazovala svuj rok 1914, a ze zklama nı 
vyplyvajıcı z predpovř dı o roce 1975 by nebylo nic ım ve srovna nı s tım, 
kdyby Spolec nost byla donucena ustoupit od chronologie zalozene na roce 
1914. Uznal jsem, ze jeho hodnocenı je nepochybnř  spra vne, ale pak jsme o 
tom spolu uz nemluvili.  
    Kdyz se Peter dovř dř l o nasich pla nech na dovolenou, nalehavř  na s zval, 
abychom nř jakou dobu stra vili s nimi a zarıdil pro na s obytny vuz, ktery 
patril jednomu z jeho synu a ve kterem bychom mohli bydlet. Nabıdl mi 
pra ci u nř ho na poli a zahradř , abych tak pomohl pokryt c a st nasich 
na kladu a souc asnř  mıt vıce na roc nř jsıho pohybu, ktery mi lekar doporuc il. 
    Petruv otec se stal svř dkem Jehovovym, kdyz byl Petr jestř  maly a asi od 
c tyr let ho rodic e brali na vsechna shroma zdř nı. V mla dı se stal 
"prukopnıkem" plnym c asem a dokonce po svatbř  a prıchodu prvnıho dıtř te 
usiloval o to, aby zustal ve sluzbř  plnym c asem a vydř la val si jako 
Čdrzba r.23) Spolec nost jej poslala do tzv. problemovych oblastı v Illinois a 
Iowř , kde mř l pomoci resit potıze a budovat nř ktere sbory. V roce 1976 jej 
jako jednoho ze za stupcu starsıch pozvali do Brooklynu k rozhovorum s 
vedoucım sborem a o nř kolik let pozdř ji byl poza da n, aby jako instruktor 
vedl semina r pro starsı v Alabamř .  
    Asi rok po tomto kursu se vsak rozhodl, ze se sveho Čradu starsıho ve 
sboru vzda . Kra tce predtım predal vedenı sve spolec nosti obchodu s 
potravinami jednomu ze svych bratrı a volny c as vyuzil k intenzivnř jsımu 
studiu Bible. Tra pily ho nř ktere body uc enı organizace a chtř l se ujistit o 



                                                                                                                                                   
svem presvř dc enı, pokud jde o spra vnost toho, c emu vř rı, a znovu upevnit 
svou duvř ru ve sve celozivotnı vyzna nı (bylo mu nř co pres padesa t let). 
    Vysledkem vsak byl pravy opak. C ım vıce studoval Pısma, tım vıce se 
presvř dc oval, ze v teologii organizace jsou va zne omyly. To vedlo k jeho 
rozhodnutı opustit Črad starsıho. V nasem rozhovoru to formuloval takto: 
"Nedoka zu se primř t k tomu, abych se postavil pred lidi a vedl studium o 
vř cech, u nichz nevidım biblicke opodstatnř nı. Pak bych si pripadal jako 
pokrytec a to mi svř domı nedovolı." Kdyz jsem poprve slysel jeho 
rozhodnutı ,doporuc il jsem mu, aby si to znovu promyslel, i kdyz jsem 
nemohl poprıt, ze jeho va zne pochybnosti jsou opra vnř ne, a musel jsem 
respektovat jeho svř domitost a odpor proti vlastnımu pokrytectvı. On 
dospř l na sve zivotnı rozcestı drıve nez ja . 
    To byl muz, ktereho organizace pozdř ji oznac ila jako "nic emneho", se 
kterym nenı radno jıst, a to, ze jsem s nım byl v jedne restauraci v roce 
1981, vedlo k memu soudu a vypovř zenı z organizace. Byl duben 1980, 
byli jsme s manzelkou na dovolene v Gadsdenu a tehdy jsem poprve zac al 
slychat o tom, co se dř je v Brooklynu a co se mi zda lo jako nř co 
mimora dneho. Oc eka vana  boure zac ala. 

 
INKVIZICE 

"Kdyz odtud vysel, zacali na ne j zakonici a farizeovů  zle dotırat a na mnohů  
se vyptavat, cinıce mu tak nastrahy, aby jej mohli chytit za slovo." - Luka s 
11:53, 54, Ekumenicky pr eklad 

Inkvizice je v na bozenskem smyslu slova zjisďova nı osobnıho presvř dc enı a 
vıry jednotlivce.  
    Cılem inkvizice ve stredovř ku nebylo jednotlivci pomoci nebo vytvorit 
za klad pro rozhovor s nım, ale usvř dc it jej jako kacıre.  
    Duvod k zaha jenı takoveho vysetrova nı c asto nema  nic spolec neho s tım, 
ze dany jednotlivec jedna  rusivř , je zly nebo dokonce nahlas projevuje sve 
na zory. Jako prıc ina pro uvedenı inkvizice do pohybu stac ı pouhe 
podezrenı. Podezrely pritom nema  ve skutec nosti za dna  pra va; inkvizitori 
jako by mř li plne pra vo pa trat i po obsahu osobnıch rozhovoru s blızkymi 
pra teli.  
    S panř lska  inkvizice si zıskala tolik neslavny vř hlas v historii nejen 
ohavnymi tresty, ale tez autorita rskym prıstupem a arogantnımi metodami 
vyslechu pouzıvanymi k tomu, aby si na bozensky soudnı dvur vymohl 
prizna nı. Muc enı a tehdejsı hrozne tresty jsou dnes zaka za ny, ale 
autorita rsky prıstup a arogantnı metody vyslechu je mozno uplatnovat i 
dnes a naprosto beztrestnř . 
    Zde si vzpomına m na jeden c la nek v c asopise Probuňte se! z 22. ledna 



                                                                                                                                                   
1981, s nadpisem: "Sledova nı korenu za kona". Zduraznovalo se v nř m, jak 
ohromnř  prıkladny byl Mojzısuv za kon. Mezi jinym se tam psalo: 

    "Protoze soud zasedal v brana ch mř sta, nenı pochyb, ze soudnı procesy byvaly 
verejne (5. Mojzısova 16:18-20). Verejna  prelıc enı bezpochyby poma hala 
soudcum, aby byli duslednı a spravedlivı, coz jsou vlastnosti, ktere pri tajnem 
vyslechu c asto chybı." 

    Tuto za sadu chva lila Spolec nost ve sve publikaci. V praxi ji vsak Čplnř  
odmıtala. Presnř  tak to rekl Jezıs: "Rıkajı jedno a dř lajı druhe."24) Jak jasnř  
dokla dajı fakta, da vali prednost "tajnym vyslechum". K takovemu postupu 
vede pouze strach z moci pravdy. Tyto metody slouzı ne za jmum 
spravedlnosti nebo milosrdenstvı, ale cılum tř ch, kdo usilujı o obvinř nı. 
    C tyri tydny po mem na stupu na dovolenou v Alabamř  mi zavolal Ed 
Dunlap. Po nř kolika vseobecnych slovech mi rekl. ze do jeho kancela re 
prisli dva c lenove vedoucıho sboru, Lloyd Barry a Jack Barr, a cele tri 
hodiny se ho vypta vali na jeho osobnı na zory. V jednom okamziku se Ed 
zeptal: "Co ma  tahle atestace znamenat?" Nato jej ujistili, ze se nejedna  o 
atestaci, ale ze jen chtř li vř dř t, jak se dıva  na nř ktere vř ci.  
    Nijak mu nevysvř tlili, proc  ten vyslech. I kdyz tvrdili, ze rozhovor slouzı 
pouze k jejich informaci, Ed mř l presto silny dojem, ze to je zac a tek 
inkvizitorske a trestne akce ze strany organizace. Vypta vali se ho na jeho 
na zor na organizaci, na uc enı o roce 1914, o dvou trıda ch kresďanu, o 
nebeske nadř ji a podobnř .  
    Pokud jde o organizaci, rekl jim, ze zvla stnı starosti mu c inı patrny 
nedostatek biblickeho studia na stranř  c lenu vedoucıho sboru, ze cıtı, ze 
majı vuc i bratrım povinnost kla st takove studium a zkouma nı Pısma na 
prvnı mısto, namısto toho, aby se nechali zavalit papırovou pracı a jinymi 
za lezitostmi, ktere pak biblicke studium vytlac ujı. O roce 1914 jim otevrenř  
priznal, ze cıtı, ze je to nř co, v c em bychom nemř li byt dogmatic tı, a zeptal 
se jich, zda vedoucı sbor sa m vř rı, ze je to naprosto jiste. Tito dva 
odpovř dř li, ze jeden nebo dva c lenove majı pochybnosti, avsak sbor jako 
celek za tımto datem plnř  stojı. Rekl jim, ze kdyby se z oddř lenı pısa rny 
vyja drili i jinı, uka zalo by se, ze na urc ite oblasti ma  temř r kazdy jiny 
na zor.  
    Jednoho dne se Albert Schroeder a Jack Barr zac ali vypta vat jednotlivř  
kazdeho pracovnıka pısa rny. Nikdo z nich nepriznal, ze by v souvislosti s 
konkretnımi body uc enı cıtil nř jakou nejistotu, i kdyz v osobnıch 
rozhovorech skutec nř  kazdy mř l nř co, na co vyjadroval jiny na hled. 
    Ironicka  na cele vř ci byla nejednotnost stanovisek v ra mci samotneho 
vedoucıho sboru, o c emz se vyslychajıcı pred tř mi, koho se vypta vali, 
nikdy nezmınili.  
    Vř dř l jsem, ze Lyman Swingle, koordina tor vyboru pro pısemnosti 
vedoucıho sboru a koordina tor pısa rny je zrovna na okruznı cestř . Bylo 



                                                                                                                                                   
zvla stnı, ze takove intenzivnı vysetrova nı zac alo v dobř  jeho neprıtomnosti. 
C lenove vedoucıho sboru, kterı vysetrova nı prova dř li, nijak nenaznac ili, ze 
se stalo nř co mimora dneho, co by vyzadovalo takove dukladne vypta va nı. 
Ze zkusenostı s organizacı jsem cıtil, ze kdyz sve jedna nı nijak nevysvř tlı, 
naznac uje to nř co ne nevinneho c i prıvř tiveho, ale spıse nř co, co na ty, 
jichz se to tyka , pusobı zhoubnř , jen co to vyjde najevo. Proto sem v 
pondř lı 21. dubna 1980 zatelefonoval z Alabamy do Brooklynu a cht ř l 
mluvit s Danem Sydlikem z vedoucıho sboru. Pracovnık v telefonnı 
Čstrednř  Spolec nosti mi rekl, ze nenı prıtomen. Tak jsem prosil o spojenı s 
Albertem Schroederem, ktery toho roku vedoucımu sboru predsedal, ovsem 
ani on nebyl k dispozici. Na Čstrednř  jsem tedy nechal vzkaz, ze bych byl 
vdř c ny, kdyby mi nř kdo z nich zavolal.  
    Prıstı den mi volal Albert Schroeder. 
    Nez popısu rozhovor a zpusob, jakym predsedajıcı vedoucıho sboru 
odpovıdal na me ota zky, zamyslete se, co se dř lo v dobř  pred nasım 
rozhovorem, o c emz jsem se dovř dř l pozdř ji.  
    14. dubna, osm dnı pred tım, nez mi Schroeder telefonoval, jeden svř dek 
z New Yorku jmenem Joe Gould volal do brooklynskeho sluzebnıho 
oddř lenı a mluvil s Harley Millerem, c lenem př tic lenneho vyboru 
sluzebnıho oddř lenı.25) Vypra vř l Millerovi, ze jeden z jeho kolegu, 
kuba nsky svř dek jmenem Humberto Godınez, s nım mluvil o rozhovoru, 
ktery vedl doma s prıtelem, ktery byl prıslusnıkem rodiny betel. Ten se pry 
v nř kolika bodech vyja dril odlisnř  od uc enı organizace. Miller Gouldovi 
doporuc il, aby od Godıneze zjistil jmeno onoho c lena betelske rodiny. To se 
podarilo a dovř dř li se, ze jde o Crise Sancheze. Godınez take uvedl, ze 
bř hem povıda nı padlo take jmeno Eda Dunlapa, Reneho Vazqueze a moje. 
Miller nedoporuc il Gouldovi a Godınezovi, aby se s dotyc nymi snazili 
za lezitost vysvř tlit ani aby hledali resenı v bratrskem rozhovoru. Miller 
nerekl vubec nic Edu Dunlapovi, ktereho dobre znal a ktery pracoval v 
kancela ri naproti pres ulici. Nezavolal ani Rene Vazquezovi, ktereho roky 
znal a jehoz dobrovolnou ridic skou sluzbu pravidelnř  vyuzıval. Nespojil se 
ani s Crisem Sanchezem, ktery pracoval v tova rnř  Spolec nosti a byl 
telefonicky dosazitelny.  
    Nejprve mluvil se c leny vyboru sluzebnıho oddř lenı a ptal se, zda nř kdo 
z nich nema  podobne informace. Pak sel za predsedajıcım vedoucıho sboru 
Albertem Schroederem.  
    Ten mu rekl, aby Godıneze a jeho zenu pozval do Čstredı k rozhovoru s 
Millerem. Crisu Sanchezovi, Edu Dunlapovi, Rene Vazquezovi nebo mnř  
nikdo nerekl vubec nic. Predsednicky vybor vedoucıho sboru zrejmř  cıtil, 
ze nenı za doucı jednat prılis pra telsky, c ımz by se zabra nilo tomu, aby se 
cela  za lezitost hodnř  nafoukla.  



                                                                                                                                                   
    V rozhovoru s Godınezovymi jim Miller navrhl, aby Godınez zavolal 
Rene Vazquezovi a "taktnř " zjistil, zda se k teto vř ci vyja drı. Miller sa m se 
na to necıtil ani nepovazoval za vhodne zavolat Edu Dunlapovi nebo prejıt 
ulici a pohovorit si s nım o tom. Zavolali Renemu a cıle bylo zrejmř  
dosazeno: Rene odpovř dř l zpusobem, ktery bylo mozne povazovat za 
usvř dc ujıcı. Pak probř hlo dalsı setka nı s Godınezovymi, tentokra t s 
predsednickym vyborem, na nř mz byli prıtomni c lenove vedoucıho sboru 
Schroeder, Suiter a Klein. K tomuto setka nı doslo v Čtery 15. dubna. Rene, 
Ed, Cris ani ja  jsme dosud nic nevř dř li. Rozhovor trval dvř  hodiny a 
vsechno se nahra valo. Prostrednictvım Godınezovych vzpomınek a dojmu 
se dovř dř li o jeho rozhovoru s kuba nskym kolegou a dlouholetym prıtelem 
Crisem Sanchezem, ktery se odehra l po vec eri u Godınezu. Probrali radu 
kontroverznıch bodu. Ve svem poda nı se Godınez c asto zminoval o Renem, 
Edu Dunlapovi a o mnř . Na konci nahra vky kazdy ze trı c lenu vedoucıho 
sboru Godınezovy pochva lil za jejich loajalitu a nakonec projevili nelibost 
(i to je na za znamu) nad tř mi, o kterych byla v rozhovoru rec . 
    Predsednicky vybor vedoucıho sboru se podobnř  jako Miller nijak 
nesnazil promluvit s Crisem Sanchezem, o kterem mř l dukazy pouze z 
druhe ruky. Ani se nepokusili spojit se s Rene Vazquezem, Edem 
Dunlapem nebo se mnou, o kterych mř li informace az ze tretı ruky. Presto 
pri pravidelnem zaseda nı vedoucıho sboru na druhy den, ve stredu 16. 
dubna 1980, prehra l predsednicky vybor cely dvouhodinovy za znam 
rozhovoru celemu vedoucımu sboru (Milton Henschel, Lyman Swingle a ja  
jsme nebyli prıtomni).  
    To vsechno se odehra lo tyden predtım, nez se mnou Schroeder 
telefonicky mluvil, a to teprve na mou za dost.  
    Teprve po vyslechnutı za znamu na zaseda nı vedoucıho sboru doslo k 
vyslechu Eda Dunla a a na sledovnř  cele pısa rny. Nahra vka vyvolala 
vysetrova nı c lenove vedoucıho sboru, kterı vedli tyto vyslechy, Barry, Barr 
a Schroeder, o tom vř dř li. Presto nic nerekli, dokonce ani kdyz se Ed 
Dunlap Barryho a Barra na duvod vypta va nı prımo zeptal. Proc ?  
    Cela  akce byla rychla , rozsa hla  a dobre pripravena . Cris Sanchez a jeho 
zena, a take Nestor Kuilan a jeho zena byli podrobeni vyslechu. Cris a 
Nestor pracovali v oddř lenı prekladu do spanř lstiny, kde dva dny v tydnu 
slouzil Rene.  
    V te dobř  zavolal Harley Miller Renemu a prosil jej, aby prisel k nř mu 
do kancela re. Rekl: "Chceme jen zjistit tvuj na zor na nř ktere vř ci." 
    Predsednicky vybor se dohodl na vytvorenı vysetrovacıch vyboru, aby se 
zvla dly ruzne vyslechy. S vyjimkou Dana Sydlika nebyl nikdo v tř chto 
vyborech c lenem vedoucıho sboru. Vedoucı sbor rıdil vsechny akce 
prostrednictvım predsednickeho vyboru, ale od toho okamziku zusta val v 
pozadı. Potom zarıdili, aby si ruznı lide, kterı patrı do tř chto vysetrovacıch 



                                                                                                                                                   
vyboru, vyslechli Čseky onoho dvouhodinoveho za znamu prehraneho 
vedoucımu sboru, aby je tak vybavili k tomu, co majı vybory dř lat. Proto 
tyto vybory pri vyslesıch Sancheze, Kuilana a Vazqueze sta le pouzıvaly 
Edovo a me jmeno. Predsednicky vybor vsak sta le nepovazoval za vhodne 
na s informovat ani o tom, ze takova  magnetofonova  nahra vka vubec 
existuje. Proc ? 
    Cıl tř chto vysetrovacıch vyboru byl zrejmy z toho, jakym smř rem ota zky 
mırily. Vybor, ktery vyslychal Nestora Kuilana, jej poza dal, aby popsal sve 
osobnı rozhovory s Edem Dunlapem a se mnou. Odpovř dř l, ze si nemyslı, 
ze by nř kdo dalsı mř l pra vo se vypta vat na jeho soukrome rozhovory. Dal 
najevo, ze pokud by se jednalo o nř co zleho nebo "hrısneho", urc itř  by 
neva hal je informovat, ale ze v tomto prıpadř  se o nic takoveho nejedna . 
Vyslychajıcı mu rekli, ze by mř l "spolupracovat, neboď jinak je mozne, ze 
ho vylouc ı". Jeho odpovř Ú  znř la: "Vylouc it? Za co?" Dostalo se mu 
odpovř di: "Za zakryva nı odpadnutı." Kuilan rekl: "Odpadnutı? Kde je jake 
odpadnutı? Kdo jsou odpadlıci?" Odvř tili, ze to je treba jestř  prosetrit, ale 
ze jsou si jisti, ze nř co takoveho tady existuje.  
    Prirovnal bych to k tomu, jako kdyz se nř komu vyhrozuje uvř znř nım, 
pokud nebude spolupracovat a poda vat informace o urc itych osoba ch, a 
kdyz se zepta  proc , odpovı mu, ze by to bylo za spoluČc ast pri bankovnı 
loupezi. Kdyz se zepta , ktera  banka byla vyloupena a kdo jsou pachatele, 
dozvı se: "No, my sice jestř  nevıme, ktera  banka byla vyloupena a kdo to 
udř lal, ale jsme si jisti, ze nř kde byla nř jaka  banka vyloupena a pokud na m 
neodpovıs, shleda me tř  vinnym ze spoluČc asti a pujdes do vř zenı." 
    Nestor vysvř tlil, ze bř hem sveho studia na skole Gilea d studoval u Eda 
Dunlapa jako jednoho ze svych lektoru a od te doby ze ho zna , a mř  ze zna  
z doby, kdy jsem slouzil jako misiona r a dozorce odboc ky v Portoriku. 
Potvrdil, ze s na mi obř ma prılezitostnř  hovoril, ale ze v tř chto rozhovorech 
nebylo nic hrısneho ani spatneho a ze to je jeho osobnı vř c.  
    Kdyz mi Albert Schroeder 22. dubna na mou za dost zavolal, byla justic nı 
masinerie organizace uz v plnem proudu a fungovala velmi rychle. Jako 
predsedajıcı vedoucıho sboru znal vsechny skutec nosti lepe nez kdokoliv 
jiny, protoze vsechny vysetrovacı vybory podlehaly predsednickemu 
vyboru.  
    Vř dř l, ze jeho vybor poustř l zmınř ny dvouhodinovy za znam vedoucımu 
sboru, a to uz pred tydnem.  
    Vř dř l, ze vsechny ty ruzne vysetrovacı vybory obdrzely presne instrukce, 
pric emz jim byly prehra va ny Čseky teze magnetofonove nahra vky, a ze 
c lenove tř chto vyboru pouzıvali pri svych vyslesıch me jmeno a jmeno Eda 
Dunlapa, a to pra vř  v dobř , kdy mluvil se mnou.  
    Vř dř l, ze souc a stı vyslechu tř chto vyboru bylo mimora dnř  za vazne 



                                                                                                                                                   
obvinř nı z "odpadnutı". Musel vř dř t, jak va zny vliv to muze mıt na na s 
dva, ktere znal cela  desetiletı, na s, ktere nazyval svymi "bratry". 
    Co mi tedy rekl tehdy 21. dubna do telefonu? Uvazte sami:  
    Po kra tkych Čvodnıch pozdravech jsem rekl: "Povř z mi, Berte, co se to 
dř je v pısa rnř ?"  
    On odpovř dř l: 

    "No, vıs, vedoucı sbor si myslel, ze by bylo dobre, kdyby nř kterı z na s prosetrili 
to oddř lenı, aby se zjistilo, jak lze zlepsit koordinaci, spolupra ci a Čc innost 
oddř lenı - a - zda nř kterı bratri nemajı vuc i nř kterym bodum vyhrady." 

    Poslednı vř tu o vyhrada ch nř kterych bratrı rekl jen tak mimochodem, 
jako by to bylo vedlejsı. Mř l otevrenou prılezitost mi rıci, co se dř je. 
Rozhodl se, ze mi nic nerekne.  
    Pak jsem se zeptal, jake mohou byt asi duvody pro tak dukladne 
vysetrova nı. Mř l nynı dalsı prılezitost mi poctivř  situaci vysvř tlit. 
Odpovř dř l mi: 

    "No, oddř lenı nenı tak vykonne, jak by mř lo byt. Kniha pro kongres letos v letř  
jde do tiska rny prılis pozdř ." 

    Podruhe mi za mř rnř  dal vyhybavou odpovř Ú , mısto aby otevrenř  
odpovř dř l na mou ota zku. Na to jsem mu odvř til, ze to nenı nic noveho, ze 
pred rokem sly knihy Komentar  k Jakubovu dopisu (od Eda Dunlapa) i 
kniha Zvolit si nejlepsı zivotnı cestu (od Reinharda Lengtata) do tiska rny na 
zac a tku ledna, tedy vc as. (Vř dř l jsem to, protoze mym Čkolem bylo zajistit 
vc asnou prıpravu pra vř  tř chto knih. Knihu pro rok 1980 s na zvem Cesta k 
pravůmu stestı (Happiness, How to Find It) psal Gene Smalley, ktery dosud 
nikdy nepsal za dnou knihu, a tento projekt mi nepodlehal.) Dodal jsem 
jestř , ze necha pu, proc  by to mř lo byt duvodem pro takove vysetrova nı. 
Schroeder pokrac oval: 

    "A pak - nř kterı bratri nejsou spokojeni s tım, jak se jejich c la nky upravujı. Ray 
Richardson rekl, ze podal jeden c la nek o [zde uvedl tema c la nku] a byl nesďastny z 
toho, jak se to zpracovalo." 

    Nato jsem rekl: "Berte, pokud nř co vıs o autorech, pak vıs, ze nikdo 
nema  ra d, kdyz se jeho rukopis podrobı chirurgicke operaci. To prece take 
nenı nic noveho. Celou dobu, co existuje pısa rna, je to pora d tak. Co tomu 
rıka  Lyman (Swingle, koordina tor pısa rny)?"  
    "No, Lyman tady teÚ  nenı."  
    "To vım take," odpovř dř l jsem. "Je na okruznı cestř . Psal jsi mu?"  
    "Ne."  
    Pak jsem konstatoval: "Berte, zd a  se mi to velmi divne. Kdyby naprıklad 
Milton Henschel (koordina tor vydavatelskeho vyboru, ktery dohlızel na 
veskerou c innost tiska rny) a jestř  dalsı c len vydavatelskeho vyboru, treba 
Grant Suiter, byli pra vř  pryc  a vedoucı sbor by se dovř dř l, ze tiska rna 



                                                                                                                                                   
nefunguje tak vykonnř , jak by mř la - myslıs, ze by vedoucı sbor zac al 
vysetrovat kazdeho v tiska rnř  a celou jejı c innost v dobř  neprıtomnosti 
tř chto dvou bratrı?" (Vř dř l jsem, ze by to nikoho ani nenapadlo.)  
    Chvıli va hal a pak rekl: "Vedoucı sbor na s o to poza dal a my pro nř  
prostř  pripravujeme hla senı. Zıtra bychom mř li byt hotovi."  
    Moje odpovř Ú  znř la: "Byl bych ti vdř c en, kdybys jim sdř lil, co si o tom 
myslım. Myslım, ze je to ura zka pro Lymana Swingleho, pro nř ho jako 
c lovř ka, pro roky jeho sluzby a pro jeho postavenı, kdyz se podnika  nř co 
takoveho, aniz by se to s nım konzultovalo nebo se mu aspon dalo vř dř t." 
    Schroeder rekl, ze muj postoj prednese. Dodal jsem jestř , ze pokud je 
nř co opravdu velmi duleziteho, co by bylo treba projednat, ze bych mohl 
kdykoliv prijet. On na to: "Mohl bys?" Odpovř dř l jsem: "Samozrejmř  bych 
mohl. Jde jen o to nasednout do letadla a prijet." Zeptal se, jestli bych mohl 
prijet prıstı stredu. Nato jsem rekl: "A jaky to bude mıt smysl, kdyz tam 
nebude Lyman Swingle?" Zde rozhovor skonc il. 
    Predsedajıcı vedoucıho sboru svř dku Jehovovych mř l nř kolikra t 
prılezitost otevrenř  a poctivř  reagovat na me pra nı a informovat mř  treba 
takto: "Rayi, ma me pocit, ze zde jde o nř co velmi va zneho a dokonce se 
vyskytla obvinř nı z odpadnutı. Myslıme si, ze bys mř l vř dř t, ze se to tyka  
tebe, a myslıme si, ze je jen kresďanske, abychom s tebou o tom hovorili 
drıve, nez nř co podnikneme."  
    Mısto toho nerekl nic, ani slovo, ktere by nř co takoveho naznac ovalo. 
Samozrejmř  se mnou o tom nemohl hovorit drıve nez zac nou nř co 
podnikat, protoze on sa m a ostatnı c lenove predsednickeho vyboru uz 
uvedli do pohybu rozsa hlou masinerii magnetofonovych nahra vek, 
vysetrovacıch vyboru a. vyslechu. Obraz, ktery mi podal predstavitel 
vedoucıho sboru, byl tedy jednoduse rec eno podvodny, smysleny. Ovsem 
nemř l jsem tehdy moznost se dovř dř t, nakolik podvodne a smyslene to vse 
bylo. Brzy jsem se to zac ınal dovıdat, ale predevsım ze zdroju mimo 
vedoucı sbor.  
    Bylo-li chova nı vedoucıho sboru a jeho predsednickeho vyboru v tomto 
ohledu tř zko pochopitelne, povazuji za jestř  nevysvř tlitelnř jsı - a 
neospravedlnitelnř jsı - ze nebyli otevrenı a prımı vuc i Edu Dunlapovi, ktery 
byl prımo ve svř tovem Čstredı. Kdyz se Barryho a Barra zeptal na Čc el 
jejich vypta va nı, jednoducha  c estnost by je mř la primř t k tomu, aby mu 
rekli, proc  je vedoucı sbor povř ril Čkolem vyslychat jej a jaka  tř zka  
obvinř nı uz existovala. Biblicke za sady vc etnř  slov Pa na Jezıse Krista, ze 
ma me s lidmi zacha zet tak, jak bychom chtř li, aby oni zacha zeli s na mi, by 
vyzadovala, aby mu nř kdo do oc ı rekl, jaka  obvinř nı z "odpadlictvı" se dř jı 
za jeho za dy. Ti, kdo o tom vř dř li, se rozhodli tak v dane dobř  neuc init. 
Neodhodlali se k tomu takr ka cely nasledujıcı mesıc. A pritom poda vali 
jeho jmeno, stejnř  jako me, c lenum vysetrovacıch vyboru a pak pra vnım 



                                                                                                                                                   
vyborum nejmenř  dvana cti c i vıce lidem - a pr esto za nım nikdo z 
vedoucıho sboru neprisel, aby mu rekl, jak va zna  obvinř nı se pojı s jeho 
jmenem. A to ho mnozı vıdali denne !  
    Nedovedu pochopit, jak muze nř kdo takovy zpusob jedna nı povazovat za 
kresďansky. 
    V pa tek, 25. dubna, tedy tri dny po Schroederovř  telefona tu na mou 
vyzvu, pra vnı vybory s podporou a pod vedenım predsednickeho vyboru 
vedoucıho sboru vylouc ily Crise Sancheze, jeho zenu a Nestora Kuilana ze 
spolec enstvı. Jinym vyborem byli vylouc eni Renej a Elsie Vazquezovi a 
take jeden starsı sousednıho sboru, ve kterem Rene slouzil. Vsechna jmena 
kromř  onoho starsıho byla prec tena pred celym persona lem svř toveho 
Čstredı s tım, ze byli vylouc eni: Vedoucı sbor tak informoval vıce nez 
patna ct set osob. Nepovazovali za vhodne informovat mne. Samozrejmř  
jsem se o tom nakonec take dovř dř l, ale z telefona tu postizenych, a ne od 
nř ktereho z mych kolegu - c lenu vedoucıho sboru.  
    Diane Beersova , ktera  slouzila jako pracovnık Čstredı celych deset let a 
ktera  se dobre znala s manzely Sanchezovymi a Kuilanovymi, popisuje sve 
dojmy z tř chto uda lostı z tydne od 21. do 26. dubna 1980 takto: 

    "Myslım, ze z celeho tydne na mne nejsilnř ji zapusobil kruty zpusob, jakym se s 
tř mito bratrımi zacha zelo. Nikdy nevř dř li, kdy je vyzvou, aby prisli na schuzku 
vyboru. Zazvonil telefon a Cris mř l jıt. Pak se vra til, telefon zazvonil znovu a mř l 
jıt Nestor. A tak se to sta le opakovalo. Cely tyden byli v pohybu a nevř dř li, co se 
dř je. Jednoho dne jsem mluvila s Normou; rekla mi, ze vybor chtř l, aby s nimi 
mluvila bez Crise a ona nevř dř la, co ma  dř lat. Poradila jsem jı, ze by u toho Cris 
mř l vzdycky byt, protoze jinak nebude mıt svř dka, co jı rekli a jak jim ona 
odpovř dř la. Mohli tvrdit cokoli a ona by nemř la za dnou moznost doka zat, ze to 
bylo jinak. Zac alo se ukazovat, ze se snazı postavit Normu proti Crisovi."  
    "Teprve v pa tek odpoledne (25. dubna) v 1G.45 komise konec nř  pripochodovala 
do osmeho poschodı, kde jsme vsichni pracovali, a zamırila do konferenc nıho sa lu 
prımo za mymi za dy. Bylo to ke konci pracovnı doby a vsichni odcha zeli domu. Ja  
jsem tam vsak zustala, abych vidř la, jak to dopadne. Volali postupnř  Crise, 
Normu, Nestora a Toni a vzdycky, kdyz nř kdo z nich vysel, ptala jsem se, jak znř l 
rozsudek. Pamatuji se jestř , ze kdyz jsem prisla do Nestorovy kancela re, abych s 
nım a Toni prohodila pa r slov, rekli mi, abych radř ji odesla, abych se nedostala do 
problemu, kdyz mř  s nimi nř kdo uvidı. S la jsem př sky domu a musela jsem celou 
cestu bojovat se slzami. Byla jsem znic ena . Nechtř lo se mi vř rit, co se dř je. Na ten 
pocit nikdy nezapomenu. Po cele roky jsem zde mř la svuj domov a bylo mi tu 
dobre a nynı jsem si pripadala naprosto cize. Vzpomnř la jsem si, jak Jezıs rekl, ze 
je pozna me podle jejich ovoce, a to, co jsem vidř la a slysela bř hem tohoto tydne, 
jsem si nedovedla slouc it s kresďanstvım. Bylo to tak drsne a bezcitne. Byli to lide, 
kterı pro Spolec nost pracovali dlouhe roky. mř li dobrou povř st a vsichni je mř li 
velmi ra di. A presto jim nikdo neproka zal milosrdenstvı. To jsem nedoka zala 
pochopit." 
    "Ten vec er jsme mř li shroma zdř nı, ale ja  jsem nesla, protoze jsem byla prılis 
rozrusena . Kdyz se Leslie (bydlela na pokoji s Dianou) vra tila ze shroma zdř nı, 
povıdaly jsme si a najednou nř kdo zaklepal. Bylo kolem jedena cti hodin vec er. Za 



                                                                                                                                                   
dvermi sta la Toni Kuilanova . Jestř  ani nevesla, zhroutila se a jen vzlykala. 
Nechtř la, aby Nestor vř dř l, jak velmi ji to rozrusilo. Sedř ly jsme vsechny spolu, 
plakaly a povıdaly. Ujistily jsme ji, ze ona a Nestor jsou sta le nasi pra tele. Snazily 
jsme se ji povzbudit, jak jen jsme mohly. Tu noc jsem nemohla spa t, mezi druhou a 
tretı hodinou ra no jsem vstala. Sedř la jsem v koupelnř , premyslela o vsem, co se 
stalo, a zda lo se mi to jako zly sen. - Pripadalo mi to neskutec ne."  
    "V sobotu ra no jsem sla za Nestorem a Toni i za Crisem a Normou, a kdyz jsem 
prisla ke Kuilanovym, mř li pra vř  na vstř vu Johna Bootha (c lena vedoucıho sboru). 
Poslali ho, aby jim sdř lil, ze jejich odvola nı bylo vedoucım sborem zamıtnuto. 
Vybor jim v pa tek vec er rekl, ze jejich odvola nı musı predlozit prıstı ra no do osmi 
hodin. Uz to samo bylo smř sne, ale oni sve odvola nı sepsali a podali skutec nř  pred 
osmou hodinou. A oni poslali Bootha, aby jim rekl "Ne." Nestor se jej zeptal proc , 
nac ez Booth odpovř dř l, ze je pouze poslem. Dal najevo, ze se s nimi nechce o 
nic em bavit." 

    Tito lide patrili k organizaci cela  desetiletı a mnoho let sveho zivota 
celou dusı vř novali veskery svuj c as tomu, co povazovali za sluzbu Bohu, a 
teÚ  se na to vsechno bř hem pouhych sesti dnu - od 21. do 26. dubna - 
zapomnř lo a oni byli vylouc eni ze spolec enstvı. Pokud vysetrujıcı bř hem 
toho tydne pouzıvali Pısmo, bylo to obvinujıcım, odsuzujıcım zpusobem, ne 
tak, jak apostol Pavel popisuje ve druhem listu Timoteovi, kapitole 2, 
versıch 24 a 25, kdyz rıka : 

    "Sluzebnık Kristuv se nema  ha dat, nybrz ma  byt laskavy ke vsem, schopny 
uc it a byt trpř livy. Ma  vlıdnř  pouc ovat odpurce. Snad jim da  Buh, ze se 
obra tı, poznajı pravdu." - Ekumenicky pr eklad 

    Myslım, ze nenı ke cti za dne na bozenske spolec nosti, kdyz nenı ochotna 
si najıt c as - a to ne na nř kolik hodin nebo dnu, ale ani za cele tydny a 
mř sıce - aby s pomocı Bozıho slova diskutovala s lidmi, kterı majı 
pochybnosti o uc enı dane spolec nosti. Kdyz je pak na Čstredı vyslychali a 
oni uva dř li biblicke argumenty, bylo jim sa hodlouze rec eno: "Nejsme tady, 
abychom diskutovali o vasich biblickych ota zka ch." Harley Miller rekl 
Rene Vazquezovi: "Nedř la m si na rok na to, ze bych byl znalcem Bible. 
Snazım se drzet publikacı Spolec nosti, a to je tak vsechno, co zvla dnu." 
Hlavnı ota zkou vyslychajıcıch nebyla vř rnost vuc i Bohu a jeho slovu, ale 
loajalita k organizaci a jejımu uc enı. V tom je, jak jsem uz uka zal, 
publikace Spolec nosti hojnř  podporovaly. Lze pravdivř  rıci, ze nikdo z 
vylouc enych nikdy nemř l v Čmyslu oddř lit se sa m od svř dku Jehovovych, 
ani je nenapadlo k tomu nř koho povzbuzovat. Jejich typicky postoj 
vyjadruje dopis napsany Rene Vazquezem v odvola nı proti vylouc enı jeho a 
jeho zeny: 
 
 
 



                                                                                                                                                   
 

 
                                      Rená Vazquez 
                                      31-06 81 Street 
                                      Jackson Heights, 
                                      NY11370 
 
                                      4. kvetna 1980 
Pravnı vybor 
c/o Claudius Johnson 
1670E 174 Street Apt. 6A 
Bronx, NY 10472 
 
Milı bratri, 
povazuji za nutná tımto zpusobem jeste jednou apelovat 
na Vasi zdravou ťvahu, jakoz i na Vas nestranny ťsudek, 
abyste poznali, ze nejsme vinni tım, z ceho jsme ja a 
ma zena obzalovani. Ve skutecnosti vubec nechapeme a 
nevıme, kdo jsou nasi zalobci. 
 
    Behem vyslechu jsme neustale znovu ze srdce a ve 
vsı pravdivosti pred Bohem Jehovou konstatovali, ze 
samotna predstava o podporovani nejaká sekty nebo toho, 
ze bychom byli odpadlici, je z nası strany naprosto 
nemyslitelna. Copak to nenı videt z má oddaná sluzby 
Bohu Jehovovi za poslednıch tricet let, a to natolik, 
ze jsem venoval minimalnı pozornost svá rodine a 
svetskámu zamestnanı? Proc by se má nedavná ciny, pokud 
jde o soukromá rozhovory o nekterych biblickych vecech 
s nekterymi milymi bratrımi a prateli, mely najednou 
povazovat za ťtok na organizaci nebo za odpadnutı? Proc 
se ma uplatnovat tak krajnı opatreni jako je vyloucenı, 
kdyz má nedorozumeni nebo bolest srdce vyplyvajıcı z 
nemoudrych hovoru nebo opakovanı vecı, která nejsou v 
souladu s tım, co publikuje Spolecnost, mohla napravit 
a vylácit zdrava ťvaha, laskavost, opravdova krestanska 
laska a milosrdenstvı? Kde je ten zly bezbozny clovek, 
ktery nenavidı Jehovu, ten vzpurny jednotlivec, ten 
nekajıcny cinitel zlych skutku, kteráho je treba 
vyhladit? Proc se muselo pouzıt tak zakonická definice 
odpadnutı, a to takovym chladnym a nemilosrdnym 
zpusobem k odsuzovanı lidı, kterı neudelali nic, nez ze 
dlouhá roky verne slouzili a svá duse vydali pro svá 
bratry? 
 
    Kdo jsou ti, kterı pusobı potupu jmánu Jehovy a 
vrhajı spatná svetlo na organizaci? Copak ty drastická 
akce, ke kterym dochazı, pouzıvaná nelaskavá zpusoby, 
sırıcı se pomluvy, nemilosrdnost, nedostatek krestanská 
lasky, podezıranı, strach a hruza z inkvizicnıch 
vysetrovanı neznasobujı tisıckrat vıce jakakoli 
nedorozumeni nebo nechtená zlo zpusobená nepatricnym 
opakovanım nekterych veci? 
 
    Bratri, v nasich srdcıch nenı nic jináho nez laska 
k celámu spolecenstvı bratru a ma zena ani ja jsme 



                                                                                                                                                   
nikdy nechteli jednat se zlym ťmyslem, abychom 
zpusobili zmatek nebo nepokoj jejich vıry. Jak by v 
taková situaci jednal Jezıs Kristus? 
    Zda se, ze hlavnım celám vyboru bylo predevsım nas 
obvinit, ze jsme se snad dopustili odpadnutı. Prestoze 
stale ze srdce vyjadrujeme, ze snaha jıt cestou 
odpadnutı je nemyslitelna, ze neco takováho nam nikdy 
nevstoupilo na mysl, stale nam vnucujete toto obvinenı. 
Zda se, ze komise byla poverena, aby dokazala, ze jsme 
odpadlıci, tım, ze nase soukromá osobnı rozhovory s 
nekterymi nasimi milymi prateli byly ve skutecnosti 
soucastı jednoho zláho planu vytvorit sektu nebo 
zpusobit rozdelená odpadnutım. Bratr Harold Jackson 
pouzil pri dvou ruznych prılezitostech obrazu dıvky, 
ktera se dopustila smilstva, ale sama v mysli tuto 
predstavu tak odmıtala, ze ve skutecnosti verila, ze 
smilstvo nespachala - ale byla tehotna. Na nas se to da 
vysvetlit tak, ze at se nam predstava odpadnutı zda 
jakkoli neprıpustna a zla, at nam nase srdce a svedomı 
rıka, ze je nemyslitelná, ze bychom se neceho takováho 
dopustili, presto jsme odpadlıci. 
 
    Ale bratri, dokazeme rozlisovat mezi svou pravicı a 
levicı. Nejsme mladá devce, která nema rozum ani 
zkusenosti. Ale abych to vysvetlil: i kdyby to byla 
pravda, ze jsme neco, co nejsme, protoze tım nejsme ve 
svám srdci, mysli a svedomı, jak by v táto situaci 
jednal Kristus Jezıs? Copak by neprokazal táto dıvce 
svou laskavost a milosrdenstvı, aby hrıch nepanoval 
jako kral, protoze on zemrel, aby nam mohlo byt 
prokazano milosrdenstvı? 
 
    Avsak na druhá strane - byla by to moudrost zhury, 
kdyby se prıklad tohoto devcete pouzil jako zasada pro 
odsouzenı jináho prıpadu, kde se dıvka zcela urcite 
zadnáho smilstva nedopustila, ktera vsak ma jen velká 
bricho? Co kdyz dukladná vysetrenı ukaze, ze ma 
podbrisnı cystu, mluvila tedy pravdu a vyslechy a 
psychicky natlak v nı vyvolavajı hrozna vnitrnı muka? A 
krome toho zacnou kolovat pomluvy, ze je tehotna, ze 
mela mıt dvojcata, ze uz jednou se ji narodila trojcata 
a tak dale. Nebyla by to velka nespravedlnost? Kdo 
napachal opravdovou skodu? Copak by laska a 
milosrdenstvı Krista Jezıse nepredesla taková velká 
nespravedlnosti? 
 
    Prave z tohoto duvodu rekl Jezıs Kristus tem, která 
ho odsuzovali za to, ze konal dobrá skutky a uzdravoval 
v sobotu: "Nesudte podle zdani, ale Sudte spravedlivym 
soudem." Jan 7:24) 
    Bratr Episcopo, jako jeden z clenu pravnıho vyboru, 
konstatoval formou sugestivnıch otazek, ze odpadlık 
muze byt velmi uprımny v tom, co vyucuje, ale presto je 
odpadlık. To by znamenalo, ze i pres nase neustalá 
ujistovanı, ze taková odpadlická jednanı je nam 
nemyslitelná, ze jsme nikdy nemeli zlá ťmysly vuci 
organizaci ani netvorili nejakou sektu, ze se presto s 



                                                                                                                                                   
nami ma jednat jako s odpadlıky, a to kvuli vecem, o 
kterych jsme mluvili v soukromych rozhovorech s nasimi 
prateli. 
 
    Kdybychom meli pouzıvat tuto definici odpadlictvı, 
pak bychom museli dojıt k zaveru, ze nase historie jako 
organizace svedku Jehovovych je plna cinu odpadnuti. 
Kdyz jsme urcili, ze neviditelna prıtomnost Jezıse 
Krista zacala v roce 1874, byli jsme velice uprımnı. 
Avsak Jehova vedel, ze to, co jsme vyucovali, nebylo v 
souladu s biblickou pravdou. Pak by se na nas podle 
definic= bratra Episcopo musel dıvat jako na odpadlıky. 
Casto jsme se zboznou oddanostı a uprımnosti jako 
organizace vyucovali neco, co se ukazalo, ze nenı v 
souladu s Bozım slovem, a vıra mnohych byla otresena, 
kdyz udalosti neprobehly tak, jak jsme ucili. Bylo by 
to v souladu s laskou a milosrdenstvım, kdybychom na 
zaklade toho organizaci odsoudili jako odpadlıka? Bylo 
by spravná zaradit organizaci do trıdy Hymenea a 
Filáta, kterı podkopavali viru druhych tım, ze tvrdili, 
ze zmrtvychvstanı jiz nastalo? 
 
    Zakrok proti nam se zduvodnuje tım, ze jsme v 
soukromych rozhovorech s nekterymi bratrımi diskutovali 
o urcitych biblickych otazkach. Hovorit duverne s 
prıtelem nebo clovekem, kterámu duverujeme, patrı k 
zakladnım pravum kazdáho cloveka. Jestlize nam vezmete 
tuto svobodu nebo pozadujete, abychom takovy duverny 
rozhovor vyznali, a pak nas na zaklade takovych 
vyjadrenı odsoudıte, nebo jestlize ty, komu jsme 
duverovali, pod hrozbou kroku proti nim nutıte, aby nas 
obvinili, ze jsme s nimi mluvili, co je to potom za 
poddanost, kterou jako organizace vyzadujeme? Nebyla by 
to ťplna, absolutnı podrızenost? Nebyla by to pak ve 
skutecnosti urazka Jezıse Krista jako hlavy cırkve? 
 
    Muzeme uvást ruzná prıklady takovych rozhovoru v 
minulosti, kterych se mnozı ťcastnili, vcetne nekterych 
z naseho pravnıho vyboru, kde se mluvilo o vecech 
organizacı nepublikovanych a nevyucovanych. Jestlize 
vım o takovych rozhovorech ja, kolik dalsıch lidı o 
nich vı nebo vedelo? Nemelo by zacıt inkvizicnı 
vysetrovanı, aby se to vyjasnilo, a pak tvrdit, ze ti 
vsichni jsou odpadlıci? Pravy duvod, proc jsem neuvedl 
zadny takovy prıklad, kde bych uvadel jmána, je ten, ze 
vım, ze by neco takováho bylo nespravedlivá. Nechteli 
jsme budit dojem, ze ukazujeme prstem na nekoho jináho. 
Cozpak majı tito bratri nynı zıt v atmosfáre strachu, 
kdy uz jen zmınka o tom, ze cte doma Bibli, by se 
povazovala za podezrenı a moznost odpadlictvı, nerku-li 
"kacırstvı"? 
 
    Pri nasem slyseni jsem rekl, ze je nam lıto 
znepokojenı, ke kterámu jsme dali podnet velmi 
nemoudrym opakovanım nekterych vecı pred nekolika 
bratrımi, a pak jsme vyjadrili ujistenı, ze uz s 
druhymi o techto vecech nebudeme mluvit, ale kazdámu, 



                                                                                                                                                   
kdo se o tom zmını, naopak rekneme, aby taková reci 
zastavil. Tehdy Bratr Harold Jackson durazne prohlasil, 
ze je o tom musım nejak ubezpecit, a pokracoval, ze 
predstavujeme pro organizaci nebezpecı. Dosel k zaveru, 
ze neco zakryvam a ze neverı tomu, co rıkam. Jaky pokyn 
dava Bible pro takovy prıpad? Jak je mohu "ubezpecit"? 
Dokonce, i kdyby existovaly skutecná duvody pro 
obvinenı z vytvarenı sekty, Titus 3:10 rıka: "Sektare 
jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho zrekni." Druhá 
napomenuti by bylo na miste tehdy, kdyz dany 
jednotlivec pokracuje novymi prestupky a dava najevo, 
ze trva na vytvorenı sekty. Dokonce i kdybychom byli 
povazovani za taková lidi, od samotnáho prvnıho 
nestastnáho nedorozumenı jsme mimoradnym zpusobem 
omezili styky s druhymi lidmi proto, abychom se vyhnuli 
jakámukoli dalsımu nedorozumeni. Protoze pouhá ťstnı 
ujistenı by nestacilo, jak vyplyva z Pavlovy rady, 
potrebnym ujistenım by bylo chovani jednotlivce, která 
by nepotrebovalo druhá napomınani a pak nasledujıcı 
opetovny projev zláho. Dokonce nam nebyla poskytnuta 
ani moznost pochybovat. 
 
    Bratr Jackson nejednou rekl, ze to, o cem je rec, 
predstavuje ťtok na samotná jadro organizace. Takovy 
ťtok ovsem vubec neexistuje a ja osobne nevım o nikom, 
kdo by nejaky pripravoval. Mozna nekdo neco rekl a 
nekdo, kdo nedovede moudre rozlisovat, razı tento vyrok 
s ukvapenym soudem a z toho vzesla stıznost? To se 
takovy vyrok nebo ukvapeny soud ma najednou brat jako 
absolutnı pravda, kterou se vsichni merı? Bratri, 
mimoradná a zvlastnı kroky, která se v táto situaci 
podnikly, jsou znepokojujıcı a vec komplikujı. 
 
    Odvolavame se na zaklade spravedlnosti a 
milosrdenstvı, protoze jsme byli odsouzeni nepravem za 
to, co jsme nevykonali. 
 
    Budte ujisteni, ze se za vas v táto zalezitosti 
budeme Jehovovi modlit, aby se vyjasnila k pozehnani 
jeho jmána k duchovnımu zdaru jeho lidu. 
 
                                     Vasi bratri 
                                     Rená Vazquez 
                                     Elsie Vazquezova 

 
    Zhruba pred triceti lety odesel Rene z domova, aby unikl suzujıcı 
netolerantnı atmosfere a Čzkoprsosti. Usiloval o svobodu, aby mohl jıt za 
svym za jmem byt mezi svř dky Jehovovymi. Od te doby se vydal celym 
svym srdcem a dusı sluzbř  mezi nimi. A nynı bř hem dvou tydnu vidř l, jak 
tř ch tricet let dali stranou jako by nemř ly za dnou va hu, on sa m byl 
podroben tvrdym vyslechum, popreli jeho ryzost motivu a byl oznac en jako 
buric  proti Bohu a Kristu. Jeho dopis vyjadruje bolestny stesk, ze se ocitl ve 
stejne na bozenske netoleranci a Čzkoprsosti; o ktere si myslel, ze z nı utekl. 



                                                                                                                                                   
    Reneho odvola nı uznali, a tak se setkal s novym pra vnım vyborem, 
tvorenym z jinych př ti starsıch. Vsechny jeho smırlive pokusy uka zat, ze se 
nesnazil dř lat problemy z konkretnıch ota zek uc enı, ze v nich nechtř l byt 
dogmaticky, odmıtli jako vyhybave, jako dukaz viny.  
    V jednom okamziku, po hodina ch zasypa va nı ota zkami, ho prerusil Sam 
Friend, c len odvolacıho vyboru: "To jsou vsechno zva sty! Prec tu ti teÚ  
seznam ota zek a chci, abys na nř  odpovıdal ano, nebo ne." Reneho 
materstina byla spanř lstina a nevř dř l, co jsou to "zva sty", i kdyz se 
dovtıpil, ze je to asi nř jaky krajovy vyraz; rıka , ze v tom okamziku ho to 
slovo uderilo jako nř co spinaveho, nř co se v nř m hnulo a odpovř dř l: "Ne, 
na za dne vase ota zky uz odpovıdat nebudu. Zase se snazıte sďourat do meho 
nitra a ja  to uz nehodla m trpř t." Pak na sledovala presta vka; Rene vysel na 
ulici a tam propukl v pla c . 
    Odvolacı vybor potvrdil rozhodnutı o vylouc enı.  
    Nikdo z brooklynskeho sluzebnıho oddř lenı, koho Rene znal a s kym 
pracoval, vc etnř  tř ch, kdo ra di vyuzıvali jeho laskavosti a pomoci po 
mnoho let, neprisel rıct ani to nejmensı, nic, c ım by se ho nř kdo zastal, 
neprisel vyja drit prosbu, aby se s nım jednalo stejnř  laskavř .26) Na miska ch 
vah spravedlnosti ze strany organizace nemř la jeho nesporna  uprımnost, 
bezČhonnost za celych tricet let za dnou va hu, protoze nesouhlasil Čplnř  s 
organizacı a nezustal bez jakychkoli pochybnostı potichu. Zda  se, ze nř kde 
v tom vsem lze pouzıt slova uc ednıka Jakuba, kdyz pıse: 

    "Mluvte a jednejte jako ti, kterı majı byt souzeni podle za kona svobody. 
Vzdyď bez milosrdenstvı bude souzen ten, kdo sa m jednal nemilosrdnř , ale 
milosrdenstvı se soudu ba t nemusı."27) 

    Teprve 8. kvř tna 1980 mř  vedoucı sbor konec nř  informoval, ze v tom 
figuruje i me jmeno. Predsedajıcı Albert Schroeder mi zatelefonoval a rekl, 
ze vedoucı sbor si preje, abych prijel do Brooklynu a uka zal se jim. To bylo 
poprvů , kdy mi dali jakykoli na znak, ze se jedna  i o mne.  
    Uplynulo patna ct dnı od naseho predchozıho rozhovoru, ve kterem se 
predsedajıcı nř kolikra t opakovanř  vyhnul tomu, aby mi rekl, co se vlastnř  
dř je. Sta le jsem nevř dř l nic o existenci dvouhodinoveho za znamu 
rozhovoru nebo o tom, ze se prehra val na schuzce celeho vedoucıho sboru: 
Od teto doby ubř hlo triadvacet dnu.  
    Bř hem tř chto triadvaceti dnu se pa ska prehra vala nejen vedoucımu 
sboru, ale jejı c a sti vc etnř  jmena Eda Dunlapa a mne jestř  nejmenř  
sedmna cti dalsım osoba m mimo vedoucı sbor (c lenum vysetrovacıch a 
pra vnıch vyboru), vylouc ili tri pracovnıky Čstredı a tri mimo nř j, z toho 
jednoho, ktery byl tricet let mym prıtelem nahra li dalsı rozhovor s muzem, 
ktery se jmenoval Bonelli (o teto nahra vce bude rec  pozdř ji), a vubec nejen 
vıtali, ale sami aktivnř  hledali jakekoli dukazy inkriminujıcı povahy, ktere 



                                                                                                                                                   
bylo mozno zıskat od c lenu betelske rodiny i odjinud, pric emz u nř kterych 
dokonce pouzıvali hrozby vylouc enı, aby z nich dostali informace.  
    Teprve po tom vsem uznal vedoucı sbor za vhodne da t mi 
prostrednictvım sveho predsednickeho vyboru vř dř t, ze mř  povazujı 
zajednoho z tř ch, kdo je zapleteny do toho, co se dř je. Proc ? 
    Vsechno, co jsem vř dř l, pocha zelo z jinych zdroju, ne od vedoucıho 
sboru, jehoz jsem byl devř t let c lenem. Volali mi spolupracovnıci z betelu, 
kterı byli podrobeni krızovemu vyslechu a proti kterym bylo vedeno rızenı, 
a vyjadrovali sve znechucenı z nelaskaveho, netolerantnıho postoje. Mř li za 
to, ze ti, kdo rıdili cely proces, prostř  napred probırali ostatnı, aby se dostali 
ke svemu skutec nemu cıli, Edwardu Dunlapovi a mnř . Zda lo se jim, ze 
podnikajı to, co povazovali za strategic tř jsı, a to zac ıt "malymi lidmi", 
menř  zna mymi a ne tak vyznamnymi, vyhla sit jejich "provinř nı", aby se 
zda lo, jako by situace mř la velke a nebezpec ne rozmř ry, a pak - az si polozı 
co nejpevnř jsı za klady - mohli pokrac ovat a vyrıdit zna mř jsı a vyznamnř jsı 
osobnosti. Aď uz mř li pravdu, nebo ne, takto formulovali svuj dojem. Bylo 
by zajımave slyset lidi z predsednickeho vyboru, k nimz nakonec smř rovaly 
vsechny zpra vy a kterı odpovıdali na vsechny za dosti o rızenı vysetrujıcıch 
a pra vnıch vyboru - slyset, jak asi tento vybor zduvodnoval zpusob sveho 
postupu.  
    Kdyz mi predsedajıcı Schroeder 8. kvř tna zavolal, vyja dril jsem mu sve 
pocity, jak tř zko dovedu pochopit, proc  po devıti letech kazdodennıho 
zivota a pra ce se c leny vedoucıho sboru (s nř kterymi patna ct let) nebyl 
nikdo z nich natolik taktnı, aby mi rekl, co se dř je. (Abych c lenum jako 
celku nekrivdil, musım uznat, ze mozna  do podrobnostı nevř dř li, jak 
predsednicky vybor tyto za lezitosti resil. Mozna  neznali obsah naseho 
telefonickeho rozhovoru s Albertem Schroederem z 23. dubna, ani to, jake 
zava dř jıcı odpovř di mi da val na moje ota zky - i kdyz je mozne, dokonce 
pravdř podobne, ze tento rozhovor byl natoc en na pa sku, jak uka ze pozdř jsı 
vyvoj. Aď je tomu jakkoliv, je treba uznat, ze nř kterı nebo mnozı z c lenu 
mozna  oc eka vali a vř rili, ze predsednicky vybor resı vř ci na vysoke Črovni 
a v souhlase s kresďanskymi principy jednajı s druhymi stejnř , jako by 
chtř li aby se jednalo s nimi.) 
    Potom jsem se zeptal Alberta Schroedera, jak by mu bylo, kdyby se za 
jeho pobytu v Evropř , kde predna sel sve myslenky o odlisne aplikaci 
kritickeho pojmu "tato generace", o tom nř kterı v Brooklynu dovř dř li, a 
obzalovali ho z "odpadlickych na zoru" a pak by zac ali shromazÚovat 
kdejake vyroky, ktere kdekoli kdykoli a s kymkoli pronesl jako dukaz k 
opodstatnř nı tohoto tř zkeho obvinř nı - a to vse dř lali, aniz by mu to vubec 
sdř lili nebo ho informovali, co se d ř je. Jak by mu asi bylo?  
    Neodpovř dř l. Rekl jsem mu, ze dle pra nı prijedu do Brooklynu a tım 
rozhovor skonc il.  



                                                                                                                                                   
    Nez jsem 19. kvř tna dorazil do Brooklynu, neusta le nervove vypř tı mne 
dovedlo temř r na pokraj zhroucenı. Pokud slo o pouzıvane zpusoby, zda lo 
se, ze se tam dř je nř co nepochopitelneho. "Zly sen," rıkali nř kterı. Jinı cıtili 
potrebu silnř jsıho slova "paranoia". S nevinnymi kresďany se zacha zelo, 
jako by to byli nebezpec nı nepra tele.  
    Neda vno se mi opř t dostal do rukou vystrizek z novin New York Times, 
ktery jsem si pred pa r lety zalozil. Pod nadpisem "Neduvř ra mezi 
Nixonovymi spolupracovnıky", bylo mezi jinym napsa no: 

    "Jeden psychiatr, ktery v letech 1971-1973 patril k persona lu Bıleho domu, rıka , 
ze skupina blızkych spolupracovnıku Richarda M. Nixona hluboce neduvř rovala 
motivum ostatnıch, ohled na pocity druhych lidı se povazoval za vadu a nedovedli 
respektovat ani loaja lnı opozici nebo nesouhlas." 
    "Nikdy nebyli myslenkovř  schopni dostatec nř  rozeznat pojmy nesouhlas a 
neloaja lnost, rıka  dr. Jerome H. Jaffe. V tom byla vlastnı tragedie. Nesouhlasit 
znamenalo byt neloaja lnı. K tomuto tematu se sta le znovu vracelo..." 
    "Administrativa obdivovala lidi, kterı dovedli byt pri osobnım rozhodova nı 
chladnı a bez projevu citu, rekl "Bra t ohled na pocity druhych, uznat, ze pri 
dosahova nı daneho cıle nestojı za to lidi nic it, to vse nebylo nř co, co by budilo 
obdiv. Takove starosti se povazovaly za osudnou vadu." 
    "Hluboce neduvř rovali pohnutka m druhych lidı a nebyli schopni vř rit, ze by 
c lovř k doka zal vıc nez sledovat pouze sve sobecke cıle, rekl.28) 

    Vidř l jsem Čdř snou podobnost mezi tım a postoji v Brooklynu na jare 
1980. "Nesouhlasit znamenalo byt neloaja lnı. K tomuto tematu se sta le 
znovu vracelo." Kristova dobrota jako by va znř  chybř la. Vsechno teplo 
vreleho pra telstvı a soucitne porozumř nı, jako by nahradil chladny 
organizac nı prıstup, ktery predpokla dal to nejhorsı. Pochybnosti nemohly 
byt k nic emu dobre a shovıvavost a trpř livost se povazovaly za slabost, za 
nepra telstvı vuc i organizaci, jejım cılum uniformity a prizpusobivosti. Bylo 
to, jako by se dala do chodu obrovska  pra vnı masinerie, ktera  si bezcitnř  a 
neČprosnř  razila cestu ke svemu konec nemu cıli. Nemohl jsem vubec 
uvř rit, ze nř co takoveho se skutec nř  dř je. 
    Kdyz jsem se vra til na Čstredı, nasel jsem na svem psacım stole mezi 
jinym take dokument z ?8. dubna 1980 pripraveny predsednickym 
vyborem. 

 
Vedoucımu sboru: 
 
NOVE DUKAZY FALESNEHO UCENI, KTERE SE SIRI KOLEM 
 
Nıze jsou uvedeny nekterá body falesnáho ucenı, která 
se s vehlasem sırı z bátelu. Na tyto body byl vedoucı 
sbor upozornovan zvencı pocınaje 19. dubnem. 
 
1. Jehova v dnesnı dobe nema na zemi zadnou organizaci 
a jejı vedoucı sbor nenı rızen Jehovou. 
 



                                                                                                                                                   
2. Vsichni pokrtenı od Kristovych dob (33 po Kr.) do 
konce by meli mıt nebeskou nadeji. Ti vsichni by se 
meli ťcastnit symbolu pri Pamatce, nejen ti, kterı se 
pocıtajı k pomazanámu ostatku. 
 
3. Systám "vernáho a rozvaznáho otroka" skladajıcı se z 
pomazanych a jejich vedoucıho sboru za ťcelem rızenı 
zalezitosti Jehovova lidu nenı spravny. V Matousi 24:45 
pouzil Jezıs tohoto vyrazu pouze jako znazornenı 
vernosti jednotlivcu. Nejaka pravidla nejsou potrebna, 
stacı zachovavat Bibli. 
 
4. Dnes neexistujı dve trıdy, nebeska a pozemska, v 
Janovi 10:16 nazyvana táz jako "jiná ovce". 
 
5. Pocet 144 000 uvedeny ve Zjeveni 7:9 a 14:1 je 
symbolicky a nema se brat doslovne. Ti, kdo patrı k 
"velkámu zastupu", ktery je zmınen ve Zjeveni 7:9, taká 
slouzı v nebi, jak naznacuje vers 15, kde se tvrdı, ze 
tento zastup "dnem i noci slouzı ve svám chrame (naos)" 
nebo podle Meziradkováho prekladu Kralovstvı "v jeho 
nebeskych prıbytcıch". 
 
6. Dnes nezijeme ve zvlastnım obdobı "poslednıch dnu", 
ale "poslednı dny" zacaly pred 1900 lety v roce 33 po 
Kr., jak ukazuje Petr ve Skutcıch 2:17, kdyz cituje 
proroka Joele. 
 
7. Rok 1919 nenı ustanovená datum. Nenı pravda, ze 
Jezıs Kristus tehdy zasedl na trun, ale panuje ve svám 
kralovstvı od r. 33 po Kr. Kristova prıtomnost 
(parousia) jeste nenastala, ale nastane, az se zjevı 
znamenı Syna cloveka na nebi (Matous 24:30) v 
budoucnosti. 
 
8. Abraham, David a jinı vernı muzi staráho veku taká 
budou mıt nebesky zivot, coz se zaklada na ep. Zidum 
11:15. 
 
Poznamka:  
Vyse uvedená biblická pohledy byly nekterymi prijaty a 
nynı jsou podavany druhym jako "nová poznani". Tyto 
pohledy jsou v rozporu se zakladnım biblickym ramcem 
krestanská viry Spolecnosti (ep. Rım. 2:20, 3:2) Jsou 
rovnez v rozporu se "vzorem zdravych slov", ktera 
Jehovuv lid biblicky prijımal po cela láta (2. Tim. 
1:13). Taková "zmeny" odsuzuje Prıslovı 29:21, 22. 
Proto to, co je vyse uvedeno, jsou odchylky od pravdy, 
která podvracejı vıru nekterych (2. Tim. 2:18). To vse 
se povazuje za odpadnutı a predmet k resenı pro 
sborovou kazen Viz ks 77, str. 58: 
 
                                   Predsednicky vybor 
                                   28. 4. 1980 

 



                                                                                                                                                   
    Nř ktere body mř  prekvapily, protoze jsem o nich nikdy nepremyslel, 
natoz abych o nich s druhymi mluvil. Dogmaticky ton, kterym byly vsechny 
body formulova ny na mř  pusobil odpudivř . Pomyslel jsem si, ze 
"Pozna mky" dole predstavovaly skutec nost, protoze tyto pozna mky 
opakovanř  kladli duraz na "zakladnı biblicky ’ramec’ kr esšansků  vıry 
Spolecnosti", na ó "vzor zdravych slov’, ktera Jehovu v lid biblicky pr ijımal 
po cela lů ta." 
    To mi bylo povř dome, protoze to byl c asto pouzıvany argument na 
zaseda nıch vedoucıho sboru, argument, ze je treba trvat na dlouholetem 
tradic nım uc enı Spolec nosti, jako kdyby roky, kdy se tř mto argumentum 
vř rilo, zaruc ovaly jejich spra vnost. Toto tradic nı uc enı, tedy ne samo Bozı 
slovo, tvorilo ja dro celeho problemu. 
    20. kvř tna jsem se sesel s predsednickym vyborem a oni mi pustili 
nahra vku se zpra vou, kterou predali vedoucı korporaci, o rozhovorech se 
c leny pısa rny a o na slednych krocıch predsednickeho vyboru, kdyz uva dř l 
do pohybu vysetrovacı a pra vnı procesy. Pak mi do ruky vtiskli dvř  
magnetofonove pa sky, ktere jsem si s sebou mř l vzıt a poslechnout. Jedna z 
nich byl za znam dvouhodinoveho rozhovoru s kuba nskym manzelskym 
pa rem (Godınezovymi) a druha  o nř co kratsı rozhovor se svř dkem jmenem 
Bonelli. Poprve jsem se tak dovř dř l o existenci dvouhodinoveho za znamu a 
o tom, ze jej pred vıce nez mř sıcem poustř li celemu vedoucımu sboru. 
Pripada  mi az smř sne, ze teÚ , kdyz dosud prehra va nım teto nahra vky 
nadř lali takovou spousď v zivotech nř kolika lidı, se uvolili mi to da t 
poslechnout, den pred mym vyslechem na plena rnım zaseda nı vedoucıho 
sboru.  
    Vzal jsem si pa sky s sebou do sve kancela re a prehra l si je. Udř lalo se mi 
z toho spatnř . Vsechno nynı dostalo odporny na dech. Nepochybuji, ze 
Godınezovi se snazili vse zopakovat tak, jak to slyseli, protoze jsem je znal 
a vzdy pro mne byli slusnı lide. Kdyz jsem vsak sledoval, jak Harley Miller 
vedl rozhovor, neusta le jsem si kladl ota zku: "Bylo to, co slyseli, skutec nř  
prezentova no takovym extremnım zpusobem, jak to tady znı?" Znemoznili 
mi to zjistit, neboď predsednicky vybor jiz zarıdil vytvorenı pra vnıch 
vyboru, ktere rozhodly o vylouc enı postizenych. 
    Na konci pa sku jsem slysel, jak se tri c lenove predsednickeho vyboru 
jednotlivř  sami za sebe vyjadrovali, jako by byli spokojeni, ze nynı majı o 
vř ci jasny obraz; napred pochva lili za loajalitu manzely, se kterymi byl 
veden rozhovor, a potom odsuzovali postizene. Z toho mi bylo jestř  hure. 
Jak mohli takto jednat, aniz by mluvili s Crisem Sanchezem? Proc  u toho 
nebyl? Proc  Harley Miller svym na vrhem (tak je na te pa sce), aby Godınez 
Renemu zavolal a "taktnř " zjistil, jestli by se priznal, ve skutec nosti Rene 
Vazqueze "shodil"? O co tř mto lidem slo? C eho chtř li dosa hnout? S lo jim 
opravdu uprımnř  o to, aby druhym pomohli, pochopili jejich stanovisko a 



                                                                                                                                                   
dospř li k pokojnemu resenı, aby vř ci vyjasnili s minimem nedorozumř nı a 
zranř nı, prostrednictvım laskave rady, povzbuzenı k mırnosti a moudrosti, 
pokud se jı nedosta valo - nebo chtř li vytvorit soudnı prıpad proti tř mto 
lidem? Na cele pa sce jsem nenasel nic z toho, co by naznac ovalo nř co 
jineho nez snahu vytvorit soudnı prıpad. 
    Jestlize uz ta prvnı magnetofonova  pa ska byla zla , pak ta druha  byla jestř  
daleko horsı. V tom prvnım prıpadř  Godınezovi vzpomınali na rozhovor u 
nich doma a vř rım, ze uprımnř  vyja drili zpusob, jak je sokovalo to, co 
slyseli. Druha  pa ska obsahovala predevsım fa my. Ale nejvıce zranujıcı 
stra nkou celeho nahra va nı byly vyroky ze strany vyslychajıcıch z Čstredı. 
    Bonelli byl c lenem spanř lsky mluvıcıho sboru, ktery sousedil se sborem 
Reneho. Nahra vka zac ınala tım, ze Albert Schroeder predstavoval 
Bonelliho jako muze, ktery byl drıve ve dvou sborech "sluzebnım 
pomocnıkem" (neboli "diakonem"), ale nynı jım uz nenı. Citoval Bonelliho, 
jak se vyja dril, ze v souc asnem sboru nebyl jmenova n jako sluzebnı 
pomocnık pro odmıtavy postoj jednoho z tamř jsıch starsıch, ktery se 
jmenoval Angulo. 
    Pak Bonelli svř dc il proti starsımu, ktery prispř l k tomu, aby nebyl 
ustanoven jako sluzebnı pomocnık. (Angulo byl jednım z vylouc enych.) 
Take rekl, ze po Pama tne slavnosti (Pa novř  vec erı) 31. brezna sel k Rene 
Vazquezovi, kde vidř l, jak zena a matka Reneho prijımajı chleb a vıno.29) 
Bonelli rekl, ze on sa m mř l take Čc ast na symbolech.  
    Bylo vidř t, ze vyslychajıcı, Albert Schroeder i Dave Olsen a Harold 
Jackson ze sluzebnıho oddř lenı, byli tř mito poslednımi slovy prekvapeni. 
Bonelli pokrac oval a podal vysvř tlenı - cituji presnř  jeho slova, jak jsou na 
pa sce: "Ja  jsem to udř lal mazanř ." Pak rekl, ze sel do bytu Reneho, aby o 
nich nř co zjistil.30)  
    A da le pokrac oval, ze od jineho svř dka vyrozumř l, ze starsı Angulo uz 
zıskal budovu, kde se budou s Renem scha zet, a ze uz nř kolik lidı pokrtili v 
te jejich nove vıre. 
    Na tř chto fa ma ch nebylo ve skutec nosti ani slova pravdy. Vyslychajıcı se 
neptali, kde se tedy scha zejı, ani jak se jmenujı lide, kterı tam mř li byt 
pokrtř ni. I kdyby se byli zeptali, nebyli by mohli dostat odpov ř Ú , protoze 
nikdo takovy neexistoval.  
    Po chvıli mř l Bonelli problem nř co anglicky vyja drit, nac ez ho Harold 
Jackson, ktery umı spanř lsky, vyzval, aby to rekl spanř lsky, a on to pak 
prelozil do anglic tiny. Bonelli se uchechtl a rekl: "Moje anglic tina sice nenı 
tak dobra , avsak ty informace ano." Nato se rychle ozval hlas Dave Olsona: 
"Ano, bratre, rıka s na m pr esne  to, co potr ebujeme. Pokrac uj."  
    Pri tř chto slovech mi bylo, jako by mi tř zky balvan drtil srdce. Za cely 
rozhovor nerekl tento muz vubec nic, co by se mohlo povazovat za pomoc, 
kdyby cılem byla snaha pomoci lidem, kterı Pısmo cha pou nespra vnř . 



                                                                                                                                                   
Pouze pokud by cılem bylo vyvolat - pra vnı prıpad, sehnat obvinujıcı, 
odsuzujıcı dukazy, jen v tomto prıpadř  mohl rıci: "Rıka s na m presnř  to, co 
potrebujeme." Avsak tyto poda vane dukazy byly zpoloviny fa my, 
nepodlozene a na prosto nespra vne, a ta druha  polovina by mř la vyznam 
pouze tehdy, kdyby nř kdo tvrdil, ze na bozenska  organizace ma  pra vo 
zakazovat osobnı rozhovory o Bibli mezi blızkymi pra teli, pokud 
neodpovıdajı presnř  uc eni organizace, a pra vo odsuzovat c iny svř domı, 
ktere lide konajı dokonce v soukromı sveho domova. 
    Na konci pa sky se Dave Olson Bonelliho zeptal, zda by mohl uvest 
jmena dalsıch "bratrı", kterı by mohli podat podobne informace. Bonelli 
tvrdil, ze o tř chto "odpadlickych" bodech vıry se mluvilo s mnoha lidmi. 
Na Olsonovu za dost odpovř dř l tım, ze si myslı, ze zna  "bratra" v New 
Jersey, ktery by mohl nř co rıci. Olson se zeptal na jmeno. Bonelli 
odpovř dř l, ze si nevzpomına , ale ze si myslı, ze by se to dalo zjistit. Na to 
rekl Olson: "Ale musı byt mnoho tř ch, kterı by o tom mohli podat 
informace." Bonelli rekl, ze si myslı, ze zna  nř kolik "sester", ktere by snad 
mohly. A jak se jmenujı? To take jestř  musı zjistit.  
    Albert Schroeder pak podř koval Bonellimu za spolupra ci svř deckou 
vypovř dı a poradil mu, aby pravidelnř  navstř voval shroma zdř nı, a tak 
zustal duchovnř  silnym, a dodal, aby za nimi prisel, kdyby se dovř dř l nř co 
dalsıho. 
    Podle meho na zoru nic nevyjadruje jasnř ji a mocnř ji zamř renı celeho 
procesu vysetrova nı, vypta va nı se a nakonec odsuzova nı, nez pra vř  tato 
pa ska. Nevım o nic em, co by vsem svř dkum Jehovovym na celem svř tř  
lepe pomohlo zıskat vyva zeny, ne jednostranny pohled na to, co se dř lo, 
jake "ovzdusı" prevla dalo, jak se chovali lide v Čstredı, kterı byli ve spojenı 
s Bozım "kana lem", nez aby si poslechli tuto pa sku a srovnali ji s tım, co 
jim organizace rıka  nebo co se vselijak dovř dř li. Ale mř li by take mıt pra vo 
kla st ota zky, jak bylo ovř reno svř dectvı tohoto c lovř ka, aby se odlisily 
skutec nosti od fa m, a take pra vo zeptat se, proc  muzi, z centra ly prikla dali 
svř dectvı tohoto druhu takovou hodnotu "pr esne  to, co potr ebujeme". 
    Myslım si, ze pravdř podobnost, ze tak organizace uc inı, tedy ze da  
poslechnout tuto kazetu jinym (aniz by nř co na nı mazala) a ze si bude kla st 
nř jake ota zky, je skutec nř  nulova . Osobnř  si myslım, ze by ji radř ji znic ili, 
nez aby to umoznili. Dodnes necha pu, jak to, ze se predsednicky vybor 
nestydř l da t mi tu nahra vku poslechnout. 
    Vedoucı sbor vř dř l, ze se bř hem dnu po vylouc enı spolupracovnıku 
svř tove centra ly zac aly po betelu sırit pomluvy tehoz druhu, jako byly 
obsazeny na teto pa sce. "Odpadlıci" pry vytvorili nove na bozenstvı, pry 
majı sva  vlastnı shroma zdř nı, kde krtili lidi, a jejich nova  vira se nese da le 
jako "Synove svobody" takove a podobne vyrazy byly bř zne. I toto byla 
naprosta  lez. C lenove vedoucıho sboru, kterı predsedali rannım biblickym 



                                                                                                                                                   
diskusım, c inili mnoho pozna mek o "odpadlıcıch", ale nepovazovali za 
vhodne rozvest, v c em tkvı falesnost sırenych pomluv. Ty se sırily 
nekontrolovanř  a nakonec se roznesly po cele zemř kouli. A pritom kazdy 
svř dek, ktery je rekl da l, vlastnř  vyja dril, trebaze nevř domky, krive 
svř dectvı proti svemu bliznımu. Jedinı, kdo mř li pozici, ze by mohli odhalit 
falesnost tř chto pomluv a tak pomoci zastavit krive svř dectvı, byli c lenove 
vedoucıho sboru. Jen oni vř dı, proc  tak neuc inili. Nepochybuji, ze mezi 
nimi byli nř kterı, kterı opravdu vř rili, ze to, co slysı, byla skutec nost. Ale 
vř rım take, ze pro jejich pozici a va hu odpovř dnosti bylo jejich povinnostı 
to prosetrit a pomoci druhym, aby vidř li, ze to nenı pravda, ze jsou to 
smyslenky, a ne obyc ejne, ale zranujıcı a za mř rnř  zle vymysly. 
    Nebudu tvrdit, ze chyby v Čsudku byly pouze na jedne stranř . Ani v 
nejmensım nepochybuji, ze mezi na mi, kterı jsme byli "postaveni na 
pranyr", byly prıpady neuva zenych vyja drenı. Jak naznac ujı dukazy, 
nř ktere z nejkrajnř jsıch vyroku pronesl muz, ktery se brzy po oslovenı 
nabıdl jako "svř dek obzaloby" ochotny svř dc it proti jinemu starsımu. Toho 
c lovř ka osobnř  nezna m, nikdy jsem se s nım nesetkal a nezna m ani toho 
druheho starsıho. Oba jsou pro mř  naprosto cizı lide.31)  
    V za sadř  nepovazuji za nespra vne, ze Čstredı pripravilo aspon nř jaky 
pruzkum vř ci v dusledku informacı, na ktere bylo upozornř no. Bylo by 
zcela prirozene, kdyby tak uc inilo. Jestlize vř rı, ze to, co uc ı, je pravda od 
Boha, bylo by nespra vne, kdyby to nepodniklo. 
    Co vsak jen velmi tř zko cha pu a s c ım nedovedu najıt soulad v Pısmu, je 
zpu sob, jakym se to dř lo, prıkre reakce, ukvapenost, pouzite metody - 
zakryva nı a zadrzova nı informacı od osob, jejichz zivotnıch za jmu se to 
Čzce dotykalo, jejichz dobre jmeno se ocitlo v sa zce, krivolake prıstupy, 
kterych pouzıvali, aby zıskali poskozujıcı informace, poc ınaje spolupracı az 
po hrozby vylouc enım, aby dosa hli "spolupra ce" pri obstara va nı 
obvinujıcıch dukazu - a vrcholem byl duch toho vseho, zdrcujıcı 
despotismus, bezcitny za konicky prıstup a tvrdost, s jakou akce podnikali. 
Aď pronesli nř kterı z vyslychanych jakkoli neuva zene vyroky, myslım, ze 
fakta ukazujı, ze je dalece predc ily prostredky, ktere pri vyrizova nı tř chto 
za lezitostı byly pouzity. 
    Inkvizitori si stejnř  jako za inkvizice privlastnovali vsechna pra va a 
ubozı obvinř nı nemř li za dna . Vysetrujıcı cıtili, ze majı pra vo na kazdou 
ota zku, a za roven odmıtali odpovıdat na ota zky polozene jim. Trvali na 
zachova nı tajemstvı svych pra vnıch postupu, aby to nemohl sledovat nikdo 
jiny, ale presto si osvojovali pra vo strkat nos do soukromych rozhovoru a 
c innosti vyslychanych. Jejich pra vnı utajenost byla v pora dku, zachova va nı 
"duvř rnosti" a jejich vyhybavost byla prostř  "prakticka ", strategicka , ale 
snaha obvinř nych zachovat soukromı osobnıch rozhovoru byla oznac ova na 
jako klic kova nı, jako dukaz skryte konspirace. C ekali, ze jejich vlastnı 



                                                                                                                                                   
kroky se budou bra t jako dukaz jejich nadsenı pro Boha, pro "zjevenou 
pravdu", ale souc asnř  podezrıvali obvinř ne ze vseho nejhorsıho a 
nepripoustř li jejich uprımnost v touze postavit Boha na prvnı mısto, 
nepripoustř li jejich la sku k pravdř  i za cenu, ze tato pravda odporovala 
tradic nımu uc enı.  
    Kdyz se naprıklad Rene Vazquez bř hem sveho vyslechu snazil 
vyjadrovat mırnř , ne dogmaticky, aby uka zal, ze nijak nechce dř lat ohnive 
spory z menř  vyznamnych bodu uc enı, a aby dal najevo, ze netrva  na tom, 
aby druzı vidř li vř ci jako on nebo aby prijımali jeho na zory, zjistil, ze pro 
c leny pra vnıho vyboru je to neuspokojive. Snazili se mu da vat vinu za jeho 
vnitrnı pocity a osobnı presvř dc enı. Jak sa m rıka , kdyz toho nedosa hli 
ota zkou z urc iteho smř ru, pak se ota zkou odjinud snazili jej primř t k nř jake 
kategoricke odpovř di. U jeho vyslechu pred prvnım pra vnım vyborem 
vyslychali spolu s nım jestř  dalsıho starsıho, ktery se jmenoval Benjamin 
Angulo. Ten byl velmi presvř dc ivy, v mnoha svych vyja drenıch az 
neoblomny. Kdyz se Rene vyjadrovali zdrzenlivř , jeden z c lenu komise, 
Harold Jackson, mu rekl: "Ty nejsi ani dobry odpadlık. Vytkl mu, ze si sve 
na zory vıry neobhajuje rozhodnř  a pokrac oval: 

    "Podıvej se na Angula! Ten si je ha jı. Ty jsi o tř chto vř cech s Angulem mluvil a 
podıvej se, jak o nich teÚ  mluvı. Zrejmř  bude vylouc en a ty nema s v tř chto vř cech 
jasno." 

    U druheho vyslechu pred odvolacım vyborem, jak uz bylo uvedeno, se 
Rene znovu snazil byt vlıdny a vysledkem byl vyraz zva sty". Vlıdnost, 
mırnost a ochota se podvolit, kde bylo mozne, tyto vlastnosti nejsou 
dobrym dukazem pro nř c ı vylouc enı jako vzdoroviteho "odpadlıka". Ale 
takova  vlastnost byla souc a stı Reneho povahy, a ti, kdo ho znajı, to mohou 
potvrdit. 
    Dva roky po jeho vylouc enı ze spolec enstvı jsem s Renem o cele 
za lezitosti mluvil a zeptal se ho, co si nynı myslı o svych rozhovorech s 
druhymi o tom, jak to vidı v Pısmu. Co by rekl nř komu, kdo argumentuje, 
ze podobnř  jako v prıpadř , kdyz nř  kdo pracuje pro urc itou firmu, dokud je 
souc a stı firmy, mř l by podporovat vsechny jejı postoje a pokud by nemohl, 
mř l by napred odejıt a teprve pak zasta vat nř co jineho. Na to odpovř dř l: 

    "To mluvıs o nř jake firmř , ale ja  jsem v takovych pojmech neuvazoval. Vidř l 
jsem, ze se jedna  o vyssı vztah, o vztah s Bohem. Vım, co jsem tehdy cıtil, co bylo 
v mem srdci, a nikdo mi nemuze nř co vykla dat. Kdybych mř l nř jake Čmysly, proc  
bych to teÚ  zapıral Kdyz prisly ty vyslechy, modlil jsem se. abych nebyl vylouc en. 
druzı se take modlili. A prece k tomu doslo." 
    "Kdybych byl chtř l zustat v organizaci jen proto, abych pretahoval druhe, to 
bych dnes musel bojovat za svou vř c. Ale kde je ta sekta, pro kterou jsem 
pracoval? Kde jsou nř jake skutec nosti, ktere by dokazovaly, ze jsem pro nř koho 
takoveho pracoval? Dodnes, kdyz mř  kdo oslovı a chce se mnou mluvit, radř ji 
c eka m, az se pak sa m ohla sı, nez abych se ja  ujımal iniciativy." 



                                                                                                                                                   
    "Kdybych to vse mř l prozıvat jestř  jednou, sta l bych pred stejnym dilematem. 
Cıtım, ze jsem zıskal mnoho dobreho z toho, co jsem z Bible zjistil, uka zalo se to 
takovym pozehna nım, ze se vř ci vyjasnily a privedly mne blıze k Bohu." 
    "Kdybych byl pripravoval nř jake spiknutı, mohl bych mıt pripraveny postup. 
Vsechno, co jsem dř lal, bylo proste prirozene a reagoval jsem jako obyc ejny 
c lovř k. Tato lidska  stra nka zvıtř zila nad strachem pred organizacı. Nikdy jsem 
nemř l v Čmyslu oddř lit se od svř dku. Jednoduse jsem mř l radost z toho, co jsem 
c etl v Bibli. Za vř ry, ke kterym jsem dospř l, byly vysledkem me osobnı c etby 
Bible. Nikdy jsem se nesnazil byt dogmatickym." 
    "Po triceti letech jako svř dek se nynı pta m sa m sebe, proc  i oni nemř li soucit a 
milosrdenstvı jako ja ? Proc  se maskovali podlymi ota zkami Jedna nı vedli tak, jako 
by mř li sbırat dukazy viny, a ne pomoci "bloudıcımu bratrovi." 

    Jednou z fa m, ktere se velmi rozsırily, prakticky v mezina rodnım 
mř rıtku, bylo, ze tito tri muzi (Vazquez, Sanchez a Kuilan), kterı pracovali 
ve spanř lskem prekladatelskem oddř lenı, pri prekladu za mř rnř  mř nili 
materia l a ze ja  jsem o tom vř dř l a prehlızel to. (Ve francouzsky mluvıcıch 
zemıch kolovaly tyto fa my v upravene podobř  -- ze se jednalo o 
francouzske preklady). K tomu rekl Rene toto: 

    "To je prece smř sne! To by nebylo mozne. Z a dne Čpravy textu se nedř laly a 
nikdy na s to ani nenapadlo. Nikdo na s z toho nikdy ani ne obvinil. Vse, co bylo 
prelozeno, muselo projıt pres kontrolu asi př ti ruznych lidı. Jako poslednı to c etl 
Fabio Silva. Pri prekladu se muselo vzdy usilovat o vř rnost puvodnı myslence."32) 

    Snad nejzlomyslnř jsı pomluva, kterou starsı a jinı v ruznych c a stech 
zemř  sırili jako "pravdu", bylo, ze odpadlıci pry mř li spolu homosexua lnı 
styky. Je tř zke si predstavit, kde tak hrubia nska  lez vznikla. Jedine 
vysvř tlenı, ktere bych pro toto mř l, je, ze asi rok pred tım, nez zac ala 
inkvizic nı taktika, jeden z c lenu organizace na mıstř  se znac nou 
odpovř dnostı byl obvinř n z homosexua lnıch sklonu. Vedoucı sbor se tımto 
prıpadem zabyval a snazil se vsechno udrzet v tichosti. Zda  se vsak, ze se 
nř jake rec i dostaly do obř hu a tam, kde pomluvy vznikaly, se c iny onoho 
muze prenesly na "odpadlıky". Bylo to snadne, protoze siritele pomluv se 
ma lokdy starajı o fakta. Jine mozne vysvř tlenı nezna m. 
    Proc  lide, kterı se chlubı svymi vysokymi kresďanskymi principy, sırı tak 
zle fa my, ktere nestavı na nic em jinem nez na pomluva ch? Myslım, ze v 
mnoha prıpadech to bylo prostř  proto, ze mnozı cıtili potrebu nř jak ve sve 
mysli a v srdci ospravedlnit, co se stalo. Museli najıt duvody jine nez 
pravdive, kterymi by si vysvř tlili, proc  proti bezČhonnym lidem, ktere i 
jejich nejblizsı spolupracovnıci znali jako mırumilovne, byly podniknuty 
tak tvrde kroky. Kdyz tito lide dostali nec ekanř  hrozne oznac enı 
"odpadlık", vyzadovalo to nř co vıc, nez mohly poskytnout dane 
skutec nosti. Bez toho by se ti, kterı znali tyto lidi, a jinı, kterı o nich slyseli, 
ocitli pred moznostı, ze organizace, kterou vidř li jako jediny Bozı 
komunikac nı kana l a vedenı na zemi, asi nebyla tım, co si o nı mysleli. Pro 



                                                                                                                                                   
mnohe to bylo nř co nemyslitelneho. Krutř  by to otra slo jejich pocitem 
jistoty, jistoty, ktera  do znac ne mıry (mnohem vıc, nez by vř tsina priznala) 
spoc ıva  ve slepe duvř re vuc i jakesi lidske organizaci. 
 

ZA Z ITKY ZE SYNEDRIA 
"Od spravcu  se nezada nic jinů ho, nez aby byl kazdy shledan vernym. Mne  
tedy pramalo zalezı na tom, soudıte-li me  vy nebo jakykoliv lidsky soud. 
Vzdyš ani ja nejsem soudcem sam nad sebou; niceho si nejsem sice vedom, 
tım vsak jeste  nejsem ospravedlnen, neboš mym soudcem je Pan." - 
 1. Korintskym 4:2-4, Ekumenicky pr eklad 

Kdyz jsem dorazil do Brooklynu, dostal jsem najednou vsechny informace, 
ktere prede mnou byly dosud tajeny. Druhy den brzy ra no jsem mř l prijıt na 
zaseda nı vedoucıho sboru.  
    Teprve potom jsem zıskal prehled a vidř l, co se dř lo, vidř l sled kroku a 
pouzıvane metody. V tom okamziku to ve mnř  vyvolalo pocit soku. Nebyla 
prılezitost zeptat se obvinř nych na presnost toho, co mi teÚ  poda vali. Byli 
uz vylouc eni a jejich svř dectvı bylo pro vedoucı sbor neprijatelne.  
    Sta le jsem nedoka zal uvř rit, ze by lide, mezi nimiz jsem mř l svou 
celozivotnı na bozenskou domovinu, doka zali udř lat to, co jsem vidř l, ze se 
uz stalo. Me pocity bř hem cesty do New Yorku se zvla stnım zpusobem 
podobaly pocitum z doby, kdy jsem cestoval do Dominika nske republiky za 
rezimu dikta tora Trujilla. V Portoriku, odkud jsem odjızdř l, bylo vsechno 
volne a svobodne, lide na ulicıch a ve verejnych dopravnıch prostredcıch se 
bavili nenucenř . Avsak jakmile letadlo prista lo na letisti, ktere se tehdy 
nazyvalo Ciudad Trujillo (dnesnı Santo Domingo), zmř na byla hmatatelna  i 
rukama. Lide si da vali velky pozor na to, co si rıkajı, v dopravnıch 
prostredcıch se nemluvilo temř r vubec, lide mř li starost, aby se jaka koli 
pozna mka nebrala jako protista tnı a nedostala se tajnemu zpravodajskemu 
systemu, ktery pronikal celym rezimem. Rozhovory a sdılenı na zoru, ktere 
byly v Portoriku zcela norma lnı, byly v Dominika nske republice 
nebezpec ne, aby si c lovř k nevyslouzil oznac enı neprıtele sta tu. V jedne 
zemi jste mohli vyja drit na zor, ktery se lisil od vř tsiny, a pritom jste" 
nepociďovali starost, kdyz jste se pozdř ji dovř dř li, ze to nř kdo jiny rekl 
da le. V druhe zemi si c lovř k dř lal tř zke vyc itky, kdyz pronesl cokoli, co 
neodpovıdalo existujıcı ideologii, c lovř k mř l pocit, jako by se dopustil 
nř c eho zleho, za co se cıtil vinen, a uz jen myslenka, ze by to nř kdo rekl 
da le, byla zlovř stna . Pak vubec neslo o to, zda vyslovene byla pravda, neslo 
o to, zda jste to rekli s c istym Čmyslem a zda to bylo mora lnř  spra vne. 
Za lezelo jen na tom, jak to prijmou ti, kdo jsou u moci. 
    Vsechny me pocity tohoto druhu, ktere jsem prozıval ve svř tovem Čstredı 
pred jarem 1980, byly vzdy povrchnı, chvilkove. Nynı se vsak zda lo, ze to, 



                                                                                                                                                   
co mř  obklopuje, mř  zavalı. Na zor, jaky zaujali ti, kdo vykona vali moc, byl 
jasny uz z "instrukcı", ktere mi dal predsednicky vybor, a take z pozna mek 
c lenu tohoto vyboru a pracovnıku sluzebnıho oddř lenı zaznamenanych na 
magnetofonovych nahra vka ch. V teto nanejvys emotivnı atmosfere a v 
ovzdusı podezrenı, ktere se vytvorilo, bylo tř zke pamatovat na to, ze na 
vsechno, co ja  nebo druzı rekneme, muze jestř  nř kdo pohlızet ne tak drsnř , 
nez jak to tito lide uz dali najevo. A vzhledem k tomu, ze jsem cely zivot 
pilnř  slouzil organizaci, bylo tř zke mıt sta le na pamř ti, ze to, co se z 
hlediska organizace odsuzuje jako kacırske, muze byt z hlediska Bozıho 
slova spra vne a dobre. Vř dř l jsem, ze ne ja  jsem vyhleda val lidi, se kterymi 
bych o tř chto vř cech mluvil; to oni za mnou pricha zeli a cıtil jsem 
povinnost odka zat je na odpovř di v Bozım slovř , dokonce i kdyz se takto 
zıskane odpovř di lisily od odpovř dı muzu, kterı mř li moc.  
    Povazoval jsem za jiste, ze velka  vř tsina tř ch, pred ktere jsem se mř l 
postavit, uvidı vř ci pouze z hlediska organizace. Kdyby byli od zac a tku 
zaujali jiny postoj, byl jsem presvř dc en, ze cela  za lezitost se mohla klidnř , 
pokojnř  a jednoduse vyresit pra telskym, bratrskym rozhovorem, v nř mz by 
se usilovalo o uklidnř nı, kdyby nř kdo rekl nř co prılis vzrusenř , kde by se 
dalo vyzvat k sebeovla da nı, kdyby nř kdo byl bezohledny. Kdybychom se 
vyhnuli odsuzujıcım konfrontacım, nechtř li se uchylovat k panovac nym 
metoda m a za konickym prıstupum, nebylo by byvalo treba soukromych 
rozhovoru a incidentu, ktere se tykaly male hrstky lidı a nemuselo se to 
rozma znout do takovych rozmř ru, ze se z toho stal slavny soudnı pr ıpad, 
verejny skanda l se zhoubnym vlivem na zivoty mnoha lidı, prıpad, ktery 
mř l dozvuk a o kterem se nesly pomluvy v celosvř tovem mř rıtku. 
    Kdyz jsem predstupoval pred vedoucı sbor, nechtř l jsem lıt olej do uz tak 
bř snıcıho ohnř . Stejnř  uz stra vil nř kolik velmi milovanych pra tel. Byl jsem 
ochoten uznat, ze nř c eho ja  osobnř  hluboce lituji - dogmatickych nebo 
fanatickych vyroku, ktere mozna  vyslovili nř kterı z postizenych - i kdyz 
jsem v te dobř  nemř l podle c eho posoudit, do jake mıry to je pravda, 
protoze slo predevsım o lidi, se kterymi jsem nikdy nemluvil o Bibli a 
nř ktere z nich jsem ani neznal. 
    Zaseda nı vedoucıho sboru ve stredu 21. kvř tna 1980 zaha jil jeho 
predsedajıcı Albert Schroeder. Nejdrıve ozna mil, ze predsednicky vybor mř  
poza dal, zda bych dovolil, aby se jedna nı vedoucıho sboru se mnou 
nahra valo s tım, ze dostanu kopii pa sky.  
    V zasedacı mıstnosti vedoucıho sboru sta l dlouhy ova lny stul, kde bylo 
mısto asi pro dvacet osob. Vsech sedmna ct c lenu bylo prıtomno. Kromř  
Lymana Swingleho, ktery sedř l po me levici, se mnou nikdo nevymř nil ani 
slovo; nikdo (ani muj prıbuzny, ktery byl c lenem vedoucıho sboru) mř  den 
predem nenavstıvil ani v kancela ri, ani doma. Nedovedl jsem rozpoznat, 
zda v teto zasedacı mıstnosti vedoucıho sboru bylo nř co jako vrelost nebo 



                                                                                                                                                   
bratrsky soucit. Cıtil jsem pouze to, co jsem prozıval, kdyz jsem v minulosti 
byval na svř tskych soudnıch procesech, s tım rozdılem, ze v procesech jsem 
hovoril volnř ji a vř dř l jsem, ze jsou tam i jinı, kdo mohou dosvř dc it, co 
rıka m, a vyja drit sve postoje. Tentokra t vsak slo o uzavrene tajne zaseda nı; 
projeveny postoj jako by pouze potvrzoval, co mi rekl Rene Vazquez o 
postoji projevovanem vuc i nř mu.  
    Predsedajıcı pokrac oval, ze sbor si preje, abych se vyja dril ke kazdemu z 
osmi bodu, ktere predsednicky vybor uvedl jako dukazy odpadlictvı (v 
jejich memorandu s datem 28. dubna). To jsem udř lal; u kazdeho bodu 
jsem se snazil byt zdrzenlivy, ne dogmaticky, Čstupny a smırlivy, nakolik 
jsem mohl, abych pritom nejednal proti svemu svř domı tım, ze bych byl 
nepoctivy nebo pokrytecky. Kategoricka  forma, jakou predsednicky vybor 
podal sve memorandum - jako by c lovř k buÚ  musel v tř chto bodech plnř  
akceptovat uc enı organizace, nebo se zase Čplnř  ztotoznit s dogmaty 
vyja drenymi v memorandu - to prostř  neodpovıdalo memu prıpadu. Z a dny 
z tř ch osmi bodu nevyjadroval to, co podle meho cıtř nı bylo prave ja dro 
vř ci. Neslo o to, zda Buh ma  na zemi nř jakou "organizaci", ale o to, jakou - 
centralizovanou ,vysoce strukturalizovanou, autoritativnı organizaci, nebo 
prostř  organizaci sboru bratru, kde je jedinou autoritou autorita poma hat, 
vest, slouzit, ale nikdy panovat. Proto ma  odpovř Ú  znř la, ze vř rım, ze Buh 
ma  na zemi organizaci v tom smyslu, ze na zemi ma  cırkev, kresďanske 
shroma zdř nı, bratrstvo.  
    Ota zkou nebylo, zda Buh vedl nebo jestř  povede c leny vedoucıho sboru, 
ale do jake mıry a za jakych podmınek? Nepochyboval jsem, ze Buh da  sve 
vedenı tř mto muzum, kdyby je uprımnř  hledali (cıtil jsem, ze nř ktera  
rozhodnutı uc inř na  zvla stř  v drıvř jsıch letech byla rozhodnutı dobra , 
soucitna ), ale opravdu jsem si nemyslel, ze to je samozrejme; vzdy to bylo 
podmınř ne, za visle na urc itych faktorech. Moje odpovř Ú  tedy obsahovala i 
vyrok, ze vř rım, ze takove vedenı bylo vzdy urc ova no mırou toho, nakolik 
se zustalo blızko Bozımu slovu; do takove mıry Buh sve vedenı udř luje 
nebo je zadrzuje. (Myslım, ze to platı pro kazdeho jednotlivce nebo 
jakykoliv kolektiv lidı, aď to je kdokoli.) 
    Tımto zpusobem jsem odpovıdal na vsechny ota zky. Kdyby kdokoli z 
obvinř nych mluvil o tř chto vř cech tak dogmaticky, kategoricky, jak to 
poda val predsednicky vybor, pak bych cıtil touhu uc init, co mohu, jen aby 
se znovu dosa hlo nř jake mıry rozumnosti a zdrzenlivosti, aby bylo mozne 
se radř ji smırit nez znovu jitrit. Ustupoval jsem, nakolik jsem jen mohl. 
    Jinak mi kladli pomř rnř  ma lo ota zek. Lyman Swingle se ptal na muj 
na zor na biblicke komenta re, ze kterych jsem c erpal, s tım, ze se o tom ve 
vedoucım sboru diskutovalo. Odpovř dř l jsem, ze jsem je zac al vıce 
pouzıvat teprve az na podnř t sveho stryce (bř hem projektu Pomu cka), a 
pokud platı, ze se nemř ly pouzıvat uz tehdy, pak by se cele police knihovny 



                                                                                                                                                   
v betelu musely zlikvidovat, protoze v nich byly tucty, spousty 
mnohasvazkovych komenta ru. 
    Martin Poetzinger, ktery stra vil za nacismu nř kolik let v koncentrac nıch 
ta borech, vyja dril znepokojenı z mych odpovř dı na tř ch osm vř rouc nych 
bodu. Zeptal se, jak je mozne, ze to vidım tak, jak jsem rekl, kdyz druzı se o 
tom vyjadrovali tak ra znř ? (Stejnř  jako ostatnı prıtomnı ani on nikdy s 
nikym z nich nemluvil osobnř .)33) Odpovř dř l jsem, ze nemohu byt 
zodpovř dny za to, jak se vyjadrujı druzı, a upozornil jsem jej na Rımanum, 
kapitolu 3, vers 8, a 2. list Petruv, kapitolu 3, verse 15 a 16, jako prıklady 
toho, ze i vyroky apostola Pavla byly nespra vnř  vyjadrova ny nebo ze strany 
nř kterych spatnř  cha pa ny. I kdyz jsem to tak nerekl, pripadal jsem si 
opravdu tak, jak popisuje Luka s v jedena cte kapitole, versi 54, jako mezi 
lidmi, kterı zle dotırajı a na mnohe se vypta vajı, c inıce tak na strahy, aby mř  
mohli chytit za slovo. Chova nı vedoucıho sboru v predcha zejıcıch tydnech 
zpusobilo, ze jsem se nemohl cıtit jinak.  
    Nato dal Poetzinger najevo svuj na zor na vylouc ene "odpadlıky". 
Rozrusenř  rekl, ze svuj skutec ny postoj projevili tım, ze "pred svym 
odchodem vyhazovali literaturu Stra zne vř ze do smetı" (a slo o jednu z 
nejrozsırenř jsıch pomluv v cele rodinř  betel, dokonce c len vedoucıho sboru 
to jednou ra no cele rodinř  ozna mil). Rekl jsem Martinu Poetzingerovi, ze 
bych nikdy nechtř l dospř t k nř jakemu za vř ru, aniz bych napred promluvil s 
dotyc nymi a zjistil, jak to ve skutec nosti je. Bř hem patna cti let, kdy jsem 
pracoval ve svř tovem Čstredı - pokrac oval jsem - se zrıdkakdy sta valo, aby 
v odpadkovych kontejnerech nebylo mozne vidř t velke mnozstvı literatury 
Spolec nosti - stare c asopisy a knihy - zahazovane c leny betelske rodiny. 
Pokud je mi zna mo, vraceli se nř kterı z vylouc enych spolupracovnıku 
letadlem do Portorika a nejtř zsı predmř ty, ktere bylo snadne znovu 
obstarat, byly pra vř  knihy. Opakoval jsem, ze nepovazuji za spra vne 
odsuzovat na za kladř  nř c eho, co se jen povıda , a ze si myslım, ze je to 
zvla sď nevhodne pro nř koho, kdo vykona va  Črad soudce. Pouze na mř  
hledř l, pak uz nerekl ani slovo. 
    Dalsı ota zka se tykala Pama tne slavnosti (Pa novy vec ere), kterou jsem 
slavil mř sıc predem (v dubnu) v Homesteadu na Floridř .34) Chtř li vř dř t, zda 
je pravda, ze jsem ve svem proslovu nemluvil o "jinych ovcıch" (s 
pozemskou nadř jı). Rekl jsem, ze je to pravda, a odka zal jsem je na svou 
zkusenost v prvnım roce pote, kdy jsem se vra til do Brooklynu z 
Dominika nske republiky. Moje zena a ja  jsme sli k Pama tce do 
shroma zdř nı, kde slavnost zac ınala brzy vec er. Vra tili jsme se do 
betelskeho Čstredı natolik vc as, abychom slyseli cele ka za nı meho stryce, 
ktery byl tehdy viceprezidentem. Po proslovu jsme byli spolu se strycem 
pozva ni k betelskemu spolupracovnıkovi Malcolmu Allenovi. Tam se moje 
zena hned obra tila na meho stryce: "Vsimla jsem si, ze ses ve svem ka za nı 



                                                                                                                                                   
nikde nezmınil o jinych ovcıch. Proc ?" Odpovř dř l, ze povazoval tento 
vec er za zamř reny specia lnř  pro "pomazane", a rekl: "A proto jsem se 
soustredil zcela na nř ." rekl jsem vedoucımu sboru, ze dosud ma m sve 
pozna mky z teto viceprezidentovy predna sky a ze jsem je uz mnohokra t 
pouzil pri proslovech k Pama tne slavnosti. Pozval jsem je, aby se na n ř  
podıvali, pokud chtř jı. (Sa m Fred Franz byl prıtomen, kdyby se jej chtř li 
zeptat.) Tım bylo tema vyrızeno.35)  
    Moje lıtost nad tım, co se stalo, tedy ze nř kterı lide se zrejmř  ve svych 
vyrocıch vyjadrovali extremnř , byla uprımna . Rekl jsem sboru, ze kdybych 
byl informova n, udř lal bych vse, co je v mych sila ch, abych to zastavil. 
Nepopıral jsem, ze se jednalo neuva zenř , a nevyluc oval jsem z toho ani 
sebe, avsak konstatoval jsem, ze povazuji za nespra vne kla st neuva zenost 
na roven zlomyslnosti. Vyja dril jsem svou Čctu a duvř ru v kresďanske 
vlastnosti tř ch, ktere jsem osobnř  znal, na ktere se tak nahlızelo a se 
kterymi se takovym zpusobem jednalo. Vypra vř l jsem, co jsem vř dř l o 
tricetilete sluzbř  Reneho Vazqueze, o jeho uprımne oddanosti, jeho 
bezČhonnem vystupova nı v Portoriku, S panř lsku a v USA. Vyja dril jsem i 
sve zklama nı, ze po tolika letech spolec neho zivota a pra ce se mnou jako s 
jednım z c lenu vedoucıho sboru nikdo z nich nepovazoval za vhodne mluvit 
a podat mi poctiva  fakta o tom, co se dř je. 
    Na to odpovř dř l pouze predsedajıcı Schroeder. Rychle rekl: Ale ty jsi k 
na m take nebyl Čplnř  c estny, Rayi. Nerekl jsi (v telefonnım rozhovoru), 
odkud jsi vř dř l o vysetrova nı v pısa rnř ." rekl jsem: "Ptal ses mř  na to?" - 
"Ne," odpovř dř l. Ja  jsem pokrac oval: "Kdybys ses byl zeptal, bez va ha nı 
bych ti byl odpovř dř l. Volal mi Ed Dunlap a zmınil se o tom." Kra tce na to 
Karl Klein, dalsı c len predsednickeho vyboru, s Čsmř skem uznal: "Nebyli 
jsme k Rayovi Čplnř  uprımnı," a dodal: "Kdyby Rene Vazquez odpovıdal 
na ota zky stejnř  jako Ray, nebyl by vylouc en." Protoze Karl Klein ani 
nikdo z ostatnıch c lenu celeho vedoucıho sboru se s Renem vubec 
nepokusili mluvit, nebyli ani u jeho prvnıho "vyslechoveho" pohovoru, ani 
pri prvnım jedna nı pred pra vnım vyborem, ani pri odvolacım rızenı, mohli 
soudit jeho odpovř di pouze na za kladř  zpra v, ktere jim podali ti, kdo za nř  
tuto c innost vykona vali. Nevř dř l jsem, jak mohli soudit nebo srovna vat na 
za kladř  informacı z druhe ruky. Predsednicky vybor, vc etnř  Karla Kleina, 
si dovedl najıt c as, aby se sesel s zalobci, aby slysel obvinř nı, vc etnř  
neprızniveho svř dectvı manzelu Godınezovych a Bonelliho, ale nenasel si 
cas, aby si pohovor il s jedinym z obvinenych. To mohu sotva povazovat za 
prıkladny projev bratrske la sky nebo soucitu. 
    Vř tsina celeho sboru jen sedř la a poslouchala, na nic se neptali a nemř li 
za dne pozna mky. Po dvou az trech hodina ch (byl jsem citovř  prılis 
rozrusen, nez abych mř l jestř  pojem o c ase) mi bylo rec eno ze mohu opustit 
zasedacı mıstnost, ze se se mnou znovu spojı. sel jsem do sve kancela re a 



                                                                                                                                                   
c ekal. Prisla doba obř da a z okna jsem vidř l, jak c lenove vedoucıho sboru 
jdou cestou pres zahradu do jıdelny. Nemř l jsem chuď na jıdlo, a tak jsem 
c ekal. Ve tri hodiny jsem se cıtil natolik vyc erpany, ze jsem to nevydrzel a 
sel do sveho pokoje. Uplynule tydny, telefona t s predsedajıcım a sok z toho, 
kdyz jsem zjistil, jak byl zav a dř jıcı, obavy vyjadrovane v radř  telefona tu 
tř ch, kdo byli podrobova ni krızovym vyslechum a tlaku, una hlenost a 
neČstupnost pri vyluc ova nı, ktere na sledovalo, a nejvıce ze vseho 
nekonec ne mlc enı ze strany vedoucıho sboru, kdy mř  o nic em z toho 
neinformovali, to vse nynı vyvrcholilo dopolednım za zitkem, chladnostı 
postoje a hodinami c eka nı. Vec er jsem byl nemocny.  
    Ten vec er mi do meho pokoje volal Schroeder a poza dal mne, abych 
prisel na vec ernı schuzku vedoucıho sboru k dalsımu dotazova nı. Moje zena 
vyrizovala telefon za mř  a ja  jsem jı rekl, aby mu vzka zala, ze jsem prostř  
nemocny, ze nemohu prijıt a ze jsem uz rekl vsechno, co jsem rıci chtř l. 
Mohou rozhodnout na za kladř  toho, co slyseli.  
    Pozdř ji vec er k na m prisel Lyman Swingle, ktery bydlel o dvř  poschodı 
nad na mi, aby se zeptal, jak se mi darı. Byl jsem vdř c ny a rekl jsem mu, 
jakou za tř z pro mne znamenaly minule tydny. rekl jsem mu, ze to, co mř  
nejvıce tra pı, nejsou kroky, o kterych sbor vuc i mř  rozhodne, ale ze ty 
kra sne pravdy Bozıho slova se jevı jako neprıjemne. Dnes tak jako tehdy si 
myslım, ze nejza vaznř jsım aspektem vseho, co se dř lo, byl zpusob, jakym 
se system uc enı organizace pouzıval jako mř rıtko k hodnocenı prostych 
biblickych vyroku a ze tyto jednoduche vyroky (protoze neodpovıdaly 
vykladovemu "vzoru" organizace) byly poda va ny jako prekroucene uc enı 
dokazujıcı "odpadnutı". 
    Mř l jsem na mysli jednoduche kra sne vyroky Bozıho slova, jako: 

    "Jeden je va s uc itel, zatımco vy vsichni jste bratri."  
    "Nejste pod za konem, ale pod nezaslouzenou laskavostı."  
    "Vsichni ti, kterı jsou vedeni Bozım duchem, jsou totiz Bozı synove."  
    "Je jedno tř lo a jeden Duch, stejnř  jako jste byli povola ni v te jedne nadř ji, 
ke ktere jste byli povola ni, jeden Pa n, jedna vıra, jeden krest; jeden Buh a 
Otec vsech, ktery je nade vsemi a prostrednictvım vsech a ve vsech."  
    "Kdykoli totiz jıte tento chleb a pijete tento poha r, ohlasujete Pa novu smrt, 
dokud on neprijde." 
    "Je totiz jeden Buh a jeden prostrednık mezi Bohem a lidmi, c lovř k Kristus 
Jezıs." 
    "Nepatrı va m, abyste zıskali pozna nı o c asech nebo obdobıch, ktera  Otec 
vlozil do sve vlastnı pravomoci."36)  

    Naproti tomu tř ch osm bodu, ktere predsednicky vybor uzıval jako jakesi 
"vyzna nı vıry", na jehoz za kladř  soudil lidi, neobsahovalo ani jediny bod, 
kde by se uvedene uc enı Spolec nosti dalo podeprıt jednoduchymi, jasnymi 
vyroky Pısma. Na ktery jasny vyrok v Pısmu by mohl kdokoli, c len 
vedoucıho sboru nebo kdokoli jiny, uka zat a rıci: "Zde Bible jasnř  rıka :" 



                                                                                                                                                   
1. Z e Buh ma  na zemi "organizaci" - takoveho druhu, jak se o tom zde hovorı - a 
pouzıva  vedoucı sbor k jejımu vedenı? Kde se v Bibli rıka  nř co takoveho?  
2. Z e nebeska  nadř je nenı otevrena pro kohokoliv, kdo se jı chopı, a ze byla 
zmř nř na v pozemskou nadř ji (od roku 1935) a ze Kristova slova v souvislosti se 
symboly chleba a vına "To c inte na mou pama tku" neplatı pro vsechny, kterı vırou 
prijali jeho vykupnou obř ď? Ktera  mısta Pısma to rıkajı?  
3. Z e "vř rny a rozva zny otrok" je "trıda" slozena  jen z urc itych kresďanu, ze toto 
oznac enı neplatı pro jednotlivce, a ze "vř rny a rozva zny otrok" pusobı 
prostrednictvım vedoucıho sboru? A znovu: Kde Bible rıka  nř co takoveho?  
4. Z e kresďane jsou rozdř leni do dvou trıd s ruznym vztahem k Bohu a ke Kristu, 
podle toho, zda budou zıt v nebi nebo na zemi? Kde je to rec eno?  
5. Z e poc et 144 000 ve Zjevenı se musı cha pat doslovnř  a ze "velky za stup" se 
nevztahuje a nemuze vztahovat na lidi, kterı slouzı v Bozıch nebeskych prıbytcıch? 
Kde to Bible rıka ?  
6. Z e "poslednı dny" zac aly v roce 1914 a ze kdyz apostol Petr (podle Skutku 2:17) 
mluvil o tom, ze poslednı dny zac ınajı letnicemi, nemyslel tytez "poslednı dny" 
jako Pavel (ve 2. Timoteovi 3:1)? Kde?  
7. Z e to byl rok 1914, kdy se Kristus poprve oficia lnř  posadil na trun jako Kra l nad 
celou zemı a ze toto kalenda rnı datum predstavuje zac a tek jeho parousie? Kde?  
8. Z e kdyz Bible v Z idum 11:16 rıka , ze muzi jako Abraham, Iza k a Ja kob 
"usilovali o lepsı mısto, totiz o to, jez patrı k nebi", ze to mozna  neznamena , ze 
obdrzı zivot v nebi? Kde? 

    Z a dny ze zde vyja drenych jednotlivych bodu uc enı Spolec nosti nebylo 
mozne podeprıt nř jakym prostym prımym vyrokem Pısma. Kazdy bod by 
vyzadoval komplikovane vysvř tlova nı, slozite kombinace textu a v 
nř kterych prıpadech hodnř  rozumove gymnastiky, kdybychom se pokouseli 
je podporit. A presto se pouzıvaly k posuzova nı kresďanstvı lidı, byly 
poda va ny jako mř rıtko, podle nř hoz se rozhodovalo, zda c lovř k, ktery 
vydal svuj zivot do sluzby Bohu, je odpadlık! 
    Ra no po mem slysenı pred vedoucım sborem ke mnř  do pokoje prisel 
predsedajıcı Schroeder s magnetofonem, aby nahra l mou reakci na dalsı 
svř dectvı jednoho c lena persona lu, Fabia Silvy, ktery vypravoval, co mu 
rekl Rene Vazquez, kdyz jej Rene zase jednoho dne vezl z letistř . Rekl 
jsem, ze k dukazum z druhe ruky nema m co rıct.  
    Dopolednı hodiny uplynuly. Pociďoval jsem potrebu opustit tento prostor 
a jeho tısnivou atmosferu. Kdyz jsem vř dř l, ze polednı presta vka skonc ila, 
vysel jsem z pokoje a kra c el po schodech nahoru; podarilo se mi promluvit 
s Lymanem Swinglem, kdyz vycha zel z vytahu do sveho apartma . Zeptal 
jsem se, jak dlouho musım jestř  c ekat. Rekl mi, ze rozhodnutı uz padlo, a 
ze budu jestř  tehoz odpoledne informova n. Na za kladř  jeho pozna mek jsem 
mř l duvod si myslet, ze nř kterı c lenove velmi usilovali o vylouc enı; kdyz 
se mnou mluvil, jeho tva r se najednou strasnř  sta hla a rekl: "Nedovedu 
pochopit, jak nř kterı lide uvazujı. Bojoval jsem, vıs, jak jsem bojoval -" pak 
se jeho rty sevrely, ramena se zac ala zvedat a otevrenř  se rozvzlykal. 
Najednou jsem zjistil, ze se ho snazım potř sit, ujistit ho, ze mi opravdu 



                                                                                                                                                   
tolik neza lezı na jejich rozhodnutı, ze prostř  jen chci, aby se cela  za lezitost 
ukonc ila. Sta le mu tekly slzy, a proto jsem odesel, aby mohl jıt do sveho 
apartma .  
    Vım, ze ve vedoucım sboru nenı nikdo oddanř jsı organizaci svř dku 
Jehovovych nez Lyman Swingle. Cıtil jsem k nř mu obdiv a la sku za jeho 
otevrenost a odvahu. Nema m tusenı, jaky postoj by ke mnř  zaujal dnes. 
Mozna  Čplnř  opac ny. Vım jen, ze - pokud ne z jineho duvodu - budu toho 
c lovř ka mıt vzdycky ra d za to, ze mi toho dne tam na chodbř  vyja dril 
uprımny soucit. Z jeho za rmutku jsem c erpal sılu.37) 
    Tehoz odpoledne mi Schroeder doruc il rozhodnutı vedoucıho sboru. Ti, 
kdo mř  chtř li vylouc it, zrejmř  nedocılili dvoutretinove vř tsiny, protoze mi 
jednoduse sdř lili, ze jsem za da n, abych odstoupil z vedoucıho sboru a take 
jako c len persona lu Čstredı. Vedoucı sbor mi (a me zenř ) nabıdl, ze na s 
uvedou na seznam, kteremu se rıka  "churavı zvla stnı prukopnıci" (tato 
Čloha se c asto nabızı oblastnım a krajskym dozorcum, kterı pro vř k nebo 
chatrne zdravı musı zanechat sve sluzby spojene s cestova nım). Ti, kdo jsou 
uvedeni na tomto seznamu, poda vajı sice mř sıc nř  Spolec nosti zpra vu, 
dosta vajı mř sıc nı financ nı podporu, ale nevyzaduje se od nich konkretnı 
"kvota" hodin stra venych zvř stovatelskou c innostı.38) Rekl jsem mu, ze 
nechceme byt pod nř c ım, co predstavuje nř jaky za vazek, dokonce i kdyz 
nenı vyslovnř  vyja dren. Rekl jestř  pa r slov o tom, "jak velkolepy kus 
pra ce" je kniha Pomu cka k porozumenı bible. Potom odesel.  
    Napsal jsem svou rezignaci, jak ji vidıte na dalsı stra nce. Dodnes dba m, 
abych dř lal to, co jsem tam vyja dril.  
    S manzelkou jsme na nř kolik dnı odjeli, abychom ovla dli sve city, a pak 
jsme se vra tili, abychom vystř hovali vse, co jsme si chtř li vzıt s sebou. 
Vř tsinu spisu jsem tam nechal, vzal jsem si predevsım to, co se tykalo mne 
osobnř . Cıtil jsem potrebu byt schopen zdokumentovat svou pozici v 
takovych ota zka ch pro prıpad, ze by muj postoj byl v budoucnu 
prekrucova n, jak se take nř kolikra t stalo. 

 



                                                                                                                                                   

 
 
Vedoucımu sboru 
 
22. kvř tna 1980 
Milı bratri, 
Tımto dopisem predkla da m svou rezignaci na c lenstvı ve vedoucım sboru. Take 
ukonc ım svou sluzbu v betelu. Nada le se budu za Va s a za vsechny sluzebnıky 
Jehovovy na zemi modlit. 
Va s bratr 
R. V. Franz 

    Pri svem na vratu jsem vidř l Eda Dunlapa, jak stojı pred jednou z budov 
svř toveho Čstredı. Mř l se toho dne setkat s pra vnım vyborem.  
    Edovi bylo tehdy sedesa t devř t let. Pred rokem (tedy v roce 1979) va znř  
hovoril o odchodu ze svř toveho Čstredı. Vř dř l, ze byl predmř tem osobnıho 
Čtoku uvnitr i vnř  vedoucıho sboru. Jednou poza dal vybor pro pısemnosti, 
aby mu ulehc ili od osoc ova nı. Vybor povř ril tri sve c leny - Lymana 
Swingleho, Lloyda Barryho a Edwarda Chittyho - aby promluvili se c lenem 
vedoucıho sboru Karlem Kleinem (ktery v te dobř  jestř  nebyl c lenem 
vyboru pro pısemnosti, ac koli se jım stal po Chittyho rezignaci). Nalehavř  
ho prosili, aby uz nechodil do Edovy kancela re a nekritizoval ho, a take aby 
ani s druhymi o Edovi takto nemluvil. Zda  se, ze to na c as bylo Čc inne, ac  
ne uvnitr vedoucıho sboru a na jeho schuzka ch, ale aspon mimo vedoucı 
sbor.  
    Kdyz jsem koncem roku 1979 vypra vř l Edovi o nasich pla nech odejıt, 
rekl, ze tuto myslenku zvazoval, ale dosel k za vř ru, ze pro nř j to nenı 



                                                                                                                                                   
proveditelne. Ve svem pokroc ilem vř ku a ekonomicke situaci nevidř l 
rozumnou nadř ji, z c eho by on a jeho zena zili. Kdyz zustane, budou mıt 
alespon byt, jıdlo a zdravotnı pec i, bude-li treba. Rekl, ze proto se rozhodl 
zustat a dodal: "Kdyz mi budou v pısa rnř  dř lat problemy, prostř  poza da m o 
prerazenı do stola rny nebo k nř jake jine takove pra ci."  
    O necely rok pozdř ji byl predvola n k jedna nı pred pra vnı vybor. Toho 
dne jsem ho slysel, jak mi rıka : "Hodla m byt velmi uprımny, je proti me 
povaze, abych klic koval." rekl, ze moc nepochybuje o tom, co vybor udř la . 
    Blızil se konec kvř tna. Uplynulo asi sest tydnu od doby, kdy 
predsednicky vybor prehra l vedoucımu sboru za znam s Godınezovymi, kde 
se nř kolikra t vyskytovalo Edovo jmeno. Zhruba stejna  doba ubř hla od jeho 
rozhovoru s Barrym a Barrem, ve kterem jej ujisďovali, ze hledajı pa r 
informacı. Bř hem celych tř ch tydnu - ac koli byl Ed Dunlap prımo mezi 
nimi a dokonce do poslednıho okamziku pracoval z povř renı vedoucıho 
sboru na knize o zivotř  Jezıse Krista - za nım nikdo z predsednickeho 
vyboru neprisel, aby s nım pohovoril, aby ho informoval o tř zkych 
obvinř nıch, ktera  byla vznesena. Tito muzi celou za lezitost plnř  rıdili, 
vsichni Eda osobnř  znali, a presto s nım do konce nikdo nepromluvil ani 
slovo na toto tema.39) 
    Bř hem tř ch sesti tydnu od prvnıho rozhovoru s Barrym a Barrem neprisel 
za Edem Dunlapem nikdo z celeho vedoucıho sboru, aby s nım o tom 
mluvil, aby argumentoval nebo diskutoval o Bozım slovř  s tımto c lovř kem, 
ktery patril k organizaci temř r pul stoletı, stra vil nř jakych c tyricet let ve 
sluzbř  plnym c asem, vyzna val nebeskou nadř ji a kteremu nynı bylo skoro 
sedmdesa t. Oni sami jsou svř dky toho, ze je to pravda. Jak ma lo se 
podobali pastyri, ktery necha  devř tadevadesa t ovcı, aby hledal a zachra nil 
jednu ztracenou, protoze takovou byl v jejich oc ıch.  
    Opakuji, je mozne, ze mezi nř kterymi vylouc enymi jednotlivci padla 
neuva zena  slova. Pra vř  popsane kroky lidı u moci vsak podle mne kric ı 
daleko daleko hlasitř ji, nez kterekoli z tř chto slov.40) Vybor př ti pracovnıku 
Čstredı byl povř ren, aby vykonal soud nad Edem Dunlapem. Vedoucı sbor 
se drzel v pozadı.  
    Vsech př t povř renych bylo mladsıch nez Ed, nikdo z nich se nepoc ıtal k 
"pomazanym". Ke svemu rozhodnutı dospř li po presnř  jednodennım 
premyslenı.  
    Tyto vyroky byly skutec nř  typicke pro jejich postoj: 
    Kdyz se zeptali na jeho na zory na uc enı organizace o dvou trıda ch 
kresďanu, Ed pouka zal na Rımanum, kapitolu 8, vers 14, kde se pıse, ze 
Bozı synove jsou "vsichni ti, kterı jsou vedeni Bozım Duchem". Zeptal se: 
"Jak jinak tomu lze rozumř t?" Fred Rusk, ktery byl nř kolik let instruktorem 
na gilea dske skole, zatımco Ed byl jejım tajemnıkem, rekl: "Ach, Ede, to je 
prece tvuj vyklad." Ed se zeptal: "A jak jinak bys to vysv ř tlil?" Fred Rusk 



                                                                                                                                                   
odpovř dř l: "Podıvej, Ede, ty zde stojıs pred soudem, ne ja ." 
    Na dotaz, co si myslı o tom, ze organizace stanovuje pravidla, zduraznil, 
ze kresďan nenı pod za konem, ale pod nezaslouzenou laskavostı (milostı). 
Rekl, ze vıra a la ska jsou vř tsı sıly ke spravedlnosti nez pravidla, aď jsou 
jaka koli. Robert Wallen nadhodil: "Ale, Ede, ja  jsem rad, kdyz ma m 
nř koho, kdo mi rekne, co ma m dř lat!" Ed mř l na mysli slova apostola ze 
Z idum 5:13 a 14, ze kresďane nemajı byt nemluvnata, ale dospř lı lide, "kterı 
pouzıva nım cvic ili svou vnımavost, aby rozlisovali mezi spra vnym a 
nespra vnym", a odpovř dř l: "Pak potrebujes vıce c ıst Bibli." Robert Wallen 
se usma l a rekl: "Ja  a dva miliony dalsıch." Na to Ed odpovř dř l: "To, ze to 
oni nedř lajı, tř  neomlouva , abys to take nemusel dř lat." Zduraznil, ze to je 
hlavnı problem: bratri prostř  nestudujı Bibli; spolehajı se na publikace; 
jejich svř domı nenı vycvic eno Biblı. 
    Hlavnı faktor, o kterem se jednalo na vsech tř ch zaseda nıch, byla zrejmř  
skutec nost, ze Ed ve dvou prıpadech hovoril o Bibli s nř kterymi z tř ch, kdo 
byli nynı vylouc eni. Pra vnı vybor nemř l. za dne dukazy, ze k tř mto 
rozhovorum skutec nř  doslo, ale sa m dobrovolnř  nabıdl informaci, kdyz 
rekl, ze od zac a tku chce byt ve vsem naprosto otevreny. Tito lide se na nř j 
obra tili a po spolec nem jıdle s nimi hovoril o Čsecıch z listu Rımanum.41) 
Pra vnı vybor chtř l vř dř t, zda o tom bude jestř  s nř kym mluvit. Odpovř dř l, 
ze neuvazuje o nř jakem "tazenı" mezi bratrımi. Rekl vsak ze pokud za nım 
nř kdo soukromř  prijde, bude hledat pomoc a on ho bude moci odka zat na 
Pısmo, aby v nř m hledal odpovř di na svou ota zku, ze tak uc inı, ze bude 
cıtit povinnost mu pomoci. To byl s nejvř tsı pravdř podobnostı rozhodujıcı 
faktor. Takova  svoboda soukromych biblickych rozhovoru a projevu nebyla 
prijatelna , pohlızelo se na ni jako na kacırstvı, jako na nř co nebezpec nř  
rusiveho. 
    Jeden vyrok se zda l zvla sď paradoxnı. Ed jim jasnř  rekl, ze vubec nema  
touhu byt vylouc en, ze ma  bratry ra d a netouzı s nimi ztratit kontakt, ani o 
tom nepremyslı. Vybor na nř ho nalehal, aby "c ekal na organizaci", a pak 
mu rekli: "Kdo vı? Mozna , ze za př t let se mnohe nebo vsechny vř ci, ktere 
na m dnes rıka s, zverejnı a budou se vyuc ovat." 
    Vř dř li, jak promř nlivou povahu mř lo uc enı organizace, a to byl jistř  
duvod, proc  si mysleli, ze to mohou rıci. Co to vsak odhaluje o jejich 
presvř dc enı o spra vnosti a pevnem biblickem za kladu tř chto spornych 
nauk? Jak mohli uzıvat tyto body uc enı organizace jako podkladu pro 
rozhodova nı, zda je tento muz vř rny Bozı sluzebnık, nebo odpadlık, jestlize 
byli ochotni pripustit moznost, ze mozna  nenı pevne a nevydrzı dele nez př t 
let?  
    Jestlize pripoustř li, ze tato uc enı (kterym predsednicky vybor pripisoval 
takovou va hu) podlehajı zmř na m natolik, ze by sta lo za to poc kat, co 
prinese dalsıch př t let, proc  nesta lo za to poc kat př t let s pra vnım za krokem 



                                                                                                                                                   
proti tomuto muzi, ktery vř noval organizaci ne př t let, ale pul stoletı 
sluzby?  
    Logika takoveho prıstupu se da  pochopit pouze tehdy, kdyz c lovř k 
prijme predpoklad (a ztotoznı se s nım), ze za jmy jednotlivce, vc etnř  
dobreho jmena, povř sti zıskane tř zkou pracı i dlouha  leta sluzby lze 
obř tovat, pokud stojı v cestř  cılum organizace.  
    Jsem si jist, ze kazdy z c lenu tohoto pra vnıho vyboru poznal, jak 
hlubokou la sku mř l Edward Dunlap vuc i Bohu, Kristu a Bibli - a presto 
cıtili, ze proti nř mu musı zakroc it. Proc ? Vř dř li, jaka  na lada - vyja drena  
predsednickym vyborem - ve vedoucım sboru prevla da . Vř rnost organizaci 
od nich takovy krok vyzadovala, neboď tento muz neprijımal, nemohl 
prijımat, vsechna tvrzenı a vyklady organizace. 
    Tak Eda Dunlapa vylouc ili a poza dali ho, aby opustil mısto, ktere bylo v 
betelskem Čstredı jeho domovem. Vra til se do Oklahoma City, kde vyrostl a 
kde si ve svych dvaasedmdesa ti letech vydř la va  na zivobytı pro sebe a svou 
zenu tapetova nım, remeslem, ktere dř lal, nez zac al svou c tyricetiletou 
sluzbu plnym c asem jako predstavitel Biblicke a trakta tnı spolec nosti 
Stra zna  vř z. 
    Nedovedu pochopit, jak mohou ti, kterı za to vse nesou odpovř dnost, 
vec er v modlitbř  pristupovat k Bohu a rıkat "BuÚ  na m milostiv, jako i my 
jsme byli milosrdnı vuc i jinym." 

 
1) Srovnej Jezısova slova v Luka si 5:37-39 
2) Matous 20:25-28; 23:8-12; 2. Korintskym 4:5; 1. Petrova 5:3 
3) 1. Korintskym 12:4-11, 25; 14:40 
4) Z idum 5:14; 1. Korintskym 8:9; 16:13, 14 
5) Matous 20:25 
6) Moje zena je o trina ct let mladsı nez ja . Vř dř li jsme o nebezpec ı, na ktera  na s lekari upozornovali, ale byli 
jsme ochotni je podstoupit. 
7) Nedlouho pred tım Spolec nost koupila patna ctiposchoÚovy Towers Hotel  jako doplnř k k jinym 
desetiposchoÚovym rezidencım, ktere jiz v oblasti Brooklyn Heights vlastnila. Od te doby Spolec nost koupila 
(pomocı zprostredkovatelu) Standish Arms Hotel a Bossert Hotel, oba v Brooklynu. 
8) To vse mi pripomınalo Jezısova slova v Matousi 23:6. 
9) Patrili sem knihy Konci vse dnesnım zivotem?(Is This Life All There Is - napsal Reinhard); Zivot ma skutecne  
smysl (Life Does Have a Purpose od Edwarda Dunlapa); Vytvar et sšastny rodinny zivot (Making Your Family 
Life Happy - napsal hlavnř  Colin Quackenbush); Zvolit si nejlepsi zivotni cestu (Choosing the Best Way of Life 
od Reinharda Lengtata), a Komentar  k Jakubovu dopisu (Commentary on the Letter of James od Edwarda 
Dunlapa.) V obdobı sve rezignace jsem nesl redakc nı zodpovř dnost za knihu o zivotř  Jezıse Krista, kterou mř l 
napsat Ed Dunlap. 
10) Tım byl pravdř podobnř  mınř n prezident korporace. Nř kterı si zrejmř  (mylnř ) mysleli, ze prezidentstvı sta le 
predstavuje mocenskou za kladnu, jakou mř lo do roku 1976. 
11) Oficia lnı uc enı znı, ze Kristus pri svem nanebevzetı zac al panovat jako kra l pouze nad svou cırkvı a ze v roce 
1914 prevzal plnou moc vla dnout nad celou zemı. 
12) Vyklad byl nakonec predlozen vedoucımu sboru a po dlouhe diskusi prijat (ne jednomyslnř ) a pak byl ve 
Straznů  vezi z 1. rıjna 1979, str. 19-26, zverejnř n. 
13) Pri jednom setka nı lekaru a advoka tu z rad svř dku Jehovovych (bylo to myslım v Chicagu) jiny c len 
vedoucıho sboru, Grant Suiter, vyzval prıtomne, aby se sami vyja drili ke spra vnosti tehdejsıho postoje 
Spolec nosti k pouzıva nı pojmu "ordinovany kazatel". I kdyz tento c len nevyja dril na tomto setka nı otevreny 



                                                                                                                                                   
nesouhlas,   uc inil tak pred vedoucım sborem a reakce, ktera  na sledovala po jeho vyzvř , jasnř  naznac ovala, ze ti, 
kdo to slyseli, cıtili volnost kritizovat souc asny stav.  
To je jedna z vř cı, o kterych se mezi svř dky mnoho diskutovalo, pric emz ma lokdo znal fakta. Pro ty, koho 
zajımajı dalsı informace, uva dım podrobnosti v prıloze. 
14) Ve vyboru byli tehdy kromř  mnř  jestř  Ted Jaracz (jako koordina tor), Milton Henschel, Albert Schroeder, 
William Jackson a Martin Poetzinger. 
15) Viz Stra zna  vř z z 1. dubna 1979, sV. 31, a z 15. listopadu 1979, str. 21-27 
16) Pozdř ji k tomu Ed Dunlap rekl: "Vzdycky jsem si myslel, ze to, co na s uschopnuje vytrvat, je vıra, a ne 
odvaha." 
17) Jednou mř  oslovil dlouholety c len sluzebnıho oddř lenı a polozil mi ota zku k jednomu c la nku, ktery napsal 
prezident. Odpovř ze za ten c la nek nemohu odpovř dř t, a navrhl jsem mu, aby si podal pısemny dotaz. "Ne, to 
jsem jiz udř lal a spa lil jsem se". Rekl jsem mu, ze kdyz tam lide nebudou psa t, nikdo se nedozvı nic o jejich 
starostech. Jeho odpovř Ú  znř la: "Kdybys chtř l vř dř t, co si lide opravdu myslı o tř chto c la ncıch, rekni krajskym 
a oblastnım dozorcum, aby napsali, co si myslı o nř kterych c la ncıch. Ale musıs jim rıct, aby se nepodepisovali, 
protoze jinak napısou jen to, o c em vı, ze si nahore prejı." Rekl take, ze by to dopadlo stejnř , kdybychom k psanı 
vyzvali starsı z betelu.  
18) V tomtez kursu byl i Lloyd Barry a takto se nř kolikra t vyja dril i v dobř , kdy byl c lenem vedoucıho sboru. 
Nemyslım si, ze by nř kdo jiny ze studentu pochyboval o Edovř  hluboke la sce a znalostech Bible. 
19) Srovnej Pavlovo uzıva nı tehoz obratu "vedeny Duchem" v podobnem kontrastu mezi hrısnym tř lem a Bozım 
Duchem v Galatskym 5:18, kde je rec eno, ze ti, kterı jsou "vedeni Bozım Duchem", nejsou "pod za konem". 
Tvrdit, ze to neplatı pro vsechny kresďany, ale pouze pro vy branou skupinu, znamenalo nechat vsechny ostatnı 
sta le pod za konem a pod jeho odsouzenım. 
20) Z idum 11:1-7 
21) Duraz, ktery se klade na tyto zpra vy, je nesporny. Kazdy svř dek poda va  zpra vy svemu sboru, kazdy 
sbor je preda va  kancela ri odboc ky ve sve zemi, kazda  kancela r odboc ky posıla  podrobnou mř sıc nı 
zpra vu do svř toveho Čstredı, kde se tyto zpra vy vyhodnocujı, poc ıtajı se prumř ry a zaznamena vajı 
procenta prırustku. Studujı se tam se stejnř  zivym za jmem, s jakym velke firmy analyzujı c ısla ze 
svych za znamu o vyrobř  a rustu obratu; kazdy vykyv nebo pokles poc tu svř dku, kterı poda vajı zpra vu, 
v poc tu hodin nebo rozsirova nı literatury je duvodem k zamyslenı. Predstavitele odboc ek dostanou 
pocıtit, kdyz mř sıc nı zpra vy za jejich zemi nevykazujı rust nebo, coz je horsı, naznac ujı Čbytek. 
22) Skutky 19:8, 9 
23) Dnes majı s manzelkou sedm dř tı a sedm vnouc at. 
24) Matous 23:3 podle New English Bible 
25) Tento vybor dohlızı na sluzebnı oddř lenı, ktere v te dobř  mř lo asi c tyricetic lenny persona l. 
26) Je sice pravda, ze vsechny tyto procesy probıhaly ve stylu "inkognito", ale v oddř lenıylo mnoho 
takovych, kterı vř dř li. co se dř je, aď uz proto, ze Reneho prımo znali, nebo dıky "fa mř ". 
27) Jakub 2:12, 13, OP 
28) New York Times, 12. ledna 1976, str. 12 
29) Pred mym na stupem na dovolenou mi Rene vypra vř l, ze on sa m. jeho zena i matka s c istym svř domım cıtı, ze 
by mohli tyto symboly prijımat. Rekl, ze kdyby to udř lali v sa le kra lovstvı, urc itř  by z toho bylo moc rec ı (je 
vza cnostı. kdyz nř ktery spanř lsky mluvicı sbor ma  nř koho, kdo vyzna va , ze je jeden z "pomazanych".) Zpusob, 
ktery vyvola  nejmenř  problemu, vidř l v tom, aby jeho zena a matka prijımali symboly po shroma zdř nı tise 
doma. Rene mi rekl, ze Bonelli nepatril k jejich sboru, nikdo ho k nim domu nezval. ale on sa m za dal, aby smř l 
prijıt. (Reneho matka v jednom obdobı vedla biblicke studium s Bonellim a dobre ho znala.) 
30) Ja  osobnř  nevř rım, ze by to byl jeho puvodnı motiv. 
31) Tito starsı patrili do shroma zdř nı, ktere sousedilo se shroma zdř nım,  
kam chodil Rene. 
32) Nejen, ze se vsechno kontrolovalo nř kolika ruznymi lidmi v Brooklynu, ale velka  c a st persona lu v 
kancela rıch odboc ek ve spanř lsky mluvıcıch zemıch umř la anglicky a c etla publikace v obou jazycıch. Kdyby 
takove obvinř nı ze za mř rneho upravova nı bylo pravdive, rychle by o tom prisla zpra va. Uvazovat jinak 
prozrazuje neznalost vř ci nebo nedostatec ny za jem o vř c na stranř  tř ch, kdo takove fa my poustř jı a sırı. 
33) Podobne znepokojenı vyja dril i Lloyd Barry, a sice, ze se kazdy z tř ch osmi bodu, ktere predsednicky vybor 
oznac il jako dukaz "odpadnuti", jsem "odpovıdal vyhybavř ." 
34) Svř dkove Jehovovi slavı tento sva tek jen jednou v roce, pribliznř  v dobř  zidovskeho sva tku Passah 
(velikonoc). 
35) Typicka  byla pomluva (a ptajı se mř  na to lide dokonce az z Noveho Zelandu), ze jsem pri pro slovu vyzyval 
vsechny, aby se Čc astnili symbolu, a ze cele shroma zdř nı tak uc inilo (coz by pro svř dky Jehovovy byla opravdu 
podıvana ). skutec nostı vsak je, ze pri te promluvř  na Floridř  v dubnu 1980 mř li Čc ast na symbolech presnř  dva 
lide, ja  osobnř  a jedna posluchac ka, ktera  vsak nepatrila ke svř dkum, ale k jedne mıstnı cırkvi. 



                                                                                                                                                   
36) Matous 23:8; Rımanum 6:14; 8:14; Efezckym 4:4-6; 1. Korintskym 11:26; 1. Timoteovi 2:5; Skutky 1:7 
37) V na sledujıcıch mř sıcıch byl Lyman Swingle (zustal sice c lenem vedoucıho sboru)  
zbaven funkce koordina tora vyboru pro pısemnosti a pısa rny a byl nahrazen Lloydem Barrym. 
38) Pokud si vzpomına m, c inil tehdy mř sıc nı prıdavek na obzivu asi 175 dolaru na osobu. 
39) Albert Schroeder byl spolu s Edem mnoho let instruktorem na gilea dske skole; Karl Klein byl jeho 
spolupracovnıkem v pısa rnř , pric emz mř li kancela re vedle sebe; Grant Suiter prisel asi rok pred tř mito 
uda lostmi za Edem s Čkolem, ktery mř l sa m (Suiter) rozpracovat (osnova predna sek pro skolicı kurs odboc ek), a 
poza dal Eda, aby to udř lal za nř ho s tım, ze sa m ma  moc pra ce a ze si je jist, ze Ed to "stejnř  udř la  lepe". 
40) 1. Januv 3:14-16, 18 
41) Ed byl vyborem pro vyuc ova nı vedoucıho sboru povř ren, aby predna sel v ra mci pravidelnych skolicıch kursu 
pro pracovnıky kancela rı odboc ek o listu Rımanum. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola JEDENA CTA  

DOHRA 
 
"Vım, ze po mý m odchodu vstoupı mezi vas utlacujıcı vlci a nebudou 
nezne zachazet se stadem." - Skutky apostolu 20:29 

 
    V anglic tinř  existuje jeden stary slovnı obrat: "Z elezna  př st v sametove 
rukavici." Nevř rım, ze by az uda losti na jare 1980 mř ly za na sledek 
bezohlednost, kterou mocenska  struktura projevila. Vř rım, ze bezohlednost 
zde jiz byla, a historie to ukazuje. To, co se ode hr a valo na jare 1980, 
zpusobilo pouze odlozenı one sametove n rukavice, a tak se odhalila 
nepoddajna  tvrdost, ktera  byla pod nı. co na sleduje, tento za vř r podporuje.  
    Kdyz se pra vnı vybor slozeny z př ti betelskych starsıch, kterı dř lali pro 
vedoucı sbor to, co by mř l dř lat sa m, naposledy sesel s Edem Dunlapem a 
ozna mil mu jeho vylouc enı, Ed rekl: 

    "Kdyz jste se takto rozhodli, dobra . Ale ner ıkejte, ze to je za od padnutı. Vy vıte, 
ze odpadlictvı znamena  vzpouru proti Bohu a Kristu Jezısi, a vıte dobr e, ze to o 
mne  neplatı." 

    V srpnovem c ısle mř sıc nıku Nase sluzba kra lovstvı z 1 1980, ktery je 
zasıla n vsem sborum, sta lo na titulnı stranř  prohla senı, ze z betelske rodiny 
byla vylouc ena cela  rada lidı a da le se zde hovorilo o "odpadnutı od 
organizace". Ac koli byla i tato formulace nepravdiva  (neboď se nekonala 
za dna  vzpoura, ani proti organizaci), byla blıze pravdř  nez vyroky na jinych 
mıstech.  
    28. kvř tna 1980 byl betelske rodinř  prec ten muj dopis o odstoupenı. 29. 
kvř tna bylo svola no setka nı betelskych starsıch. Mezi nimi byl i John 
Mitchell, ktery slouzil jako tajemnık sluzebnıho oddř lenı a kancela re 
vedoucıho sboru. Mř l jsem s nım co do c inř nı pouze jedinkra t, a sice kdyz 
mi vyrizoval vıza pro mou cestu do Afriky. S vylouc enymi nikdy nemluvil. 
Avsak mř l moznost vidř t korespondenci pra vnıch vyboru, ktera  kancela rı 
procha zela, a slyset klevety o "kacırskych" procesech. Ve svem vypra vř nı o 
dojmech ze schuzky starsıch a z projevu c lenu vedoucıho sboru Schroedera 
a Barryho rıka : 

    "SchroederČv proslov se zamř ril na tema organizace. Mluvil o hladce fungujıcı 
organizaci a o tom, jak by urc itı jedinci, kterı si myslı, ze nemohou souhlasit s 
jejımi pravidly a narızenımi, mř li odejıt a neplest se do dalsı pra ce, ktera  zde 
postupuje. (Aby zna zornil, jak v organizaci vsechno hladce funguje, zvedl do 
vysky knihu Organizace odbocek (Branch Organization) a rekl, ze tato kniha 
obsahuje vıce nez 1 000 pravidel a narızenı pro pra ci kancela rı odboc ek a 
brooklynskeho Čstredı.) Zduraznil, ze se nejedna  o "hon na c arodř jnice, ale ze zde 
zrejmř  probıha  proseva nı."  



                                                                                                                                                   
    "O tř ch, kterı organizaci opustili, rekl: "Nemuzeme rıci, ze nevř rı Bibli. Na to 
byste museli byt ateisty, abyste mohli takto uvazovat. Pouze ji jinak cha pou."  
    "Na za vř r otevrel prostor ota zka m betelskych starsıch. Prihla sil se Harold 
Jackson a navrhl zavest forum nebo otevrenou diskusi o spornych ota zka ch. 
Schroeder na to odvř til, ze nř co takoveho nenı v pla nu. Kdybychom mř li ota zky, 
mohli bychom je vyja drit pısemnř . Dalsı starsı, Warren Weil, se zeptal, zda se jiz 
uvazovalo o tom, nechat bratry skla dat prısahu vř rnosti. Na to bratr Schroeder 
odpovř dř l, ze touto cestou se zatım nebudeme ubırat."  
    "Predna ska Lloyda Barryho se zda la byt zamř rena na vyvra cenı nř kterych c a stı 
vř rouky takzvanych odpadlıku a vyznř la jako vyzva k vř rnosti organizaci. 
Predc ıtal Prıslovı 24:21, 22 a duraznř  upozornoval, abychom si dali pozor na ty, 
kterı jsou pro nř jakou zmř nu. Opovrzlivř  se vyja dril o tom, ze se nř kterı 
shromazÚujı, aby neza visle studovali Bibli. Tvrdil, ze nř kterı tak c inı dokonce 
mısto spolec neho studia Straznů  veze v pondř lı vec er."  
    "Podobnř  neprıznivř  mluvil o tř ch, kterı ra di uzıvajı biblicke vyklady od autoru 
z rad kresďanstva. (Spolupracovnıci ze sluzebnıho oddř lenı mř li Barnesovy 
Poznamky k Novůmu zakonu a necha vali je lezet volnř  na oc ıch; po teto pozna mce 
je odlozili do suplıku.) Barry mluvil o nasem bohatem dř dictvı, ktere jako 
svř dkove Jehovovi ma me, a byl oc ividnř  rozc ilen tım, ze nř kterı si toho necenı tak 
vysoko jako on a prikla nř jı se k myslenı, ktere by mohlo uskodit rustu a prosperitř  
organizace." 

    Ac koli s nikym z na s, kterı jsme byli terc em tř chto rec ı, Jon o za dnych 
biblickych za lezitostech ani za dnych spornych ota zka ch nikdy nemluvil, 
da le napsal: 

    "Toto setka nı a na sledne uda losti ve mnř  zesılily pocit odporu, ktery ve mnř  
narustal od doby, kdy jsem poprve slysel prekvapivou zpra vu o vylouc enıch ze 
spolec enstvı a o propustř nı bratra Franze.  
    Strazna vez z 1. srpna 1980 mř la obsahovat c la nek, ve kterem je vyjmenova no 
vsechno to, co se povazuje za ruzne znaky odpadlictvı. Ale jiz tehdy mi bylo zcela 
jasne, co mezi skutec ne znaky patrı. Velmi mř  sklic ovala predstava, ze tyto 
na sledujıcı znaky vykazuje sama organizace: 
    1) Potlac ova nı svobodneho c tenı Bible. Nedocha zelo sice k pa lenı Biblı, 
nicmenř  bylo zrejme, ze moznost zcela svobodnř  c ıst Bibli a otevrenř  nad nı 
diskutovat byla omezova na. Proc  vedoucı sbor nepripustı otevrenou diskusi o 
spornych ota zka ch, jak to bylo navrhova no, zvla stř  kdyz by zde slo o osoby, ktere 
jiz organizaci mnoho daly a ktere byly za sve znalosti Bible vysoce uzna va ny? Co 
se snazı zakryt? Cozpak by pravda v teto zkousce neobsta la? 
    2) Oc ividne posunutı durazu z Bible na nase bohate dř dictvı neboli tradice 
organizace. Jak jsem dobre vř dř l, v tom byla chyba mnoha na bozenskych sekt, 
vc etnř  farizeu. Matous 15 a Marek 7 obsahujı Jezısova slova, jimiz je odsoudil za 
to, ze prikla dajı vř tsı hodnotu svym tradicım nez Bozımu slovu. Na vrh pozadovat 
slozenı prısahy vř rnosti, aby se zajistila loajalita vuc i organizaci a jejım tradicım 
mř  Čplnř  vydř sil. Presto byl predlozen ve vsı va znosti. 
    3) Metody inkvizice. Zjevnř  bylo jasne, ze vedoucı sbor, o nř mz jsem se 
domnıval, ze by mř l spıse slouzit bratrım, vla dl velmi silnou autoritativnı rukou a 
byl v teto vř ci rozhodnut jednat rychle a rozhodnř . Nebylo by mnohem moudrejsı 
a rozumnř jsı jednat trochu starostlivř ji, s rozvahou, dukladnř  vř ci zkoumat a 
zvazovat a teprve potom se pozvolna a opatrne  rozhodnout? 



                                                                                                                                                   
    Vzpomına m, jak jsem na setka nı starsıch uvazoval: "Prestante! Ne tak 
ukvapenř ! Copak nevidıte, co tady dř la te?" Neuvazoval jsem tak proto, ze bych 
byl organizaci nevř rny, ale proto, ze jsem ji miloval a chtř l jsem, aby vıce nez 
cokoli jineho byla zalozena na pevnem za kladu pravdy. 

    Podobnř  jako on, i ja  jsem zpoc a tku jestř  doufal, ze az tento zly sen 
prejde, zvıtř zı snad rozumnř jsı myslenı. Doufal jsem, ze emotivnı, temř r 
hystericke smyslenı, mentalitu "stavu oblezenı", ktera  mř la za na sledek, ze 
mala  hroma dka lidı vř rnych svř domı byla povazova na za obrovske 
ohrozenı celosvř tove organizace, nahradı pokojnř jsı a rozva znř jsı smyslenı 
i jedna nı. Opak byl pravdou.  
    Neuvř ritelne pozadavky na tota lnı prizpusobenı, ktere byly nynı 
vzneseny, nejsou snad lepe vyja dreny nikde jinde nez v na sledujıcım dopisu 
z 1. za rı 1980, ktery sluzebnı oddř lenı svř toveho Čstredı rozesılalo vsem 
cestujıcım sluzebnıkum - oblastnım a krajskym dozorcum. Zde je uveden 
materia l z prvnıch dvou stran dopisu. Zvla sď zajımava  je v teto diskusi c a st 
nadepsana  Chra nit sta do" (nejdulezitř jsı body jsou podtrzeny). 

 
SCG:SSF                                 1. zarı 1980 
 
Vsem oblastnım a krajskym dozorcum 
 
Milı bratri: 
    Vıme, ze spolu se svymi manzelkami mate velky 
uzitek z krajskych sjezdu "Bozska laska". Velice 
dojımavym zpusobem nam postavily pred oci duvod, proc 
je laska ta nejprospesnejsı vlastnost, kterou muzeme 
rozvıjet. (1. Kor. 13:13) Laska nam umoznuje setrvavat 
v jednote navzdory vsem omezenım a nedostatkum, která 
projevujeme. (Kol. 3:12-19) 
 
    Muzete si byt jisti, ze bratri, kterym slouzıte, 
budou povzbuzeni a posılenı ve vıre skrze Vas laskyplny 
prıklad. Dosla nam rada dopisu, ve kterych je rec o 
lasce, kterou jste Vy, bratri, a Vase manzelky 
prokazali. Jedna rada starsıch pıse o svám oblastnım 
dozorci: "(On) je opravdove oddan cineni vule Jehovy 
... vsem duchovne pomaha ... je prıstupny k rozhovoru o 
kazdá veci. Ma otevrená usi a projevuje schopnost 
vcıtit se do situace bratri. Na taková bratry se muzeme 
spolehnout, kdyby v budoucnu prisly tezká casy." 
 
    Muzete mıt duveru, ze si bratri vazi Vaseho 
pratelstvı, Vası spolecnosti a lasky, kdyz se opravdove 
starate o to ,co se jich tyka (Fil. 2:19-23,29). proto 
stale usilujte, abyste s nimi zachazeli v lasce. Nikdy 
na ne netlacte ani je nehubujte. Vedte je, tvrde s nimi 
pracujte, napomınejte je, pokud to potrebuji. Mejte 
trpelivost, pokud se Vam zda, ze delajı malá pokroky. 
Tımto laskyplnym, trpelivym zachazenım bratri pookrejı. 
(Matous 11:28-30) 
 



                                                                                                                                                   
                     CHRANIT STADO 
 
    Jedna z hlavnıch ťloh dozorce, ktery pase Bozi 
stado v jeho páci, spocıva v tom, ze jej ochranı pred 
nebezpecım (Sk. 20:28). Skutky 20:29,30 ukazuji, ze 
jednım z techto nebezpecı mohou byt lidá, kterı odpadli 
od viry. Toto táma je velice dobre rozebrano ve Strazná 
vezi z 1. srpna 1980. Vy vsichni se jiste budete chtıt 
seznamit s obsahem tech studijnıch clanku nanejvys 
dukladne. Povzbudte vsechny starsı a zvlaste sluzebnı 
pomocnıky, aby takto rovnez ucinili. Klıcová body 
zahrnte do Vaseho programu "Pokracujte v tom, co jste 
se naucili". 
    Pomahejte starsım rozlisovat mezi odpadlıkem, ktery 
pusobı potıze, a krestanem, ktery zeslabl ve vıre a 
pochybuje (2. Petr. 2; Juda 22,23). Proti tomu prvnımu 
byste meli postupovat razne potá, co jste se delsı dobu 
snazili jej napravit. (2. Jana 7-10) Na druhá strane 
tomu, kdo je slab ve vıre, byste meli trpelive a 
laskyplne pomahat dosahnout spravnáho poznanı, která 
upevni jeho vıru.  
Pamatujte, ze odpadlık svá bludná uceni nemusı 
rozsirovat na to, aby byl vyloucen. Ve Strazná vezi z 
1. srpna 1980 stoji na str. 17, v odstavci 2: "Slovo 
,,odpadnuti" (apostaze) pochazı z reckáho vyrazu, ktery 
znamena "stani mimo", "pad, selhani", "vzpoura, 
opusteni". Jestlize se tedy pokrteny krestan odvratı od 
uceni Jehovy tak, jak je predklada verny a rozvazny 
otrok, a verı i pres biblická napomenuti nadale 
tvrdosıjne v jiná uceni, pak odpadl od viry. Delsı dobu 
byste se meli laskave snazit napravit jeho mysleni. 
Pokud vsak i po techto zdlouhavych snahach napravit 
jeho mysleni dale verı svym odpadlickym myslenkam a 
odmıta pojetı, která mu opatruje trıda otroka, pak at 
jsou provedeny odpovıdajıcı pravnı kroky. 
 
    To neznamena, ze Vy nebo starsı usporadate "hon na 
carodejnice" a budete vysetrovat osobnı viru Vasich 
bratrı. Kdyz vsak starsı zpozorujı v tomto ohledu neco 
dostatecne vyznamnáho, bylo by vhodná pratelsky a 
diskrátne provást setreni, aby bylo chraneno stado. 
Nemuzeme dostatecne zduraznit, ze v takovychto 
prıpadech je potreba postupovat opatrne, uvazlive, 
taktne a laskave. - Jak. 1:19,20. 
 
         SPOLUPRACE MEZI RADAMI STARSICH 
 
    V nekterych nasich vetsıch mestech jsme 
zpozorovali, ze nekdy, kdyz je odhaleno pachani 
nepravosti, se to muze tykat nekolika sboru. Je 
zapotrebı, aby starsı techto sboru ťzce spolupracovali. 
Starsı by si meli neustale uvedomovat nutnost rychle 
poskytovat starsım v ostatnıch sborech informace o 
zvestovatelıch, která mohou vyvolat setrenı. Kazdy, kdo 
upadl do nejakáho provinenı, potrebuje okamzitou pomoc. 
Kazdy, kdo se zatvrdı ve svám hrıchu, musı byt prısne 
pokaran, a pokud to nezapusobı, pak vyloucen ze sboru. 



                                                                                                                                                   
Bylo by dobrá rady starsıch ve Vası oblasti upozornit 
na material, ktery Vam byl predlozen na Vasem seminari 
na podzim 1979 pod bodem c. 13 a ktery je nadepsan 
"Starsı nadale potrebuji pomoc pri resenı mezisborovych 
problámu". Starsım v dotycnych sborech by se mely 
spesne predavat vsechny,potrebná a dostupná informace. 
 
    Chcete, aby starsı silne pocitovali zavazek pred 
Bohem, ze budou zabranovat vnikani a sırenı nepravostı 
ve sboru. (1. Kor. 5:6-8) Pravnı vybory by mely velmi 
usilovne zjistovat, zda nekdo opravdu lituje, drıve, 
nez mu odpustı, ze sboru udelal spatná jmáno. Vseobecne 
ten, kdo opravdove cinı pokanı, muze ukazat nejaká 
"ovoce, která prıslusı pokanı". (Mat. 3:8) Nezapomenme, 
ze pokud je srdce cloveka neprıstupná, spacha za 
stejnych okolnosti stejny hrıch, i kdyby udelena rada 
nebo.pokaranı byly sebelepsı. Na ochranu stada v 
takovych prıpadech musı byt starsı ochotni rozhodne 
zasahnout. 

    Tento dopis predstavuje oficia lnı politiku. Ve skutec nosti rıka , ze to, ze 
c lovř k vř rı - ne rozsiruje, ale prostř  vř rı - nř c emu, co se lisı od uc enı 
organizace, je podkladem toho, aby byl souzen jako "odpadlık"! 
    Dopis nijak neomezuje takove odchylky ve vıre na za kladnı uc enı Bozıho 
slova, jako je prıchod Bozıho syna jako c lovř ka, vykupna  obř ď, vıra v 
Kristovu prolitou krev jako za klad spasenı, zmrtvychvsta nı nebo podobne 
za sadnı biblicke nauky. Dotyc ny c lovř k dokonce nemusı nutnř  odmıtat 
uc enı Bible, Bozıho slova, jen "uc enı Jehovy tak, jak je pr edklada verny a 
rozvazny otrok". Je to podobne, jako bychom rekli, ze kdyz nř kdo prijıma  
pısemne poselstvı kra le a rıdı se jım, nijak to jestř  nezaruc uje jeho loajalitu; 
rozhodujıcı je, ze prijıma  a rıdı se tım, o c em sluzebny posel tvrdı, ze si 
panovnık myslı! 
    Symbol v za hlavı dopisu z 1. za rı 1980 sdř luje, ze jeho autorem byl Leon 
Weaver. Avsak nemř li bychom si myslit, ze tuto politiku "kontroly 
myslenı" vymyslel jeden c lovř k, pra vř  tak jako to nebyl jen improvizovany 
chvilkovy projev extremismu, za ktery se c lovř k potom stydı, protoze byl 
ukvapeny, nelıtostny a zcela nekresďansky. Autor byl c lenem vyboru 
sluzebnıho oddř lenı, jehoz c lenove jako Harley Miller, David Olson, Joel 
Adams, Charles Woody a Leon Weaver jsou vsichni zkusenı predstavitele 
organizace s desetiletymi zkusenostmi. Jsou za stupci vedoucıho sboru a 
dozırajı na vıce nez 7 500 sboru a na vsechny starsı a oblastnı a krajske 
dozorce ve Spojenych sta tech, kde zije jedna c tvrtina vsech svř dku 
Jehovovych. Jsou v pravidelnem styku se sluzebnım vyborem vedoucıho 
sboru a predpokla da  se, ze dukladnř  znajı vsechny za sady vedoucıho sboru 
a jsou s nım zajedno v jeho uvazova nı, na zorech a duchu.  
    Tım je vsak postoj v dopise zasta vany jestř  vıce odstrasujıcı. Jak z 
dlouholete c innosti ve sluzebnım vyboru vım, kazdy dopis takove 
dulezitosti musı byt pred odesla nım predlozen sluzebnımu vyboru1) 



                                                                                                                                                   
vedoucıho sboru ke schva lenı. Na mitka jedineho c lena by zpusobila, ze by 
dopis musel projednat cely vedoucı sbor.  
    V kazdem prıpadř  musel byt dopis a politika v nř m uvedena  - 
pripomınajıcı postoj na bozenske moci za dob inkvizice schva lena celou 
radou predstavitelu Čstredı, vc etnř  nř kolika c lenu vedoucıho sboru. Protoze 
zde byla v sa zce lidska  pra telstvı, rodinne vztahy, osobnı c est a jine zivotnı 
za jmy, dalo by se predpokla dat, ze tito lide ono prohla senı z 1. za rı 1980 
dlouze a pec livř  promysleli, nez je schva lili jako oficia lnı vyja drenı 
"vř rneho a rozva zneho otroka" Jezıse Krista. To, co tam bylo rec eno, se 
pozdř ji nedalo lehce odbyt slovy: "My jsme to prece nemysleli doslova tak, 
jak to vyznř lo." Jak ukazujı fakta, byli lide, mnoho lidı, vylouc eni ze 
spolec enstvı c istř  na za kladř  pra vř  teto politiky "kontroly myslenı". 
Oc ernujıcı na lepka "odpadlık" oznac uje jejich jmeno jednoduse proto, ze ve 
svych vlastnıch srdcıch nemohli prijmout vsechny vyklady Spolec nosti. 
    Mozna , ze tato politika vyplynula z nř c eho nebo byla ovlivnř na nř c ım, 
co se v temze roce stalo v jednom newyorskem sboru. Jon Mitchell, o nř mz 
jsem jiz uvedl, ze c a st sve pracovnı doby pracoval ve sluzebnım oddř lenı, 
poda va  zpra vu: 

    "Tak asi v te dobř  (rec  je o zac a tku leta roku 1980) prislo sdř lenı od F. W. 
Franze, zjevnř  jako odpovř Ú  na ota zku, kterou poslal Harold Jackson (pracovnık 
sluzebnıho oddř lenı).  
    Myslım, ze to bylo v jednom spanř lskem sboru, kde byla jedna sestra pionyrka 
(ka zıcı plnym c asem), ktera  nedoka zala s dobrym svř domım uc it, ze 144 000 ve 
Zjevenı 7 a 14 je doslovny poc et. Rekla, ze nema  v Čmyslu pro tento protichudny 
na zor zıska vat druhe nebo se snazit jej nř jak zverejnovat, avsak nechtř la by ty, se 
kterymi studovala Bibli, uc it, ze poc et 144 000 je treba bra t doslovnř .  
    Ota zka bratra Jacksona zrejmř  smř rovala k tomu, zda muze byt takovy c lovř k 
oznac en jako odpadlık, nebo ne. Sdř lenı potvrdilo, ze takovy c lovř k vskutku muze 
byt povazova n za odpadlıka a nesouhlası-li s tım, ze bude vyuc ovat, co jı 
Spolec nost narıdila, mř la by byt vylouc ena ze spolec enstvı. Vzpomına m si, jak 
nř kdo ve sluzebnım oddř lenı vypra vř l o vysledku tohoto prıpadu a rekl, ze ta 
holka odvolala. Byl jsem ohromen, jak mohl byt takovy vyraz vzat do Čst bez 
jakehokoliv pocitu studu." 

    C lovř k by si pomyslel, ze extremnı postoj zaujaty v drıve citovanem 
dopisu z 1. za rı 1980, ktery byl cestujıcımi dozorci tlumoc en vsem starsım, 
vyvola  ne-li bouri protestu, pak prinejmensım znatelny projev ohromenı ze 
strany starsıch i ostatnıch. Na to vsak byli prılis dobre skoleni. Nř kolik 
jednotlivcu se prece vyslovilo, ale jen opatrnř , aby je tez neoznac ili za 
"odpadlıky". To, ze nebyly za dne hlasite protesty, zajiste nebylo tım, ze "si 
sami ovř rili, co je dobra  a prijatelna  a dokonala  Bozı vule", jak vybızı 
apostol:2) Kdyz si znovu prec teme odstavec na druhe stranř , nenajdeme ani 
jedine mısto Pısma, ktere by dokla dalo, ze za sada "kontroly myslenı" ma  
nř jakou biblickou podporu. Kresďanova mysl ma  byt "priva dř na do zajetı 
Krista", a ne do zajetı c lovř ka nebo organizace.3) Odkud se tedy v c lovř ku 



                                                                                                                                                   
bere tato ochota vzda t se svř domı ve prospř ch tak tota lnı kontroly?  
    Je to zpusobeno pojetım "organizace". Toto pojetı podle vseho vytva rı 
vıru, ze vsechno, co rıka  organizace, je jako by to rekl Buh sa m. 
Ztř lesnř nım tohoto ducha, ktereho vyvolala prohla senı Spolec nosti i onen 
dopis, je mozna  prıhoda, ktera  se uda la na oblastnım shroma zdř nı starsıch z 
Alabamy. Krajsky dozorce Bart Thompson zvedl jednu publikaci 
Spolec nosti se zelenym obalem a rekl: "Kdyby mi Spolec nost rekla, ze tato 
kniha nenı zelena , nybrz c erna , pak bych rekl: "Vy vıte, ze bych mohl 
prısahat, ze je zelena , ale jestli Spolec nost rıka , ze je c erna , pak je c erna !" 
Podobne prıklady uva dř li i jinı. 
    Pravda, je mnoho myslıcıch svř dku Jehovovych, ktere takove kriklave 
projevy slepe vıry odpuzujı. Presto je vř tsina sta le ochotna se prizpusobit 
nebo dokonce podniknout "pra vnı kroky" proti tř m, kdo vyjadrujı pochyby 
o vykladech Spolec nosti. Proc ?  
    Snazım se ve sve mysli a svym srdcem pochopit pocity vsech tř chto lidı, 
vc etnř  tř ch ve vedoucım sboru. Podle mych vlastnıch zkusenostı, ktere 
jsem zıskal jako jeden z nich, se domnıva m, ze jsou v podstatř  zajatci 
nř jakeho prijetı (konceptu). Toto pojetı nebo predstava, jakou majı o 
"organizaci", se zda  byt natolik zosobnř na , ze je ona sama ovla da , poha nı je 
a brzdı tım, ze utva rı jejich myslenı, jejich na zory, jejich Čsudek. Mnozı by 
podle meho mınř nı jednali Čplnř  jinak, kdyby dbali pouze na Boha, Krista a 
Bibli, a za jmy ne organizace, ale svych bratru v Kristu a bliznıch. Avsak 
zapojenı konceptu "organizace" radika lnř  mř nı jejich myslenı a na zory a 
sta va  se ve skutec nosti nejvlivnř jsı a ovla dajıcı silou.  
    Tak si myslım, ze kdyz c lenove vedoucıho sboru uvazujı a hovorı o 
organizaci, majı na mysli spıse ono pojetı nez skutec nost. Predstavujı si 
organizaci jako nř co mnohem vř tsıho a vyznamnř jsıho nez jsou oni, 
uvazujı o nı z hlediska poc tu c lenu, sırky jejı pusobnosti, z hlediska 
mezina rodnıho a celosvř toveho. Pritom si zjevnř  neuvř domujı, ze tyto 
aspekty se spıse vztahujı na pole pusobnosti organizace, nez na to, co ona 
sama je. Kdyz vsak nalehajı na "vř rnost organizaci", musı vř dř t - nebo by 
jistř  me li vř dř t - ze nemluvı o tisıcıch sboru a jejich c lenech, ktere 
organizace rıdı. Hovorı o vř rnosti zdroji tohoto rızenı, zdroji uc enı, zdroji 
moci. Aď to c lenove vedoucıho sboru uzna vajı, nebo o tom radř ji ani 
neuvazujı, skutec nostı zusta va , ze v tř chto rozhodujıcıch ohledech jsou oni 
- oni sami - "organizacı".  
    Jaka koli jina  autorita - vybory odboc ek, oblastnı a krajstı dozorci, starsı 
sboru - je na nich naprosto za visla , jednostrannř  podleha  jejich narızenım, 
zmř na m i odvola nım bez jakychkoli ota zek. Apostol Pavel v Rımanum, 13. 
kapitole rıka , ze vla dnı moci "jsou umıstř ny do svych relativnıch postaveni 
Bohem".4) Jeho slova muzeme srovnat s popsanym stavem, neboď vsechny 
autority existujıcı v organizaci "jsou umıstř ny do svych relativnıch 



                                                                                                                                                   
postavenı vedoucım sborem" a plnř  podlehajı jeho kontrole.  
    Jak uz jsem rekl, pochybuji, ze by o tř chto skutec nostech vř tsina tř chto 
lidı uvazovala. Pro nř  tak organizace zusta va  nř c ım nedefinovanym, 
abstraktnım, spıse nř jakou ideou bez konkretnı podoby. Snad kvuli tomuto 
iluzornımu pohledu na "organizaci se muze nř kdo sta t c lenem takoveho 
sboru, ktery ma  prakticky neomezenou moc a autoritu, a nepociďovat 
palc ivy pocit osobnı zodpovř dnosti za to, co vedoucı sbor dř la , za vsechnu 
bolest, za vsechny klamne informace a jejich na sledky. Zda  se, ze uvazujı 
"To udř lala organizace, ne my." A protoze vř rı, ze "organizace" je Bozım 
vyvolenym na strojem, je zodpovř dnost pric ıta na Bohu. Byla to Jeho vule - 
dokonce i tehdy, uka ze-li se konkretnı rozhodnutı nebo autoritativnı uc enı 
pozdř ji jako nespra vne a je revidova no. S patne rozhodnutı muze vest k 
vylouc enı nebo jinak ublızit. Ale jednotlivy c len vedoucıho sboru se cıtı byt 
zprostř n osobnı zodpovř dnosti. Aď se navarı jaka koli kase, Buh to za 
"organizaci" vyrıdı. 
    Nevyslovuji to, abych zatracoval, nybrz jako prostredek k vysvř tlenı, 
pokus o pochopenı, proc  se mohou urc itı muzove, ktere povazuji za c estne a 
v podstatř  laskave lidi, podılet na nř c em, co by za norma lnıch okolnostı dle 
meho na zoru odmıtli. Domnıva m se, ze vyse popsany koncept je zalostnř  
mylny, je zhoubny a za roven tragicky. Drasticka  opatrenı uplatnř na  vuc i 
lidem obvinř nym z "odpadlictvı" byla podle mne temř r bez vyjimky nejen 
neopra vnř na , nybrz i odpudiva  a nehodna  nejen kresďanstvı, ale i kazde 
svobodne lidske spolec nosti. Presto mi tato snaha o pochopenı umoznuje 
oprostit se od hlouba nı a obıra nı se horkostı k dotyc nym lidem, aď uz 
jednotlivcum nebo skupinř . Horkost jen borı a skodı. Nenı jediny z tř chto 
lidı, ktereho bych neuvıtal ve svem domř , aniz bych se vypta val nebo 
oc eka val omluvu. Ani ja , ani nikdo z mych osobnıch pra tel nepomyslel na 
to ze bychom s nř kym z nich nebo kymkoli jinym prerusili styky kvuli 
odlisnemu cha pa nı. Toto prerusenı kontaktu nebyl ani na s na pad, ani jsme 
je nezpusobili. 
    Me setka nı s vedoucım sborem se nahra valo a slıbili mi kopii pa sku. Co z 
toho vzeslo? To, co se stalo, je, jak vř rım, uka zka pra vř  uvedenych rysu. 
    Asi tri tydny po mem na vratu do Alabamy jsem mř l moznost napsat 
vedoucımu sboru a pri te prılezitosti se zeptat na svou kopii 
magnetofonoveho za znamu. Dostal jsem odpovř Ú  s datem ?6. c ervna 1980. 
 
 
 
 
 

 



                                                                                                                                                   
                                  26. cervna 1980 
R. V. Franz 
c/o P. V. Gregerson 
Route 9, Box 499 
Gadsden, AL 35904 
 
Mily bratre Franzi, 
 
obdrzeli jsme Tvuj dopis ze 19. cervna.  
 
    Dotazovali jsme se v zasilkovám oddelenı a tam nas 
informovali, ze Tvuj nabytek byl radne sbalen a odeslan 
v ťtery 29. cervna. Mel bys jej tedy brzy dostat.  
 
    K Tvámu dotazu ohledne magnetofonováho pasku 
sdelujeme, ze se tato zalezitost vyrizuje a zasleme 
jej, jakmile bude porızena kopie.  
 
    Ocekavame dve metodická knihy, která nam budes 
posılat. Ve Tvám dopise byla rovnez rec o materialu ze 
sjezdovych projevu, ktery jsi nam chtel vratit.  
 
    Necht Te provazı Jehovovo pozehnani a posılame Ti 
pozdravy krestanská lasky. 
Tvoji bratri 
za predsednicky vybor 

 
Ubř hly dva tydny a dosel tento dopis: 

 
                                  10. cervence 1980 
Mr. Raymond V. Franz 
c/o p. V. Gregerson 
Route 9, Box 999 
Gadsden, AL 35904 
 
Mily bratre Franzi! 
 
Ohledne naseho dopisu z 26. cervna sdelujeme 
nasledujıcı:  
 
    Dekujeme Ti za zaslani knih Organizace odbocek 
(Branch Organization) a Metodika vedoucıho sboru 
(Governing Body Procedure), která zakratko dosly. Taká 
zasilková oddelenı nam sdelilo, ze odeslali Tvuj 
nabytek a ze jsi jej jiz obdrzel.  
 
    Ackoli predsednicky vybor ve veci zaslanı pasku z 
20. kvetna (i kdyz se mozna jedna o pasek ze setkanı 
vedoucıho sboru 21. kvetna) uvedl, ze se "zalezitost 
vyrizuje", vedoucı sbor po dukladnám uvazenı 
nedoporucuje zhotovovat a vydavat jakákoliv kopie 
zaznamu z techto dnu. Taká vzhledem k tomu, ze se 
duverná materialy zaslaná v dubnu clenum vedoucıho 
sboru nejak dostaly do rukou jednoho z nynı vyloucenych 
pracovnıku bátelská rodiny, a protoze byly dale 



                                                                                                                                                   
rozsirovany, vedoucı sbor rozhodl, ze by nebylo vhodná 
zprıstupnovat zaznamy z techto schuzek (jak na pascıch, 
tak v podobe pısemnych zaznamu) komukoli mimo ťzemı 
Spolecnosti. Navıc se zmenil i Tvuj status. Pokud bys 
mel v budoucnu zajem o informace z pasku, nebudeme mıt 
nic proti jeho vyposlechnutı v bátelu.  
 
    Ackoliv jsme ťstne a taká pısemne uvedli, ze Ti 
poskytneme kopii nahravky, situace se zasadne zmenila. 
Jak bezpochyby chapes, povazuje to vedoucı sbor za 
rozvaznejsı postup. Verıme, ze shledas toto opatrenı 
rozumnym.  
 
    Ve vıre, ze je u Tebe vsechno v poradku, Ti 
posılame pozdravy nasi krestanská lasky. 
 
                            Tvoji bratri 
                                Za predsednicky vybor 

 
    Dopis nevyhnutelnř  pripomınal zpusob, jakym se cela  za lezitost 
projedna vala od poc a tku, kdy predsednicky vybor spustil soudnı masinerii a 
podnikl kroky, ktere vedly k mnoha vylouc enım ze spolec enstvı. Doufal 
jsem, ze to uz pominulo. Nemř l jsem ponř tı, o c em je rec , kdyz se pıse o 
"duvř rnych materia lech zaslanych v dubnu c lenum vedoucıho sboru". 
Nikoho z vylouc enych jsem nepotkal ani bř hem sveho pobytu v Brooklynu, 
ani potom, az do meho na vratu do Alabamy. Proto jsem napsal na sledujıcı 
odpovř Ú : 

 
                                   19. cervence 1980 
 
Watchtower Society 
K rukam predsednickáho vyboru 
 
Drazı bratri, 
 
potvrzuji prıjem Vaseho dopisu z 10. cervence. Ano, 
casti nabytku nam dosly v dobrám stavu a vazıme si 
prace bratrı ze zasilkováho oddelenı za to, ze se o to 
postarali.  
 
    Beru na vedomı, co jste napsali o svám rozhodnutı, 
ze magnetofonovy pasek z 21. kvetna (nespravne jsem 
uvedl datum 20. kvetna) neposlete. Musı Vam vsak byt 
jasná, ze jsme,se dohodli a ze predsedajıcı (vedoucıho) 
sboru pred schuzkou potvrdil, ze mi bude poskytnut. 
Nebyla uvedena zadna omezeni, napr. muj status nebo to, 
zda jsem v bátelu, nebo mimo nej. Bylo to proste uznanı 
jediná podmınky, kterou jsem pozadoval predtım, nez 
jsem souhlasil s nahravanım schuzky, a vy jste tuto 
ťmluvu prijali. Protoze jste to potvrdili i pısemne, 
domnıvam se, ze byste meli dostat svámu slovu. Nenı 
mozná pouzıvat jako duvod pro poruseni dohody neco, co 



                                                                                                                                                   
udelali jinı. Pokud nezamyslıte tuto dohodu dodrzet, 
pak je jasná, ze jedina spravna vec, kterou muzete 
udelat, je znicit ten pasek a vsechny prepisy a kopie. 
Pokud ja nemam pravo na kopii, pak byste je nemeli mıt 
ani vy, nebot jsem na nahravku pristoupil pouze za 
podmınky, ze dostanu jednu kopii.  
 
    Jeste jsem neprosel vsechny svá papıry, ale 
predpokladam, ze mam jeste nejaká dalsı materialy, 
která bych Vam mel vratit a udelam to, jakmile to bude 
mozná.  
    Ocekavam brzkou odpoved z Vasi strany ve veci toho 
magnetofonováho pasku. Ocekavam, ze bud dostanu pasek, 
nebo dopis se sdelenım, ze pasek a vsechny kopie nebo 
prepisy z nej byly zniceny.  
 
    Dekuji Vam, ze se o tuto zalezitost postarate. Káz 
vam Buh dopomuze k tomu, abyste zustali verni vznesenym 
zasadam Jeho slova a dobrá zvesti o Jeho kralovstvı. 
 
                      V Jehovove sluzbe s Vami 
                                      R. V. Franz 

 
    Toto je odpovř Ú , kterou mi vedoucı sbor poslal o tri tydny pozdř ji: 

 
                                        8. srpna 1980 
Raymond Franz 
c/o P. V. Gregerson 
Route 4, Box 994 
Gadsden, AL 35909 
 
Mily bratre Franzi, 
 
obdrzeli jsme Tvuj dopis z 19. cervence, ktery 
navazoval na dopis predsednickáho vyboru z 10. 
cervence.  
 
    Vedoucı sbor se rozhodl, ze Ti prozatım pasky z 21. 
kvetna neposle, jak jiz bylo uvedeno v dopise z 10. 
cervence. Jak jsme v nasem dopise napsali, pokud si 
chces informace na techto pascıch vyslechnout, muzes 
tak ucinit v bátelu. 
 
    Prijmi nase pozdravy 
 
               Tvı Jehovovi spolusluzebnıci 
             
                          Za predsednicky vybor 

 
    Neodpovř dř li na jedinou mnou nadnesenou vř c. Prepadl mř  stejny pocit 
neskutec nosti, ktery jsem pociďoval jiz drıve. Bylo to az k nevıre, ze lide na 
tak zodpovř dnych mıstech mohli jednat tak nezodpovř dnř . Z dopisu 



                                                                                                                                                   
vyznıval na zor, ze jim ("organizaci ") na lezı vsechna pra va a ze pra va 
jednotlivcu, je-li to za doucı nebo vyhodne, je mozne bez nř jakych na sledku 
jednoduse obejıt, pausa lnř  odlozit stranou. Napsal jsem tedy znovu: 

 
                                        28. srpna 1980 
Predsednicky vybor 
Brooklyn, New York 
 
Mili bratri, 
 
dostal jsem Vas dopis z 8. srpna, kterym odpovıdate na 
muj z 19. cervence ohledne magnetofonováho pasku, ktery 
jste souhlasili poslat.  
 
    Vas dopis je urcita reakce, ne vsak odpoved. Jen 
zde zkracene opakujete svuj dopis z 10. cervence a na 
veci uvedená v mám dopisu z 19. cervence se mi stale 
nedostava odpovedi.  
 
    Skutecnostı je, ze disponujete nahravkou ze schuzky 
z 21. kvetna jen proto, ze jste nedodrzeli nasi dohodu. 
Stavet nová podmınky potá, co jsme se dohodli, a cinit 
tak jednostranne a svávolne je vzdy nepoctivá. Ve Vasem 
dopisu z 26. cervna jste pısemne uznali, ze jste se se 
mnou dohodli poskytnout mi kopii pasku ze setkani a 
prislıbili jste, ze kopii zhotovıte a poslete. Muj 
status byl zmenen jiz v tá dobe a presto jste jej 
pozdeji pouzili jako duvod nedodrzeni nası domluvy. 
Duvody, která v dopisu z 10. cervence uvadıte pro 
nedodrzeni Vaseho slibu, v zadnám prıpade 
neospravedlnuji poruseni smlouvy.  
 
    Prosım, zvazte nasledky takováhoto zpusobu jednani 
a myslete na zasadu, ktera je uvedena ve 3. Mojzisove 
19:15 a v Rimanum 1:31. S ohledem na Vasi zjevnou 
starost; kterou vam vydani pasku pusobı, jsem nabıdl 
jediná cestná vychodisko, a sice likvidaci nahravky, 
jakoz i vsech jejich kopii a prepisu. Jestlize si 
prejete pasek ponechat, pak bude jedine spravná dodrzet 
ťmluvu, na zaklade která jste jej zıskali. Nepochybuji 
o tom, ze byste v opacnám prıpade, kdybych mel pasek v 
drzenı ja a Vy byste zadali o obdrzeni dohodnutá kopie, 
zastavali stejny postoj, jaky nynı zastavam ja. - Mat. 
7:12 Prosım, povazujte vyse uvedená za vyraz má 
starosti o Vas zdar, jakoz i o zdar vsech bratrı. I 
kdyz je snad mozná povazovat muj nynejsı status za 
bezvyznamny, presto bych byl vdecen, kdybyste uvazili 
veci uvedená v tomto dopisu i v dopisu z 19. cervence. 
 
                                Vas bratr 
                                     R. V. Franz 
 
 

 



                                                                                                                                                   
    Temř r o mř sıc pozdř ji prisel dalsı dopis: 

 
                                     GT/A 24. zari 1980 
Raymond V. Franz 
Route 9, Box 444 
Gadsden, AL 35904 
 
Mily bratre Franzi, 
 
obdrzeli jsme Tvuj dopis z 28. srpna 1980 a zabyvali se 
touto zalezitosti.  
 
    Tımto Ti oznamujeme, ze nahravky ze schuzky z 21. 
kvetna 1980, o nichz ses zminoval, byly nynı zniceny. 
Pri likvidaci byli prıtomni tri svedková z rad 
vedoucıho sboru. Nebyly provedeny zadná pısemná prepisy 
nahranáho materialu a nebyly nahrany zadná kopie. -
Pasky byly zniceny. Takto je to v souladu s pranım, 
která jsi ve svych dopisech vyjadril. 
 
                              Tvoji bratri 
                              Za predsednicky vybor 

 
    Jak vyplyva  z predlozene vymř ny dopisu, spoc ıvala ma  "pra nı" vlastnř  v 
tom, abych obdrzel kopii pa sku, tak jak mi to bylo prislıbeno. Protoze se o 
nř j vedoucı sbor jednoznac nř  nechtř l dř lit (coz ponř kud pripomına  aferu 
"Watergate"), navrhl jsem moznost, kterou si nakonec take zvolili. V 
kazdem prıpadř  jsem byl ra d, ze se tato vř c vyresila, a doufal jsem, ze je 
konec vsem dalsım jedna nım s vedoucım sborem. Ale nebyl. 
    Nř kolik tydnu po mem na vratu do Alabamy mi Spolec nost poslala sek na 
10 000 dolaru jako dar, "aby mi pomohla znovu se usadit na jihu". O za dne 
penıze jsem neza dal, a tak byl tento poc in neoc eka vany a byl jsem za to 
vdř c ny. Vzal jsem si pujc ku na dalsıch 5 000 dolaru a koupil pro na s 
obytny vuz a Peter Gregerson na m dovolil parkovat na jeho pozemku. Byl 
jsem vdř c ny za moznost (a byla to tez ekonomicka  nutnost) dř lat na 
Petrovř  pozemku nama have tř lesne pra ce. Kazdy den jsem sekal tra vu, 
vytrha val plevel a strıhal zivy plot, popıchaly mř  vosy i srsni, nesc etnř kra t 
mř  pokousali c ervenı mravenci a potil jsem se, zvla stř  kdyz jednou tricet 
dnı po sobř  bylo pravidelnř  nad 40 C. Nevzpomına m si, ze bych nř kdy v 
zivotř  zazil takovou fyzickou bolest jako v tř chto mř sıcıch. Presto jsem z 
toho mř l radost, protoze mi to pomohlo lepe se vypora dat s bolestı dusevnı. 
    Avsak nejvıce mi a me zenř  pomohlo nase kazdodennı c tenı Bible. 
Kazde ra no jsme si prec etli c tyri Z almy, dokČd jsme je vsechny neprobrali. 
Ac koli jsme je predtım mnohokra t prec etli, pripadaly na m skoro jako nove. 
Mř ly teÚ  pro na s docela jinou cenu. Neboď jestli existuje c a st Bible, ktera  
jasnř  ukazuje, ze muze a ma  existovat naprosto osobnı pomř r mezi Bohem 
a jeho sluzebnıky, pak to jsou pra vř  Z almy. Dusevnı neklid, vzdechy, pocit 



                                                                                                                                                   
bezmocnosti a zoufalstvı, ktere jejich pisatele tak c asto vyjadrujı, spolu s 
Čplnym dozna nım, ze jejich veskera  a konec na  nadř je je a musı byt ne v 
c lovř ku, ale v Jehovovi Bohu, jejich Ska le a nejvyssım Čtoc isti - to vse se v 
na s dotklo velmi citlive struny. 
    Me rozhodnutı opustit svř tove Čstredı nemř lo mıt za na sledek brzke 
problemy. Nesel jsem, abych vyhleda val potıze. Ony si mř  vyhleda valy 
samy.  
    Nř kolik mř sıcu jsme se radovali z př knych vztahu se c leny sboru svř dku 
Jehovovych v East Gadsden, Čc astnili jsme se jejich shroma zdř nı i pra ce "v 
terenu". Nř kolik mř sıcu po mem pristř hova nı napsal mıstnı sbor starsıch do 
Brooklynu a doporuc oval, abych byl jmenova n starsım sboru. Struc na  a 
stroha  odpovř Ú  znř la, ze Spolec nost nepovazuje za vhodne doporuc ovat 
mne do tohoto Čradu (ani na mısto sluzebnıho pomocnıka). Jedinym 
uvedenym duvodem bylo, ze zpra va o mem odstoupenı (ktera  vysla ve 
stejnem vyda nı Nası sluzby kralovstvı jako sdř lenı o vylouc enı nř kolika 
pracovnıku Čstredı) byla pry prılis c erstva . Zda lo se mi, ze duch dopisu 
predsedajıcıho dozorce sboru ponř kud rozrusil, ale doporuc il jsem mu, aby 
na to jednoduse zapomnř l.  
    Tımto dopisem a informacemi, ktere starsı dostali na za kladř  okruznıho 
dopisu Spolec nosti z 1. za rı 1980 (uva dř jıcım, ze jako duvod pro vylouc enı 
ze spolec enstvı stac ı pouha  vıra lisıcı se od uc enı publikovanych 
Spolec nostı), se atmosfera zac ala pozvolna mř nit. V c asopisu Strazna vez 
nynı vycha zely c la nky, ktere byly jednoznac nř  urc eny ne k tomu, aby 
nastolily klid, ale aby se zamř rily na diskuse o Čdajnem "odpadlictvı". Od 
te chvıle az dosud probıha  mimora dna  kampan, ktera  ma  slovem i tiskem 
ospravedlnit drasticka  opatrenı proti tř m bratrum v Brooklynu, kterı byli tak 
rychle vylouc eni. Spıse nez ubyva nı dogmatismu nastalo sta le pronikavř jsı 
dozadova nı se bozske autority a vola nı po bezpodmınec ne vř rnosti. V 
jednom vyda nı za druhym se c asopis Strazna vez soustreÚoval na 
zpochybnovane body, trval na jejich spra vnosti a vseobecnř  pusobil spıse 
opevnř nı pozic nez umırnř nı. Argumentace k tomuto cıli pouzita , zda  se, 
dosa hla novych rekordu v prekrucova nı jakychkoli opac nych na zoru. 
    Vznikla atmosfera plna  strachu a neduvř ry. Starsı, kterı byli svou 
povahou umırnř nı, nynı va hali, aby to nebylo pokla da no za dukaz 
nevř rnosti. TeÚ  nasli prıznive prılezitosti k vyja drenı sve tvrde linie ti, kterı 
tıhli k drsnym za sahum. Bylo to jako za dob americkeho sena tora 
McCarthyho na zac a tku 50. let, kdy se kazdy, kdo se zastal obc anskych 
pra v a svobody a vyslovil nesouhlas s bezohlednymi metodami potlac ova nı 
nepopula rnıch ideologiı, vystavoval rea lnemu nebezpec ı, ze bude oznac en 
za "stoupence komunistu" a prıvrzence radika lnıch zivlu.  
    Za tř chto okolnostı se pro mř  Čc ast na shroma zdř nıch sta vala sta le 
tızivř jsı, neboď to znamenalo poslouchat, jak se zneuzıva  Bozı slovo tak, 



                                                                                                                                                   
aby rıkalo vř ci, ktere v nř m nejsou. Kromř  toho to znamenalo poslouchat 
neusta le sebeospravedlnova nı a sebechva lu organizace. C lovř k touzil 
alespon po svobodř  projevu, jaka  byla v synagoga ch v 1. stoletı, a ktera  
lidem, jako byli apostolove, poskytovala prılezitost postavit se za pravdu (i 
kdyz i zde to nevyhnutelnř  vedlo k pritvrzenı, ktere jim mohlo dvere 
synagogy prıpadnř  zcela uzavrıt). Ale jak jsem se Petru Gregersonovi 
zmınil, cıtil jsem se v sa le kra lovstvı jako host; byl to jejich sa l, jejich 
shroma zdř nı, jejich program a ja  jsem netouzil po tom, aby kvuli mř  prisly 
jejich aktivity zkra tka. Tak jsem omezil sve prıspř vky na predc ıta nı 
prıslusnych mıst Pısma, pric emz jsem jednoduse zduraznoval vsechny c a sti, 
ktere se k tematu hodily. Temř r pokazde pak ke mnř  prisel nř kdo ze sboru, 
c asto nř kdo ze starsıch c lenu, aby mi vyslovil sve uzna nı.  
    Avsak s da le houstnoucı atmosferou "krızoveho tazenı" jsem nabyval 
dojmu, ze je jen ota zkou c asu, nez proti mnř  budou podniknuty dalsı kroky. 
A tak se take stalo. 

 
ZLOC IN A TREST 

"Farizeovů  a zakonici mezi sebou reptali: ’On pr ijıma hr ısnıky a jı s nimi!’ - 
Luka s 15:2, Ekumenicky pr eklad 

Stac ilo si jednou zajıt na jıdlo. Stalo se to takto:  
    Asi sest mř sıcu po mem na vratu do severnı Alabamy poslala Spolec nost 
do teto oblasti noveho oblastnıho dozorce. Jeho predchudce byl mırny 
c lovř k a spıse problemy tlumil, nez aby je rozviroval. Na jeho mısto nynı 
nastoupil muz povř stny svou zvysenou agresivitou. Asi ve stejnou dobu 
Spolec nost rozesılala oblastnım a krajskym dozorcum svuj dopis, ve kterem 
byla rec  o tom, ze "odpadnutı" se vztahuje i na ty, kdo vř rı nř c emu jinemu 
nez uc enı organizace.  
    Pri sve druhe na vstř vř  ve sboru East Gadsden (v breznu 1981) si novy 
oblastnı dozorce Wesley Benner domluvil setka nı s Petrem Gregersonem a 
navstıvil jej spolec nř  s Jimem Pitchfordem, jednım z mıstnıch starsıch. 
Duvod? Benner Petrovi rekl, ze ve mř stř  a v oblasti se o nř m vypra vı 
"hodnř  rec ı". Peter rekl, ze je mu to lıto. Odkud tyto "rec i" pocha zejı? 
Zprvu se Benner zdra hal, ale Peter pouka zal na to, ze to potrebuje vř dř t, 
aby mohl zjednat na pravu. Benner mu pote sdř lil, ze zdrojem byl jeden 
prizenř ny Petruv prıbuzny.  
    Peter vysvř tloval, ze se ve svych projevech snazil byt nanejvys opatrny a 
ze veskere rozhovory na biblicke tema s lidmi z okolı omezil na sve 
nejblizsı prıbuzne. Mř l va znou starost o to, ze se lide mimo jeho vlastnı 
rodinu, jak rekl oblastnı dozorce, zabyvajı "recmi". "Jak je to tedy mozne?" 
zeptal se. Wesley Benner to nedoka zal vysvř tlit.  



                                                                                                                                                   
    O c em potom mluvili? Benner se zmınil o jedne vř ci v urc item c la nku 
Straznů  veze, proti kteremu pry Peter vyslovoval na mitky. Tato vř c se v 
za dnem prıpadř  nedala nazvat "dulezite uc enı" Pısma; slo vlastnř  o 
forma lnı za lezitost.5) Nicmenř  tım, ze Peter nesouhlasil s organizacı, se to 
stalo dulezite. Po dlouhe diskusi musel oblastnı dozorce nakonec uznat, ze v 
teto vř ci vskutku muze byt chyba. (Skutec nostı je, ze tento c la nek byl 
na slednř  ze vsech cizojazyc nych vyda nı c asopisu Strazna vez vypustř n, 
ac koli o tom c tena ri anglicke verze nebyli nikdy informova ni.)  
    Peter potom rekl: "S lo mi o to, aby nevyvstal spor, a udř lal jsem, co jsem 
mohl, aby rozhovor probř hl pokojnř  a vř cnř ." Kdyz oblastnı dozorce s 
mıstnım starsım odesli, mř l Peter pocit, ze cela  vř c skonc ila prıznivř , a mř l 
z toho radost. Ale neskonc ila.  
    Na sledujıcı tyden mu oblastnı dozorce vzka zal, ze by se s nım chtř l sejıt 
podruhe, aby spolu za lezitost da le probrali.  
    Peter mi rekl, ze ma  pocit, ze nadesel c as se rozhodnout. Atmosfera, 
kterou vedoucı sbor, jeho sluzebnı oddř lenı s okruznım dopisem z 1. za rı 
1980 a serie c la nku ve Straznů  vezi vyvolaly, zhoustla do te mıry, ze 
zavla dlo ovzdusı "honu na c arodř jnice". Mř l dojem, ze by bylo z jeho 
strany naivnı nevidř t, ze s velkou pravdř podobnostı je na cestř  snaha 
vylouc it jej ze spolec enstvı. Podle nř j k tomu alespon c a stec nř  prispř lo to, 
jak pra telsky se mne ujal. Vidř l pro sebe dvř  moznosti: BuÚ  ze sboru sa m 
dobrovolnř  odejde, anebo necha  volny prubř h snaha m o jeho vylouc enı az 
do jejich cıle. Nepra l si za dnou z tř chto moznostı, ale vř ril, ze z tř chto dvou 
by si mř l zvolit tu prvnı a dobrovolnř  se oddř lit.  
    Kdyz jsem vyslovil pochybnost, zda uz to doslo tak daleko, odvř til mi, ze 
to zvazoval, modlil se za to a ma  pocit, ze je to moudrejsı resenı. Jak rekl, 
nejvıce starostı mu dř lala rodina. Tri z jeho sedmi dř tı zily v manzelstvı, 
nř ktere samy mř ly dř ti a kromř  toho v te oblasti bydleli jeho tri bratri a dvř  
sestry a mnoho synovcu a neterı. Vsichni byli svř dky Jehovovymi.6) Kdyby 
pripustil, aby predstavitele organizace vř c dota hli az do bodu vylouc enı ze 
spolec enstvı, pak by se vsechny tyto rodiny dostaly do velmi obtızne 
situace. Postavilo by je to pred tř zke rozhodnutı, zda se s nım jako otcem, 
dř dec kem, bratrem nebo strycem majı stykat, nebo zda majı poslechnout 
organizaci a stranit se jej. Navıc zamř stna val asi tricet př t svř dku ve sve 
obchodnı spolec nosti. Dobrovolne oddř lenı se mu zda lo lepsı, neboď podle 
jeho cha pa nı to prostř  znamenalo, ze jiz nenı c lenem sboru. Nebylo by 
nutne nesmlouvavř  prerusit vztahy, coz politika organizace v prıpadř  
vylouc enı ze spolec enstvı vyzaduje.7) 
    18. brezna 1981 podal Peter Gregerson sve prohla senı o vy stoupenı a to 
pak bylo prec teno ve sboru. Ac koli na sledovaly obvykle pozna mky, zda lo 
se, ze dopis, vzhledem k tomu, ze Peter byl od dř tstvı svř dkem a dlouha  
leta byl v c ele aktivit mıstnıho sboru, vyc istil vzduch, protoze v nř m 



                                                                                                                                                   
pokojnř  a bez nepra telstvı predlozil sve duvody. Az na vyjimky s nım 
svř dkove Jehovovi v Gadsdenu, kterı se s nım setkali, jednali zpusobem 
prinejmensım srdec nym. Myslım, ze by v tom pokrac ovali, kdyby se rıdili 
svym vlastnım smyslem pro to, co je spra vne a co ne. Zda lo se, ze krize je 
zazehna na. 
    Asi po pul roce uverejnil c asopis Strazna vez c la nky, ktere - zmř nily 
celou situaci. Nř kdo k tomu poznamenal: "Napsali tam vsechno, jenom tam 
nedali tvoje a Gregersonovo jmeno." Nedomnıva m se, ze by za tyto c la nky 
mohla pouze situace v Gadsdenu. Avsak vř rım, ze mř la urc ity vliv na ty, 
kterı je pripravovali." A jakouze zmř nu tyto c la nky prinesly?  
    V roce 1974 jsem byl vedoucım sborem povř ren napsat nř kolik c la nku o 
zacha zenı s vylouc enymi. (Vedoucı sbor pra vř  tehdy - rozhodl, ze by to 
bylo vhodne.)8) Tyto c la nky, ktere vedoucı sbor - ra dnř  schva lil, znac nř  
zmırnovaly postoj, ktery do te doby pre, vla dal, povzbuzovaly svř dky, aby 
v ruznych oblastech svych styku s vylouc enymi projevovali vıce 
milosrdenstvı, a zmırnovaly prısne pokyny pro jedna nı s vylouc enymi 
prıslusnıky rodiny. 
    Strazna vez z 15. za rı 1981 to nejen obra tila, nybrz zc a sti se vra tila k 
postojum jestř  prısnř jsım nez pred rokem 1974. (To je prıklad "krizova nı", 
ktere vede az za vychozı postavenı.)9)  
    Za vazna  zmř na nastala pro ty, kdo se dobrovolnř  oddř lili (jak to pred 
nř kolika mř sıci uc inil Peter Gregerson). Poprve byla oficia lnř  zverejnř na 
za sada, aby s kazdym, kdo takto uc inil, bylo nakla da no stejnř , jako kdyby 
byl vylouc en ze sboru.10)  
    Kdyz jsem tento materia l c etl, nemř l jsem, vzhledem k mym 
zkusenostem s vedoucım sborem (a zvla stř  s prihlednutım k mym 
neda vnym zkusenostem s predsednickym vyborem), uz za dnou pochybnost 
o tom, kam to vsechno vede. Nemusel jsem dlouho c ekat. 
    To, co nynı vypravuji, je tak podrobne ne proto, ze jde o muj vlastnı 
prıpad, ani proto, ze je to tak neobvykle, nybrz proto, ze je to tolik 
prıznac ne pro metody a jedna nı starsıch z rad svř dku Jehovovych, jake 
zazili i ostatnı v bezpoc tu takovych prıpadu. Zna zornuje to ducha a myslenı 
starsıch tak, jak jim bylo vstıpeno, myslenı a ducha odvozeneho z 
centra lnıho zdroje. 
    Strazna vez, o nız je rec , dosla o dva tydny drıve, ac koli byla vyda na az s 
datem 15. za rı 1981. Bř hem nř kolika dnu prisel na na vstř vu starsı mıstnıho 
sboru svř dku Jehovovych v East Gadsdenu Dan Gregerson, Petruv 
nejmladsı bratr. Zeptal se, jestli by mohl spolu s n ř kolika dalsımi starsımi 
prijıt a promluvit si se mnou. Odpovř dř l jsem, ze mi to nevadı, a zeptal se, 
o c em chtř jı hovorit. Trochu va hal a pak jen rekl, ze by se mnou chtř li 
probrat nř jake me neprıznive pozna mky o organizaci. Kdyz jsem se zeptal, 
kdoze nř co takoveho tvrdı, rekl, ze ten c lovř k by radř ji zustal anonymnı. 



                                                                                                                                                   
(Takove "vystrely z mlhy" jsou docela obvykle a od obvinř nych se 
oc eka va , ze to vsechno vezmou za norma lnı a spra vne.)  
    Avsak zeptal jsem se ho, zda si nemyslı, ze by se mř la pouzıt rada Jezıse 
Krista z Matouse, kapitoly 18, versu 15 az 17 (kde se rıka , ze kdyz ma  
nř kdo stıznost proti bratru, ma  za nım sa m nejdrıve zajıt a o vř ci si 
promluvit)? Dan mi dal za pravdu. Navrhl jsem mu, aby jako starsı zasel za 
onım c lovř kem a doporuc il mu, aby za mnou prisel, promluvil si se mnou o 
te vř ci a uplatnil tak Jezısovu radu. Na to odpovř dř l, ze se dotyc na  osoba 
necıtı "zpusobila ". Pouka zal jsem na to, ze o to opravdu nejde a ze nema m 
za dny za jem se s kymkoli prıt, ale pokud jsem nř koho znepokojil, ocenil 
bych, kdyby mi to ten c lovř k rekl osobnř , abych se mu mohl omluvit a 
uvest vř c na pravou mıru.11) Dan odpovř dř l, ze starsı take majı 
"zodpovř dnost, aby chra nili sta do a da vali pozor na za jmy ovcı". S tım 
jsem zcela souhlasil a rekl jsem, ze si jistř  uvř domuje, ze by pri tom starsı 
mř li urc itř  kazdeho ze sta da povzbuzovat, aby dbal na Bozı slovo a 
uplatnoval je ve svem zivotř . V predlozenem prıpadř  by pak mohli one 
zČc astnř ne stranř  pomoci, aby vidř la potrebu uplatnit Jezısovu radu a prijıt 
a promluvit si se mnou. Pak bych mohl vř dř t, co se toho c lovř ka dotklo, a 
na lezitř  se omluvit.  
    Rekl, ze by toto tema opustil, a pokrac oval tım, ze se mnou zato chtř li 
mluvit o mych "stycıch". Odvř til jsem, ze to mohou kdykoli udř lat, a 
domluvili jsme se, ze spolu s dalsım starsım prijdou za dva dny. Prisli Dan 
Gregerson a starsı jmenem Theotis French. Rozhovor zac al Danovym 
prec tenım 2. Korintskym, kapitoly 13, versu 7 az 9, a informacı, ze prisli, 
aby "napravili" me smyslenı v souvislosti se Straznou vezı z 15. za rı 1981, 
zvla sď pokud se tyka  mych styku s jeho bratrem Petrem Gregersonem, ktery 
se mezitım od spolec enstvı oddř lil. Dan se totiz v srpnu zastavil v jedne 
restauraci, kdyz jsme tam Petr, ja  a obř  nase manzelky jedli.  
    Zeptal jsem se jich, zda je jim zn a mo, ze se pra vř  zdrzuji na pozemku 
Petra Crregersona a ze on je v tomto smyslu muj hospoda r a take muj 
zamř stnavatel. O tom vř dř li.  
    Vysvř tloval jsem, ze se ve vsem i v ota zka ch obecenstvı rıdım svym 
svř domım a probral jsem radu apostola Pavla o vyznamu svř domı v 
Rımanum, kapitole 14. Jsem ochoten udř lat vse, co pozaduje Bible, ale 
nevidım za dny dukaz, ktery by podporoval novy na zor na ty, kdo se 
oddř lili. Kde v Bibli to stojı?  
    Na sledujıcı konverzace se dala snadno predvıdat: Dan se pro podporu 
odvolal na 1. Korintskym, kapitolu 5. Pouka zal jsem na to, ze zde apostol 
hovorı o tom, ze se nema me stykat s tř mi, kterı si rıkajı bratri a kterı jsou 
smilnıky nebo lakomci nebo modla ri nebo utrhac i nebo opilci nebo lupic i. 
Takovı lide mezi tř mi, se kterymi jsem se stykal, nebyli a nechtř l bych je 
pod svou strechou. Ale urc itř  nechtř li radit Petra Gregersona mezi takovy 



                                                                                                                                                   
druh lidı? Na to nikdo nic nerekl.  
    Potom Dan uvedl slova 1. Janovy z 2. kapitoly, verse 19: "Vysli z na s, 
ale nebyli naseho druhu, neboď kdyby byli naseho druhu, zustali by s na mi." 
Na ota zku, co ukazuje kontext o lidech, o nichz Jan mluvı, pripustili, ze zde 
hovorı o "antikristech". Pouka zal jsem, ze totez platı o Janovř  druhem listu, 
versıch 7 az 11, ktere pojedna vajı o stycıch s takovymi lidmi. Ujistil jsem 
je, ze bych se nikdy nepra telil s nř jakym antikristem, nř kym, kdo se vzpıra  
Bohu a Kristu. Mezi mymi zna mymi ovsem nikdo takovy nenı. Urc itř  
nechtř li rıct, ze Peter Crregerson je antikrist? Znovu za dna  reakce.12) 
    Tımto ve skutec nosti biblicke "napravova nı", ktereho se mi od obou 
pastyru dostalo, skonc ilo. Od te chvıle se odvola vali uz jen na c asopis 
Strazna vez. Prijıma m, co je tam napsa no, podrizuji se vedenı organizace? 
Poznamenal jsem, ze nakonec prijde na to, co o kterekoliv vř ci rıka  Bozı 
slovo. Nř ktera  uc enı jsou jednoznac nř  pevnř  zakotvena v Bozım slovř ; jina  
se naproti tomu mohou zmř nit.  
    Abych to zna zornil, zeptal jsem se Dana, zda povazuje za mozne, ze by 
organizace jednou mohla zmř nit aplikaci Jezısovych slov o "teto generaci" 
v Matousi, kapitole 24. (To, ze c lenove vedoucıho sboru Schroeder, Klein a 
Suiter jiz skutec nř  navrhli zmř nu, na za kladř  ktere by se zac a tek "teto 
generace" posunul z roku 1914 na 1957, jsem jim nerekl.) Odpovř dř l: 
"Pokud tuto zmř nu bude organizace v budoucnu povazovat za spra vnou, 
pak ji prijmu." Nebyla to sice prıma  odpovř Ú , ale uka zala, ze zmř nu 
povazuje za moznou. Pak jsem se ho zeptal, zda povazuje za myslitelne, ze 
by organizace jednoho dne mohla provest zmř nu v uc enı o tom, ze Jezıs dal 
svuj zivot jako vykupne za lidstvo. Beze slova se na mř  podıval. Rekl jsem, 
ze jsem si jist, ze si nemyslı, ze by se to mohlo sta t, neboď toto uc enı ma  
pevny biblicky za klad. U toho druheho uc enı se jedna  o nase "souc asne 
cha pa nı", ktere se muze zmř nit a zcela urc itř  nestojı na stejnem stupni s 
uc enım o vykupne obř ti. Stejnř  tak jsem se dıval na materia l ve Straznů  
vezi z 15. za rı 1981 a za kaz styku s lidmi, kterı se oddř lili.  
    TeÚ  zac al Dan Gregerson mluvit o tom, ze c lovř k "musı byt pokorny" 
pri prijıma nı Bozıho vedenı. S tım jsem mohl z celeho srdce souhlasit a 
dodal jsem, ze i oni budou urc itř  souhlasit s tım ze ti, kterı pokoru ka zı, by 
ji jako prvnı mř li uplatnovat.  
    Pro zna zornř nı jsem opř t uvedl prıklad skupiny lidı, kterı sedı v jednom 
pokoji a bavı se spolu. Jeden z nich velmi rozhodnř  vyslovı sve na zory na 
rozlic ne vř ci. Kdyz je hotov, dalsı c lovř k z mıstnosti poznamena , ze v 
mnoha bodech z celeho srdce sou hla sı s prvnım rec nıkem; avsak na pa r z 
nich se dıva  jinak a uvede sve duvody. Vtom se prvnı rec nık rozlıtı a 
vyzyva  ostatnı prıtomne, aby toho druheho vyka zali z mıstnosti jako 
nevhodneho spolec nıka - protoze s nım nesouhlası ve vsech bodech. "Kdo 
se zde musı uc it pokore?" zeptal jsem se. Opř t za dna  odpovř Ú . Rozmluva 



                                                                                                                                                   
kra tce nato skonc ila a oni odesli. 
    Vec er ke mnř  prisel Peter Gregerson, aby zjistil, jak to dopadlo. Bylo mu 
velice lıto postoje, jaky vuc i mnř  majı, a rekl, ze vı, kam to muze vest. 
Rekl, ze chce, abych vř dř l, ze pokud budu povazovat za lepsı prerusit s nım 
jakekoliv dalsı styky, ze to pochopı.  
    Pripomnř l jsem mu prıhodu, ktera  se stala pred rokem a pul jednoho 
vec era v kvř tnu 1980, kra tce pred mym odjezdem do Brooklynu na me 
poslednı setka nı s vedoucım sborem. Sedř li jsme sami v jeho autř  a ja  jsem 
mu vypra vř l, ze jsme to s Cynthiı probırali a rozhodli se, ze bude lepsı se 
po tomto zaseda nı zpř t do Alabamy nevracet, ale radř ji odejet k 
Cynthiinym prıbuznym. rekl jsem, ze nevım, jak jedna nı dopadne, a je treba 
poc ıtat s nejhorsım. Proto nechci jemu a jeho rodinř  pripravovat za dne 
neprıjemnosti.13) Dle naseho na zoru byly problemy pro rodinu me zeny 
menř  pravdř podobne. Nato odpovř dř l, ze jim velmi za lezı na nasem 
na vratu a ze s tım poc ıtajı. Rıkal jsem mu, ze jsme za to vdř c nı, ale ze ma  
velkou rodinu - zenu, syny a dcery, bratry a sestry, vnuky a dalsı prıbuzne, 
vsechno svř dky Jehovovy a pokud bych byl vylouc en, mohlo by to pro nř  
znamenat va zne tř zkosti a neprıjemnosti ze strany organizace. 
    Na to odpovř dř l: "Uvř domuji si to, a nemysli si, ze jsem o tom hodnř  
nepremyslel. Presto jsme o tom u na s mluvili a vyrovnali jsme se s tım. 
Chceme, abyste se vra tili, a je jedno, jak to dopadne."  
    Jak mnoho pro mne tato slova tehdy znamenala, se da  tř zko, popsat. Rekl 
jsem mu, ze nevidım za dny duvod teÚ , kdyz nastala opac na  situace, jednat 
jinak. Nemohl bych se pridat k nř c emu, co oznac ı za nic emneho c lovř ka, 
ktery jednal prostř  podle sveho svř domı, kteremu jde o pravdu o za jmy 
druhych. 
    Po "na pravnem" rozhovoru s obř ma starsımi se nic nedř lo az do prıjezdu 
oblastnıho dozorce Wesleyho Bennera o pa r tydnu pozdř ji. Domluvil se, ze 
ke mnř  prijde s Danem Gregersonem. Na vlastnı za dost prisel take Tom 
Gregerson, dalsı Petruv bratr, druhy nejstarsı.  
    Rozhovor se znovu odvıjel podle tehoz predvıdatelneho schematu s tou 
vyjimkou, ze oblastnı dozorce mř l ve zvyku mř  sta le prerusovat, az jsem 
jej, coby hosta v mem domř , nakonec musel poza dat, aby mř  alespon 
nechal domluvit, nez mi skoc ı do rec i.14) "Napravova nı" se opř t opıralo o 
Straznou vez, a ne o Bibli. A kdyz jsem se znovu zeptal, zda opravdu 
povazujı Petra Gregersona za "nic emu", o jakem je rec  v 1. Korintskym, 
kapitole 5, nebo "antikrista, jak jej popisuje apostol Jan, ani jeden se 
nevyja dril. 
    Upozornil jsem je na dopis Rımanum, kapitolu 14, kde apostol 
zduraznuje, jak je pro kazdeho dulezite jednat vř rnř  podle svř domı. Kazdy, 
kdo nř co dř la  a pritom pochybuje, zda je to podle Bozı vule, se dopoustı 
hrıchu, protoze "cokoli nenı z vıry, je hrıch". Me svř domı mi nedovoluje 



                                                                                                                                                   
povazovat Petra Gregersona za svevolnıka nebo s nım tak jednat, kdyz 
vsechno, co vım, mi dokla da  opak. Tım bych porusil za sadu Pısma, ktera  
rıka , ze "kdokoli prohlasuje nic emneho za spravedliveho a kdokoli 
prohlasuje spravedliveho za nic emneho, ti oba jsou Jehovovi nř c ım 
odpornym".15)  
    Benner odpovř dř l, ze pokud se musım ja  rıdit svym svř domım, tak se 
take starsı musı rıdit jejich. A jestli je toto me stanovisko, pak "podle toho 
budou muset jednat". (Svř domı starsıch zrejmř  nepoc ıta  s tolerantnım 
respektova nım svř domı jinych.) Jake jedna nı mř l na mysli, bylo jasne z 
jeho dalsıch vyroku. rekl, ze se povazuje pouze za zprostredkovatele toho, 
co zaopatruje organizace. Doslova prohla sil: "Papouskuji jen to, co rıka  
vedoucı sbor." rekl to se zrejmou pychou z duvodu, jakemu nerozumım. 
Nikdy jsem si nemyslel, ze byt papouskem je nř jaky za sluzny vykon. 
    Nedlouho pote rozhovor skonc il a oni odesli. Tom Gregerson nevř rıcnř  
potra sl hlavou a rekl, ze to byla pouc na , lec  deprimujıcı zkusenost; ze by 
nebyl vř ril, ze lide mohou rıkat vř ci, ktere slysel. 
    1. listopadu zac al v Gadsdenu pracovat stejny pra vnı apara t, jaky predtım 
fungoval v Brooklynu. Neusta le telefonovali starsı a ptali se na jednu vř c za 
druhou. Ozna mili mi, ze se se mnou sejde pra vnı vybor.  
    Mř l jsem v Čmyslu napsat vedoucımu sboru a predlozit svou rezignaci na 
c lenstvı v korporacıch Spolec nosti. (Nř kolik let jsem byl hlasujıcım c lenem 
pensylva nske i newyorske korporace.)16) A tak jsem spolu s informacı 
vedoucımu sboru, ze na toto c lenstvı rezignuji, 5. listopadu napsal: 
 

    Nekterı mıstnı starsı porozumeli informaci ve 
Strazná vezi z 15. zari 1981 jako opravneni pozadovat 
ode me zmenu v mám vztahu k cloveku, na jehoz pozemku 
ziji a pro nehoz pracuji, Petru Gregersonovi. Rıkajı, 
ze proto, ze se sam oddelil, bych jej mel povazovat za 
nekoho, s kym bych nemel jıst - zláho cloveka a 
antikrista - a ze nepodrobenı se tomuto postoji si 
vyzada vyloucenı ze spolecenstvı. Brzy mi bude sedesat, 
nemam peneznı prostredky, a tak je pro me nemozná 
prestehovat se nebo hledat jiná zamestnanı. A tak bych 
rad vedel, zda smysl tvrzenı uvedenáho v tomto cısle 
casopisu je,opravdu takovy, jak.jej uvadejı, jmenovite 
zda prijetı pozvanı k jıdlu od máho hospodare a 
zamestnavatele muze byt duvodem pro vyloucenı ze 
spolecenstvı. Jestlize vsak prekrocili zamer 
zverejnenáho materialu, pak by mi nejaka rada vedoucı k 
umırnenosti velmi ulehcila ponekud tızivou situaci. 
Budu vdecny za kazdá vysvetleni z Vasi strany, at prımá 
nebo skrze nekterá z oddelenı. 
 

    Tehoz dne jsem mř l telefona t od starsıch. Jejich telefona ty byly tak c aste 
a jejich prıstup tak ma lo bratrsky, ze mnř  i me zenř  kazde zazvonř nı 



                                                                                                                                                   
telefonu bralo klid. Proto jsem jı rekl, ze pokud budou starsı znovu 
telefonovat a ja  u toho nebudu, aď jim sdř lı, ze vsechno, co chtř jı rıct, majı 
poslat pısemnř . Tak jim to take rekla. Dalsı den napsal jmenovany pra vnı 
vybor dopis, ktery dosel 10. listopadu 1981. 
    Mnoho svř dku Jehovovych nemohlo uvř rit, ze bych byl skutec nř  
vylouc en za to, ze jsem jedl s jednım c lovř kem - Petrem Gregersonem. 
Nř kterı trvajı na tom, ze to tak nemohlo byt. Doufa m, ze vymř na dopisu, 
ktera  tehdy nastala, tuto vř c vysvř tlı. Prvnı dopis pra vnıho vyboru nesl 
datum 6. listopadu 1981.  
    Z tohoto dopisu jasnř  vyplyva , ze podkladem "pra vnıho jedna nı" bylo 
jedine obvinř nı, a sice me "styky s oddř lenou osobou". 

 
2822 Fields Avenue 
East Gadsden, AL 35903 
6. listopadu 1981 
 
Raymond V. Franz 
Route 9, Box 444 
Gadsden, AL 35904 
 
Mily bratre Franzi, 
 
jak jsi nas ve ctvrtek prostrednictvım svá manzelky 
vyzval, zveme Te tımto na setkani s pravnım vyborem v 
sobotu 19. listopadu ve 19 hodin do salu kralovstvı v 
East Gadsden. �celem setkanı je pohovorit s Tebou o 
Tvych pokracujıcıch stycıch s osobou, ktera se oddelila 
od sboru. Pokud se s nami nemuzes sejıt ve vyse 
stanovenou dobu, pak se s nami spoj, abychom mohli 
domluvit jiny termın. 
 
Tvoji bratri 
 
Theotis French 
Edgar Bryant 
Dan Gregerson 

 
    Ve sve pısemne odpovř di jsem starsım pouka zal na to, ze jsem se obra til 
na vedoucı sbor s prosbou o presnř jsı vysvř tlenı materia lu uverejnř neho ve 
Straznů  vezi 15. za rı 1981, a vyja dril jsem svuj Čdiv, proc  to nevzali v 
Čvahu a nedopra li mi c as, nez prijde odpovř Ú . Take jsem je upozornil na 
nevhodnost toho, aby Dan Gregerson slouzil v pra vnım vyboru, kdyz uz je 
mym zalobcem. Vyja dril jsem nadř ji, ze bude pra vnı vybor rozsıren, aby 
tak bylo umoznř no spravedlive a nestranne projedna nı teto nove za sady a 
jejı aplikace.17)  
    Odeslal jsem ten dopis a o tyden pozdř ji, v pa tek 20. listopadu, kdyz 
jsem prisel z pra ce domu, mi moje zena vypra vř la, ze volal starsı Theotis 



                                                                                                                                                   
French a sdř lil, ze pra vnı vybor se sejde jiz prıstı den, tj. v sobotu 
odpoledne. Pry mi to napsali v dopise.  
    Odpoledne bylo v postř  ozna menı o doporuc enem dopisu. Jestř  jsem 
spř snř  stihl zajet na postu, abych si ten dopis vyzvedl pred zavrenım. Bylo 
na nř m datum 19. listopadu 1981. 

 
2822 Fields Avenue 
East Gadsden, AL 35903 
19. listopadu 1981 
 
Raymond V. Franz 
Route 4, Box 499 F 
Gadsden, AL 35904 
 
Mily bratre Franzi, 
 
probrali jsme v rade starsıch Tvuj dopis a radi bychom 
odpovedeli. Za prvá, chteli bychom Ti oznamit, ze jsme 
byli uvedomenı o tom, ze jsi odeslal jeden dopis 
Spolecnosti Strazna vez a ze jsme se rozhodli prikrocit 
ke slyseni pred pravnım vyborem.  
Za druhá: S ohledem na to, ze Dan Gregerson je 
zalobcem, rozhodl se sbor starsıch nahradit jej v 
pravnım vyboru Larrym Johnsonem.  
 
Za tretı: Krome Dana Gregersona existujı jeste dalsı 
osoby která by v táto zalezitosti mohly vystupovat jako 
svedková ale nedomnıvame se, ze je nutná prozrazovat 
jejich jmána, vzhledem k Tvámu doznani, ze udrzujes 
styky s osobami, která se oddelily od spolecenstvı 
sboru.  
 
Za ctvrtá se starsı rozhodli, ze pravnı vybor bude 
slozen ze trı starsıch. Chteli bychom Te ujistit, ze 
bratri, kterı byli jmenovani, Te neodsoudili jiz predem 
a budou k jednanı pristupovat objektivne.  
 
Zaverem: urceny pravnı vybor by si s Tebou, bratre 
Franzi, chtel dohodnout schuzku na sobotu 21. listopadu 
v 16 hodin v sale kralovstvı. Jestlize by ses nemohl 
dostavit, pak Te vyzyvame, abys o tom zpravil jednoho z 
nıze uvedenych bratri, aby byl sjednan vhodnejsı 
termın. 
 
Tvı bratri, 
 
Larry Johnson 
Edgar Bryant 
Theotis French 

 
    Tento dopis nebyl jen forma lnı. Pra vř  tak dobre mohl prijıt od civilnıho 
soudu, neboď ac koli byl podepsa n "Tvı bratri", nevyjadroval ani trochu 



                                                                                                                                                   
tepla v duchu kresďanskeho bratrstvı. V jeho tonu prevla dalo chladne 
za konictvı. Pokud by mř  vsak skutec nř  dopredu neodsoudili (o c emz 
tvrdili, ze se nestalo), jistř  by z dopisu mluvil duch bratrstvı la sky, nř jaka  
soucitna  starost o zivotnı za jmy c lovř ka, kteremu pısı. I kdyby dali stranou 
mou celozivotnı sluzbu mezi svř dky Jehovovymi nebo mou sluzbu ve 
vedoucım sboru, muj vř k nebo me sta vajıcı podmınky - i kdyby nedbali na 
to vsechno, mř lo by sta le jestř  byt vidř t nř co la skyplneho za jmu, dokonce i 
kdyby mř  povazovali za "jednoho z nejmensıch bratrı" Kristovych (viz 
Matous, kapitola 25, vers 40). Dle meho na zoru nemř l tento bezcitny postoj 
puvod u tř chto lidı. Pocha zel z jineho zdroje. Tento dopis byl totiz typicky. 
 
    Ma  zena jiz bř hem telefonnıho hovoru starsımu Frenchovi rekla, ze v 
sobotu oc eka va me na vstř vu z jineho sta tu USA a uz jim nemuzeme da t 
vř dř t ani zmř nit nase pla ny.  
    V pondř lı nato, 23. listopadu, jsem napsal dalsı dopis, ve kterem jsem 
projevil sve ohromenı nad tım, s jakou rychlostı a ne setrnostı pra vnı vybor 
postupoval.  
    Tehoz odpoledne volal starsı French a sdř lil, ze se pra vnı vybor sejde za 
dva dny, ve stredu (25. listopadu) vec er a rozhodne bez ohledu na to, zda 
budu prıtomen, nebo ne. Usoudil jsem, ze je zbytec ne dopis ktery jsem 
napsal, odesılat.18) Vypadali, ze majı nanejvys naspř ch, a nemyslım, ze by 
to bylo z jejich vlastnı iniciativy. Jak pozdř ji predsedajıcı vyboru priznal, 
byli ve spojenı se za stupcem Spolec nosti, oblastnım dozorcem Wesley 
Bennerem. Mnohe jejich vyroky a postoje se na padnř  kryly s tř mi, ktere 
vyslovil u mne doma. A on byl temř r s jistotou zase ve spojenı se 
sluzebnım oddř lenım brooklynskeho Čstredı a toto oddř lenı bylo - bez 
sebemensıch pochyb - ve styku s vedoucım sborem. Nenı to nic 
neobvykleho; bř znř  se to tak dř la . Tyto metody mř  neprekvapily; 
jednoduse mne deprimovaly.  
    Kdyz nadesla streda (25. listopadu), rozhodl jsem se, ze na to jedna nı, o 
kterem starsı French rekl, ze se bude konat "ve stredu vec er", radř ji pujdu, 
nez abych byl souzen in absentia. Odpoledne jsem zavolal jednomu z c lenu 
vyboru, abych zjistil presnou hodinu. Jeho zena mi rekla, ze uz jsou v sa le 
kra lovstvı. Zavolal jsem tam a dovř dř l se, ze se schuzka bude konat 
odpoledne "vec er" pro nř  zrejmř  zac ınal po tretı odpoledne. Rekl jsem, ze 
jsem o tom nic nevř dř l a ze mi nerekli presnou dobu. Na mou za dost 
souhlasili s posunutım zac a tku na 18. hodinu.  
    Tom Gregerson vyja dril pra nı jıt se mnou, a tak jsem mu zatelefonoval. 
Kdyz jsme prisli do sa lu kra lovstvı, odebrali jsme se do konferenc nı 
mıstnosti, kde byl pra vnı vybor - starsı French (predsedajıcı), Bryant a 
Johnson. Rekli Tomu Gregersonovi, ze u toho nemuze byt, ze nanejvys 
muze podat svř deckou vypovř Ú . Odpovř dř l, ze by chtř l byt prıtomen, 



                                                                                                                                                   
protoze pribliznř  tricet př t svř dku Jehovovych pracuje ve firmř  
(Warehouse Groceries), v jejımz je predstavenstvu. A chtř l vř dř t, jaky 
postoj bude v teto ota zce zaujmout. Zustali u sveho ne. 
    Po jeho odchodu zaha jil vybor slysenı a povolal svř dky. Byli dva: Dan 
Gregerson a Roberta Daleyova .  
    Dan vypovıdal jako prvnı. Uvedl, ze mř  vidř l spolu s Petrem 
Gregersonem (a nasimi manzelkami) ve Western Steak House. To bylo 
ja dro jeho svř dectvı. Kdyz skonc il, zeptal jsem se ho, kdy to bylo, a on 
uznal, ze to bylo v letř , a tedy drıve, nez 15. za rı 1981 vysla Strazna vez s 
novym pravidlem, ktere pozadovalo, aby se s kazdym, kdo se dobrovolnř  
oddř lil od spolec enstvı, zacha zelo stejnř , jako by byl vylouc en. Nato jsem 
vyboru rekl, ze pokud si nemyslı, ze za kony mohou platit ex post facto, pak 
je Danova svř decka  vypovř Ú  irelevantnı.  
    Pak byla o svou vypovř Ú  poza da na druha  svř dkynř . V podstatř  svř dc ila 
o teze vř ci jako Dan Gregerson, s tım rozdılem, ze tentokra t to bylo v 
restauraci po zverejnř nı Straznů  veze z 15. za rı 1981.  
    Ochotnř  jsem priznal, ze jsem v te dobř  vskutku sel poobř dvat s Petrem 
Gregersonem, a zeptal se jı, zda to nebylo tehdy, kdyz s Petrem 
Gregersonem jedla take ona a jejı muz (starsı sboru v East Gadsden). 
(Jednoho dne zasel Peter do Morrisonovy kava rny a na hodou se posadil 
zrovna za starsıho Daleyho a jeho manzelku. Protoze Daley byl v prvnım 
manzelstvı Petrovym nevlastnım otcem - ozenil se s jeho matkou po smrti 
otce Peter do nř j sďouchl, nac ez se Daley otoc il a  zac ali spolu mluvit. Daley 
Petra poza dal, aby se posadil k nim a vsichni tri spolu u jıdla mluvili. Take 
toto se uda lo po 15. za rı 1981, kdy vysla ona Strazna vez.) 
    Svř dkyni to oc ividnř  rozrusilo a rekla, ze je to pravda. Pote nř jake sestre 
vypra vř la, ze vı, ze to nebylo spra vne a ze to uz nikdy neudř la . (Po jedna nı 
jsem se o tom zmınil Petru Gregersonovi a on zvolal: "Ale oni se mnou 
jedli dokonce dvakra t! Jednou, kdyz jsem zasel do Morrisons, uz tam sedř li 
a ma vali na mř , abych si k nim prisedl." O druhem prıpadř  se svř dkynř  
vubec nezmınila a ja  jsem o tom tehdy nic nevř dř l.)  
    To byl cely souhrn a podstata "dukazu" proti mnř . Oba svř dkove opustili 
mıstnost.  
    Pra vnı vybor se potom zac al pta t, jak se stavım ke Straznů  vezi z 15. za rı 
1981. Chtř l jsem vř dř t, proc  nechtř jı poc kat, az vedoucı sbor odpovı na 
muj dotaz z 5. listopadu. Tu predsedajıcı, Theotis French, polozil ruku na 
Straznou vez, ktera  lezela otevrena  pred nım a rekl: "Toto je veskera  
autorita, kterou potrebujeme."  
    Zeptal jsem se, zda by se necıtili jistř jsı, kdyby jim vedoucı sbor tento 
na zor potvrdil. Opakoval, ze se "musı drzet toho, co je uverejnř no" a ze 
kromř  toho "tak jako tak v te za lezitosti telefonicky mluvili s Brooklynem". 
To bylo poprve, co jsem o takovem telefona tu slysel. Zrejmř  proto 



                                                                                                                                                   
predsedajıcı vyboru, starsı French, mi prede dvř ma dny po telefonu rekl, ze 
sbor starsıch "nepovazuje za nutne" c ekat, nez vedoucı sbor na muj dopis 
odpovı. Postupovali stejnř  mlc enlivř , jako predtım predsednicky vybor, a 
oc ividnř  nemř li vubec za dnou potrebu da t mi vř dř t, ze jiz nava zali kontakt 
s brooklynskym Čstredım. 
    Zeptal jsem se, zda mluvili s n ř kym z vedoucıho sboru. Odpovř Ú  znř la: 
"Ne, s c lenem sluzebnıho oddř lenı." A co jim rekli? French rekl, ze jim 
bylo sdř leno toto: "Nic se nezmř nilo, muzete pokrac ovat." French da le rekl, 
ze podle nř j se "Spolec nost prısnř  podıvala na predchozı postoj (ze Straznů  
veze z roku 1974) a vracı se nynı k tomu, jak to bylo predtım". (Takto se u 
mř  doma v podstatř  vyja dril i oblastnı dozorce Benner.) "Strazna vez na m 
poma ha  vidř t, kde udř lat jasnou dř lıcı c a ru v tř chto vř cech", pokrac oval 
Theotis French. Starsı Edgar Bryant jestř  dodal: "Vsichni se snazıme jednat 
tak, jak to od na s vyzaduje Strazna vez."  
    Az do teto chvıle se za dny z tř chto trı muzu neodvolal na Bibli. 
Zduraznil jsem, ze ona je pro mne vodıtkem. Podle jakych biblickych 
duvodu bych mř l Petra Gregersona povazovat za c lovř ka, se kterym nenı 
radno jıst? 
    Starsı Johnson otevrel 1. Korintskym, kapitolu 5, prec etl pa r versu, 
zava hal a prestal, aniz by prec tene verse nř jak aplikoval. Pak jsem se 
kazdeho jednoho c lena zeptal, zda se uprımnř  domnıva , ze Peter Gregerson 
patrı k druhu lidı, jaky je popisova n v tř chto textech vc etnř  mıst, ve kterych 
Jan pıse o "antikristech". Theotis French znepokojenř  zareagoval a rekl, ze 
"mu nena lezı tohoto muze posuzovat", ze "o Petrovi nevı vsechno na to, 
aby jej mohl takto soudit". Zeptal jsem se jej, jak tedy mohou ode m ř  
oc eka vat takovy soud a to, ze se jım budu rıdit, kdyz oni sami tak nechtř jı 
uc init? 
    Nato rekl: "Nejsme zde proto, abys na s pouc oval, bratre Franzi." Ujistil 
jsem ho, ze nema m v Čmyslu je pouc ovat, avsak cely muj kresďansky 
zpusob zivota je zpochybnř n, stal se predmř tem sporu, a ja  se domnıval, ze 
ma m pra vo se k tomu vyja drit. Ani Edgar Bryant, ani Larry Johnson se 
nechtř li vyja drit, co si o Petru Gregersonovi myslı; a pritom se to, ze s nım 
nř kdo sel jıst, povazuje za temř r krimina lnı c in. 
    Predsedajıcı pak rekl, ze se domnıva , ze nema  smysl da le diskutovat. 
Zavolali Toma Gregersona, aby zjistili, zda chce uc init nř jakou vypovř Ú . 
Kdyz se zeptal, jake dusledky bude mıt postoj popsany ve Straznů  vezi na 
zamř stnance jeho firmy, kterı jsou svř dky Jehovovymi a kterym se muze 
obc as sta t, ze poobř dvajı nebo pojedou na sluzebnı cestu s c lovř kem, ktery 
se oddř lil od spolec enstvı, Larry Johnson odpovř dř l, ze tady nejsou od 
toho, aby zodpovıdali tuto ota zku, a ze se muze zeptat jindy.19) Tom 
Gregerson odvř til, ze uz se pta  nř jakou dobu, ze se ptal i oblastnıho 
dozorce a sta le se mu nedostalo odpovř di. Z a dna  odpovř Ú . Jedna nı bylo 



                                                                                                                                                   
uzavreno a my jsme odesli. Pra vnı vybor jestř  zustal, aby prodiskutoval 
"dukazy". 
    Asi o tyden pozdř ji zazvonil telefon a Larry Johnson mi sd ř lil, ze se 
vybor rozhodl vylouc it mř  ze spolec enstvı. Ode dne jeho telefona tu jsem 
mř l sedm dnı na odvola nı. 
    Napsal jsem jim dlouhy "odvolacı" dopis. Zda lo se mi, ze nejlepsı bude 
vsechno, co chci rıct, napsat. To, co se rekne, muze c lovř k rychle zmř nit, 
zkomolit nebo jednoduse zapomenout; napsane naproti tomu zusta va  a neda  
se tak jednoduse prehlednout. Ma  zkusenost z predcha zejıcıho slysenı 
oc ividnř  uka zala, jak nezdrave ovzdusı tam panovalo, takze se nedalo 
poc ıtat s nř jakou pokojnou a rozumnou biblickou diskusı nad vř cı.  
    Ve svem dopise jsem je upozornil na radu, kterou uverejnila Spolec nost, 
o tom, ze by starsı v pra vnıch vyborech mř li "vř ci pec livř  zvazovat", 
nehledat "strnula  pravidla pro vedenı", nybrz mř li by "vidř t to za sadnı" a 
"byt si jisti, ze rada je pevnř  zakotvena v Bozım slovř ", mř li by si "nechat 
dostatek c asu a snazit se proniknout k srdci toho c lovř ka" a "prodiskutovat 
aplikaci tř ch textu Pısma, ktere se vztahujı na onen prıpad a byt si jisti, ze 
(obvinř ny) jim rozumı". Tak to bylo rec eno; praxe vsak byla jina  (a to, co 
se dř lo, autori teto rady vř dř li). Na sledujıcı dva odstavce snad shrnujı ja dro 
meho postoje: 

 
    Mozna, ze by nekdo mohl rıct, ze jsem nevyjadril 
pokanı z toho, ze jsem sel jist s Petrem Gregersonem. 
Abych mohl cinit pokanı, musel bych byt nejdrıve 
presvedcen o tom, ze je to pred Bohem hrıch. Toto 
presvedcenı se da vyvodit pouze z Bozıho slova, která 
jediná je inspirovaná a bezchybne spolehlivá (2. Tim. 
3:16, 17). Tak jak rozumım Bibli, je vernost vuci Bohu 
a jeho Slovu to nejdulezitejsı a predcı kazdou jinou 
vernost, at uz jakáhokoliv druhu (Sk. 4:19,20, 5:29). 
Zda se mi, ze ani mne, ani kterámukoliv jinámu cloveku 
nebo skupine lidı neprıslusı neco k tomuto Slovu 
pridavat, leda by byli "shledani lhari" nebo byli 
stizeni, Bozımi ranami (Prıslovı 30:5,6, Zj. Jana 
22:18,19). Tato biblicka varovani nemohu brat na lehkou 
vahu. S ohledem na vsechna napomenuti Bible, abych 
nesoudil druhá, mam zdravy strach z toho, abych se ja 
sam (nebo jakykoli jiny clovek nebo skupina lidı) 
nestal zakonodarcem a cıtım se byt prinucen prenechat 
takovy soud samotnámu Bozımu slovu. Abych tak mohl 
cinit, musım si byt jist, ze se nerıdım jen nejakymi 
lidskymi merıtky, ktera se sama vydavajı za bozska, ale 
ve skutecnosti nejsou inspirovana a nejsou podlozena 
Bozım slovem. Nepreji si provinit se domyslivostı a 
drzostı v tom, ze bych soudil nekoho, koho Buh ve svám 
vlastnım Slove takto neposuzuje. - Rım. 14:4, 10-12, 
Jakub 4:11,12, viz taká Komentar k Jakubovu dopisu, 
str. 161 az 168. 
 



                                                                                                                                                   
    Ujistuji Vas, ze pokud mi pomuzete z Bible 
pochopit, ze pozitı obeda s Petrem Gregersonem je 
hrıch, budu pred Bohem pokorne cinit pokanı z tohoto 
hrıchu. Ti, kterı se mnou dosud mluvili, tak neucinili, 
nybrz citovali vyse zmıneny casopis, jako jejich 
"autoritu" (tento vyraz pouzil predsedajıcı pravnıho 
vyboru). Podle máho chapanı se veskera autorita v 
krestanskám sboru musı odvozovat z Bozıho slova a byt 
na nem pevne zalozena. Prıslovı 17:15 rıka: "Kdokoli 
prohlasuje nicemnáho za spravedliváho a kdokoli 
prohlasuje spravedliváho za nicemnáho - ti oba jsou 
Jehovovi necım odpornym." Nepreji si byt Bohu odporny, 
a proto jsem tou veci velmi znepokojen. 

 
    Nakonec jsem jestř  jednou apeloval na to, aby respektovali mou za dost a 
poc kali na odpovř Ú  vedoucıho sboru na muj dopis z 5. listopadu.20) 
    Jiz tehdy jsem vsak jiz temř r nepochyboval, ze vedoucı sbor nehodla  na 
muj dopis odpovř dř t. Uplynul jiz mř sıc a oni dobre vř dř li o me situaci a o 
tom, jak nutnř  jejich vyja drenı potrebuji. Za ta leta, ktera  jsem zazil ve 
vedoucım sboru, jsem vř dř l, ze ac koli jsou radř ji v pozadı, jsou o veskerem 
postupu v mem prıpadř  zcela urc itř  informova ni. Oc eka val bych, ze 
sluzebnı oddř lenı postupovalo da l veskere informace, ktere dosta valo ve 
zpra va ch oblastnıho dozorce. Jedna nı ı vyroky mıstnıch starsıch 
naznac ovaly, ze postup rıdilo mocenske centrum prostrednictvım oblastnıho 
dozorce. Toto mocenske centrum - vedoucı sbor se bylo ochotno spojit s 
mymi soudci (pres sve sluzebnı oddř lenı), ne vsak reagovat na mou 
pısemnou za dost o pomoc nebo jen potvrdit prijetı meho dopisu. 
    A tak jsem 11. prosince, sedm tydnu po svem prvnım dopisu, opř t napsal 
vedoucımu sboru, prilozil jsem jim kopii meho "odvolacıho dopisu" a 
pripomnř l svuj dopis z 5. listopadu.21)  
    Presnř  sedm dnu pote, co jsem podal sve odvola nı, volal starsı Frerich a 
sdř lil mi, ze byl ustaven odvolacı vybor a vyjmenoval jmena vybranych 
c lenu. Uplynuly tri dny a zavolal znovu; informoval mř , ze odvolacı vybor 
se se mnou sejde v nedř li. Odpovř dř l jsem, ze jsem mu psal, pric emz jsem 
jej za dal o presne uvedenı jmen c lenu vyboru (u nř kterych jsem se dovř dř l 
jen jejich prıjmenı a rekl jsem, ze budu za dat o zmř nu ve slozenı vyboru. 
Kdyz jsem se zeptal, proc  byli vybra ni zrovna tito muzi, rekl, ze je vybral 
za stupce Spolec nosti Wesley Benner.  
    Mezi vybranymi do odvolacıho vyboru byli Willie Anderson, Earl 
Parnell a Rob Dibble. S ohledem na tu skutec nost, ze me hlavnı obvinř nı 
spoc ıvalo v mych stycıch s Petrem Gregersonem, byl pro mř  takovy vybř r 
neuvř ritelny.  
    U za dneho z nich se nedalo oc eka vat, ze by k jedna nı, ve kterem slo o 
Petra Gregersona, pristupoval nezaujatř . 



                                                                                                                                                   
    V mem dopise gadsdenskym starsım jsem pouka zal na (jim dobre 
zna mou) skutec nost, ze Willie Anderson sta l v c ele vyboru, ktery se 
zpusobem, jakym postupoval proti velkemu poc tu mladych lidı v mıstnım 
sboru v Gadsdenu, postaral o znac ny rozruch. Peter Gregerson se pak 
obra til na Čstredı v Brooklynu s prosbou, aby vyslalo reviznı vybor. Tento 
zjistil, ze vybor pod vedenım Willieho Andersona v cele radř  prıpadu 
postupoval neprimř renř . To mř lo od te doby na vztah mezi starsım 
Andersonem a Petrem Gregersonem znac ny vliv.  
    Duvod, proc  oblastnı dozorce Benner vybral Earla Parnella, byl jestř  
nepochopitelnř jsı. Jedna z dcer Petra Gregersona byla vdana  za Parnellova 
syna, ale nebylo to dlouho, co se s nı rozvedl. Napjate vztahy mezi rodic i 
obou z nich byly oc ividne; oblastnı dozorce Benner o rozvodu vř dř l a 
c lovř k by si myslel, ze ma  dostatek citu na to, aby si uvř domil, jak 
nevhodne je jmenovat starsıho Parnella do prıpadu, ve kterem je Peter 
Gregerson Čstrednı postavou.  
    Podobnř  tomu bylo u Roba Dibbleho. Byl Parnellovym zetř m a jeho 
zena byla sestrou Parnellova syna, ktery se pra vř  rozvedl s dcerou Petra 
Gregersona. 
    Jak jsem radř  starsıch v Gadsdenu napsal, nedoka zal jsem si predstavit 
vybor trı muzu menř  doporuc enıhodnych pro nezaujate a objektivnı slysenı. 
(Jako logickou bych tuto volbu vidř l jen v prıpadř , ze by z nř jakych 
duvodu za mř rnř  usilovali o to, aby rozhodnutı nebylo prıznive.) Ve svem 
dopisu jsem pozadoval, aby byl vybra n zcela jiny odvolacı vybor.22)  
    Tyz den, kdy jsem napsal tyto dopisy (20. prosince), znovu telefonoval 
starsı French. Odvolacı vybor mi chtř l sdř lit, ze se sejde o jeden den 
pozdř ji, v pondř lı, "aď uz budu prıtomen, nebo ne". Rekl jsem starsımu 
Frenchovi, ze jsem pısemnř  za dal o zmř nu slozenı vyboru a take to, ze jsem 
psal do brooklynskeho Čstredı. Na sledujıcıho dne, v pondř lı, jsem k nř mu 
domu osobnř  zanesl kopie tř chto dopisu.  
    O dva dny pozdř ji, 23. prosince, jsem doporuc enř  dostal na sledujıcı 
lıstek: 

 
 



                                                                                                                                                   
Ray Franzi, 
schuzka, ktera  byla stanovena na c tvrtek 24. prosince v 19.00 hodin ve sboru East 
Gadsden, byla prelozena na 28. prosince 1981 v 19.00 hodin tamtez. Velmi ra di Tř  
tam uvidıme. 
Theotis French 

 
    O nř jake schuzce navrzene na c tvrtek mi nikdo nic nerekl. Ale vyse 
uvedeny lıstek mi byl oficia lnım ozna menım o jedna nı v pondř lı 28. 
prosince. 
    Bř hem tř ch dvou dnu po doruc enı dopisu starsımu Frenchovi domu jsem 
se dovř dř l, ze se snazı zıskat informace pro novou a zcela jinou obzalobu. 
Dalsı Petruv bratr, Mark Gregerson, Petrovi rekl, ze mu domu na Floridu 
telefonoval Theotis French. Mluvil s Markovou manzelkou a ptal se jı, jestli 
si nevzpomına , ze bych mř l nř kdy nř jake pozna mky proti organizaci. Ona 
mu odpovř dř la, ze ode mř  nikdy neslysela za dne takove pozna mky proti 
nikomu, ani organizaci. Proc  to chtř l vř dř t? Odpovř dř l, ze se, jen poohlızı 
po informacıch". S jejım muzem nechtř l mluvit. 
    A znovu se mi vynorily vzpomınky na situace podobne dř sivemu snu, 
ktere jsem zazil pred rokem a pul, a na tehdejsı jedna nı predsednickeho 
vyboru vedoucıho sboru.  
    Od doby odesla nı meho prvnıho dopisu vedoucımu sboru, ve kterem 
jsem za dal o vyja drenı k materia lu ve Straznů  vezi z 15. za rı 1981 a v nř mz 
jsem uva dř l, proc  je to pro mne tak dulezite, ubř hlo skoro sedm tydnu. 
Mezitım jsem jim psal jestř  dvakra t a za dal o nř jakou zpra vu. 
Nepovazovali za nutne mi nř jak odpovř dř t ani potvrdit, ze nř jaky dopis 
dostali. Nenı to neuvř ritelne, ze vedenı mezina rodnı organizace s miliony 
c lenu po celem svř tř , ktera  si c inı na rok byt za rivym prıkladem v 
uplatnova nı kresďanskych za sad, se chova  tımto zpusobem? Ne, nenı, 
pokud c lovř k zna  postoje, jake v jejım vedenı prevla dajı. Osobnř  jsem zazil 
podobne ignorova nı dopisu, kdyz mř l vedoucı sboru za to ,ze odpovř dř t by 
nebylo vyhodne. Tak to jasnř  bylo i v mem prıpadř .  
    Od poc a tku jsem nepochyboval o tom, jaky to vsechno ma  cıl. Zpusob, 
jakym byla cela  vř c vedena, se mi skrznaskrz osklivil. Mohu to oznac it jen 
za omezenost, oc ividne odhodla nı najıt nř co, lhostejno jak bezvyznamne a 
malicherne, co by mohlo slouzit jako duvod pro me vylouc enı. A tak jsem 
23. prosince napsal svuj poslednı dopis a poslal z nř j po jedne kopii 
vedoucımu sboru a radř  starsıch sboru v East Gadsden. 

 
                                        23. prosince 
 
Rade starsıch sboru East Gadsden 
Gadsden, Alabama 
 
Mila bratri, 



                                                                                                                                                   
 
Tımto stahuji zpet sváodvolanı proti rozhodnuti o mám 
vylouceni ze spolecenstvı. Cinım tak z nasledujıcıch 
duvodu: 
 
    Na zaklade svedectvı, ze jsem po zverejneni Strazná 
veze z 15. zarı 1981 jedenkrat jedl s Petrem 
Gregersonem, me prvnı pravnı vybor rozhodl vyloucit ze 
spolecenstvı. To, ze je mozná ctyricet let sluzby plnym 
casem odepsat na zaklade tak bezvyznamná veci, je pro 
me znakem toho, ze nemate zajem brat v ťvahu duvody 
máho svedomı, která jsem podrobne popsal ve svám dopisu 
z 8. prosince 1981, ani mi z Bible ukazat, v cem jsem 
pochybil. 
 
    Navıc se z volby clenu odvolacıho vyboru tak, jak 
ji provedl oblastnı dozorce, neda ocekavat poctivá 
zvazenı máho prıpadu. Jak jsem poukazal ve svám dopisu 
z 20. prosince 1981, byly zvoleni tri lidá, u nichz je 
ocividne nejmáne pravdepodobná, ze by v mám prıpade 
jednali objektivne a bez osobnıho zaujetı. Tento vyber 
se neda nicım ospravedlnit a dle máho nazoru dela ze 
spravedlnosti frasku. 
 
    Nic táz, zda se, nedokazuje, ze by vedoucı sbor byl 
ochoten poskytnout mi nejakou pomoc nebo ťtechu, 
protoze muj dopis z 5. listopadu zustava jiz sedmy 
tyden nezodpovezen. Ackoli predsedajıcı puvodnıho 
pravnıho vyboru uvedl, ze telefonoval sluzebnımu 
oddelenı vıce nez jedenkrat, nevestı tyto hovory zadnou 
ťtechu, protoze podle predsedajıcıho mu rekli, ze se 
nic nezmenilo, muzete pokracovat. 
 
    A nakonec se dovıdam, ze je zde pokus telefonicky, 
dokonce na velkou dalku, vypatrat veci, která by.se 
proti mne daly pouzit ve snaze me obvinit. Toto se 
stalo pred nekolika dny, potá, co jsem predlozil svuj 
dopis z 20. prosince 1981, kde pozaduji vytvorenı 
jináho odvolacıho vyboru. Ackoli si na mne kontaktovana 
osoba nikdy nestezovala, byla pozadana, zda by si 
dokazala vzpomenout na neco, co jsem rekl a co by se 
dalo povazovat za nevhodná. Kdybych ve sboru skutecne 
vyvolaval nepokoj, neco opravdu zvracenáho nebo 
zlomyslnáho, pak by se zajistá nebylo nutno uchylovat k 
takovym metodam pro dolozeni obzaloby. 
 
    Pokracovani v takovám postupu muze mıt za nasledek 
jedine dalsı poskozovanı má povesti. Je to vyzva k 
podezıranı a pomluvam. 
 
    Cıtım se tak, jak to apostol napsal ke Galatskym 
6:17: "At uz mi nikdo nepusobı tezkosti, vzdyt ja nosım 
na svám tele jizvy Jezısovy." V poslednıch osmi tydnech 
jsme byli ja a ma zena vystaveni dusevnım mukam nejen 
opakovanymi navstevami a tucty telefonatu (takze 
zvonenı telefonu jsme jiz skoro nemohli snást), nybrz 
mnohem vıce projevovanym prıstupem. A navıc ted jeste 



                                                                                                                                                   
zjistujeme, ze nekdo tajne provadı patrani, ktera 
jednoznacne skodı mym opravnenym osobnım zajmum. Neco 
podobnáho jsem zazil loni v New Yorku, kde byly po dobu 
jednoho mesıce podnikany podobná snahy aniz mi o tom 
kdo rekl jediná sluvko, která by naznacilo, ze jsem 
nejak obzalovan za má jednani, a to i presto, ze jsem 
tem, kdo toto setrenı vedli, dal zretelnou prılezitost 
se vyjadrit. Netouzım znovu podstoupit podobnou potupu 
zvlaste proto, ze nic nenasvedcuje tomu, ze by pravda 
vysla najevo tak, aby se odstranilo neoduvodnená 
poskozenı má povesti. To musı spocıvat v Bozıch rukou - 
Matous 10:26. 
 
    Skutecnost, ze stahuji zpet svá odvolani, nemuze 
byt v zadnám prıpade vykladana jako doznani viny nebo 
jako prijeti rozhodnutı o vylouceni ze spolecenstvı za 
jakkoli spravná, opravnená nebo biblicky zduvodnená. 
Opet mohu spolu s apostolem vyznat: "Je to pro mne 
velmi malicherna zalezitost, ze byste me zkoumali vy 
nebo lidsky soudnı dvur. Ani sam sebe nezkoumam. Nejsem 
si totiz sam proti sobe niceho vedom. To vsak 
nedokazuje, ze jsem spravedlivy, ale kdo me zkouma, je 
Jehova." (1.Kor. 4:3,4) Bezvyhradne duveruji jeho 
spravedlivámu soudu a to, co jsem zazil, jen posılilo 
mou viru ve spravnost a opravdovost jeho Slova. A pokud 
ziji, budu se snazit o to, abych zprıstupnil pravdu 
tohoto Slova ostatnım k jejich pozehnanı a k Bozi 
oslave. 
 
    Pokud jde o má bratry mezi svedky Jehovovymi, mohu 
rıct, ze dobra vule máho srdce i má prosby k Bohu jsou 
na jejich strane. Od roku 1938 jsem svedomite slouzil 
jejich zajmum a ujistuji Vas, ze budu radostne nadale 
snaset dalsı zkousky, jestlize se mi ukaze pouze 
jiskricka nadeje, ze je jim to k uzitku. - Srovnej Rim. 
9:1-3. 
 
                               V dokonalá ťcte 
R. V. Franz, Box 440-F< 
Gadsden, AL 35904 

 
    Bylo mi temř r jasne, ze ti, kdo celou aferu rıdili, dostali pocit ze 
"dukazy" pouzite pro me vylouc enı - jedno jıdlo s Petrem Gregersonem - by 
mohly vypadat dost chatrnř . A spıse nez by se snazili opatrit dukazy z 
Bozıho slova (ukazujıcı, ze to byl opravdu hrıch), ktere jsem ve svem 
odvolacım dopise za dal, pokouseli se postavit silnř jsı "prıpad" sha nř nım 
dalsıho obvinujıcıho materia lu. Nevidř l jsem nic dobreho v tom, abych se 
tomu da le podda val.  
    O osm dnı pozdř ji zavolal Larry Johnson a sdř lil mi, ze obdrzeli muj 
dopis a ze vzhledem ke stazenı meho odvola nı se vylouc enı ze spolec enstvı, 
o kterem rozhodl prvnı pra vnı vybor, povazuje za nada le platne.  



                                                                                                                                                   
    Zda  se dosti trefne, ze k tomuto telefona tu doslo pra vř  v tento den. 1. 
ledna 1939 jsem se dal pokrtıt a presnř  o c tyricet tri leta pozdř ji, 31. 
prosince 1981, jsem byl exkomunikova n - na za kladř  jedineho obvinř nı, ze 
sem jedl obř d s nř kym, kdo se sa m od sebe oddř lil od spolec enstvı.  
    Byl to ten pravy duvod toho, ze takto jednali? Osobnř  tomu nevř rım. 
Domnıva m se, ze to byla prostř  formalita pouzita  k dosazenı cıle. V jejich 
myslıch Čc el posvř til prostredky. To, ze je nř jaka  organizace ochotna 
pouzıt tak bezvyznamne formality, dle meho na zoru prozrazuje znac nř  
nızkou Čroven jedna ni a velkou nejistotu.  
    Na za kladř  mych predchozıch zkusenostı ve vedoucım sboru, podle 
chova nı predsednickeho vyboru na jare 1980 a take na za kladř  materia lu 
vydanych od te doby az do souc asnosti se domnıva m, ze me vylouc enı 
povazovala organizace za "vyhodne", aby tak odvra tila Čdajne "ohrozenı". 
Pokud je tomu tak, pak i to, myslım, odhaluje obrovsky pocit nejistoty - 
zvla stř  proto, ze se zde jedna  o mezina rodnı organizaci, ktera  tvrdı, ze je 
Bozım vyvolenym na strojem, ze za nı stojı Nejvyssı moc vesmıru a ze je 
povř rena vla dnoucım Kra lem, jako spra vce vsech jeho zemskych za jmu. 
Takto by zajiste nejednala organizace, ktera  by si byla jista  svym uc enım a 
ktera  by s klidem duvř rovala, ze to, co predkla da , je Bozım slovem pevnř  
podlozena  pravda. Ani by se tak nechovala, kdyby mř la skutec nř  duvř ru ve 
sve stoupence, kdyby duvř rovala, ze jejı skolenı vytvorilo opravdu zrale 
kresďany, kterı nepotrebujı za dne materske magisterium, ktere by jim 
predepisovalo, co majı c ıst, o c em hovorit a jak myslet, nybrz by byli sami 
na za kladř  svych poznatku z Bozıho slova schopni rozlisovat, co je pravda 
a co omyl.  
    Toto jedna nı je vsak typicke pro mnoho na bozenskych organizacı 
minulosti jiz od prvnıho stoletı, organizacı, ktere si myslely, ze musı 
bezpodmınec nř  vymytit vsechno, co podle jejich na zoru predstavovalo 
ohrozenı, protoze by to mohlo omezit jejich moc nad ostatnımi.  
    Ve sve knize Historie kr esšanstvı (A History of Christianity) popisuje 
Paul Johnson, jake metody byly pouzıva ny v one temne dobř  na bozenske 
nesna senlivosti, ze ktere vzesla inkvizice: 

    "Myslenkovy zloc in se dal tř zko doka zat, proto inkvizice pouzıvala postupy, 
ktere byly u jinych soudu zaka za ny, a tak porusovala mř stska  pra va, psane i 
obyc ejove za kony a vlastnř  kazdy aspekt zavedene jurisprudence."23) 

    Metody, ktere pra vnı vybory slozene ze starsıch sboru svř dku 
Jehovovych pravidelnř  pouzıvaly, lze pokla dat za nehodne soudnıho 
systemu jakekoliv osvıcene (libera lnı) zemř . Muzi, kterı jednali s tř mi, kdo 
ne zcela souhlasili s "kana lem", "organizacı", velmi c asto pouzıvali stejne 
zamlc ova nı dulezitych informacı (jako jsou jmena svř dku obzaloby), 
pouzıvali anonymnı informa tory a podobne taktiky, ktere popisuje historik 



                                                                                                                                                   
Johnson a ktere se uplatnovaly v dobř  inkvizice. Jako tehdy i dnes ve velke 
vř tsinř  prıpadu platı to, co rıka  Johnson: 

    "S lo jednoduse o to, za kazdou cenu odsoudit; jen tımto zpusobem bylo podle 
nich mozne vymytit kacırstvı.24) 

 
STR EZ IT STA DO 

"Ale Diotrefů s... nas zlomyslne  pomlouva, a na tom nema dost - ani 
bratry nepr ijıma, a tem, kdo je chte jı pr ijmout, v tom branı a vylucuje je 
z cırkve." - 3. list Januv 9, 10, Ekumenicky pr eklad 

Kdyz se lide stojıcı vnř , vc etnř  reporteru z novin a c asopisu ptajı, jak se 
zacha zı s tř mi, kdo nemohou svř domitř  prijmout vsechna uc enı Spolec nosti 
Stra zna  vř z, predkla dajı predstavitele organizace obraz temř r laskave 
tolerance.  
    Noviny Chicago Tribune z 25. c ervna 1983 citovaly jednoho mluvc ıho 
Stra zne vř ze jmenem Samuel Herd: 

    "...nepokoj vyvolalo nř kolik nespokojenych byvalych c lenu, kterı se ve vř tsinř  
prıpadu odvra tili od Bible."  
    "Nejsme za dnı duchovnı policajti, rekl Herd. Nesnazıme se potlac ovat nic ı 
na zory." 

    V jednř ch novina ch z Toronta je citova n Walter Graham, hlavnı tiskovy 
mluvc ı kanadske kancela re odboc ky Stra zne vř ze, slovy, ze nedoka ze 
pochopit, proc  se disidenti "bojı represa liı" ze strany cırkve. V c la nku se 
pıse: 

    "Kdyz nř kdo nechce zıt podle nasich za sad, muze svobodnř  odejıt. Nestrojıme 
mu Čklady a netra pıme jej ani tř lesnř , ani dusevnř , rekl."  
    "Pan Graham dodal, ze stıznosti se vyrizujı na Črovni sboru ve vyborech 
starsıch. My nenarizujeme z Čstredı. Nase organizace je velmi otevrena  a kazdemu 
ponecha va  siroky ra mec pro jeho individualitu, zduraznil." 

    Podobnř  odpovıdal i mluvc ı svř toveho Čstredı v Brooklynu, Robert 
Batzer.  
    Tato slova "pro styk s verejnostı" vsak nemajı nic spolec neho se 
skutec nymi pomř ry. 
    Mohli bychom zde uvest tucty prıkladu. Jeden z nich, stejnř  na zorny jako 
ostatnı, pocha zı z Irska.  
    Dva muzi z Dublinu, oba pra tele a svř dkove Jehovovi, si prec etli c la nek 
v c asopisu Time popisujıcı me vylouc enı ze spolec enstvı. Protoze tomu 
nemohli uvř rit, zavolali a zeptali se reporteru, kterı jej napsali. Pote volali 
Petru Gregersonovi a nakonec mnř . Oba byli starsımi, jeden z nich byl 
"prukopnık" plnym c asem a patrili k nejaktivnř jsım svř dkum ve sve zemi. 
V breznu roku 1982 priletř li do Spojenych sta tu a stra vili s na mi př t dnu. 
Kazdy z nich byl svym zpusobem typicky Ir - Martin Merriman byl bystry, 



                                                                                                                                                   
ruzolıcı c lovř k s tmavymi kudrnatymi vlasy, zatımco John May byl hubeny 
blonÚa k spıse poeticke povahy. Ve vsech svych ota zka ch byli zcela bez 
za bran.  
    Po př ti dnech na m rekli, ze do Spojenych sta tu vlastnř  prijeli predevsım 
proto, aby vedoucımu sboru osobnř  vyja drili obavy, ktere oni a dalsı 
svř dkove v Irsku majı z tvrde linie, ktera  je v organizaci zretelna . Zeptali se 
mř , jakou jim da va m nadř ji, ze je vedoucı sbor vyslechne. Odpovř dř l jsem, 
ze to povazuji za nanejvys nepravdř podobne a ze je to v podstatř  marna  
snaha. Prinejlepsım mohou doufat, ze se s nimi soukromř  setka  jeden nebo 
dva c lenove. Oc ividnř  tomu nechtř li uvř rit. Pro nř  to byla nejprirozenř jsı 
vř c na svř tř , ze jim c lenove vedoucıho sboru, jejich bratri ve vıre, budou 
ochotni udř lit prinejmensım kra tkou audienci v za jmu Irska, kde jsou tolik 
aktivnı. Pozdř ji shrnul Martin Merriman sva  oc eka va nı takto: 

    "Byli jsme ska lopevnř  presvř dc eni, ze se s na mi na s vedoucı sbor sejde a celou 
vř c da  do pora dku - bylo to pro na s samozrejme." 

    Po svem odjezdu z Gadsdenu zatelefonovali Jacku Barrovi z vedoucıho 
sboru. Jeho manzelka byla drıve misiona rkou v Irsku a dobre se znala s 
rodinou Johna Maye. Vypra vř li mu, ze byli v Gadsdenu, ze mluvili s 
Petrem Gregersonem a se mnou a ze majı ota zky, ktere by chtř li vyjasnit. 
Barr byl prekvapen a zeptal se: "Myslıte, ze to bylo moudre?"  
    John May odvř til: "Z pohledu organizace mozna  ne, ale my ma me ra di 
pravdu a o tu na m jde."  
    Jack Barr jim rekl, ze c lenove vedoucıho sboru jsou "velmi 
zanepra zdnř ni" a ze pochybuje, ze by nř jake setka nı s nimi bylo mozne. 
Odpovř dř li mu, ze cestovali tisıce kilometru a vydali mnoho penř z, a teÚ  
by chtř li mluvit s nř kym, kdo by jim mohl da t jednoznac nou odpovř Ú .  
    Prıstı ra no zavolali Lymanu Swinglemu, ktery byl tehdy predsedajıcım 
vedoucıho sboru. Kdyz se John May predstavil, predsedajıcı odpovř dř l: "Ja  
vım, kdo si. Ty jsi ten muz, ktery se celych př t dnu zdrzoval u lidı, kterı 
jsou vylouc enı a oddř lenı od spolec enstvı. A ty jsi teÚ  rytır v za rivem 
brnř nı, ktery na svem bılem koni prejel Atlantik, aby dal znovu vsechno do 
pora dku." Martin Merriman vypra vř l, ze z vyrazu jeho tva re a poeticke 
povahy, jakou u nř j znal, temř r slysel, jak si rıka : "To jsem si o sobř  
nemyslel, ale znı to moc hezky." John vsak jednoduse odpovř dř l, ze on a 
Martin by velmi ra di vedoucımu sboru sdř lili, co vř dı a co by sboru mohlo 
pomoci pochopit na ladu mnoha bratrı v Irsku. Vyzval Swingleho, aby 
zatelefonoval kancela ri odboc ky v Irsku a zjistil, co jsou zac , a dodal, ze 
nemajı v Čmyslu dř lat potıze, ale ze prostř  chtř li odpovř di na uprımne 
ota zky, aby tım pomohli svym bratrım ve vlasti.  
    Bylo mu rec eno: "Predlozte to pısemnř ." On vsak da le nalehal, aby je 
vyslechli, ale odpovř Ú  znř la sta le stejnř : "Predlozte to pısemnř ."  



                                                                                                                                                   
    Martin Merriman potom rekl: 

    "Nemohu tomu uvř rit, ze toto rıka te, ze se s na mi nesetka te. Kdyz prijedu domu 
a budu vypra vř t svym bratrım a sestra m v Irsku, ze se s na mi nechcete setkat, ze se 
vedoucı sbor s na mi nechce sejıt, reknou, ze jsem lha r. V Irsku chodıme po 
domech a chlubıme se lidem, ze oni nemohou jednoduse jen tak navstıvit sveho 
biskupa, ale my muzeme zajıt za nasım vedoucım sborem." 

    Swingle rekl: "Takovy prıpad tady jestř  nebyl." Martin odpovř dř l: 
"Bratre Swingle, dovolil bych si tř  upozornit na Skutky apostolu, kapitolu 
patna ctou, kde je napsa no, ze Pavel a Barnaba s sli do Jeruzalema, aby se 
setkali s vedoucım sborem." Odpovř Ú : "Tak vy jste tedy Pavel a 
Barnaba s?" Martin rekl, ze tento na zor jej velice bolı. Ale dostal znovu 
odpovř Ú : "Predlozte to pısemnř ."  
    Asi po dvaceti minuta ch Martin predsedajıcımu vedoucıho sboru rekl: 

    "Pred c trna cti lety jsem byl rımskym katolıkem a svř dkove Jehovovi ke mnř  
prisli a polozili mi ota zky, na ktere jsem nedoka zal odpovř dř t. Tak jsem zasel za 
svym knř zem, fara rem. Rekl: "Dobry den, pojÚ te da l a posaÚ te se", a nabıdl mi c aj 
a susenky. Vıs, bratre Swingle, on na moje ota zky nedoka zal odpovř dř t, ale 
alespon mi proka zal laskavost tım, ze si se mnou sedl a povıdal. 
    "Bratre Swingle, neza da m Va s, abyste se se mnou sesli. Nerıka m, ze se se mnou 
ma te sejıt. Ja  Va s o to prosım. Protoze nynı stojım znovu na rozcestı jako pred 
c trna cti lety. Jsem zmaten, jsem rozrusen a prostř  bych chtř l, aby mi moji pastyri 
pomohli." A odpovř Ú  na jeho Čpř nlivou prosbu? "Predlozte to pısemnř ." 

A odpovř Ú  na jeho upř nlivou prosbu? "Predlozte to pısemnř ." Martin 
Merriman rıka , ze byl hluboce zranř n a cıtil, ze by chtř l rıct mnoho vř cı. 
Ale mısto toho rıka : "Popra l jsem mu Jehovovo pozehna nı a rekl, ze se za 
nř j budu urc itř  modlit, neboď cıtım; ze jako starsı ktery ma  takovy postoj, 
opravdu potrebuje prımluvu.25)  
    Nechali mu sve telefonnı c ıslo a c ekali. Ubř hly tri dny, aniz nř kdo 
zavolal. A tak odletř li zpř t do Shannonu v Irsku, jak sami rekli, omra c enı a 
nevř rıcı tomu, co slyseli; cely jejich svř t byl na hle temny, protoze nechtř li 
slyset, co uslyseli, ani vř rit, ze se vř ci majı tak, jak je shledali.  
    Vzpomente, jak to rekl ten kanadsky tiskovy mluvc ı? "My nenarizujeme 
z Čstredı. Nase organizace je velmi otevrena  a kazdemu ponecha va  siroky 
ra mec pro jeho individualitu." A nynı to srovnejte s tım, jak to dopadlo s 
tř mi dvř ma irskymi svř dky. 
    Tyden po jejich na vratu prijel Lloyd Barry z vedoucıho sboru navstıvit 
kancela r odboc ky v Irsku. Martin a John doufali, ze se s nimi setka , aby se 
pobavili o jejich ota zka ch. To vsak neudř lal. Nř co ale prece udř lal. Uvedl v 
Irsku do pohybu pra vnı rızenı.  
    Na sledujıcı tyden se s Johnem a Martinem spojila kancela r odboc ky a 
pozadovala, aby se sesli s odboc kovym vyborem. Jejich cesta do Ameriky 
se stala predmř tem va zneho dotazova nı a nakonec je vybor odboc ky 
poza dal, aby s nikym nehovorili o tom, co ve Spojenych sta tech slyseli. 



                                                                                                                                                   
    Je pro mne velmi zajımave srovna vat, jak se postupovalo v jejich 
prıpadř , jak v mem a jak promř nlivř  Spolec nost uplatnovala sve vlastnı 
za sady. V mem prıpadř  stac ila pouha  vypovř Ú , ze jsem jedl s nř kym, kdo 
se oddř lil od spolec enstvı, na to, abych byl vylouc en. A zde, naproti tomu, 
stra vili tito muzi př t dnı a nocı v domř  stejneho muze, mnohokra t s nım a 
se mnou jedli a vedli nekonec ne diskuse. Vedoucı sbor byl o jejich 
př tidennı na vstř vř  informova n, a presto proti nim nic nepodnikl.  
    Myslım si, ze duvod je patrny. Kancela r odboc ky velmi dobre vř dř la, jak 
jsou svř dkove v Irsku naladř ni, jakou majı nechuď k diktova nı a porouc enı; 
vř dř la, jak si obou tř chto muzu svř dkove na celem severu Irska va zili. Byli 
bezpochyby toho na zoru, ze majı situaci v rukou a ze je "politicky" 
vyhodnř jsı v tomto prıpadř  nijak tvrdř  nezasahovat.  
    Avsak podobne  jako v mem prıpadř  byl asi po sesti mř sıcıch do oblasti 
Dublinu pridř len novy oblastnı dozorce (E. G. Watt). Nedlouho pote byl 
ustaven pra vnı vybor, aby prosetril Johna Maye a Martina Merrimana. 
Kdyz John May oblastnımu dozorci rekl, ze jim slo jedinř  o to dojıt k 
pravdř , bylo mu rec eno: "Co je nebo nenı pravda, co je spra vne nebo ne, o 
to teÚ  nejde. Jde jedinř  o to, zda to je v souladu se za sadami Spolec nosti a 
zda vy o tom mluvıte. 
    Tato vypovř Ú  privedla Johna Maye k rozhodnutı: Kra tce nato predlozil 
sve vystoupenı z organizace. Bylo pro nř j nemozne nada le podporovat 
system, ktery jedna  podle takovychto mř rıtek.  
    Nynı se pozornost soustredila na Martina Merrimana. Oblastnı dozorce 
navstıvil mnoho svř dku v Dublinu a okolı a vypta val se na Martinovy 
na zory. Nř kterı hned po takove na vstř vř  Martinovi volali, aby mu o tom 
vypta va nı rekli. Takto tedy jednala organizace, kterou jejı kanadsky 
predstavitel oznac il jako "velmi otevrenou", ktera  kazdemu "ponecha va  
siroky ra mec pro jeho individualitu". 
    Martin Merriman byl predvola n ke slysenı. Odpovř dnym predem 
ozna mil, ze by chtř l pısemnř  dostat tri vř ci: Kdo bude ve vyboru, z c eho je 
obvinř n a kdo jsou jeho zalobci. Kdyz se jednoho dne vra til domu, nasel 
tam oblastnıho dozorce Watta. Watt mu rekl, ze nenı nutne, aby to dostal 
pısemnř  (coz byl pozoruhodnř  pravy opak toho, co opakovanř  slysel v 
Brooklynu: "Predlozte to pısemnř ."). Martin Merriman stra vil tri hodiny 
tım, aby konec nř  sveho hosta presvř dc il o tom, ze ma  pra vo tyto informace 
obdrzet pısemnř . Nakonec vytrhl z pozna mkoveho bloku jednoho ze svych 
dř tı kus papıru, aby na nř  tyto Čdaje napsal: Watt vyjmenoval jmena c lenu 
vyboru a rekl, ze neexistuje za dna  zaloba a za dnı zalobci. S tım se Martin 
nespokojil a konec nř  Watt napsal, ze slysenı je od toho, aby se "projednala 
situace, ktera  znepokojuje sbor". (Dle Martinova do mu byly Wattovy 
na vstř vy a vyslechy pra vř  tım faktorem, ktery mezi svř dky vyvola val 
nejvř tsı znepokojenı.) Pak Watta poza dal, aby list podepsal. Trvalo to dalsı 



                                                                                                                                                   
pul hodiny, nez ho presvř dc il.  
    Slysenı se konalo jedno sobotnı odpoledne v sa le kra lovstvı svř dku 
Jehovovych v Dun Laoghaire. Vıce nez c tyricet svř dku vyja drilo Martinovi 
pra nı jej na jedna nı doprovodit. Prijal tuto nabıdku pouze u dvaceti z nich. 
Pra vnı vybor sesta vajıcı z koordina tora odboc ky, oblastnıho dozorce a 
jednoho mıstnıho starsıho byl zdř sen, kdyz v sa le kra lovstvı vidř l vsechny 
ty lidi. Budiz jim k dobru, ze vyslechli svř dectvı tř chto lidı o tom, ze se 
Martin v za dnem prıpadř  nepokousel celou za lezitost rozvırit, nybrz naopak 
se snazil jakemukoliv rozruchu predejıt.26) 
    Okamzik nejvř tsıho prekvapenı bř hem jedna nı pro Martina nastal, kdyz 
zac al vyboru vypra vř t telefonicky rozhovor mezi nım, Johnem Mayem a 
predsedajıcım vedoucıho sboru svř dku Jehovovych. Koordina tor odboc ky 
Martina prerusil a rekl, ze si magnetofonovy pa sek jiz poslechl. Martin byl 
ohromen: "Magnetofonovy pa sek? Jaky pa sek?" Koordina tor odboc ky 
trochu znejistř l a potom rekl, ze vedoucı sbor zaslal kancela ri odboc ky 
nahra vku telefonnıho rozhovoru. 
    Jestlize by tedy snad nř kdo pochyboval o obsahu tohoto rozhovoru tak, 
jak byl uveden na jinem mıstř  teto kapitoly, pak si muze jeho obsah 
potvrdit v Brooklynu. To je take duvod, proc  jsem jiz vyja dril domnř nku, 
ze pro muj telefonnı rozhovor s Albertem Schroederem na jare roku 1980 
existujı podobne dukazy. TeÚ  bylo bezesporu jasne, ze vedoucı sbor mř l 
zvla stnı za jem mıt na magnetofonovem pa sku na zory ostatnıch, neboď 
priznali, ze rozhovor Lymana Swingleho s obř ma svř dky z Irska byl potajı 
nahra va n.  
    Pra vnı vybor proti Martinu Merrimanovi nepodnikl za dne kroky. Arthur 
Matthews, koordina tor odboc ky, rekl zcela otevrenř , ze nikdy nemř li v 
pochybnosti jejich pohnutky. To bylo chva lyhodne zjistř nı. A presto podle 
oficia lnı politiky vedoucıho sboru s Johnem Mayem, c lovř kem oddř lenym 
od spolec enstvı, nesmř l za dny svř dek mluvit.  
    Brzy nato vedoucı sbor zarıdil zvla stnı na vstř vu Irska, na kterou jel jeden 
z jeho c lenu, Jack Barr, a muz z brooklynske pısa rny jmenem Robert Pevy 
(ktery drıve slouzil v Irsku jako misiona r). Mř li predna sky mezi svř dky z 
oblasti Dublinu, pric emz zvla stř  zduraznoval dulezitost "vř rnosti 
organizaci".  
    Po projevech pristoupil Martin Merriman k Jacku Barrovi na podium a 
predstavil se: "Bratre Barre, ja  jsem byl ten na druhem konci dra tu." Kdyz 
se na nř j Barr zmatenř  podıval, rekl Martin sve jmeno. Barr odpovř dř l: ", 
bratr Merriman - jsem ra d, ze tř  takhle vidım." Martin odvř til: "Je to od 
tebe mile, bratre Barre. Radř ji bych to ovsem slysel pred sesti mř sıci, kdyz 
jsem byl v New Yorku." Zeptal se Barra, zda by si ud ř lal c as, aby s nım 
probral jeho ota zky. Pouka zal na to, ze si v Irsku mnozı dř lajı starosti se 
za sadou vedoucıho sboru, ktera  se tyka  osob, ktere se dobrovolnř  oddř lily, 



                                                                                                                                                   
a se za vř rem, ze je dokonce nespra vne tř mto lidem rıci "dobry den". Johna 
Maye oznac il za "slusneho, pora dneho c lovř ka" a obra til se na vedle sebe 
stojıcıho koordina tora odboc ky Matthewse se slovy: "Je to tak, Arthure?" 
Ten odpovř dř l: "John May je poctivy muz." Merriman sdř lil Jacku Barrovi, 
ze uz to rekl spolupracovnıkum odboc kove kancela re, a teÚ  ze to rıka  take 
jemu, ze Johna Maye nebude povazovat za nic emneho c lovř ka a ze s nım i 
kdykoli pujde jıst. A opř t se to za stupci vedoucıho sboru nehodilo posadit 
se s nım a prodiskutovat jeho ota zky.  
    Po teto na vstř vř  brooklynskych predstavitelu se Martin dovř dř l, ze 
svř dkum byly znovu kladeny ota zky, o c em vsem s nimi hovoril. A potom, 
co se doslechl o rozhodnutı ve prospř ch "tvrdsı linie", se Martin Merriman 
27. rıjna 1982, po c trna cti letech intenzivnıho c lenstvı, rozhodl vystoupit ze 
sboru.  
    Co jej a Johna Maye (jakoz i jejich zeny) privedlo k tomuto rozhodnutı? 
To nebylo to, co slyseli v rozhovoru s Petrem Gregersonem a se mnou. 
Opustili Gadsden s vyslovnym Čmyslem zustat nada le svř dky Jehovovymi 
a v ra mci svych moznostı prispıvat ke zdaru organizace. Kdyz odjızdř li, 
byli plnı nadř je, ze se da  nř co zlepsit a ze vedoucı sbor pozna  jejich 
uprımnost a c estne Čmysly. 
    Skutec na  za sluha (da -li se to tak nazvat), ktere lze pripsat jejich 
rozhodnutı, lezı jinde nez v Gadsdenu ve sta tř  Alabama. Lezı v Brooklynu - 
tam se odehra valy jejich rozhovory s c leny vedoucıho sboru, tam se tajnř  
nahra val jeden z rozhovoru a odtud pricha zely pokyny pro kancela r 
odboc ky v Irsku, aby spustila program vyslycha nı a vysetrova nı dvou 
uprımnych kresďanu, kterı pro svř dky Jehovovy chtř li jen dobre. Jsem 
presvř dc en o tom, ze kdyby neprozili to, jak organizace postupovala, a 
atmosferu, jaka  zavla dla po jejich odjezdu z Alabamy, byli by i dnes svř dky 
Jehovovymi. Organizace si nenasla c as na to, aby s nimi pohovorila o jejich 
ota zka ch a starostech, kdyz sta li u jejıch dverı. Ale byla ochotna s velkymi 
na klady posılat vyslance za ocea n a vynalozit mnoho hodin na vyslycha nı a 
pa tra nı, aby byly chra nř ny "za jmy organizace". I kdyby vedoucı sbor 
nechtř l prijmout zodpovř dnost za rozhodnutı tř chto muzu, i kdyby ji 
odmıtal, zusta va  tato zodpovř dnost na nř m. Rozhodujıcımi faktory, ktere - 
vıce nez cokoli jineho - vedly k rozc arova nı, byla slova, postoje a jedna nı 
vedoucıho sboru. 
    Zkusenost tř chto dvou muzu je v podstatř  ta z, jako zkusenost stovek 
ostatnıch. C ım blıze pricha zeli ke svym "pastyrum", tım vıce se pod vnř jsı 
sametovou hebkostı odhalovala nepoddajna , zeleznř  chladna  tvrdost. 
    Jestř  jednou a naposledy bych chtř l rıct: Nemyslım si, ze ta chladnost 
nebo tvrdost, ten povzneseny, nř kdy az samoliby postoj, odpovıda  
norma lnımu charakteru vř tsiny uvedenych muzu. Dle meho na zoru 
rozhodnř  spoc ıva  ve falesnem uc enı, ktere organizaci umoznuje dř lat si 



                                                                                                                                                   
na roky na vyluc nou moc a neprıstupnou nadrazenost, ktere jsou nestoudne a 
nepodlozene za roven. Toto pojetı si zaslouzı nejen zpochybnř nı. Zasluhuje, 
aby bylo odhaleno takove, jake je: jako skodliva  a Boha zneuctıvajıcı 
vř rouka. 

 
1) V te dobř  byli jeho c leny Ted Jaracz (koordina tor), Milton Henshcel, Albert Schroeder, William Jackson a 
Martin Poetzinger.  
2) Rımanum 12:2 
3) 2. Korintskym 10:5 
4) Rımanum 13:1 
5) C la nek ve Straznů  vezi z 15. srpna 1980 se pokousel uka zat, ze recke slovo naos (chra m nebo svatynř ), ktere je 
pouzito ve Zjevenı 7:15 v souvislosti s "velkym za stupem", by se mohlo vztahovat na chra move na dvorı. potom 
tedy, jak c la nek uva dř l, Jezıs vyhnal penř zomř nce z naos (viz str. 1 S, ra mec ek dole). Protoze samotna  Bible v 
Janovř  ev. 2:14-16 jednoznac nř  pouzıva  jine slovo (hieron), bylo toto tvrzenı oc ividnř  nespra vne. Jeden starsı to 
formuloval jako "prı klad intelektua lnı nepoctivosti nebo hlouposti". 
6) V prıbuzenstvu jeho zeny bylo rovnř z mnoho svř dku. 
7) Z vlastnı zkusenosti jsem vř dř l, ze vedoucı sbor kladl rovnıtko mezi oddř lenı a vylouc enı ze spolec enstvı 
pouze v takovych prıpadech, kdyz nř kdo vstoupil do politiky nebo arma dy, ne pri prostem vystoupenı ze sboru. 
Dostal jsem totiz za Čkol prepracovat prıruc ku Pomucka k odpovıda ni na korespondenci kancela re odboc ky (Aid 
to Answering Branch Correspondence), ve ktere byly formulova ny vsechny takove za sady, a vř dř l jsem, ze v 
souvislosti s oddř lenım se nedospř lo k za dnemu tak extremnımu stanovisku. S lidmi, kterı vystoupili, se 
nezacha zelo stejnř  jako s tř mi, kdo byli vylouc eni, s jedinou vyjimkou, ze kdyby chtř li znovu vstoupit do sboru, 
museli by predlozit za dost. Pote, co jsem se doslechl, ze sluzebnı oddř lenı rozesılalo dopisy, ve kterych se tyto 
vř ci srovna valy, jsem hovoril s jednım c lenem vyboru sluzebnıho oddř leni a pouka zal na to, ze tato za lezitost 
nikdy nebyla predlozena vedoucımu sboru a kazde takove jedna nı je svevolı sluzebnıho oddř lenı (prıklad 
prılezitostneho neopra vnř neho "vytva renı za sad" uvnitr oddř lenı). On uznal, ze nic takoveho vedoucım sborem 
neproslo. 
8) Pred sbor se dostaly dva prıpady vylouc enych, kterı chtř li navstř vovat shroma zdř nı, avsak 
potrebovali pomoc. V jednom prıpadř  se jednalo o jednu mladou dıvku, zijıcı na venkovř  v Nove 
Anglii, ve druhem o zenu v rehabilitac nım stredisku pro drogovř  za visle na stredoza padř . Ani jedna se 
beztoho, ze by ji nř kdo odvezl nemohla dostat do shroma zdř nı. Vedoucı sbor rozhodl, ze v takovych 
prıpadech je prijatelne zajistit dopravu. 
9) Ve Straznů  vezi z 1. prosince 1981 byl c la nek, ktery se pokousel ospravedlnit c aste kroky tam a zpř t v ruznych 
c a stech uc enı Spolec nosti. Pouzil analogie s plachetnicı, ktera  krizuje proti vř tru. Problem je v tom, ze mnohe 
posuny v uc enı c asto vedou zpř t az do bodu, kde zac aly. 
10) To bylo zamř reno predevsım proti tř m, kdo sami odesli. I kdyz ti, kdo vstoupili do politiky nebo arma dy, byli 
take oznac eni jako "oddř lenı", nejednalo se o dobrovolny krok z jejich strany ani na jejich za dost. Byl to 
automaticky postup starsıch v souladu s politikou Spolec nosti. A tak se novy postoj tykal tř ch, kdo odesli 
dobrovolnř . 
11) Dodnes nevım, o kom mluvil. 
12) Dan Gregerson priznal, ze se svym bratrem Petrem nikdy nehovoril o jeho odlisnych na zorech ac koliv si jich 
byl velmi dobre vř dom. 
13) V te dobř  Peter Gregerson jestř  neopustil spolec enstvı. Jeho oddř lenı prislo temř r o rok pozdř ji. 
14) Pouc il jsem se z teto zkusenosti. Kromř  toho, ze vzrostly me sympatie k mnoha jinym, kterı byli cılem 
takovych na vstř v, prohloubilo se me cha pa nı zpusobu, jakym moc na jakekoliv Črovni plodı pocit necitelne 
nadrazenosti. 
15) Prıslovı 17:15 
16) Nada le jsem zustal c lenem i pote, co jsem Čstredı opustil. V letech 1980 a 1981 jsem obdrzel obvykle 
"opra vnř nı" pro hlasova nı na vyroc nı schuzi. V prvnım roce jsem toto hlasovacı "opra vnř nı" odeslal, ale v roce 
1981 jsem to zvla stř  s ohledem na materia l, ktery Spolec nost ve svych c asopisech publikovala, nedoka zal udř lat. 
17) Pro informaci je dopis uveden v plnem znř nı v prıloze. 
18) Obsah dopisu viz Prıloha. 
19) Tom Gregerson byl v te dobř  prezidentem Warehouse Groceries. 
20) Cely dopis viz Prıloha. 
21) Viz Prıloha 
22) Viz Prıloha 
23) Paul Johnson, A History of Christianity (New York; Atheneum, 1979), str. 253 



                                                                                                                                                   
24) Tamtez, str. 253, 254 
25) Podle meho na zoru uka zal predsedajıcı postoj, ktery vedoucı sbor vseobecnř  prijal a o kterem si myslel, ze jej 
musı projevovat. 
26) Manzelka onoho mıstnıho starsıho napsala Š se souhlasem sveho muze Š vyboru dopis, ve kterem se vyja drila 
ve stejnem smyslu. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
Kapitola DVANA CTA  

VYHLIDKY 
 
"A proto neklesame na mysli: i kdyz navenek hyneme, vnitrne se den 
ze dne obnovujeme. Toto kratký  a lehký  souzenı pusobı prenesmırnou 
vahu vecný  slavy nam, kter ı nehledıme k viditelný mu, nybrz k 
neviditelný mu. Viditelný  je docasný , neviditelný  vsak vecný ." - 2. 
Korintskym 4:16-18, Ekumenicky pr eklad 

 
    To je tedy za klad mych Čvah. To jsou za kladnı sporne body, ktere mne 
privedly ke krizi svř domı. Vylozil jsem jejich Čc inek, me pocity, reakce a 
za vř ry, ke kterym jsem dospř l. Zda za nř co stojı, muze posoudit c tena r. Ma  
ota zka jednoduse znı: Jak by to ovlivnilo vase vlastnı svř domı?  
    Tva ri v tva r př ti miliarda m lidı na Zemi, a jen Buh vı, kolik jich bylo v 
minulosti, je zivot kazdeho z na s jen malou c a stı celku. Jsme drobnymi 
kapkami v obrovskem proudu. A prece na s kresďanstvı uc ı, ze ac koli jsme 
malı a bezvyznamnı, muzeme kazdy prispř t lidem dobrem, ktere je 
vzhledem k nası malosti neČmř rne.1) Umoznuje to vıra a - jak to vyja dril 
apostol - "poha nı na s la ska, kterou ma  Kristus".2) 
    K tomu nepotrebujeme, aby za na mi sta la nř jaka  velka  organizace, 
nepotrebujeme jejı vedenı, dozor, pobızenı ani na tlak. Vıce nez postac ujıcı 
pro nasi motivaci je porozumř nı Bozı nezaslouzene laskavosti v tom, ze 
zivot je "darem", ktery neza visı na nasich skutcıch, ale na vıre. "Jestlize 
Buh na s tak miloval, i my se ma me navza jem milovat."3) Pokud si va zıme 
nası kresďanske svobody a opatrujeme ji, nereagujeme na za dny na tlak. Ani 
se nepodrobıme jinemu jhu nez tomu, ktere se nabızı v tř chto slovech: 

    "PojÚ te ke mnř  vsichni, kdo se nama ha te a jste obtızeni bremeny, a ja  va m 
da m odpoc inout. Vezmř te na sebe me jho a uc te se ode mne, neboď jsem 
tichy a pokorneho srdce: a naleznete odpoc inutı svym dusım. Vzdyď me jho 
netlac ı a bremeno netızı."4) 

    S jistotou cıtım, ze kdyz se zivot blızı ke konci, pak jedine, co pri 
pohledu zpř t prina sı opravdove uspokojenı, je mıra, do jake ten zivot 
prispıval k uzitku ostatnıch, predevsım duchovnř , ale take citovř , tř lesnř  i 
materia lnř .  
    Nemohu vř rit, ze je lepsı zıt v nevř domosti, nebo ze je dobre podporovat 
lidi v tom, aby zili v iluzıch. Drıve c i pozdř ji se iluze musı setkat s realitou. 
C ım dele to trva , tım muze byt prechod zpusobeny vystrızlivř nım - 
traumatic tř jsı. Jsem jen ra d, ze v mem vlastnım prıpadř  to netrvalo ani o 
chvıli dele.  
    Proto jsem napsal to, co jsem napsal. Uprımnř  jsem se snazil byt po 
vsech stra nka ch presny. Po zkusenostech s tım, co se jiz stalo, co se 



                                                                                                                                                   
publikovalo i sırilo skrze rec i a pomluvy, nepochybuji, ze bude snaha 
zlehc it vyznam tř chto informacı. Jestli se da  najıt nř co, co lze nazvat 
chybou - treba jen rozdıl jedineho dne v datu, rozdıl o jednotku v c ıslici, 
chybř jıcı c a rka v cita tu, spatnř  prepsane jmeno nebo jina  takova  chyba - 
pak myslım, ze je docela pravdř podobne, ze jsou takovı, kterı takove nebo 
srovnatelne vř ci vyuzijı, aby rekli: "Ta kniha je plna  chyb." Aď bude rec eno 
cokoliv, ja  stojım za tım, co jsem napsal. A pokud zde jsou chyby, budu 
vdř c en kazdemu, kdo mi je uka ze, a ja  udř la m vsechno pro to, abych je 
napravil. 
    Co prinese budoucnost pro organizaci svř dku Jehovovych a jejich 
vedoucı sbor? Ac koli jsem c asto ta za n, nemohu to vř dř t. Teprve c as uka ze. 
Jsou nř ktere vř ci, ve kterych jsem si vcelku jist, ale tř ch je jen nř kolik. 
Osobnř  se nedomnıva m, ze by doslo k nř jakemu masovemu odchodu z 
organizace. V souc asnosti organizace hla sı docela dobry vzrust v mnoha 
zemıch. Ohromna  vř tsina svř dku Jehovovych si prostř  neuvř domuje 
skutec nost mocenske struktury. Z celozivotnı zkusenosti mezi nimi, a to v 
mnoha zemıch, vım, ze pro velke procento svř dku ma  organizace jakousi 
"auru", za r, ktera  ji obklopuje, ktera  da va  jejım prohla senım nř jakou vyssı 
dulezitost, nez jaka  jde dohromady se slovy nedokonalych lidı. Tato uc enı 
nabyvajı esotericke kvality; "esotericke" ve smyslu "toho, co je urc eno pro 
zvla stř  zasvř cene osoby a jen jimi muze byt pochopeno", tedy vseobecnř  
pro uzavrenou a exkluzivnı skupinu. Vř tsina predpokla da , ze schuzky 
vedoucıho sboru jsou na vysoke Črovni, ktera  se projevuje vıce nez bř znou 
znalostı Pısma a duchovnı moudrostı. Vsichni svř dkove Jehovovi jsou 
naba da ni takto: 

    "Platı i o na s, ze pote, co jsme byli vychova ni do nası souc asne duchovnı sıly a 
zralosti, jsme na hle chytrejsı nez nase drıvř jsı zivitelka a opoustıme osvıcene 
vedenı organizace, ktera  na m byla matkou?"5) 

    Neusta le se objevujı napomenutı k pokore, kterou se rozumı prijetı 
vseho, co organizace da va , jako by to pocha zelo ze zdroje nejvyssı 
moudrosti. Skutec nost, ze prumř rny svř dek ma  jen mlhavou predstavu o 
zpusobu, kterym vedenı dospıva  ke svym za vř rum, k teto aure esotericke 
moudrosti jen prispıva . Oni jsou, jak sami rıkajı "jedina  organizace na zemi, 
ktera  rozumı hlubokym vř cem Bozım".6) 
    Jen ma lo jich bylo nř kdy konfrontova no s ota zkami, o kterych pojedna va  
tato kniha, a jejich vyzvou vuc i svř domı. Spıse vř rım, ze mnoho z nich, a 
mozna  vř tsina, by se s tř mito problemy radř ji nikdy nesetkala. Nř kterı mi 
osobnř  rekli, ze majı radost z pra telstvı uvnitr organizace a nechtř li by zazıt 
jejich narusenı. Tez jsem se z nich radoval a jejich narusenı jsem si take 
nepra l; cıtil jsem a sta le cıtım la sku k lidem, se kterymi jsem stra vil vř tsinu 
sveho zivota. Ovsem cıtil jsem take prıtomnost ota zek pravdy a cti, 
c estnosti a spravedlnosti, la sky a milosrdenstvı, ktere byly vř tsı nez ta 



                                                                                                                                                   
pra telstvı a nez ma  radost z nich.  
    Tım nechci rıct, ze si myslım, ze by se nř kdo mř l vrhat do obtızı a 
vyhleda vat nebo si vynucovat konfrontaci, ktera  nenı nezbytna . Z celeho 
srdce soucıtım s tř mi, kdo pocha zejı z rodin svř dku Jehovovych a dobre 
znajı ukrutne na sledky, jake to muze mıt na vztahy uvnitr rodiny, kdyz jsou 
jejı c lenove vyzva ni, aby se synem c i dcerou, bratrem nebo sestrou, anebo 
otcem c i matkou jednali jako s "odpadlıkem", Bohem zavrzenym a 
duchovnř  nec istym c lovř kem. Nikdy jsem nikoho nevedl k tomu, aby se 
ukvapenř  hnal do takove situace; snazil jsem se tomu vyhnout i v mem 
vlastnım prıpadř .  
    Ale za daneho ovzdusı v organizaci je sta le tř zsı se tomu vyhnout bez 
Čstupku ve vlastnım svř domı, bez toho, aby si v tom c lovř k "zahra l roli", 
predstıraje vıru v to, c emu mozna  nevř rı, co je podle nř j vlastnř  
prekroucenım Bozıho slova, ktere plodı nekresďanske, zhoubne na sledky. 
    Zna m mnoho lidı, kterı se pokouseli v tichosti sta hnout, a nř kterı se v 
urc item smyslu "skryvajı"; jsou to lide, kterı zasli tak daleko, ze se 
prestř hovali jinam, na (organizaci) nezna me mısto, aby se vyhnuli Čtrapa m. 
Mohl bych uva dř t prıpad za prıpadem, ve kterych, navzdory vsemu Čsilı 
vyhnout se konfrontaci, starsı tyto lidi vyhledali a zajımali se jedinř  o to, 
jak z nich dostat nř jake prohla senı - ne o Bohu, Kristu nebo Bibli - ale o 
"organizaci". A jestlize v teto "zkousce vř rnosti" postavene jako ultima tum 
tito lide neuspř jı, jsou temř r vzdy vylouc eni ze spolec enstvı a odrıznuti od 
pra tel a rodinnych prıslusnıku, kterı jsou c leny organizace. 
    Typicka  je neda vna  zkusenost jedne mlade zeny, manzelky a matky, 
ktera  se stala v jiznım Michiganu. Byla starsımi vyslycha na kvuli svym 
pochybnostem o urc itych uc enıch a tato zkusenost na ni tak citovř  
zapusobila, ze prestala chodit do shroma zdř nı. Po nř kolika mř sıcıch ji 
volali starsı a za dali ji, aby se s nimi opř t setkala. Rekla, ze nechce prodř lat 
dalsı takovy za zitek. Nalehali na ni a rıkali, ze jı chtř jı pomoci v jejıch 
pochyba ch a ze to uz bude poslednı setka nı, o ktere ji za dajı. Jejı manzel, 
ktery nenı svř dkem, jı poradil, aby sla a "mř la to tak za sebou". A tak sla.  
    Jak rekla: "Bř hem prvnıch deseti minut mi bylo jasne, kam mırı." Pul 
hodiny po zac a tku jejich dotazova nı ji vylouc ili ze spolec enstvı. Rıkala, ze 
uz z c asoveho hlediska ji to ohromilo, a jak se vyja drila: "Nemohla jsem 
vř rit tomu, co dř lali. Sedř la jsem tam, celou tu dobu jsem vzlykala a za 
tricet minut mne vykopli z kra lovstvı. Myslela jsem si, ze mř  budou se 
slzami v oc ıch prosit, aby tomu predesli." Jeden z př ti starsıch, muz, ktery 
bř hem jedna nı obc as drımal, pozdř ji pri slysenı rekl: "Ta zena ma  drzost 
rıct, ze si nenı jista , jestli to je Bozı organizace, nebo ne." 
    Pokud Čsilı vyvarovat se stretu selze, je, myslım si, Čtř cha v tom, ze 
prıc ina vseho rodinneho nestř stı a bolesti spoc ıva  jen na jedne stranř . Je to 
Čplnř  a zcela vysledek politiky organizace, za kterou stojı hrozba vylouc enı 



                                                                                                                                                   
pro kazdeho, kdo se nepodrobı tř mto za sada m, pro kazdeho, kdo s 
vylouc enymi a oddř lenymi lidmi - bez ohledu na to, nakolik vı, jak jsou 
uprımnı a oddanı - nejedna , jako by je zavrhl Buh. Na bozenska  
nesna senlivost, ktera  pusobı jako rozdř lujıcı sıla nic ıcı rodinnou jednotu a 
la sku, tedy nenı oboustranna . Jako za Jezısovych dnu pricha zı z jedne 
strany, z jednoho zdroje, zdroj, ktery klade rovnıtko mezi svř domity 
nesouhlas a nevř rnost.7) Tam lezı skutec na  zodpovř dnost za zranř nı citu a 
lidska  nestř stı. 
    Ac  majı va znou starost o to, co vidı, je pro mnoho svř dku tř zke se 
vyrovnat s myslenkou, ze by slouzili Bohu bez spojenı s nř jakou mocnou 
organizacı, bez vyhod jejı velikosti a poc etnı sıly. Pravda, svř dkove 
Jehovovi jsou ve srovna nı s mnoha jinymi malou organizacı, ale jsou siroce 
rozprostreni. Jejich viditelne struktury nejsou tak pusobive jako ty, ktere 
patrı Vatika nu nebo jinym velkym na bozenstvım; nicmenř  expandujıcı 
svř tove Čstredı, ktere nynı vlastnı pora dny kus Brooklynu, mnoha  zarızenı 
odboc ek, z nichz k nř kterym patrı rozsa hle tiskarske za vody, to vsechno 
bylo vystavř no nebo zakoupeno za miliony dolaru a pracujı tam stovky 
pracovnıku (v Brooklynu vıce nez tri tisıce); i velke sa ly pro shroma zdř nı a 
mnoho tisıc sa lu kra lovstvı (nema lo z nich sta lo vıce nez c tvrt milionu 
dolaru) stac ı na to, aby na prumř rneho c lovř ka udř laly dojem. Kazde nove 
nabytı nebo rozsırenı hmotnych statku je oslavova no jako znamenı Bozıho 
pozehna nı a dukaz duchovnıho rozkvř tu a Čspř chu organizace. Predevsım 
uc enı, ze oni jsou vyluc nř  jedinym lidem na zemi, se kterym Buh jedna , a 
ze narızenı, ktera  dosta vajı od vedoucıho sboru, pocha zejı z Bozıho 
"kana lu", poma ha  vyvola vat pocit soudrznosti a vyjimec nosti. Pohled na 
vsechny ostatnı jako na lidi "ze svř ta" prispıva  k jejich pocitu Čzke 
souna lezitosti.  
    Pra vř  proto si myslım, ze pro prumř rneho svř dka je srovnatelnř  obtızne 
premyslet o sluzbř  Bohu bez tř chto vř cı tak, jako bylo pro Z idy v prvnım 
stoletı tř zke uvazovat o takove sluzbř  oddř lenř  od na bozensky h pora dku, 
na ktere byli zvyklı. Impozantnı chra move stavby a na dvorı v Jeruzalemř  s 
chra movou sluzbou, prova dř nou stovkami a tisıci oddanych lidı, levitu a 
knř zı, jejich na rok na to, ze jsou vyluc nř  vyvolenym Bozım lidem, zatımco 
vsichni ostatnı jsou povazova ni za nec iste, to vse bylo v ohromnem 
kontrastu s kresďany te doby, kterı nemř li za dne velke stavby, kterı se 
scha zeli v prostych domech, kterı nemř li za dnou oddř lenou trıdu knř zı 
nebo levitu a kterı pokornř  prizna vali, ze ’v kazdem na rodu je Bohu 
prijatelny ten, kdo se ho bojı a pusobı spravedlnost.’8)  
    Docela mnoho lidı, zvla stř  mezi starsımi svř dku Jehovovych, vyjadruje 
uprımnou nadř ji, ze dojde k nř jake "reformř ", ktera  napravı spatnosti, 
kterych jsou si vř domi jak v uc enı, tak v organizac nı praxi. Nř kterı 
naznac ujı, ze by se to mohlo sta t zmř nou v persona lu vedenı. Jestř  predtım, 



                                                                                                                                                   
nez jsem poc a tkem roku 1980 opustil Čstredı, mi c len vyboru odboc ky 
jedne velke zemř , bystry c lovř k, ktery si uvř domoval tısen, jakou jsem 
pociďoval nad existujıcımi postoji a situacı, rekl: "Rayi, nevzda vej se! To 
jsou starı lide a nebudou zıt vř c nř ." Za tımto projevem nesta la tvrda , 
necitliva , cynicka  osobnost, protoze c lovř k, ktery tohle rekl, je naopak 
velmi hodny a dobrosrdec ny. Takove projevy c asto rodı vıra, ze nř jaka  
zmř na musı prijıt, ze tendence k jestř  tvrdsı linii, a dogmatic tř jsım 
postojum musı ustoupit kresďanstř jsımu prıstupu a pokornř jsımu 
predkla da nı vıry.  
    Osobnř  se nedomnıva m, ze k nř jake za sadnı zmř nř  dojde Čmrtım lidı u 
moci. Rıka m k zasadnı zmř nř , protoze v historii hnutı docha zelo k ruznř  
velikym zmř na m, z nichz nř ktere byly vysledkem smrti Russella a 
Rutherforda. I pres tyto zmř ny zustala za kladnı podstata stejna . Zmř ny v 
mocenske strukture v letech 1975-76 byly nejvř tsı, jake organizace za celou 
svou historii zazila. Moc se rozsırila na skupinu lidı a do popredı se dostalo 
mnoho novych tva rı. Presto tradic nı vıra a tradic nı za sady premohly veskere 
Čsilı prinest zmř nu od spekulativnıch vykladu, dogmatismu, talmudickeho 
za konictvı, rızenı elitnı skupinou a represivnıch opatrenı k uprımnemu 
bratrstvı jednotnemu v podstatnych vř cech a tolerantnımu a poddajnemu ve 
vř cech vedlejsıch jak ve vıre, tak v praxi.  
    Jako platilo o predeslych prezidentech Spolec nosti, byl i souc asny 
prezident, Fred Franz, vedoucı osobnostı, a ac koliv samotne prezidentstvı 
bylo pri decentralizaci v letech 1975-76 zbaveno vlastnř  vsı sve skutec ne 
moci, zustal on osobnř  velmi vlivny. Nynı je mu pres devadesa t. Nenı 
pochyb, ze jeho odchod ovlivnı a zmř nı situaci, protoze mezi zbyvajıcımi 
c leny vedoucıho sboru nenı za dna  charismaticka  osobnost jako on (nebo 
jako jeho predchudci Russell, Rutherford a Knorr). Protoze doktrina lnı 
nadstavba vyvinuta  od smrti Soudce Rutherforda v roce 1942 podobn ř  jako 
za klady politiky tykajıcı se "vylouc enı ze spolec enstvı" ve sve podstatř  
pocha zı z pera Freda Franze, jsou predpoklady pro zmř ny nebo "Čpravy" 
uc enı v jeho neprıtomnosti zretelnř  lepsı.  
    Osobnř  se vsak prikla nım k tomu, ze jaka koli nadcha zejıcı zmř na bude 
podruzna  a nijak vyznamnř  nezmř nı za kladnı stanoviska a postoje v uc enı 
organizace. Ze c lenu vedoucıho sboru, kterı by zustali, nema  ani jeden 
schopnost stylizovat nove vyklady tak pusobivym jazykem a slozitou 
argumentacı, jakou lze nalezt ve Franzovych spisech. Vř tsina c lenu pıse 
velmi ma lo, nř kterı vubec. Lloyd Barry je jediny kdo psal knihy, ale i ty 
byly jen opakova nım sta vajıcıch na zoru bez nř c eho noveho.9) Ostatnı prednı 
pisatele organizace nejsou c leny vedoucıho sboru ani nevyzna vajı 
prıslusnost ke trıdř  "pomazanych".  
    Kdybychom konec ny dusledek restrukturalizace z let 1975-76 
pripodobnili prestavbř  vnitrnıch stř n domu, pak by se kazda  na sledujıcı 



                                                                                                                                                   
zmř na v osazenstvu vedenı dala prirovnat k premisďova nı na bytku nebo 
dokupova nı novych kusu - v obou prıpadech zusta va  dum samotny beze 
zmř ny. Ze zbyvajıcıch dvana cti c lenu vedoucıho sboru mř li kromř  
prezidenta nejvř tsı vliv Milton Henschel, Ted Jaracz a Lloyd Barry.10) Bylo 
by neobvykle, kdyby tito c lenove spolec nř  za nř c ım sta li a pritom je 
nepodporovali Carey Barber, Jack Barr a George Gangas. Ac koli byli 
Albert Schroeder a Karl Klein o nř co individualistic tř jsı nez tri poslednř  
jmenovanı, ve vř tsinř  prıpadu by se pravdř podobnř  pridali. A tento poc et 
hlasu byl rozhodujıcı. 
    Muze-li minulost nř co naznac it, bude smř r urc eny tř mito vedoucımi 
c leny sledovat konzervativnı linii vzdorujıcı kazdemu smř ru nebo 
doporuc enı, ktere neudrzuje a neprosazuje nynı platne tradic nı uc enı, 
postupy a za sady. To, co se publikovalo a dř lalo v nř kolika minulych 
letech, neposkytuje za dny duvod pro oc eka va nı "reformy", o ktere se 
nř kterı domnıvajı, ze musı prijıt. Je pravda, ze jen jeden c len vedoucıho 
sboru ma  menř  nez sedmdesa t a vř k ostatnıch se pohybuje v rozpř tı 
dvaasedmdesa t az osmdesa t let. Kazdou novou na hradu vsak musı schva lit 
zbylı c lenove a zvla stř  ti nejvlivnř jsı. Nenı pochyb, ze s ohledem na 
klesajıcı poc et "pomazanych" lidı je sta le obtıznř jsı najıt "vhodne" 
kandida ty na c leny vedoucıho sboru. To je muze jednoho dne donutit k 
Čstupu od za kladnıho pozadavku, aby c lenove vedoucıho sboru byli jen z 
teto trıdy. Bude tř zke to sladit s jejich naukou o vysadnım postavenı "trıdy 
vř rneho a rozva zneho otroka" a mozna  se tomu budou co nejdele vyhybat. 
Snad jim pomuze skutec nost, ze se mladsı c lenove organizace pravidelnř  
rozhodujı, ze jsou "z pomazanych", a tedy se sta vajı moznymi kandida ty na 
c lenstvı ve vedoucım sboru. (Viz Prıloha.) 
    Domnıva m se, ze velka  chyba v oc eka va nı reformy jako dusledku 
persona lnıch zmř n je v na zoru, ze za danou situaci mohou muzi ve vedenı. 
To je ovsem az druhorade. Na prvnım mıstř  nejsou lide. Je to ono pojetı, 
ktere vla dne, pr edstava, na nız je cele hnutı zalozeno. Nenı mozne 
prehlednout, ze to, c ım se vıra svř dku Jehovovych nejvıce odlisuje, nenı 
jejich nevıra ve vř c na  muka ani v nesmrtelnost duse anebo v trojici, ani 
jejich uzıva nı jmena Jehova c i jejich vıra v pozemsky ra j. Kazdy z tř chto 
rysu lze najıt i v jinych na bozenskych organizacıch.11)  
    To, c ım se jejich uc enı zvla stř  vyznac uje, na rozdıl od jinych 
denominacı, je za kladnı nauka zamř rena  na rok 1914 jako datum, kdy 
Kristus zac al aktivnř  vla dnout, zapoc al soud a kdy vybral organizaci 
Stra zna  vř z jako svuj oficia lnı kana l, kdy udř lil plnou moc nade vsemi 
svymi pozemskymi za jmy "trıdř  vř rneho a rozva zneho otroka" a fakticky 
svř ril svrchovanou pravomoc jejımu vla dnoucımu orga nu. Jakekoli 
opustř nı tohoto za kladnıho uc enı by ovlivnilo celou doktrina lnı stavbu a je 
nanejvys nepravdř podobne a velice tř zko by se vysvř tlovalo. Nř kolik 



                                                                                                                                                   
poslednıch let uka zalo pravy opak, rozhodne Čsilı - aď uz na stra nka ch 
Straznů  veze, nebo jinych publikacı - podeprıt jejich obhajobu vykladu, 
ktere toto datum obklopujı nebo z nř j vyplyvajı, a udrzet vıru v tvrzenı na 
nř m zalozena . Nejdulezitř jsı z tř chto tvrzenı se vztahuje k autoritř  
organizace a zde v souc asne dobř  opř t probıha  velmi intenzivnı kampan za 
Čc elem upevnř nı podpory a loajality vuc i mocenskym struktura m.  
    Pravda, kazdy dalsı rok stısnuje prostor pro tyto nauky a tvrzenı. Rok 
1984 znamena  sedmdesa t let od roku 1914. Nakonec se muze sta t, ze bude 
prılis tř zke udrzet uc enı o "generaci" zijıcı v roce 1914 s alespon trochou 
vř rohodnosti. Ale je mozne predlozit ruzne "Čpravy", (nř ktere z nich jsme 
zvazovali v kapitole 9) a tato tvrzenı v pozmř nř ne podobř  udrzet.  
    Organizac nř  docha zı k pohybu zpř t k centralizovanř jsı vla dř  (dalsı 
"krizova nı"). Na jare 1983 nova  organizac nı prıruc ka obnovila mısto vıce c i 
menř  sta leho predsedajıcıho dozorce coby predsedajıcıho v radř  starsıch i 
jine centralizujıcı rysy utvorene k tomu, aby v rızenı organizace byla vř tsı 
kontrola smř rem dolu. Zda to povede k opř tovne centralizaci autority v 
samotnem vedoucım sboru se sta lym predsedajıcım nebo nade vsım 
stojıcım koordina torem, to se uvidı. Zda  se dosti nepravdř podobne, ze by 
jım mohl byt zvolen souc asny prezident Spolec nosti, protoze Fred Franz 
nema  za dnou zvla stnı na klonnost k administrativnı pra ci. Jeho logicky 
na stupcem by byl Milton Henschel a s nım by takova  restrukturalizace 
uvnitr vedoucıho sboru a obsazenı tohoto mısta byly podstatnř  
pravdř podobnř jsı. 
    Jakekoliv nadcha zejıcı zmř ny se budou s nejvř tsı urc itostı zvř stovat jako 
vysledek bozskeho vedenı a minule nauky nebo uspora da nı, ktere se mozna  
odlozı, budou vykresleny jako Bozı vule pro onu dobu, snad jako nř jake 
"manevrova nı" nebeskeho kapita na, Jezıse Krista, smř rem ke konci, coz je 
nanejvys prospř sne. Jako jiz v minulych sto letech historie organizace, je 
maly duvod vř rit, ze by uznala zmř ny takove, jake jsou - v prve radř  jako 
vysledek nedostatec neho drzenı se Pısma a v mnoha prıpadech take jako 
zmř ny provedene pod tlakem okolnostı a urc ene k tomu, aby odvra tily 
predvıdane dilema kvuli postoji, ktery se stal neudrzitelnym. To nenı Čplnř  
totez jako opravy, ktere dř lajı lide zkoumajıcı Pısma, kterı v dusledku toho, 
co v nich objevili, uprımnř  prizna vajı, ze se mylili, a prejı si sve chyby 
napravit. 
    V tom vsem se bude vytrvale udrzovat tento predpoklad, toto pojetı, ktere 
ovla da  myslenı, psanı i jedna nı. Je to predpoklad, ze Buh musı s lidstvem 
jednat skrze organizaci a ze jeho kra l Jezıs Kristus si pro tuto Člohu vybral 
organizaci Stra zna  vř z - ktery mnoha bystrym lidem bra nı vidř t, v c em je 
skutec ny problem. Jak se rıka : "Pro stromy nevidı les." Vidı jednotlive 
nesrovnalosti a krivdy, falesnost mnoha uc enı, chybny za klad mnoha 
argumentu, nekresďanskeho ducha v mnoha podoba ch. Ale nemohou vidř t, 



                                                                                                                                                   
co z toho vseho vyplyva , jaky je celkovy vysledek. Vidı c a sti, ale ne celek. 
Nř kterı z tř chto lidı jsou na mıstech s velkou zodpovř dnostı. Snazı se drzet 
nadř je - ke ktere jsem lnul i ja  - ze v budoucnosti dojde k velkym 
zlepsenım, a to proto, ze jejich myslenı je formova no predpokladem jedine 
Bozı organizace. Cıtı, ze Buh musı nř co udř lat k na pravř , protoze onen 
predpoklad nebo pojetı se musı potvrdit jako spra vne; Buh je musı udrzet a 
ospravedlnit. Presto pra vř  onen predpoklad je korenem mnoha spatnostı, na 
ktere si osobnř  narıkajı. Je to koncept, ktery nepocha zı od Boha. Nenı 
duvod vř rit, ze by On pociďoval nutnost jej podporovat. 
    Vybavuje se mi jedno rc enı, ktere se ke mnř  dostalo od jednoho prıtele. 
Rıka : 

    "Mysl, ktera  se jednou provzdy vzda  marne nadř je, ma  svou odmř nu ve sta le 
rostoucım klidu." 

    Shledal jsem, ze to je pravda v mem vlastnım prıpadř . Vım, ze se to 
potvrdilo v mnoha prıpadech jinych.  
    Jakykoliv poc a tec nı za rmutek - za rmutek, ktery nř kdy na sleduje 
ponizujıcı zkusenost z vyslechu lidmi, kterı c lovř ka ve skutec nosti zbavujı 
jeho lidske dustojnosti, da vajı mu pocıtit va hu jejich moci a troufajı si 
odsuzovat vztah c lovř ka vuc i Bohu jakkoli se muze c lovř k na poc a tku cıtit 
rozpolcen, pozdř ji prece pricha zı zretelny pocit Člevy a pokoje. A nenı to 
jen vř domım, ze jsem konec nř  mimo dosah jejich cırkevnickeho dohledu a 
na tlaku. Pravda a odmıtnutı z pravdy ustoupit prina sı svobodu jinymi 
kra snymi a podivuhodnymi zpusoby. C ım odpovř dnř ji c lovř k teto svobody 
uzıva , tım př knř jsı je jejı uzitek. 
    Nejvř tsı svoboda, ze ktere se lze tř sit, je moznost slouzit Bohu a jeho 
Synu - stejnř  jako slouzit k dobru vsech lidı - nespouta n dikta tem 
nedokonalych lidı, svoboda slouzit podle toho, jak diktuje vlastnı svř domı. 
S touto svobodou pricha zı pocit nadzvednutı velkeho bremene, ulehc enı od 
tř zkeho na kladu. Jestli si toho c lovř k opravdu va zı, dosta va  touhu dř lat ne 
menř , ale vıce ve sluzbř  Tř m, kdo tuto svobodu da vajı.12)  
    I kdyz muze byt poc a tec nı prechod bolestny, muze vest k rozvinutı 
skutec nř  osobnıho vztahu s tř mito dvř ma nejvř tsımi Pra teli. Organizace se 
tlac ila tak vytrvale dopredu, obsadila tolik mısta na duchovnı scenř , 
soustredila tak mnoho pozornosti na svou vlastnı dulezitost, ze mnohym 
bra nila v blızkem obecenstvı s nebeskym Otcem, ktere mř li mıt. Postava 
organizace vyc nıva  natolik, ze zastınila velikost Bozıho vlastnıho Syna, 
zatemnila mnohym zrak tak, ze nemohou docenit vrely vztah, k jehoz 
sdılenı on zve, a pokrivila jejich vnıma nı jeho soucitne osobnosti.13) Nenı 
potom prekvapenım, ze mnoho lidı vyhnanych z organizace ma  pocit 
samoty, cıtı se vyda ni napospas, zmıta ni proto, ze jiz nejsou priva za ni k 
nř jake viditelne mocenske strukture, jejich zivoty uz nejsou vıce 



                                                                                                                                                   
usmř rnova ny ztuhlou rutinou pla novane aktivity, proto, ze jiz necıtı 
omezujıcı na tlak jejıch za sad a pravidel.  
    V urc item smyslu to vypada , ze c lovř k musı c asto do jiste mıry vytrpř t 
takove bolestne urovna nı, aby dosel k plnemu uzna nı toho, co skutec nř  
znamena  naprosta  za vislost na Bohu a jeho Synu. Nevım osobnř  o nikom, 
kdo za tř chto okolnostı poznal potrebu vıce se priblızit Bohu, vř novat 
opravdovou pozornost c tenı jeho Slova, projevovat za jem o ostatnı a snazit 
se je duchovnř  pozvednout a povzbudit, kdo by tuto zkusenost nebyl 
schopen prekonat a projıt jı znac nř  posılen a upevnř n na jedinem pevnem 
za kladř  - vıre v to, ze Buh dal sveho Syna.14) Vıce nez kdy predtım si 
uvř domujı osobnı vztah, ktery majı se svym Pa nem a Vlastnıkem jako jeho 
uc ednıci, se kterymi on jedna  jako s osobnımi pra teli, ne jako s ovcemi, 
ktere lide zavırajı za velikou ohradu, ale jako s ovcemi, kterym Pastyr 
vř nuje individua lnı, osobnı pozornost a pec i. Na jejich pocit se hodı 
na sledujıcı zna me Čslovı, jakkoli jsou starı nebo jakkoli dlouho jim trvalo, 
nez si to uvř domili: "Dnes je prvnı den zbytku meho zivota." Jejich 
vyhlıdky jsou sďastne i pozitivnı, neboď jejich nadř je a touhy neza visı na 
lidech, ale na Bohu. 
    Tento pocit neznamena  nutnř  neuzna nı toho, ze vskutku existuje Bozı 
sta do, cırkev, jejız hlavou je Kristus Jezıs. Bozı Syn dal ujistř nı, ze bude 
mıt opravdove na sledovnıky ne pouze v prvnım stoletı nebo v tomto stoletı 
dvaca tem, ale i ve vsech stoletıch mezi tım, neboď rekl: "Ja  jsem s va mi po 
vsecky dny az do skonanı tohoto veku."15) A ac koli byli smıcha ni se vsım 
"plevelem", ktery musel prijıt, on bude vř dř t, kdo tito opravdovı uc ednıci 
jsou, ne proto, ze patrili k nř jake organizaci, ale proto, kym byli jako lide. 
Kdekoli byli, jakkoli byla jejich Čc ast na jeho cırkvi z lidskeho hlediska 
nepostrehnutelna , po staletı je znal a vedl jako jejich hlava, jejich Pa n. Jeho 
apostol na m rıka : "Ovsem pevny Bozı za klad trva  a nese na pis: "Pa n zna  ty, 
kdo jsou jeho."16) Proc  bychom mř li pochybovat, ze to platı i podnes? Bozı 
Slovo ukazuje, ze to neza lezı na lidech - ani to pro nř  nenı mozne - aby 
oddř lovali lidi tak, ze by mohli rıct, ze jiz shroma zdili vsechnu "psenici" do 
jedne Čhledne ohrady. Pısmo jasnř  rıka , ze teprve tehdy, az Bozı Syn zjevı 
sve soudy, vyjde tato totoznost najevo.17) 
    Je radost se nynı stykat s lidmi a necıtit se nucen hledat nř jake "oznac enı" 
("na lepku"), aby se vř dř lo, jak se na nř  dıvat. C lovř k necıtı potrebu lidi 
automaticky trıdit buÚ  na svř dky, nebo "ze svř ta", buÚ  na lidi "v pravdř ", 
nebo ty kterı jsou "c a stı Úa blovy organizace", jako na nř koho, kdo je 
c lovř ku na za kladř  oznac enı "svř dek" automaticky "bratrem" nebo 
"sestrou", nebo, kvuli tomu, ze takove oznac enı postra da , je mu jako 
c lovř k, kteremu je potreba jen svř dc it, ale se kterym se nenı za hodno 
pra telit. Mısto toho je zde zdravy pocit moci udř lat to, co je spra vne a 
spravedlive, tım, ze si kazdeho jednotlivce budeme bez predsudku va zit pro 



                                                                                                                                                   
to, c ım on c i ona jako c lovř k je. Je uklidnujıcı moci to dř lat, protoze vıme, 
ze "Buh nikomu nestranı, ale v kazdem na rodř  je mu mily ten, kdo v nř ho 
vř rı a c inı, co je spravedlive.18) 
    Jednou z jistř  nejbolestnř jsıch zkusenostı mnoha lidı, kterı se snazili o 
opravdove svř domı, je uvř domř nı si, jak rychle mohou skonc it dlouhodoba  
pra telstvı, jak na hle se muze ovzdusı zda nlive la sky zmř nit v atmosferu 
chladne neduvř ry. Jedna svř dkynř  z jihu, ktera  patrila ve svem sboru k 
nejaktivnř jsım, zac ala cha pat, jak dalece se organizace odchylila od 
biblickeho uc enı. Zna me rekla, ze i presto neuvazuje o odchodu. Jak se 
sama vyja drila: "V nasem sboru je mnoho lidı, se kterymi jsem osobnř  
studovala Bibli a poma hala je privest do spolec enstvı. Cıtım k nim i k jinym 
hlubokou la sku, a proto cıtım, ze bych mř la zustat. Nemohu odejıt od lidı, 
ktere miluji." Zanedlouho si starsı vsimli, ze ma  nř jake vyhrady k nř kterym 
uc enım, a zac ali zkoumat jejı "loajalitu". Temř r pres noc se postoje vuc i nı 
zmř nily. Z nara zek a pomluv ve sboru zjistila, ze ji obvinujı. Jak rekla: 
"Prisla jsem na to, ze hluboka  la ska, o ktere jsem si myslela, ze existuje, 
byla ve skutec nosti jednostranna . Bez toho, aby se mnou vubec mluvili a 
zjistili, jak se opravdu cıtım, se ode mne lide, ktere jsem milovala, najednou 
odvra tili."  
    Je to mraziva  zkusenost, kdyz je tva  Čcta, oddanost a c estnost vuc i Bohu 
oc ernř na nejvř tsı moznou pomluvou, a ty slysıs, jak nř kdo, koho jsi mř l za 
dobreho prıtele, rıka : "Nevım, co se stalo, a ani to nechci v ř dř t." Nebo se 
dovıs, ze ten nř kdo prohla sil: "Nezna m fakta, ale pro cokoliv, co organizace 
udř lala, musela mıt dobry duvod."  
    Prılis c asto se ta vychvalovana  la ska, o ktere se tvrdı, ze je souc a stı 
"duchovnıho ra je", uka ze jako docela povrchnı. V telefonnım rozhovoru mi 
svř dkynř  ze sousednıho sta tu, ktera  je v organizaci sta le aktivnı, rekla, ze 
jejı manzel, prominentnı starsı v jejich mř stř , byl urc itou dobu pod 
znac nym na tlakem ostatnıch mıstnıch starsıch. "Kdyby proti nř mu nř co 
nasli, povř sili by ho na nejvyssı strom," rekla. Poznamenal jsem, ze jsem si 
vzpomnř l na rc enı: "S pra teli, jako jsou tito, nenı treba nepra tel." "Ani 
nevıs, kolikra t jsme si to opakovali," odpovř dř la. 
    Me pocity se podobajı tř m, ktere ve svem dopise uvedl jeden c lovř k, 
ktery zazil chladne zavrzenı. Napsal: 

    "Dokonce bolest, kterou jsem cıtil, kdyz si mnoho mych drıvř jsıch dlouholetych 
pra tel zvolilo spıse vř rit tř m historka m, nez za mnou prijıt a zjistit pravdu, zastınila 
ma  radost ... a take vř domı, ze duvodem, proc  takto jednali, byl jejich strach. Mohu 
jim doopravdy ze srdce odpustit, protoze v pravdř  vım, co cıtili - prinejlepsım to, 
ze jsem se zrekl Jehovy (opustř nım jeho organizace), a prinejhorsım. ze jsem byl 
oklama n a sveden satanem. Kazdopa dnř  jsem nynı v neprıstupnem postavenı. Je 
mi opravdu lıto kazdeho za rmutku, ktery jsem zpusobil jim nebo komukoli jinemu 
v organizaci. Skutec nř  je miluji a udř lal bych cokoliv, co je v mych sila ch, abych 
se k nim priblızil a pokusil se jim vysvř tlit pravdu o tom, co se se mnou stalo." 



                                                                                                                                                   

    Me pocity se shodujı, protoze vř rım, ze prerusenı lidske na klonnosti s 
oc ividnou lehkostı otoc enı vypınac em je take vysledkem organizac nı 
indoktrinace a je pro vř tsinu prirozenř  cıtıcıch lidı nenorma lnı. 
    Aď je to jakkoli, svř dek, ktery na sleduje sve svř domı, muze vskutku 
shledat, ze skonc ila prakticky vsechna pra telstvı, ktera  mř l. Za takovych 
okolnostı c lovř k jistř  potrebuje prijmout za svuj postoj, ktery vyslovil 
Z almista: 

    "Kdyby mř  opravdu opustil muj vlastnı otec a ma  vlastnı matka, dokonce 
sa m Jehova by se mř  ujal."19) 

    Pouze prohloubene vř domi Bozıho pra telstvı a pra telstvı jeho Syna muze 
vsechny ostatnı vztahy vyva zit a postavit do spra vne perspektivy podle 
jejich odpovıdajıcı ceny. I kdyz to muze trvat, stojı za to duvř rovat, ze se 
naskytnou jina  pra telstvı, vynalozı-li c lovř k potrebnou na mahu. A je 
pravdř podobne, ze se proka zı jako trvalejsı a na klonnost v nich nebude 
odvozena od c lenstvı v organizaci, od jakehosi "kluboveho ducha", ale od 
toho, co c lovř k ve skutec nosti je, od kresďanskych kvalit, ktere prokazuje, 
od skutec neho stavu lidskeho srdce. Ja  sa m jsem v za dnem prıpadř  neztratil 
vsechny sve pra tele. Ale za kazdeho, ktereho jsem ztratil, jsem nasel jineho. 
Jsou to lide, kterı jasnř  dali najevo, ze jsou rozhodnuti nedovolit, aby 
rozdılne na zory nebo hlediska tato pra telstvı narusovala. Rıdı se pritom 
na sledujıcı radou: 

    "Prijımejte zivot s pokorou a trpř livostı, velkoryse berte ohledy jeden na 
druheho, protoze se vza jemnř  milujete. Usilujte byt jednoho Ducha a budete 
spojeni v pokoji."20) 

    Muze byt tř zke po tak dlouhem na vyku na extremnı zduraznova nı c ısel a 
pri na roku na to, ze c ıselny vzrust je dukazem Bozıho vedeni a pozehna nı, 
prijmout pokornř jsı a skromnř jsı na zor a zmırnit sve mınř nı v takovych 
oblastech. C lovř k muze poprve docenit Jezısovo ujistř nı a va zit si toho, ze 
"kde jsou dva nebo tri shroma zdř ni ve jmenu jeho, tam je on uprostred 
nich." Z vlastnı zkusenosti mohu rıci, ze spolec ne c tenı a rozjıma nı nad 
Pısmem s jen dvř ma nebo tremi dalsımi se uka zalo jako plnř  uspokojujıcı a 
prospř sne. Pravda, kdyz se s na mi na tř chto biblickych diskusıch sdılel 
vř tsı poc et lidı, prova zel je vř tsı stupen za jmu i rozmanite pozna mky. 
Presto za kladnı posilujıcı moc a bohatstvı Bozıho Slova nebyly mensı, i 
kdyz jsme byli jen "dva nebo tri". Mohu uprımnř  rıci, ze v kazdem prıpadř  
jsem si odnesl vıce vř cı hodnych zapamatova nı, nez kdyz jsem se pri tolika 
prılezitostech v minulosti potka val se stovkami, tisıci a desetitisıci lidı pri 
nř jakych organizacı napla novanych c innostech. 
    K tomu je zapotrebı vıry, aby se c lovř k mohl spolehnout, ze je to pravda. 
Ale s tım souvisı dalsı prınos svobody, ktery drzenı se Bozı pravdy prina sı, 
totiz, ze mısto zivenı se prısnř  narızenou "dietou", kterou pripravila lidska  



                                                                                                                                                   
mocenska  struktura, muze c lovř k znovu objevit Bozı Slovo takove, jake 
doopravdy je, a to, co skutec nř  rıka . Je prekvapive, jak osvř zujıcı muze byt 
c etba Pısma a to, ze jej necha me mluvit "samo za sebe" bez toho, aby bylo 
"pretistř no" tradic nım lidskym uc enım. Jedna zena ze sta tu na jihu, ktera  
rekla, ze jako svř dkynř  po celou dobu sveho c lenstvı sedmac tyricet let 
nikdy neselhala v pravidelnem kazdomř sıc nım poda va nı zpra vy o c innosti a 
stejnř  pravidelnř  navstř vovala vsechna shroma zdř nı, se vyja drila o tom, jak 
je pro ni c tenı Pısma nynı uchvacujıcı: "Nikdy jsem necıtila potrebu zustat 
vzhuru do dvou hodin ra no, abych c etla Straznou vez. Ale pra vř  to teÚ  
dř la m s Biblı." 
    Po navyknutı si na slozite vyklady, spletite argumenty a obrazotvornou 
alegorizaci Pısma muze byt tř zke rozeznat a prijmout pozoruhodnou 
jednoduchost vlastnıho poselstvı Bible. Muze byt tř zke uvř domit si, ze 
Jezıs myslel presnř  to, co rekl, kdyz po uvedenı za sady "vsecko, jakz byste 
chtř li, aby va m lide c inili, tak i vy c inte jim" pokrac oval slovy: "toď zajiste 
jest za kon i proroci."21) To ukazuje, ze cely smysl, cely na por vsech tehdy 
existujıcıch inspirovanych Pısem mř l uc it muze a zeny la sce. To je v 
souladu s Jezısovym ustanovenım, ze na dvou prika za nıch milova nı Boha a 
milova nı bliznıho - "vsecken za kon za lezı i proroci".22) Vsimnř te si, ze ne 
pouze za kon, ale take "proroci".  
    Proroctvı tedy nemajı za cıl vyvola vat nř jake spekulativnı vyklady a 
velmi obrazotvorne aplikace urc itych dat a uda lostı v dnesnı dobř  (jejichz 
uzitı se s plynoucım c asem nezrıdka mř nı, protoze se nehodı), ani 
poskytovat moznost se vychloubat domnř lym mimora dnym vztahem 
organizace vuc i Bohu. Vsechna proroctvı jsou urc ena k tomu, aby na s vedla 
k "la sce Bozıho syna" tak, abychom se skrze nř j mohli uc it milovat a zili v 
la sce, jako i on zil v la sce. A tak c teme, ze "vyda va nı svř dectvı o Jezısovi je 
to, co inspiruje k prorokova nı".23)  
    Kdykoli se Pısma uzıva  nř jak jinak, kdykoliv dogmatismus a sekta rska  
argumentace zastıra  a komplikuje tento jednoduchy za mř r Pısma, ukazuje 
se, ze tř m, kdo takto argumentujı, zcela unikl smysl Bible. 
    Ti, kterı si myslı, ze imaginativnı vyklady skutec nř  tvorı "hluboke vř ci 
Bozı", prozrazujı nedostatek porozumř nı, na co se tato fra ze biblicky 
vztahuje. Apostol Pavel kra tce pred tım, nez uzil tohoto rc enı, uvedl: 

    "Ani ja , bratrı, kdyz jsem prisel k va m, neprisel jsem va m hla sat Bozı 
tajemstvı nadnesenymi slovy nebo moudrostı. Rozhodl jsem se totiz, ze mezi 
va mi nebudu zna t nic nez Jezıse Krista, a to Krista ukrizovaneho. Prisel jsem 
k va m sla b, s velkou ba znı a chvř nım; ma  rec  a me ka za nı se neopıraly o 
vemlouvava  slova lidske moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a mocı, aby 
se tak vase vıra nezakla dala na moudrosti lidske, ale na moci Bozı."24) 

    To, co popisuje, je v prımem rozporu s druhem uc enı, ktere zpusobuje, ze 
se lide cıtı za vislı na lidske organizaci, jez vyra bı slozite a c asto matoucı 



                                                                                                                                                   
vyklady proroctvı, ktere jen ma lokdo z nich muze vysvř tlit bez konkretnı 
publikace v rukou.  
    Je tez pozehna nım moci rozpoznat, ze opravdove "hluboke vř ci" Pısma 
souvisı s uvř domř nım si "hloubky Bozıho bohatstvı, jeho moudrosti i 
vř dř nı" vyja drene zvla stř  v jeho milosrdenstvı skrze Jezıse Krista, "aby se 
pro bohatstvı Bozı sla vy ve va s jeho Duchem posılil a upevnil vnitrnı 
c lovř k a aby Kristus skrze vıru prebyval ve vasich srdcıch; a tak abyste 
zakorenř ni a zakotveni v la sce mohli ... pochopit, co je skutec na  sırka a 
delka, vyska a hloubka: poznat Kristovu la sku, ktera  presahuje kazde 
pozna nı, a da t se prostoupit vsı plnostı Bozı.25) 
    To, ze se "dobra  zpra va" soustredı pra vř  na tento vyraz Bozıho 
milosrdenstvı skrze Krista a jeho vykupne, si muze ovř rit kazdy, kdo si 
najde c as k vyhleda nı tohoto hesla pomocı konkordance. Z vıce nez stovky 
vyskytu vyrazu "dobra  zpra va" je zde osm odkazu na dobrou zpra vu o 
"kra lovstvı", ale nř kolik desıtek odvola vek na dobrou zpra vu "o Kristu". To 
proto, ze Bozı kra lovstvı, vyraz jeho kra lovske svrchovanosti, ma  svuj stred 
v jeho Synu a ve vř cech, ktere On dosud konal a bude jestř  konat skrze nř j. 
Nase pozornost by se mř la zamř rit na Krista Jezıse, a ne na nř jakou lidskou 
organizaci, neboď "v nř m jsou pec livř  skryty vsechny poklady moudrosti a 
pozna nı".26) V porovna nı se studiem, rozjıma nım a modlitbou, ktere se 
soustreÚujı na vř tsı porozumř nı hloubce Bozıho milosrdenstvı, la sky a 
dobroty, se spisova nı vyskytujıcı se v nř kterych vykladech proroctvı, 
jakkoli je poutave, mystifikujıcı nebo exoticke, ukazuje jako skutec nř  
povrchnı. 
    Je pak potř sujıcı moci c ıst Bozı Slovo bez pocitu prinucenı za chytit 
smysl kazde c a sti s absolutnı presnostı nebo vysvř tlit kazdy prorocky vyrok 
v nř jakou smř rodatnou aplikaci. Neboď to, co napsal apostol Pavel, je sta le 
pravdive: 

    "Vzdyď nase pozna nı je jen c a stec ne, i nase prorokova nı je jen c a stec ne; az 
prijde plnost, tehdy to, co je c a stec ne, bude prekona no ... Nynı vidıme jako v 
zrcadle, jen v ha dance, potom vsak uzrıme tva rı v tva r. Nynı pozna va m 
c a stec nř , ale potom pozna m plnř , jako Buh zna  mne. A tak zusta va  vıra, 
nadř je, la ska - ale nejvř tsı z te trojice je la ska.27) 

    Je-li nase la ska k Bohu, jeho Synu a bliznım zvř tsova na a upevnova na 
c tenım Pısma, pak toto c tenı nepopiratelnř  splnilo svuj nejpodstatnř jsı Čc el. 
V Pısmu je mnoho mıst postavenych tak, ze nelze jednoduse urc it jedine 
mozne a spra vne vysvř tlenı. Pokud existujı jine vyklady, ktere jsou jak v 
souladu se zbytkem Pısma, tak prispıvajı k vıre, nadř ji a la sce, proc  upadat 
do pasti sekta rstvı tım, ze budeme neoblomnř  trvat jen na jedine z nich?  
    Va zım si vyja drenı jednoho c lovř ka z Tichomorskych ostrovu ktery v 
tomto duchu napsal:  



                                                                                                                                                   
    "Nebudu vř rit v za dne uc enı, ani ho podporovat, pokud ho pociďuji jako falesne, 
a budu sta t na tom, c emu vř rım, ze je pravda; ale nemohu soudit jine, kterı milujı 
Boha, a cıtit, ze jsem lepsı nez oni proto, ze mozna  vım vř ci, ktere oni neznajı. Buh 
s na mi se vsemi jedna  z mısta, kde jsme. Vsichni se v nř c em mylıme a souzenı. 
srovna va nı, souperenı a oddř lova nı se od ostatnıch, kterı milujı Boha a kterı jej 
take hledajı. to nenı Bozı cesta. Jeho cestou je la ska, ktera  spojuje a hojı a zakryva  
mnozstvı hrıchu a chyb. Vc as vsichni prijdeme k pozna nı cele pravdy, ale mezitım 
se musıme dř lit o to, co ma me, a poma hat a povzbuzovat jine, ne vytyc ovat bojove 
linie."  

    Kdyz je po vsech rozeprıch a debata ch nad urc itymi za lezitostmi nebo 
doktrina lnımi ota zkami, ktere tak c asto obsahujı vř ci, ktere nejsou z Pısma 
jasnř  zrejme - jakeho opravdoveho dobra bylo dosazeno? Skutec na  ota zka 
zusta va  - jacı jsme lide Jak dalece odra zıme vlastnosti naseho nebeskeho 
Otce a jeho Syna? Opravdu na s zivot a na s zpusob jedna nı s druhymi 
dokla da  jejich uc enı? Kazde uc enı, aď organizace, nebo jednotlivce, ktere 
neprispıva  k tomu, aby c lovř k byl ve svem jedna nı s ostatnımi soucitny, 
uva zlivy a ochotny pomoci, nikdy nemuze byt od Boha, protoze "toto 
prika za nı ma me od nř ho, ze ten, kdo miluje Boha, ma  take milovat sveho 
bratra".28)  
    Ota zka znı: Kam tedy jdu? C ım se sta va m?  
    Necıtım potrebu kamkoli jıt". Protoze zna m Jednoho, ktery ma  "vyroky 
vř c neho zivota".29) Va zım si posilujıcıho spolec enstvı tř ch, se kterymi jsem 
ve styku (aď osobnř , nebo pısemnř ), a doufa m, ze budoucnost prida  k mym 
zna mym jestř  jine uprımne lidi ktere zajıma  pravda, ne jen jako nauka, ne 
jen slovy, ale jako zpusob zivota.30)  
    Jednoduse se tedy snazım byt kresďanem, uc ednıkem Bozıho Syna. 
Necha pu, proc  nř kterı chtř jı byt nř co jineho. Nerozumım, jak nř kdo muze 
doufat, ze bude nř co vıc.  
    Minulost je nynı minulostı. Ma m zac  byt vdř c ny a je pomř rnř  ma lo vř cı, 
pro ktere se rmoutit. Tımto nezmensuji za vaznost omylu. Kdyz pısku v 
hodina ch lidskeho zivota zac ne ubyvat, mohou byt skodlive Čc inky toho, ze 
c lovř k dovolil, aby jaka koli znatelna  mıra omylu mř la vliv na jeho drıvř jsı 
rozhodnutı a bř h zivota, spıse bolestnř  zrejme. Nijak nelituji Čtrap 
prozitych v minulosti. Cıtım, ze jsem se z nich v mnohem pouc il. Ma  
duvř ra v lidskou organizaci se vsak uka zala byt nespra vna . Vř tsı c a st sveho 
zivota Jsem stra vil Čsilım priva dř t lidi k Bohu a jeho Synu, ale shledal 
jsem, ze organizace se na nř  dıva  jako na sve sta do, ktere je jı zodpovř dne a 
podleha  jejı vuli. Nicmenř  jsem sďasten, ze vım, ze jsem se osobnř  snazil 
takove lidi povzbuzovat, aby budovali svou vıru na Bozım Slovu coby 
pevnem za kladu. Ma m nadř ji, ze se uka ze, ze tato pra ce nebyla marna . 
    Ve vř ku, kdy ostatnı lide uvazujı o odchodu na odpoc inek, jsem se ocitl 
na zac a tku a snazım se postarat o budoucı potreby me zeny a mne. Presto 
mohu s biblickym pisatelem "s duvř rou rıkat: Pa n je muj pomocnık, nebudu 



                                                                                                                                                   
se ba t. Co mi muze udř lat c lovř k?"31) Nikterak nelituji, ze jsem se drzel 
svř domı; vysledne dobro daleko prevysuje vsechny neradostne zkusenosti. 
    Nř ktera  drıvř jsı rozhodnutı zalozena  na falesnem poda nı Bozı vule mř la 
na sledky, ktere jsou, zda  se, temř r nezvratne. Sta le uvnitr cıtım pra zdnotu, 
kdykoliv pomyslım, ze po sobř  zanecha m zenu bez syna c i dcery, kterı by 
Jı poskytli citove za zemı, nebo ji snad materia lnř  zajistili primř renř ji, nez 
ja  bř hem let, ktera  mi jestř  zbyvajı. Ale existuje budoucnost jina  nez ta 
bezprostrednı, a vıra v ni a Bozı zaslıbenı, ktera  s nı souvisı, utisujı me 
srdce. 
    Ac koli pro mne byla nř ktera  jedna nı urc itych lidı nepochopitelna , cıtım, 
ze nejsem opra vnř n je soudit, a ani nechci soudit ty jednotlivce, kterı mne 
zavrhli, o nic vıc, nez byli oni opra vnř ni soudit mne. Uprımnř  si preji, aby 
jim budoucnost prinesla lepsı dny, neboď cıtım, ze je toho tolik, co mohou 
udř lat, co by rozsırilo jejich rozhled i zivoty a c ım by byly jejich dny 
bohatsı a smysluplnř jsı.  
    Doufa m, ze jsem se pouc il z minulych chyb, a ac koliv jich nadř la m jistř  
vıc, ma m nadř ji, ze se alespon zlepsım k dobru jinych, jako i memu 
vlastnımu. Lituji, ze se nemohu osobnř  omluvit lidem, kterym jsem tak c i 
onak zpusobil tř zkosti, ale modlım se za to, aby za dna  bolest nebyla trvala , 
a v tř ch oblastech, ve kterych nemohu nic dř lat, spoleha m na Bozı 
prozretelnost. Doufa me, ze ve zbyvajıcıch letech pro mou zenu a mne 
vzejde pokoj a Bozı pozehna nı pro nase spolec ne Čsilı slouzit mu po 
vsechny nase dny. 
    Po svem konec nem vypovř zenı ze svř toveho Čstredı projızdř l Edward 
Dunlap Alabamou cestou do Oklahoma City, aby tam ve svych 
devř tasedesa ti zac al zıt nanovo. Kdyz jsem s nım mluvil, rekl: "Zda  se mi, 
ze jedine, co muze c lovř k dř lat, je snazit se vest zivot kresďana a poma hat 
lidem ve vsem, v c em muze. Vsechno ostatnı je v Bozıch rukou." 
    Jsem vdř c en, ze jsem mohl zprıstupnit informace, o kterych se 
domnıva m, ze i ostatnı majı pra vo je slyset. Je toho mnohem vıce, co by se 
dalo rıci, c i snad co je potreba rıci, aby obraz byl Čplny. Ale aď to c as, zivot 
a okolnosti dovolı rıci, nebo ne, jsem ochoten ponechat ovoce toho, co jsem 
nynı rekl, v Bozıch rukou. 
 

1) 1. Korintskym 3:6, 7; 2. Korintskym 4:7, 15; 6:10 
2) 2. Korintskym 5:14 
3) 1. list Januv 4:1, EP  
4) Matous 11:28-30, EP 
5) Strazna vez, 1. Čnor 1952, str. 80 
6) Strazna vez, 1. c ervenec 1973, str. 402 
7) Matous 10:17, 21; Marek 13:9-12; Luka s 21:16 
8) Skutky 10:35 
9) Mezi knihy napsane Lloydem Barrym patrı Dobra zprava, ktera vas ude la sšastnymi (Good News to Make You 
Happy) z r. 1976 a Pr ijň tvů  kralovstvi (Let Your Kingdom Come) z r. 1981. 



                                                                                                                                                   
 
10) Mezi tř mito tremi by mohl byt uveden i Grant Suiter, zejmena proto, ze byl dlouhou dobu za stupcem 
spolec nosti. Avsak v roce 1983 utrpř l tragickou nehodu, po ktere zustal Čplnř  ochrnuty. O nř kolik mř sıcu 
pozdř ji zemrel.  
11) Nejen rozdılne skupiny "badatelu Bible", z nichz nř kolik je mezina rodnıch, ale take nř ktere od noze Cırkve 
Bozı (Church of God -jmeno denominace, pozn. prekl.) se v tychz oblastech pridrzujı temř r totozne vř rouky; 
Cırkev adventistu sedmeho dne vř rı ve spa nek duse, nevř rı ve vř c na  muka, vř rı v pozemsky ra j ovla dany 
Kristovym kra lovstvım. 
12) Galaďskym 5:1, 13, 14; 1. Korintskym 9:1, 19; Koloskym 3:17, 23-25 
13) Matous 11:28-30; Marek 9:36, 37; 10:13-16; Luka s 15:1-7 
14) Z alm 31:11-16; 55:2-6, 12-14, 22; 60:11, 12; 94:17-22; Rımanum 5:1-11; 8:31-39 
15) Matous 28:20, EP 
16) 2. Timoteovi 2:19, EP 
17) Srovnej Matous 13:37-43 s Rımanum 2:5-10, 16; 14:10-12; 1. Korintskym 4:3-5; 2. Korintskym 5:10; 10:12, 
18; 2. Timoteovi 4:1 
18) Skutky 10:34, 35, EP 
19) Z alm 2?:10; srovnej s Z almy 31:11; 38:11; 10:20; 69:8, 9, 20; ?3:25, 28; 
20) Efezskym a:2, 3 - podle prekladu Phillips Modern English 
21) Matous 7:12, KB (KB stejnř  jako autorem citovany preklad Revised Standard version pouzıva  na zac a tku slov 
za kon a proroci malych pısmen. Nemusı se tedy nutnř  jednat o knihy Za kona a Proroky, ale obecnř  o za kon a 
proroctvı - pozn.a. prekl.) 
22) Matous 22:40, KB 
23) Zjevenı 19:10 
24) 1. Korintskym 2:1-5, 10, EP 
25) Rımanum 11 :33; Efezskym 3:16-19, EP 
26) Koloskym 2:3 
27) 1. Korintskym 13:9, 10, 12, 13, EP 
28) 1. Janova 4:21 
29) Jan 6:68 
30) 1. Janova 3:18 
31) Z idum 13:6, OP 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                   
PR ILOHA A DODATEK 
 

Ke kapitole 3 
Nř kterı svř dkove se bezpochyby domnıvajı, ze starsı sboru jsou vybıra nı 
samotnym vedoucım sborem. Nř kolik c lenu vedoucıho sboru puvodnř  
seda valo s pracovnıky sluzebnıho oddř lenı a procha zeli vsechna jmenova nı 
starsıch ve Spojenych sta tech. S touto praxı se vsak po pomř rnř  kra tke dobř  
skonc ilo a jmenova nı byla ponecha na na persona lu sluzebnıho oddř lenı. V 
jinych zemıch byla jmenova nı starsıch od poc a tku zcela v rukou kancela rı 
odboc ek Stra zne vř ze. Jedina  jmenova nı, ktera  od te doby vedoucı sbor 
prova dř l, aď ve Spojenych sta tech, nebo jinde, byla jmenova nı cestujıcıch 
dozorcu a c lenu vyboru odboc ek. Vř rım, ze to bylo proto, aby se tito 
muzove mohli predstavovat v urc item smyslu jako "predstavitele vedoucıho 
sboru", tedy nř kdo, kdo ma  vř tsı va hu a vř tsı moc, nez jakou majı mıstnı 
starsı. 
    Pokud jde o politiku ohlednř  neprirozenych sexua lnıch praktik" 
(pojedna vanou na strana ch 43 az 49), pa r let po mem vystoupenı z 
vedoucıho sboru organizace znovu zavedla za kladnı prvky sve drıvř jsı 
politiky. Strazna vez z 15. brezna 1983 (str. 30, 31) uvedla, ze by starsı 
nemř li byt "policajty" v soukromych manzelskych vř cech, nicmenř  
narıdila, ze hla sa nı nebo praktikova ni toho, co bylo povazova no za 
"neprirozene sexua lnı vztahy" mezi manzely, nejen diskvalifikuje muze na 
Črad starsıho nebo na jine Spolec nostı urc ene postavenı, ale "muze vest 
dokonce k vylouc enı ze sboru". Lloyd Barry nebyl prıtomen, kdyz vedoucı 
sbor pra voplatnř  rozhodl o zrusenı politiky z roku 1972, a po svem na vratu 
vyslovil nesouhlas s tım, ze byla zrusena. Protoze ! stojı v c ele pısa rny a 
dohlızı na prıpravu materia lu pro Stra znou vř z, mohl jeho vliv prispř t k 
tomuto posunu zpř t k drıvř jsımu postoji. V kazdem prıpadř  materia l z roku 
1983 nevyvolal tak velkou vlnu pra vnıch jedna nı, jaka  prova zela puvodnı 
ohla senı teto politiky v roce 1972. Snad to bylo proto, ze drıvř jsı zkusenost 
prinesla dost spatneho ovoce na to, aby zkrotila horlivost ze strany starsıch. 
 

Ke kapitole 4 
Strazna vez z 15. brezna 1990 obsahuje c la nky o vedoucım sboru a jeho 
Čloze. Tyto c la nky jsou pozoruhodne ve svem vykreslenı organizac nı 
historie, kterou zna zornujı tak, aby vyhovovala idea lnımu obrazu. Hovorı o 
"pokrokovych zlepsenıch" a "neusta lem vybrusova nı" v organizaci, jako by 
toto byl sta ly, harmonicky prova dř ny proces naplnova nı Izaja se 60:17. 
Uva dř jı smyslenku, ze vedoucı sbor pracoval po celou historii Straznů  veze. 
Jak je uka za no v kapitola ch 3 a 4 teto knihy, je realita zcela odlisna . Bř hem 



                                                                                                                                                   
prvnıch sedmi desıtek let historie organizace o vedoucım sboru nikdo 
nemluvil ani neuvazoval. Russell zarıdil, aby po jeho smrti vř ci rıdily 
vybory a dř lily se o moc a autoritu. Rutherford je vsak pohotovř  a Čc innř  
odstranil, rozdrtil opozici a na sledujıcı dvř  desıtky let jako prezident 
korporace autokraticky uplatnoval tota lnı vla du. Knorr si tuto tota lnı vla du, 
ac koli se existujıcı klima zmırnovalo, udrzel az do jakesi "pala cove 
revoluce", ktera  zbavila prezidentstvı jeho moci. Az v roce 1976 se autorita 
presunula z jedineho c lovř ka na nř kolik lidı a asi po padesa ti letech zac aly 
znovu pracovat vybory. Tento scena r odvıjejıcı se tam a zase zpř t tř zko 
zapada  do obrazu harmonickeho procesu "pokrokovych zlepsenı" a 
"neusta leho vybrusova nı". 

 
Ke kapitole 5 
Na strana ch 97, 98 se pojedna va  o zmř nř  v prova dř nı politiky vuc i 
hemofilikum: Edward Dunlap, ktery nejen pracoval v pısa rnř , ale byl take 
c as od c asu povola va n, aby poma hal pri odpovıda nı na dotazy pricha zejıcı 
"z terenu", byl svř dkem toho, jak se s touto zmř nou potom vypora da vali. Ja  
si vzpomına m, ze zmř na - od drıvř jsıho postoje, ktery pripoustř l jen 
jednora zove uzitı krevnı frakce obsahujıcı sra zlive faktory a ktery urc oval, 
ze vıcena sobne pouzitı predstavuje "jedenı krve" a ze se tak c lovř k 
provinuje porusenım Bozıho za kona - se uskutec nila pred mym 
jmenova nım do vedoucıho sboru v roce 1971. Drıvř jsı vyda nı teto knihy 
obsahovalo na stranř  107 vyrok v tomto smyslu. Pri pra ci na tomto druhem 
vyda nı, jsem nasel memorandum z 14. c ervna 1975 od Ewarta Chittyho 
(ktery byl toho roku predsedajıcım), ve kterem se odvola va  na projedna va nı 
teto za lezitosti na schuzce vedoucıho sboru 11. c ervna 1975.  
    Zprvu jsem se domnıval, ze je to proste potvrzenı drıvř jsı zmř ny, ktera  
vesla v platnost skrze pısa rnu a kterou se c lenove persona lu zabyvajıcı se 
odpovıda nım na doslou korespondenci rıdili. Avsak nemohu to dolozit tak, 
abych toto datum zmř ny mohl presnř  urc it. Je tedy lepsı zustat u roku 1975, 
pro ktery existujı pısemne doklady.  
    Mozna  stojı za povsimnutı, ze v tomto roce neexistoval za dny vybor pro 
pısemnosti vedoucıho sboru. Pokud nebylo na zaseda nı vedoucıho sboru 
urc eno, ze ma  urc ity c len pripravit materia l na nř jake tema (coz se 
prılezitostnř , avsak zrıdka sta valo), byla veskera  moc nad tım, co se bude 
publikovat, v rukou prezidenta korporace - N. H. Knorra - a z praktickeho 
hlediska to urc oval Karl Adams, ktereho prezident povř rıl dozorem nad 
pısa rnou. Ac koli bylo v tomto oddř lenı nř kolik c lenu vedoucıho sboru - 
Lyman Swingle, Karl Klein, Ewart Chitty a ja  - bylo nasım jedinym Čkolem 
psa t podle toho, jak na m to Karl Adams urc oval, a nemř li jsme za dny vliv 
na to, co ma  nebo nema  byt publikova no.  



                                                                                                                                                   
    I kdybychom pripustili, ze o zmř nř  teto politiky se rozhodlo az 11. 
c ervna 1975, zusta va  faktem, ze teprve o tr i roky pozde ji ve Straznů  vezi z 
15. c ervna 1978 (na strana ch 30, 31 ) - organizace publikovala prohla senı, 
ktere zaruc ovalo, ze se vsichni hemofilikove mezi svř dky dovı, ze jiz 
neplatı pravidlo, ktere jim bylo rec eno; totiz ze pouzitı krevnıch deriva tu 
obsahujıcıch sra zlive faktory a zabranujıcıch krva cenı je omezeno na 
"pouze jeden" prıpad. Nikdo vsak nevı, do jakych prıpadu nouze se dostali 
hemofilikove z rad svř dku, kterı bř hem tř ch trı let vř dř li jen o drıve platne 
za sadř . 

 
Ke kapitole 6 
Statut "kulturnı" organizace byl v Mexiku udrzova n po vıce nez pul stoletı, 
nez jej organizace Stra zna  vř z konec nř  zmř nila na statut na bozenske 
spolec nosti. C asopis Strazna vez z 1. ledna 1990 ozna mil, ze ke "zmř nř  
statutu" svř dku Jehovovych doslo v roce 1989. Popisuje, ze mexic tı 
svř dkove mohli pri na vstř va ch dum od domu poprvů  pouzıvat Bibli a 
poprvů  mohli zahajovat shroma zdř nı modlitbou.  
    Toto c ıslo popisuje, jak "vzrusujıcı" byla tato zmř na pro mexicke 
svř dky, a ze z nı "plakali radostı". Pripisuje jı tez okamzity skok v poc tu 
"zvř stovatelu" o vıce nez 17 000.  
    C la nek nerıka  c tena ri vubec nic o tom, jaky byl predcha zejıcı statut, proc  
pretrva val nebo jak doslo k jeho zmř nř . Kazdy, kdo ten c la nek c te, nutnř  
povazuje za samozrejme, ze tato zmř na statutu se vsemi popsanymi prınosy 
byla nř c ım, co organizace vzdy chtř la. Z c etby tohoto c la nku c lovř k 
predpokla da , ze to byla vla da v Mexiku nebo mıstnı za kony, ktere svř dkum 
bra nily v modlitba ch bř hem shroma zdř nı nebo v pouzıva nı Bible pri jejich 
aktivita ch dum od domu. Nikde se nezminuje o tom, ze duvodem, kvuli 
kteremu byli mexic tı svř dkove o tyto vř ci - nejmenř  pul stoletı - 
pripravova ni, bylo to, ze si jejich vlastnı Čstredı vybralo tuto moznost, a 
nynı dobrovolnř  rozhodlo ve prospř ch jineho statutu. C la nek c tena ri nerıka , 
ze tyto "vzrusujıcı" zmř ny i pla c  z radosti byly mozne po celou dobu 
mnoha desıtek let a ze bylo zapotrebı jen organizac nı rozhodnutı prestat 
predstırat, ze organizace svř dku Jehovovych v Mexiku nenı spolec nostı 
na bozenskou nybrz "kulturnı". Jedinym duvodem, proc  mexic tı svř dkove 
tyto vř ci nedř lali, bylo to, ze jim to Čstredı organizace narıdilo, aby 
chra nilo zvoleny statut "kulturnı" organizace. Toto jsou skutec nosti, ktere 
jsou lidem na vedoucıch mıstech mexicke organizace svř dku zna me. Nezna  
je vsak preva zna  vř tsina svř dku mimo Mexiko a Strazna vez z 1. ledna 
1990 je v tomto ohledu zanecha va  ve tmř . C la nek uvedl "prikra sleny" obraz 
uda losti ,ktery byl stejnř  zava dř jıcı jako drıvř jsı praxe predstıra nı, ze jsou 
nř co jineho nez na bozenska  spolec nost, i kdyz dobre vř dř li, ze jı jsou.  



                                                                                                                                                   
    Ochota organizace Stra zna  vř z zrıci se desıtky let trvajıcıho predstıra nı 
se zda  byt spojena s dodatky k Mexicke Čstavř , ktere schva lily tamnı 
za konoda rne orga ny. Jak ukazujı zpra vy z roku 1991, je cırkvım pod 
novymi za kony opř t dovoleno vlastnit budovy a majetek. To platı nejen o 
katolicke cırkvi, nybrz o vsech denominacıch. 

 
Ke kapitole 11 
Toto je muj dopis, kterym jsem odpovıdal na predvola nı na prav nı jedna nı 
od sboru svř dku Jehovovych v East Gadsden: 

 
                                   12. listopadu 1981 
 
Rada starsıch. 
Sbor svedku Jehovovych 
2822 Fields Avenue 
East Gadsden, AL 35903 
 
 
Drazı bratri, 
 
Vas dopis ze 6. listopadu jsem dostal v ťtery 10. 
listopadu odpoledne. Tento dopis Vas mozna do soboty 
nezastihne, takze se telefonicky spojım s Theotisem, 
aby bratri potom nemuseli zbytecne cestovat do Salu.  
 
    Pozadal jsem Dana, aby Vas uvedomil, ze pısi dopis 
vedoucımu sboru, ve kterám zadam informace, a ocenil 
bych, kdybyste pred pokracovanım ve vasi pravnı 
procedure pockali, nez dojde odpoved. Vas dopis se o 
tomto nezminuje. Mozna byste mi mohli napsat jaká je 
Vase rozhodnutı ohledne táto zadosti, pokud jste to 
opravdu vzali v ťvahu. Jak mozna Vıte, stravil jsem 
ctyricet let zivota sluzbou plnym casem jako prukopnık, 
zvlastnı prukopnık, oblastmi dozorce, krajsky dozorce, 
misionar, dozorce odbocky, clen rodiny Bátel a clen 
vedoucıho sboru. Nevım, zda u Vas pro tech ctyricet let 
prichazı do ťvahy alespon trocha shovıvavosti v tom, ze 
byste trpelive poseckali, dokud Brooklyn neodpovı. 
Doufam, ze tomu tak bude, a ze Vas zajem o jejich 
odpoved bude stejne velky jako muj. - Jakub 2:12, 13  
 
    Predstavuji tri podpisy na konci onoho dopisu ty 
bratry, kterı tvorı prahni vybor? Pokud ano, pak 
zdvorile prosım, aby rada starsıch znovu zvazila jejıch 
volbu. Z toho, co bylo receno pri setkanı s Wesley 
Bennerem a Danem Gregersonem, se Dan v táto veci uvedl 
jako zalobce tım, ze na zacatku rozhovoru prohlasil, ze 
mne videl jist s Petrem Gregersonem (coz se udalo pred 
nekolika mesıci pred vydanım Strazná veze z 15. zarı 
1981). Dosud nevım o zadnám jinám obvinenı z ťdajnáho 
prestupku. Existuji nejaka? (Potreboval bych vedet, z 



                                                                                                                                                   
ceho jsem obvinovan - a kym - abych mohl mıt svedka na 
svá strane.) Bez ohledu na to, je - podle jakáhokoli 
merıtka spravedlnosti - jen tezko mozno videt jako 
spravná, aby zalobce byl soucastı soudnıho organu. Jsou 
i dalsı duvody, pro která je mozná povazovat Dana za 
nezpusobiláho pro tuto funkci, ale nepovazuji za nutná 
pridavat je k tem, která jsem uvedl.  
 
    Vezmete-li v ťvahu vyse uvedená body, velmi bych 
ocenil, kdybyste zvazili, zda by nebylo vhodná pravnı 
vybor rozsırit. Obvineni se tyka nováho postoje, ktery 
zaujal vedoucı sbor (ktery stavı osoby oddelená od 
spolecenstvı do stejná trıdy s lidmi vyloucenymi, coz 
se dosud omezovalo jen na ty, kterı nastoupili 
vojenskou sluzbu nebo vstoupili do politická aktivity). 
Krome toho jsem slysel o odsuzujıcıch poznamkach na mou 
adresu, která vyrkli nekterı starsı v rade. Nemohu 
vedet, do jaká mıry je jejich svedectvı spravná, 
protoze se mnou osobne nehovorili. Jelikoz ovsem 
vyvstava moznost predcasnáho odsouzenı, povazoval bych 
za laskavost, kdyby byli prizvani dalsı starsı sboru, 
aby se prispelo k spravedlivá a nestranná diskusi.  
 
    Tento dopis je ponekud zdlouhavy, ale snad to 
omluvıte, kdyz uvazıte, ze je zpochybnovana ma oddanost 
vuci Bohu, jeho Synu a jeho inspirovanámu Slovu. 
Prijmete má dıky za zvazenı uvedenych vecı a káz je 
Jehova Buh a nas Pan Jezıs Kristus s duchem, kteráho 
projevujete. - 2. Timoteovi 9:22, Filemonovi 25. 
 
                    Vas bratr 
                                R. V. Franz 

 
    Na sledujıcı dopis z 23. listopadu 1981 nebyl nikdy odesla n kvuli 
rychlosti, s jakou pra vnı vybor jednal, a pro jeho neochotu ponechat c as na 
korespondenci v teto za lezitosti. Nicmenř  tento dopis je uzitec ny v tom, ze 
poskytuje predstavu, jak pra vnı vybor tento prıpad resil: 

 
                                    23. listopadu 1981 
Rada starsıch 
Sbor East Gadsden 
 
Drazı bratri, 
 
pısi tento dopis rade starsıch, protoze bych chtel 
vedet, zda vsichni skutecne schvalujete to, jak se muj 
prıpad az dosud resil.  
 
    Jak vıte, napsal jsem dopis vedoucımu sboru (s 
datem 5. listopadu) se zadostı o informace ohledne 
pouzitı materialu ze Strazná veze z 15. zarı 1981 v mám 
osobnım prıpade. Cast máho dopisu se zabyva i jinymi 
vecmi; kopii casti, ve která se pojednava o zdejsıch 
okolnostech a starsıch, prikladam.  



                                                                                                                                                   
 
    Kdyz jsem byl predvolan na slysenı, která se melo 
konat v sobotu 19. listopadu, upozornoval jsem Vas na 
to, ze se pravnı vybor vubec nezmınil o má zadosti 
ponechat vedoucımu sboru cas na odpoved na muj dopis.  
 
    Ve ctvrtek 19. listopadu mi napsal pravnı vybor 
dopis; odeslany ve ctvrtek odpoledne - kterym me 
predvolavali ke slyseni v sobotu. Nemohli ocekavat, ze 
bych tento dopis dostal drıve nez v patek, a kdybych se 
v patek odpoledne nevratil drıve a nezasel na postu, 
zastihl by me tento dopis az v pondelı, dva dny po 
udanám terminu slysenı. Kdyby bratr French 
netelefonoval asi ctyriadvacet hodin pred zacatkem 
slysenı, nic bych o dopisu nevedel. Ma zena mu 
vysvetlila ze v sobotu ocekavame spolecnost (navstevu 
cloveka z jináho statu, kterou jsme domlouvali 
telefonem.na velkou dalku). Kdyz jsem se vratil domu, 
teprve jsem se o tomto dopisu dovedel a sel si pro nej 
na postu. Tento zrejmy spech je pro mne vskutku 
sklicujıcı.  
 
    Mozna, bratri, ze to povazujete za spravny postup 
jednanı. Chci doufat, ze tomu tak nenı.  
 
    Navıc mi dnes odpoledne telefonoval bratr French a 
informoval mne, ze pravnı vybor zasedne k tomuto 
prıpadu tuto stredu bez ohledu na to, zda budu 
prıtomen, nebo ne. znamena, ze povazujı zpusob, jakym 
zalezitost projednavajı za obvykly a spravny, a ze ma 
odpoved ospravedlnuje to, mne zaradili mezi ty, kdo 
opakovane odmıtajı nebo nejsou prıtomni pravnıho 
jednani.  
 
    Opravdu se na zaklade techto skutecnostı domnıvate, 
ze je to pravda? V zadnám svám kontaktu jsem nevyslovil 
odmıtnutı setkat se s pravnım vyborem, ale mısto toho 
jsem vyjadroval to, co je, jak verım, platny a 
podstatny duvod pro ktery nebylo mozná s predlozenym 
termınem souhlasit.  
 
    Ve chvıli, kdy dnes odpoledne telefonoval bratr 
Frensh jsem pripravoval odpoved na dopis pravnıho 
vyboru. V tom jejich dopisu se uvadı, ze "rada starsıch 
si uvedomuje, ze jsi odeslal dopis Spolecnosti Strazna 
vez, a rozhodla se usporadat slysenı pravnıho vyboru". 
Tento dopis neuvadı zadná vysvetleni ani duvod proc 
nepockat., nez vedoucı sbor na muj dopis odpovı. Kdyz 
jsem se dnes odpoledne zeptal na mozny duvod proc 
nejprve nepockat na odpoved, odpovedel, ze to 
nepovazuje za nutná.  
 
    Chapu to tak, ze dve tretiny máho zivota zasvecená 
támer sedesat let dlouhá sluzbe Bohu jsou nynı, jako 
duvod pro zvazenı má zadosti, odepsany. Ale coz se, 
bratri, opravdu domnıvate, ze rıci nepovazovali jsme to 



                                                                                                                                                   
za nutná je opravdu vhodnou odpovedi na takovou zadost, 
at je od kohokoliv?  
 
    Verıte casto opakovaná rade, ze je lepsi udelat 
chybu v trpelivosti, shovıvavosti a milosrdenstvı nez 
ve spechu, tvrdosti a neoblomnosti? Je to, co 
ospravedlnuje nedbalost táto rady, pouze nutnost nebo 
spıse jejı nedostatek? At jsou postoje nekterych z Vas 
vuci mne jakákoliv, uprımne verım, ze ma prosba si 
zaslouzı lepsi odpoved, nez je ta, která se mi doposud 
dostalo. Principy, jako jsou ty v Prıslovıch 19:29; 
25:8-10, by Vam, zda se, poskytly vychodisko, proc 
cıtit pro ospravedlnenı nynı sledovanáho kursu lepsi 
duvody nez ty, která byly dosud prilozeny.  
 
    Káz je Vase rozhodnuti z tech, u nichz uprımne 
verıte, ze majı Bozi pozehnanı a jsou v souladu s 
prıkladem a ucenım jeho Syna zde na zemi. - Matous 5:5; 
12:7 
 
                        V ťcte 
                                  R. V. Franz 

 
    Na sleduje kompletnı dopis, ktery jsem poslal jako odvola nı proti 
rozhodnutı pra vnıho vyboru o mem vylouc enı ze spolec enstvı: 

 
                                      8. prosinec 1981 
 
Rada starsıch sboru East Gadsden 
 
Drazı bratri: 
 
Tımto dopisem bych se rad odvolal proti rozhodnuti 
vyloucit mne ze spolecenstvı, která ucinil Vami vybrany 
pravnı vybor.  
 
    O pravnıch zalezitostech jedna publikace 
Spolecnosti rıka, ze "starsı slouzıcı v pravnıch 
vyborech musı veci peclive zvazovat a vedet, ze urcitá 
faktory odlisujı jednu situaci od druhá. Namısto toho, 
abyste hledali pevna pravidla, kterymi byste se rıdili, 
je zapotrebı uvazovat o zasadnıch vecech a soudit kazdy 
prıpad v jeho vlastni skutková podstate". Pokud se tyce 
udıleni rad, tataz publikace rıka:."Budte si jisti, ze 
rada je pevne podlozena Bozım slovem. Ponechte si 
dostatek casu a snazte se proniknout k srdci cloveka. 
Udelejte si cas k naslouchanı. Ujistete se, ze mate 
vsechna fakta. Prodiskutujte s nım pouzitı prıslusnych 
biblickych mıst a budte si jisti, ze vam rozumı. 
Udelejte si cas na zkoumanı, pokud je to zapotrebı, 
drıve nez poradıte nebo odpovıte na jeho otazky. Pokud 
si nemuzete udelat potrebny cas, bude dobre nechat tu 
vec jinámu starsımu."  
 



                                                                                                                                                   
    Nedomnıvam se, ze by se tyto veci v mám prıpade 
udelaly. Je to pro mne smutná, ze se projevil postoj 
vyznacujıcı se neobvyklym spechem a ocividnou neochotou 
nebo neschopnosti prodiskutovat pouziti prıslusnych 
biblickych mıst, abych vam plne rozumel. Cıtım, ze 
bratrsky pristup spıse vyzaduje trpelivost nez spech; 
soucit a porozumenı spıse nez prısná uplatnovanı 
pravidel.  
 
    Nemely by Vam byt neznamá má podmınky. Po ctyriceti 
letech sluzby plnym casem, ve kterych jsem prekonaval 
stradanı, chudobu, hlad, zızen, chlad, zar, horecky, 
ťplavici, vezneni, nebezpecı davováho nasilı, strılenı 
i valky spolecná s neustavajıcım pachtenım, jsem se 
ocitl ve veku 58 let tvarı v tvar problámu najit si 
domov a zamestnani, abych se postaral o sebe a svou 
zenu. Protoze jsem zacal s kazatelskou sluzbou po 
ukonceni strednı skoly v roce 1940, nemam zadná 
zkusenosti ve svetskám zamestnanı ani financnı zdroje, 
která by mne uzivily. Prostredku, která mi dala 
Spolecnost (zrejme chapanych jako urcity druh odmeny za 
mych ctyricet let sluzby), bylo máne, nez kolik vetsina 
lidı dostane za jeden rok svetskáho zamestnanı, a tak 
pokryly jen cast nasich pocatecnıch vydaju.  
 
    Peter Gregerson mi poskytl praci a mısto, kde 
muzeme parkovat nas pojızdny dum, ktery jsem koupil a 
pro ktery jsem stale v dluzıch. Stal se tak mym domacım 
i zamestnavatelem. Asi pred sesti mesıci pod natlakem 
vystoupil z mıstnıho sboru. Jak vıte, jedinym podkladem 
pro pravnı jednanı se mnou bylo obvineni, ze jsem jedl 
v mıstnı restauraci s Petrem Gregersonem.  
 
    Nekterı starsı v okolı se domnıvajı, ze jejich 
zamestnanı ve Warehouse Groceries jim umoznuje to, ze 
nejsou obvinovanı, i kdyz jedl s Petrem Gregersonem, 
ktery je tam predsedou spravnı rady. Nicmáne nase 
vztahy jsou uzsı nez jejich, protoze pracuji nejen pro 
Warehouse Groceries, ale pracuji i pro nej osobne tım, 
ze delam praci na jeho pozemku i doma zpusobem, ktery 
vyzaduje pravidelnou konverzaci a rozhovory, casto u 
nej doma pri jıdle a jinych prılezitostech. Nejsem s to 
pochopit, proc by bratrsky pristup nemel vyzadovat 
soucitny a ohleduplny postoj, zvazeni mych okolnostı a 
uznani "faktoru, která odlisujı jednu situaci od 
druhá".  
 
    Behem pravnıho jednani pouze jeden ze dvou svedku 
poskytl svedectvı, která se vztahuje k necemu, co 
nasledovalo po vydanı Strazná veze 15. zarı 1981, ktera 
stavı oddelená osoby do stejná kategorie s vyloucenymi. 
Jeden ze svedku uvedl, ze mne videl v restauraci s 
Petrem  Gregersonovymi, ovsem doznal, ze se tak udalo v 
láte, a tedy pred publikaci tohoto casopisu. Pokud 
clovek neverı v zakony platná ex post facto, pak je 
jeho svedectvı jen stezı relevantnı.  
 



                                                                                                                                                   
    Druhy svedek dosvedcil pozdejsı udalost, kdy.me 
videl prichazet do restaurace ve spolecnosti má zeny a 
Janet Gregersonová (ktera nenı oddelena) a nasledne 
videl vchazet Petra. Tentyz svedek spolu s jednım 
starsım sboru v East Gadsden s. Petrem Gregersonem jedl 
v restauraci pri dvou prılezitostech po vydanı Strazná 
veze z 15. zari 1981. V zadnám z techto prıpadu je o 
to, aby se k nemu posadili, nepozadal Petr, ale v obou 
prıpadech byl on pozvan, aby si prisedl k jejich stolu 
a zapojil do jejich volnáho rozhovoru. Toto ocividne 
nenı povazovano za duvod pro pravnı jednani, avsak 
jedna prılezitost v mám prıpade je jako takova chapana. 
Uvadım to jen proto, ze Vas dopis z 19. listopadu me 
ujistoval, ze starsı jednajıcı v mám prıpadu mne jeste 
neodsoudili a budou ve svám prıstupu objektivnı. 
Ocividna nesrovnalost zpusobuje, ze tezko mohu dojit k 
zaveru, ze tomu tak bylo. A vyvolava to vazná otazky 
ohledne motivace pro samotná pravnı jednanı a pro 
ucinená rozhodnutı.  
 
    Taká je pro mne obtızná pochopit vuci mne vznesená 
obvineni, kdyz se na ne dıvam na pozadı toho, co se v 
okolı Gadsdenu deje. Bylo by obtızná vyjmenovat 
prıpady, kdy starsı a ostatnı stolovali nebo se jinak 
spolecensky stykali s oddelenymi a ze spolecenstvı 
vyloucenymi osobami, a to proto, ze jsou velmi pocetná. 
Presto jsem z nejakáho duvodu byl vybran a obvinen ja. 
Pokud by nekdo zastaval nazor, ze je to jen otazka s 
nekym zacıt, proc by k tomu, abych to byl ja, mela vást 
jen jedna vypoved jedináho svedka o jedná udalosti od 
uverejneni Strazná veze z 15. zari 1981. Taká to 
vyvolava vazná otazky, pokud jde o objektivitu a 
nestranná pohnutky.  
 
    Mozna, ze by nekdo mohl rıct, ze jsem nevyjadril 
pokanı z toho, ze jsem sel jıst s Petrem Gregersonem. 
Abych mohl cinit pokanı, musel bych byt nejdrıve 
presvedcen o tom, ze je to pred Bohem hrıch. Toto 
presvedceni se da vyvodit pouze z Bozıho slova, která 
jediná je inspirovaná a bezchybná spolehlivá (2. Tim. 
3:16, 17). Tak jak rozumım Bibli, je vernost vuci Bohu 
a jeho Slovu to nejdulezitejsı a predcı kazdou jinou 
vernost, at uz jakáhokoliv druhu (Sk. 9:19,20, 5:29). 
Zda se mi, ze ani mne, ani kterámukoliv jinámu cloveku 
nebo skupine lidi neprıslusı neco k tomuto Slovu 
pridavat, leda by byli "shledani lhari" nebo byli 
stizeni Bozımi ranami (Prıslovı 30:5,6, Zj. Jana 
22:18,19). Tato biblicka varovani nemohu brat na lehkou 
vahu. S ohledem na vsechna napomenuti Bible, abych 
nesoudil druhá, mam zdravy strach z toho, abych se ja 
sam (nebo jakykoli jiny clovek nebo skupina lidı) 
nestal zakonodarcem, a cıtım se byt prinucen prenechat 
takovy soud samotnámu Bozımu slovu. Abych tak mohl 
cinit, musım si byt jist, ze se nerıdım jen nejakymi 
lidskymi merıtky, ktera se sama vydavajı za bozska, ale 
ve skutecnosti nejsou inspirovana a nejsou podlozena 
Bozım slovem. Nepreji si provinit se domyslivostı a 



                                                                                                                                                   
drzostı v tom, ze bych soudil nekoho, koho Buh ve svám 
vlastnım Slove takto neposuzuje. - tım. 19:9,10-12, 
Jakub 4:11,12, viz taká Komentar k Jakubovu dopisu, 
str. 161 az 168.  
 
    Ujistuji Vas, ze pokud mi pomuzete z Bible 
pochopit, ze poziti obeda s Petrem Gregersonem je 
hrıch, budu pred Bohem pokorne cinit pokanı z tohoto 
hrıchu. Ti, kterı se mnou dosud mluvili, tak neucinili, 
nybrz citovali vyse zmıneny casopis jako jejich 
"autoritu" (tento vyraz pouzil predsedajıcı pravnıho 
vyboru). Podle máho chapanı se veskera autorita v 
krestanskám sboru musı odvozovat z Bozıho slova a byt 
na nem pevne zalozena. Prıslovı 11:15 rıka: "Kdokoli 
prohlasuje nicemnáho za spravedliváho a kdokoli 
prohlasuje spravedliváho za nicemnáho - ti oba jsou 
Jehovovi necım odpornym." Nepreji si byt Bohu odporny, 
a proto jsem tou vecı velmi znepokojen.  
 
    Plne prijımam biblická ucenı v 1. Korintskym 5:11-
13 a 2.Janove 7-11 a ujistil jsem ty, se kterymi jsem 
hovoril, ze netouzım stykat se, jist ani mıt doma 
osoby, jaká jsou tam popisovany, lidi nicemná a 
antikristy. Mym problámem je, jak se tato mısta Pısma 
vztahuji na cloveka, ktery stojı v jadru prıpadu, jenz 
je proti mne veden - na Petra Gregersona. Pod natlakem 
vystoupil ze sboru svedku Jehovovych, ovsem, jak vıte, 
ve svám dopise uvedl nasledujıcı:  
 
    "Vcera jsem byl upozornen, ze jsem zpusobil 
rozrusenı mnoha bratru v Gadsdenu a v nasem kraji. 
Velmi jsem se snazil tomu predejıt.  
 
    Je pravda, ze jsem zakousel vazná pochybnosti o 
urcitych ucenıch Spolecnosti Strazna vez. Avsak rad 
bych vyjasnil dve dulezitá veci. Za prvá: o techto 
vecech jsem uvnitr sboru aktivne nediskutoval. Ani jsem 
o nich nemluvil s radou starsıch pro strach, ze by to 
prıpadne zpusobilo rozhovory uvnitr sboru. Mel jsem 
"duverná rozhovory" s nekolika lidmi, vetsinou z má 
vlastnı rodiny.  
 
    Za druhá: nezmenily se má nazory ohledne Jehovy 
Boha, Jezıse Krista a jasnych uceni Bible, takovych 
jako je vzkrıseni.  
 
    Jako ze je Jehova Buh mym soudcem, nejsem si vedom 
zadnáho jednanı, která se na krestana nehodı. Po támer 
padesat let - od zimy na prelomu let 1931 a 1932, kdy 
mne muj tata zacal brat na shromazdenı, jsem byl radnym 
a tvrde pracujıcım svedkem Jehovovym. Má jmáno a povest 
ma velkou cenu pro mne i mezi Vami a v sirsım 
spolecenstvı.  
 
    A tak, abych chranil má "dobrá jmáno" a aby se mezi 
Vami nevyskytly zadná dalsı tezkostı a rozruseni, 
vystupuji tımto ze spolecenstvı organizace. Tım se 



                                                                                                                                                   
nemenı ma ťcta k dobru konanámu Spolecnostı Strazna 
Vez. Ani to nemenı má pratelstvı a lasku k Vam jako 
jednotlivcum. Samozrejme prijmu jakykoli postoj, jakysi 
vuci me zvolıte. 
 
                           S ťctou 
 
                           Petr. V. Gregerson"  

 
    [Zde konc ı dopis Petra Crregersona a pokrac uje muj odvolacı dopis.] 

 
    Uvadı, ze si nenı vedom "zadnáho jednani, která, se 
na krestana nehodı", coz by ukazovalo, ze nepatri k 
lidem popisovanym v 1.Korintskym 5:11-13. Vyjadruje 
svou viru v Jehovu Boha, jeho Syna a jasna uceni Bible, 
coz by rozhodovalo v neprospech toho; ze patrı mezi 
osoby popsaná ve 2. Janove 7-11. Pokud vım, nikdo proti 
temto tvrzenım nic nenamıtal, ani je nevyvracel. 
Jednanım s nim jako s nicemnym clovekem bez toho, abych 
pro to mel jasny biblicky zaklad, bych se, jak verım, 
vystavil Bozımu neschvalenı.  
 
    Kazdáho ze starsıch, kterı se mnou hovorili, vcetne 
onech tri clenu pravnıho vyboru, jsem se ptal, jestli 
oni sami Petra Gregersona povazuji za cloveka popsanáho 
v 1.Korintskym 5:11-13 a 2.Janove 7-11, to jest cloveka 
nicemnáho nebo antikrista. Sami se ocividne rozpakovali 
rıci, ze se tyto ťseky Pısma vztahuji na nej, a presto 
toto jsou jedina mısta v Pısmu, ktera vydavajı tento 
prıkaz opravdu spravedlivá zadat ode mne, abych na nej 
uplatnoval tato biblicka mısta, a proto jej posuzoval 
jako cloveka, se kterym se nepatrı jist, kdyz ti, kterı 
zasedli k mámu soudu sami nejsou ochotni nebo schopni 
tak ucinit? Az dosud nevidım, ze se tyto ťseky na Petra 
Gregersona vztahuji. Potreboval bych Vasi pomoc, abych 
mohl pochopit, ze na nej opravdu platı.  
 
    Mohu pochopit, proc se starsı zdrahajı rıci, ze by 
oni sami Petra Gregersona zaradili mezi lidi popisovaná 
inspirovanym apostolem v 1. Korintskym 5:11-13 - mezi 
smilnıky, chamtivce, modlare, utrhace, opilce a 
vyderace. Vazne pochybuji, ze by to nekdo z Vas v rade 
starsıch pripustil dokonce jen jako vzdalenou moznost. 
Opravte mne, prosım, pokud se mylım.  
 
   Zbyvajı ti, kdo jsou popsani v 2.Janove 7-11, 
antikristi. Muzete porozumet, proc cıtım ve svám srdci 
potrebu byt opravdu presvedcen, drıve nez mohu tyto 
verse na nekoho vztahovat? Apostol Jan, ktery jako 
jediny pouzıva toho slova, taková.lidi popisuje temito 
slovy: "Kdo je lhar, ne-li ten, kdo popıra, ze Jezıs je 
Kristus? Antikrist je ten, kdo popıra Otce a Syna." 
(1.Januv 2:22) "Avsak zadny inspirovany vyrok, ktery 
nevyznava Jezıse, nepochazı od Boha. Dale, to je ten 
(inspirovany vyrok) antikrista... (1.Januv 9:3) "Do 



                                                                                                                                                   
sveta totiz vyslo mnoho tech, kterı klamou, kterı 
nevyznavajı Jezıse Krista prichazejıcıho v tele. To je 
ten, kdo klame, a antikrist." (2.Januv 7) Na tomto 
zaklade nekterá komentare (pri mnoha prılezitostech 
pouzıvaná v publikacıch Spolecnosti) dochazı k temto 
bodum:  
 

    Barnesovy oznamky k Novámu Zakonu rıkajı: "Z 
toho je jasná, ze Jan pod tımto slovem rozumel 
vsechny ty, kdo popırajı, ze Jezıs je Mesias nebo 
ze Mesias prisel v tele... Postavili se proti nemu 
a drzeli se nauk, která ve skutecnosti zcela 
odporuji Bozımu Synu."  

 
    Z Langeho komentare: "avtt" (anti) muze 
znamenat jak nepratelstvı, tak nahrazenı. V prvnım 
prıpade to oznacuje protichudce Kristova, 
antikrista, ve druhám ťdajnáho Krista neboli 
pseudokrista... Antikrist popıra, ze Jezıs je 
Kristus: rıka, ze neprisel v tele, ze nenı Synem 
Bozım, ze nenı z Boha. Tato nauka je poprenım 
pravdy, lzi, oni sami jsou lhari a podle Jana 8:44 
deti z dabla, otce lzi (1.Januv 3:3-10)... 
Antikrist a antikristi se majı povazovat za 
vyslovne spojená se Satanem a tato dve slova zde 
oznacuji nikoliv nahrazenı Krista, nybrz 
nepratelstvı ke Kristu... antikrist je ze vseho 
nejvıc nastrojem a prostredkem satanovym."  

 
    Vazne nekdo z Vas v rade starsıch verı, ze Peter 
Gregerson ma byt zarazen mezi tento druh lidi?  
 
    Jezıs Kristus rekl, ze "kdokoli vsak oslovı sváho 
bratra nevyslovnym slovem opovrzenı, bude se zodpovıdat 
Nejvyssımu soudu; zatımco ten, kdo rıka 'ty 
opovrzenıhodny blazne!' podlehne ohnivá gehenne. 
(Matous 5:22) Za sebe, radeji bych byl nazvan 
"opovrzenıhodnym blaznem", nez abych byl oznacen jako 
"antikrist". V Bibli jiste nenı osklivejsıho slova. 
Ponevadz dokonce nespravedlivá pouzitı vyrazu 
"opovrzenıhodny blazne" muze zpusobit, ze clovek 
podlehne gehenne, oc horsi to je s aplikacı slova 
"antikrist", je-li nespravedlive pouzito? Staram se, 
abych se nedostal do tak velkáho nebezpecı, a mam 
duveru, ze i vy jako jednotlivci vazıte toto nebezpecı 
se stejnou starosti. V Matousi 12:36 Jezıs rıka: 
"Povıdam vam, ze z kazdáho neuzitecnáho (nedbaláho, 
RSV; nepodlozenáho, Jerusalem Bible) vyroku, ktery lidá 
pronesou, budou skladat ťcty v Soudnám dnu." Jak muze 
kdokoli z nas brat toto varovanı na lehkou vahu? Nebo 
jak se muzeme domnıvat, ze muzeme nechat spocıvat 
zodpovednost za nase jednani na druhych, kdyz mylne a 
bez opravdováho zakladu prohlasujeme nekoho za cloveka, 
se kterym nenı vhodná jıst, za cloveka, ktery je 
nepratelsky vuci Kristu? Bozi Syn zduraznil nas osobnı 
vztah a zodpovednost vuci nemu, jako i vuci jeho Otci 
slovy: "...poznajı, ze ja vidım do nitra a srdce 



                                                                                                                                                   
cloveka, a kazdámu z vas odplatım podle vasich cinu." - 
Zjevenı 2:23  
 
    Vernost vuci Bohu mne zavazuje, abych se nechal 
vást svym svedomım, která je utvareno temito ťseky 
Pısma. Muze taková svedomitá jednani vást k tomu, ze 
budu odsouzen? Je pravda to, ze oblastnı dozorce u mne 
doma rekl, ze vedoucı sbor muze premoci nase svedomı. 
Kdyz prohlasil - abych pouzil jeho vlastni slova - ze 
"papouskuje, co rıka vedoucı sbor", zdalo se mi, ze v 
tomto prıpade mluvı za sebe protoze nevım o zadná 
publikaci Spolecnosti, ve která by bylo taková 
prohlaseni. Navıc nevım o zadnám mıste v Bibli, která 
by takovy nazor podporovalo. Inspirovany apostol nam 
rıka, ze i kdyz se jedna o - ve svá podstate - spravny 
skutek, pokud jej clovek dela s pochybnostmi, "jiz je 
odsouzen", protoze "vsechno, co nenı z viry, je hrıch". 
(Rımanum 19:23) Pokud se ma moje svedomı zmenit, musı 
se tak stat moci a silou Bozıho Slova, ne jen lidskym 
oduvodnovanım, nebot jsem rozhodnut "at Buh je shledan 
jako pravdivy, i kdyby kazdy clovek byl shledan jako 
lhar", a proto má rozhodnuti je byt mezi temi, kdo 
mohou rıci: "...nefalsujeme Bozi slovo, ale tım, ze 
cinıme pravdu zjevnou, doporucujeme se pred zrakem Boha 
kazdámu lidskámu svedomı." - Rımanum 3:4, 2.Korintskym 
9:2.  
 
    Uvedl jsem tyto informace podrobne, abych Vam 
umoznil videt problám, pred kterym stojım, mel-li bych 
bez pochybnosti a bez vycitek svedomı prijmout 
predlozeny postoj; totiz, ze dopis Petra Gregersona 
(tak jak byl prilozen) sam o sobe a bez dalsıch 
ospravedlnujıcıch dukazu dava komukoli pravo rıci, ze 
se z nej automaticky stal nicemny clovek, se kterym by 
krestan nemel jıst. Unikl mi smysl Pısma, která mi nynı 
brani v tom, abych ucinil takovy automaticky soud? rıka 
Pısmo neco jináho, nez co podle máho chapanı rıka? A je 
to muj svedomity zajem byt opravdovy vuci Bozımu slovu, 
pro ktery jsem nynı odsuzovan jako táz nicemny clovek, 
se kterym by se nemelo jist? Tri muzi z Vas dospeli k 
takovámu soudu. Pısi to k jejich prospechu a ze 
starosti o ne, jako i o vsechny z Vas. Pokud se mylım a 
Bozi Slovo rıka neco jináho, nez chapu ja, pak Vasi 
napravu po predlozenı dukazu z inspirovanáho Bozıho 
Slova nejen prijmu, ale uvıtam.  
 
    Posılam kopii tohoto dopisu kazdámu clenu rady 
starsıch, ponevadz pravnı vybor, ktery rozhodl proti 
mne, byl jmenovan Vami. Zasılam taká kopie vedoucımu 
sboru a jeho sluzebnımu oddelenı, nebot jako starsı 
jste jmenovani jimi. Jak vıte, 5.listopadu 1981 jsem 
spolu s zadostı o informaci napsal vedoucımu sboru 
nasledujıcı:  
 
    "Nekterı mıstnı starsı porozumeli informaci ve 
Strazná vezi z 15. zarı 1981 jako opravnenı pozadovat 
ode me zmenu v mám vztahu k cloveku, na jehoz pozemku 



                                                                                                                                                   
ziji a pro nehoz pracuji, Petru Gregersonovi. Rıkajı, 
ze proto, ze se sam oddelil, bych jej mel povazovat za 
nekoho, s kym bych nemel jist - zláho cloveka a 
antikrista - a ze nepodrobenı se tomuto postoji si 
vyzada vylouceni ze spolecenstvı. Brzy mi bude sedesat, 
nemam peneznı prostredky a tak je pro me nemozná 
prestehovat se nebo hledat jiná zamestnanı. A tak bych 
rad vedel, zda smysl tvrzeni uvedenáho v tomto cısle 
casopisu je opravdu takovy, jak jej uvadejı, jmenovite 
zda prijeti pozvani k jıdlu od máho hospodare a 
zamestnavatele muze byt duvodem pro vylouceni ze 
spolecenstvı. Jestlize vsak prekrocili zamer 
zverejnenáho materialu, pak by mi nejaka rada vedoucı k 
umırnenosti velmi ulehcila ponekud tızivou situaci. 
Budu vdecny za kazdá vysvetlenı z Vasi strany, at 
prımá, nebo skrze nekterá z oddelenı."  
 
    Opakovane jsem Vas prosil, abyste jim poskytli cas 
na zodpovezenı táto zadosti. Az dosud se Vam nezdalo 
vhodná respektovat tuto prosbu. Doufam, ze nynı takto 
ucinıte. 
 
                           Uprımne Vas 
                                         R. V. Franz 

 
    Vedoucımu sboru jsem poslal kopii tohoto a na sledujıcıho dopisu: 

 
                                    11. prosince 1981 
Vedoucı sbor svedku Jehovovych 
Brooklyn, New York 
 
Drazı bratri, 
 
5.listopadu 1981 jsem Vam napsal, ze bych potreboval 
nejaká objasneni postoje, ktery byl zaujat ve Strazná 
vezi z 15. zarı, a toho, ze tento postoj radı osoby 
oddelená od spolecenstvı do stejná kategorie s 
vyloucenymi a podrobne popisuje, jak majı svedková 
Jehovovi na tyto lidi nahlızet, a jak s nimi jednat. V 
tomto dopisu jsem vyjadril starost o pravdepodobná 
dusledky tohoto materialu.  
 
    Od tá doby mıstnı starsı ve sboru, k nemuz 
prıslusım, vzali tento material jako "autoritu" k tomu, 
aby vuci me podnikli vylucujıcı kroky, pricemz obvinenı 
je v tom, ze jsem v restauraci jedl s clovekem, ktery 
je oddelen od spolecenstvı, ktery je vsak mym 
hospodarem a zamestnavatelem.  
 
    Prikladam kopii sváho odvolacıho dopisu, kterym 
jsem se obratil na mıstnı radu starsıch. Je mozná, ze 
pokud schvalujete jednanı pravnıho vyboru a pokud je 
ono v souladu se zamerem Vami publikovanáho materialu, 
pak pro Vas muj odvolacı dopis nebude zajımavy. Avsak 
nenı-li tomu tak a cıtıte-li starost o tento postup (ne 



                                                                                                                                                   
jen ve vztahu ke mne, nybrz v souvislosti s tım, ze to 
vseobecne ukazuje na pravdepodobnou reakci na tento 
publikovany material), pak mozna podniknete neco ke 
zmırneni ťcinku tohoto materialu. Spolecnost, pro 
kterou pracuji - Warehouse Groceries zamestnava ve 
svych kancelarıch a obchodech tricet pet az ctyricet 
svedku. Predseda jejıho predstavenstva je oddelen od 
spolecenstvı stejne jako vedoucı nepotravinováho 
oddelenı: jinı zamestnanci vcetne manazera jednoho z 
jejich nejvetsıch nakupnıch stredisek jsou lidá 
vylouceni ze spolecenstvı. A tak vyjasneni, která jsem 
zadal ve svám dopisu, muze byt ku prospechu vetsımu 
poctu lidı v okolı.  
 
    Zda se jasná, ze postoj zaujaty ve Vasem materialu 
bude mıt stale vıce kumulativnı ťcinek s tım, ze 
zasahne vıce a vıce lidi. Pokud by byl uplatnovan 
dusledne; ne jen selektivnım, svámocnym zpusobem, jaky 
byl uplatnen vuci mne, mohl by jen v táto oblasti 
snadno vást k vyloucenı desıtek osob, jejichz jmána mi 
pohotove prichazejı na mysl. Opravdu se domnıvate, ze 
je taková jednanı biblicky ospravedlnitelná?  
 
    Proto, ze za nasledky drıve zmınenáho materialu 
jste v konecnám dusledku zodpovednı Vy, bratri, zda se 
mi prospesná, abyste tuto informaci predali dale mezi 
sebou i Vasemu sluzebnımu oddelenı. 
 
                           Uprımne Vas 
                                         R. V. Franz 
Rt. 9, Box 940-F 
Gadsden, AL 35904. 

 
    Na sleduje muj dopis z 20. prosince s za dostı o zmř nu v odvolacım 
vyboru vybranem obvodnım dozorcem Wesley Bennerem: 

 
                                   20. prosince 1981 
Rada starsıch sboru East Gadsden 
Gadsden, AL 
 
Drazı bratri, 
 
tımto dopisem Vas zadam, aby byl jmenovan jiny odvolacı 
vybor. Zasılam kopii tohoto dopisu táz sluzebnımu 
oddelenı vedoucıho sboru a Spolecnosti Strazna vez, 
protoze zadam aby byl vybor utvoren z bratru mimo tuto 
oblast. Mam nasledujıcı duvody:  
 
    15. prosince mi telefonoval Theotis French se 
slovy, ze byl vybran odvolacı vybor, slozeny z Willieho 
Andersona Earla, nebo Felixe Parnella (nebyl si jist 
kteráho z nich) a bratra Dibbleho (nebylo mi receno, 
zda se jedna o otce nebo o syna). Rekl jsem mu, ze 
napısi dopis, ve kterám se nejak ke slozeni vyboru 



                                                                                                                                                   
vyjadrım. Zeptal jsem se, proc nepouzili starsıch sboru 
v East Gadsden, a on mi rekl, ze tak uz se to nedela a 
ze privolal oblastnıho dozorce, aby on provedl vyber. 
 
    18. prosince v patek jsem napsal Theotisovi a 
pozadal jej, aby mi pısemne dodal jmána tech, kterı 
byli s urcitostı vybrani, aby slouzili ve vyboru. Ten 
den rano jsem ten dopis odeslal. Tához dne vecer volal 
Theotis s tım, ze se odvolacı vybor sejde v nedeli. 
Informoval jsem jej, ze jsem napsal dopis, ktery by mel 
dostat tak asi za den. V sobotu vecer znovu volal a 
rekl mi, ze dostal muj dopis a ze se vybor chce sejit v 
pondelı, zrejme 21. prosince. Neuvedl ani cas, ani 
mısto stejne jako v prıpade schuzky planovaná na 
nedeli. Dal mi jmána navrhovanych clenu vyboru: Willie 
Anderson, Earl Parnell a Rob Dibble. Opet jsem jej 
pozadal, aby poslal tuto informaci pısemne. Dnes rano 
telefonoval jeste jednou a potvrdil, ze odvolacı vybor 
se sejde v pondelı (a opet neuvedl ani cas ani mısto). 
Rekl jsem mu, ze mi ma navrhovany vybor napsat prımo, 
nez aby mi pres nej vzkazovali po telefonu, a rekl jsem 
mu, ze mam vyhrady proti slozeni vyboru tak, jak byl 
vybran, a ze napısi tento dopis s zadosti o novy vybor. 
Odvetil, ze se navrhovany vybor kazdopadne sejde v 
pondelı. Prohlasil jsem, ze za svych ctyricet 
let,zkusenostı jsem nikdy nevidel tak ocividná 
urychlovani veci, na coz odpovedel, ze poslednı skolenı 
Spolecnosti prineslo zmeny (jaká nerekl). Pres má 
namitky vuci tak nesetrnámu spechu rekl, ze se tento 
vybor v pondelı v kazdám prıpade sejde, a ze cokoli 
chci rıci, mam to rıci jim. Opet jsem rekl, ze zadam 
jiny vybor.  
 
    Verım, ze má duvody pro takovou zadost jsou 
opodstatnená. Vylozim je podrobne k Vasemu uzitku i pro 
sluzebnı oddeleni stejne jako proto, aby byly 
zaznamenany.  
 
    Slouzil jsem ve sluzebnım oddelenı vedoucıho sboru 
v dobe, kdy mnoho rodin v Gadsdenu prozıvalo velmi 
neklidná obdobı. Tykalo se to znacnáho mnozstvı mladych 
lidi z okolı. Pres sluzebnı oddelenı jsem vedel o 
vaznám nespravnám resenı veci mıstnım pravnım vyborem, 
která vyzadovalo vyslani zvlastnıho vyboru, ktery mel 
zalezitosti napravit. Cela vec je v má mysli natolik 
cerstva, ze Vas ujistuji, ze nemohu cıtit duveru v 
kompetentnı jednanı, bude-li v odvolacım vyboru clovek, 
ktery ve vyboru, jenz byl zodpovedny za tolik vaznych 
chyb, hral tak vyznamnou roli jako bratr Anderson. 
Navıc vım jak z informacı ze sluzebnıho oddelenı tehdy, 
tak z osobnıch poznatku od tá doby zde, ze Peter 
Gregerson se aktivne snazil, aby bylo prehodnoceno 
jednanı mıstnıho vyboru, a tak podstatnou merou prispel 
k privedenı vyboru zvencı, ktery jmenovala Spolecnost. 
Kdyz se tento obraz posklada v celek, je volba, aby 
bratr Anderson slouzil v mám prıpadu, ve kterám jsou 
ťstrednı otazkou má vztahy s Petrem Gregersonem, 



                                                                                                                                                   
volbou, z niz nenı pravdepodobna soudnost, nestrannost 
ani objektivita. Ackoli by se dalo doufat, ze bratr 
Anderson mel uzitek z napravy ucinená proverkovym 
vyborem, soucasná jednanı navrzenáho odvolacıho vyboru, 
jejich spech k soudu a neregulárnost jejich metod jen 
vyvolava vzpomınky na minulá spatná reseni vecı. 
Myslım, ze muzete pochopit, proc jsem proti takovámu 
vyberu a proc jej shledavam naprosto neprijatelnym. 
 
    Pokud se tyce volby Earla Parnella, je uvazovanı 
vedoucı k táto volbe vskutku tezko pochopitelná. Jeste 
jednou bych chtel rıci, ze muj vztah vuci Petru 
Gregersonovi je bodem, okolo kteráho se otacı cely 
tento prıpad. Na nem je postaveno celá svedectvı proti 
mne a kvuli tomuto vztahu prvnı pravnı vybor rozhodl, 
ze mam byt vyloucen. Jak je potom mozná nejak rozumne 
ospravedlnit volbu Earla Parnella do máho odvolacıho 
vyboru? On je, jak vıte a jak vı i oblastnı dozorce, 
otcem Dany Parnella, ktery se pred nedavnem rozvedl s 
Vicki Gregersonovou, dcerou Petra Gregersona. Bez 
zabıhanı do podrobnostı by melo stacit rıci, ze mezi 
temito dvema rodinami a zejmána mezi jejich otci se 
pred casem vyvinulo velká napetı. Obvodnı dozorce si 
byl jiste vedom velkáho roztrpcenı, která zde 
existovalo, protoze se behem jeho predchazejıcı 
navstevy v Gadsdenu pri rozhovoru s Petrem o Danovi 
hovorilo. I cloveku s prumernou chapavostı by, zda se, 
melo byt jasná, ze volba Danova otce, aby slouzil v 
zalezitosti, ve která jde o Petra Gregersona, je v 
rozporu s dobrym soudem, nestrannosti i selskym 
rozumem, která by clovek ocekaval. Jaká mozná duvody ci 
spravna motivace mohou vást k taková volbe?  
 
    Okolnosti, v nichz se nachazı bratr Parnell, 
nevyhnutelne ovlivnuji tretıho clena navrzenáho vyboru, 
Roba Dibbleho. Ten je zetem Earla Parnella a manzelem 
Danovy sestry Dawn. Bylo-li by to nezbytná, verım, ze 
je mozná dosvedcit, ze Robova zena byla velmi dotcena, 
kdyz se dcera Petra Gregersona rozvedla s jejım 
bratrem, a docela nahlas se o táto veci vyjadrovala. 
Zda se nepravdepodobná, ze by to, co rekla jinym, 
nerekla svámu vlastnımu manzelovi. Ocekavat, ze by ten 
mohl vstoupit do prıpadu, ve kterám je stykanı se s 
Petrem Gtegersonem ťstrednı otazkou; a ze by tak mohl 
ucinit s nezbytnym oprostenım se od osobnıch pocitu a s 
potrebnou objektivitou, znamena, domnıvam se, chtıt 
vice, nez naznacuje dobry ťsudek.  
 
    S ohledem na to vsechno Vas v ťcte zadam, aby byl 
vytvoren jiny odvolacı vybor z bratru mimo zdejsı 
oblast. Snad s jednou vyjimkou si nedokazi predstavit 
vybor tri lidı, kterı by se dali máne doporucit pro 
objektivnı, nepredpojatá slyseni ve veci máho odvolani, 
nez ten, ktery byl vybran. Snad bylo rozhodnutı 
oblastnıho dozorce jen vysledkem ukvapenáho rozhodnuti 
bez nalezitáho zvazeni faktoru, která jsem zde uvedl. I 
kdyz se nekdo muze pokouset obhajovat nebo vysvetlovat 



                                                                                                                                                   
tyto faktory, laska k poctivosti a spravedlnosti by 
tuto moznost jiste vyloucily. Doufam, ze Vas to primeje 
k tomu, ze pripustıte, ze by odvolacı vybor nemel 
potrebovat tak usilovná ospravedlnenı, ale spıse by mel 
dokazat stat na vlastnıch nohou prost vaznych 
pochybnosti. - 1.Timoteovi 5:21, 22.  
 
    Mozna budete chtıt o techto vecech napsat 
Spolecnosti a ja to jen uvıtam.  
 
    Pro Vasi informaci, dnes ocekavam prıjezd hostu, 
kterı jedou pres 500 mil, aby nas navstıvili, a kterı s 
nami stravı jen nekolik dni. V pondelı odpoledne mam 
sluzebnı cestu do Birminghamu (urcenou pred nekolika 
dny), z nız se pravdepodobne vratım domu pozde vecer. 
Ke konci tydne mame na programu cestu mimo stat, kterou 
jsme pred naplanovali jiz pred casem, a lidá u kterych 
budeme, majı jiz vsechno pripraveno. Nekolik dnı pred a 
po novám roce nas navstıvı rodina nasich pratel, kterı 
opet priletı z jináho statu. Avsak po 5. lednu bych jiz 
mel mıt cas, abych se sesel s nove vybranym vyborem, a 
melo by to poskytnout taká cas Spolecnosti, aby jej 
mohla sestavit.  
 
    Rad bych taká pozadal, aby Vas styk se mnou byl 
pısemny, a nepribyvalo tak castych opomenutı a 
tezkosti, ke kterym jiz doslo. Dekuji Vam za pozornost, 
kterou tomu budete venovat. 
 
                           Uprımne Vas 
                                         R. V. Franz 
Rt.9, Box 940-F 
Gadsden AL 3590 1 

 
    Kopii vyse uvedeneho dopisu jsem poslal vedoucımu sboru a sluzebnımu 
oddř lenı spolu s dopisem na sledujıcım: 

 
                               20.prosince 1981 
Biblicka a traktatni spolecnost Strazna vez 
Brooklyn, N Y 
 
    Na vedomı: sluzebnımu oddelenı 
 
Drazı bratri: 
 
Tımto dopisem na Vas apeluji, abyste vyjednali odvolacı 
vybor, ktery by se zabyval mym odvolanım, vybor tvoreny 
bratry mimo oblast, a to castecne kvuli velkámu 
mnozstvı povestı a pomluv, která jsou v obehu a z nichz 
vetsina pronikla zpet ke mne. Taká se ale domnıvam, ze 
volba, kterou provedl Vami ustanoveny zastupce, 
oblastnı dozorce, ukazuje ve srovnani s informacemi v 
prilozenám dopise, ze jeho ťsudek ma, jednoduse receno, 
nedostatky.  



                                                                                                                                                   
 
    Jak jsem uvedl v odvolacım dopise z 8. prosince, 
ktery jsem Vam jiz drıve poslal, bratr Benner se pri 
navsteve u me doma projevil nazorovou nesmlouvavosti, 
ktera neprispıva k duvere, co se tyce jeho ťsudku v 
zalezitostech tohoto druhu. Jak sam uvedl, verı, ze 
svedomı cloveka muze byt premozeno vedoucım sborem 
(zatımco jen Pısmo muze takto prekonavat), a sam sebe 
oznacil za toho, kdo papouskuje cokoli, co vedoucı sbor 
rıka. Tento postoj je duvodem ke znepokojenı tım, ze 
neprıjemne pripomına stav mysli, ktery v ne tak davná 
dobe vedl v Nemecku k tolika krivdam, ani nemluve o 
tech nabozenskych lidech, kterı po staletı slepe 
prijımali a dodrzovali prıkazy toho, co nazyvali 
"materskou" cırkvı. Vyber odvolacıho vyboru, ktery 
provedl, tyto starosti nijak nezahanı, nybrz je spıse 
stupnuje. Domnıvam se, ze to prilozeny dopis jasne 
ukazuje:  
 
    Naláhave Vas prosım, abyste podnikli kroky k 
naprave tohoto ocividne spatnáho vedenı zalezitostı 
tohoto prıpadu. 
Dekuji Vam. 
 
                         S ťctou 
                                     R. V. Franz 
Rt.9, Box 990-F  
Gadsden AL 35904 
 

 
    Nynı jsem napsal vedoucımu sboru jiz trikra t se za dostı o nř jake 
vyja drenı (5. listopadu, 11. prosince a 20. prosince). Za osm tydnu, ktere 
uplynuly od napsa nı meho prvnıho dopisu do meho konec neho vylouc enı, 
neodpovř dř li ani na jediny z tř chto dopisu. Ani nepotvrdili jejich prijetı. 

 
Ke kapitole 12 
Leta, ktera  uplynula od napsa nı teto kapitoly, nemř la za na sledek nic, co by 
nř jak hmatatelnř  ovlivnilo uvedene postrehy. Jak je v nı uvedeno, nikdy 
jsem neoc eka val nř jake hromadne zbř hnutı od organizace Stra zna  vř z a 
mısto toho jsem c ekal pokrac ova nı vzrustu. Stavy c lenu zaznamena vajı 
neusta ly prıchod a odchod tisıcu lidı roc nř . Vysledkem tohoto obratu a 
znac neho roc nıho vzrustu dnes c lenska  za kladna obsahuje znac ne procento 
novych c lenu, kterı nevı prakticky nic o vzrusenych oc eka va nıch 
rozvırenych okolo roku 1975 a jestř  menř  toho vı o drıvř jsıch neČspř snych 
predpovř dıch.  
    Publikace organizace s nezmensenou silou pokrac ujı v udrzova nı tvrzenı 
o roku 1914. Myslım, ze az se prekuta lı rok 2000 a lide zac nou c ıst a psa t 
tento rok a na slednř  roky 2001, 2002 a tak da le, bude jiz jen opticky dojem 



                                                                                                                                                   
pusobit, ze rok 1914 bude jestř  vzda lenř jsı, nez je nynı. Drıve nebo pozdř ji, 
zda  se, bude organizace prinucena prijıt s nř jakou "Čpravou" v cha pa nı. 
Tř zko si budou moci dovolit zcela od tohoto data upustit, pon ř vadz ono je 
oporou mnoha jejich nauk, organizac nıch tvrzenı i jejich vykladu proroctvı. 
Organizace jiz v minulosti projevila vynalezavost pri obstara va nı takovych 
"Čprav" a nepochybnř  tak znovu uc inı. Jak to bude fungovat, zda to 
konec nř  zpusobı, ze lide ve spolec enstvı svř dku zac nou uplatnovat sve 
schopnosti kritickeho myslenı, to se uvidı. U c inek jakekoli zmř ny v uc enı 
ohlednř  roku 1914 bude s nejvř tsı pravdř podobnostı nejsilnř jsı na 
dlouholete c leny, jimz muze zac ıt docha zet ochota desetiletı za desetiletım 
dopra vat sluchu tvrzenım o "blızkosti" noveho ra du.  
    Jednou z vyznamnych uda lostı od napsa nı teto knihy byla smrt Freda 
Franze 22. prosince 1992 ve vř ku devř tadevadesa ti let (narodil se 12. za rı 
1893). Jeho smrtı v urc item smyslu konc ı jedno obdobı - byl totiz jedinym 
c lenem vedoucıho sboru pokrtř nym do roku 1914, roku pro vıru svř dku 
rozhodujıcıho, a pravdř podobnř  byl jedinym c lenem, ktery se osobnř  setkal 
se zakladatelem organizace Charlesem Taze Russellem. Byl tvurcem velke 
vř tsiny post-Rutherfordovske doktrina lnı stavby, stejnř  jako tım, kdo 
formuloval velkou c a st za sad vztahujıcıch se na za lezitosti vylouc enı ze 
spolec enstvı. S nım take mizı bozsky pla sď Čdajnř  predany Rutherfordem 
(viz strany 76 az 78). Myslım, ze jeho odchod by mř l primř t alespon 
nř ktere dlouholete c leny, aby zac ali va znř ji uvazovat o tvrzenıch uc inř nych 
s ohledem na rok 1914.  
    Od sveho vystoupenı z vedoucıho sboru a pozdř jsıho odlouc enı od 
organizace jsem svemu stryci nř kolikra t psal. Nikdy jsem pritom nemyslel 
na odpovř Ú  a taky jsem ji nikdy nedostal. Nepsal jsem mu jako mocne 
osobnosti, nybrz pouze kvuli sympatiım vuc i nř mu coby c lovř ku a c lenu 
rodiny. Zajımal jsem se o jeho zdravı a ujisďoval jsem jej, ze muj za jem a 
ma  starost je, aby se nerıdil za sadami nebo narızenımi lidskeho systemu. 
Nejvıce jsem si pra l, aby bylo mozne se s nım posadit a popovıdat si jako 
c lovř k s c lovř kem, neboď jsem plnř  presvř dc en, ze si uvř domoval krehkost 
biblickych za kladu mnoha uc enı organizace. Byl to c lovř k velkych 
rozumovych schopnostı a dusevnı ka znř  schopny napsat dukladny biblicky 
vyklad. Ovsem jeho vytrvala  oddanost c lovř kem zalozene organizaci mu 
zjevnř  umoznila jednat jako jejı prvnı obha jce, kdykoli byla jejı prıznac na  
uc enı predmř tem pochybnostı nebo se zda lo, ze jsou ohrozeny jejı 
organizac nı za jmy, i kdyz to znamenalo "prizpusobenı" Pısma zpusobem, 
kterym se ono jevilo podpırat postoj organizace. V takovych prıpadech se 
jeho inteligence odklonila k tomu, co bylo v konec nem dusledku jen 
obrazotvornou vynalezavostı, schopnostı vest myslenı c tena re k za doucım 
za vř rum pouhou retorikou a hodnovř rnostı.  



                                                                                                                                                   
    Pricha zım k tomu, ze v tom vsem je urc ity smutek. Ac koli byl totiz 
svř dkem vzrustu poc tu c lenu organizace z nř kolika tisıcu na nř kolik 
milionu, vidř l, jak se vlastnictvı Čstredı rozrostlo z hrstky budov na cele 
mř stske c tvrti s vıcepodlaznımi stavbami, a vidř l, jak se jejı tiskove 
provozy rozsırily ze sve neoka zalosti v mezina rodnı tiskove imperium, 
nevzal si nic z toho do hrobu - a za dny z tř chto c ıselnych nebo materia lnıch 
c initelu nema  jistř  vubec za dny Čc inek na to, zda mu Buh vyslovı sve 
schva lenı nebo poka ra nı. Jiz leta pred jeho smrtı se vsechny knihy, ktere 
napsal, prestaly tisknout. Nakonec budou vyka za ny mezi pouha  
memorabilia, kde jiz majı sve mısto spisy Rutherforda a Russella. Jeho 
velmi kreativnı vyklady proroctvı, jako naprıklad Danielova, budou v 
mnoha prıpadech pod tlakem okolnostı nahrazeny jinymi vyklady.  
    Kdyz jsem svemu stryci psal pred c tyrmi lety, 28. c ervna 1988 (pote, co 
jsem se dovř dř l o jeho zdravotnıch potızıch), znovu jsem probıral ty jeho 
spisy, predna sky a vyroky, ktere povazuji za nejhezc ı a ve kterych 
vyslovoval platne principy, jejichz dodrzova nı by vsak vyzadovalo 
prehodnocenı a dokonce odmıtnutı mnoha souc asnych postoju a tvrzenı 
organizace. Mezi jinymi vř cmi jsem napsal:  

    Oba jsme v poslednı fa zi nasich zivotu. Velmi si uvř domuji jistotu vyhla senou 
apostolem, ze "vsichni budeme sta t pred Bozı soudnı stolicı", kde se "kazdy z na s 
bude Bohu zodpovıdat sa m za sebe". Jeho Syn jako soudce pak "vynese na svř tlo 
tajne vř ci tmy a uc inı zjevnymi rady srdce, a potom kazdemu prijde jeho chva la od 
Boha". (Rımanum 14:10-12; 1. Korintskym 4:5) Jsem presvř dc en o Tve znalosti 
Pısma a nejsem schopen si myslet, ze vř rıs, ze v tomto osobnım soudu budou 
rozhodujıcımi faktory - nebo ze vubec budou ve vř tsinř  prıpadu mıt nř jaky vyznam 
- c lenstvı v organizaci nebo vř rnost za jmum nř jake organizace. S pribyvajıcımi lety 
a s tım, jak se blızı konec zivota, jsem ,sta le vıce presvř dc en, ze nejcennř jsı vř c, 
kterou kazdy z na s muze zanechat, je mravnı odkaz, a ze hodnotu tohoto mora lnıho 
odkazu urc ı za sady, za kterymi jsme sta li - za sady, ktere nikdy nelze obř tovat nebo 
odmıtnout jako nerozumne v za jmu nř jakeho prospř chu. Mezi tyto principy na 
prvnım mıstř  patrı Čplna  a nezkalena  oddanost Bohu, bezpodmınec ne odevzda nı se 
jeho Synu jako nası jedine Hlavř , bezČhonnost vuc i pravdř  a soucitny za jem o 
ostatnı, ne jako o souc a sti nř jakeho favorizovaneho systemu, nybrz jako o 
jednotlivce.  
    Ma m velky za jem na tom, abych zanechal takove mravnı dř dictvı; v myslenka ch 
meho srdce jej nic jineho nepredc ı. Podle toho, jak Phillips prekla da  Rımanum 
14:7: "Pravda je, ze nezijeme, ani neumıra me jako sobř stac nı jedinci. Na kazdy pa d 
na s zivot pojı k Pa nu, a kdyz umıra me, pricha zıme pred nř j." Doufa m, ze jestli uz 
ne v nic em jinem, pak snad alespon v tomto sdılıme spolec ne myslenky, sluc itelnou 
hloubku za jmu.  

    Stejnř  jako na ostatnı dopisy, ani na tento neprisla za dna  odpovř Ú . Jsem 
dnes nicmenř  ra d, ze jsem jej napsal. Kdyz se dıva m na konec zivota sveho 
stryce, jsem smutny nejen pro to, co bylo, ale jestř  vıc pro to, co mohlo byt. 



                                                                                                                                                   
    Smrt Freda Franze mř la za na sledek jmenova nı noveho prezidenta 
korporace a 30. prosince 1992 byl - coz bylo na stranř  314 (napsane v roce 
1983) uka za no jako pravdř podobny krok jako jeho na stupce vedoucım 
sborem jmenova n Milton Henschel. Jak jsem jiz uvedl, prezidentstvı 
korporace s sebou jiz nenese za dnou zvla stnı moc nebo autoritu, ac koli 
c lovř ku s tımto titulem v oc ıch svř dku vseobecnř  doda va  zvysenou 
va znost. Zmř na v prezidentstvım tedy sama o sobř  nebude mıt za dny 
vyznam na smř r, kterym se organizace ubıra . Aď je tomu jakkoli, je Milton 
Henschel jednım z nejkonzervativnř jsıch c lenu vedoucıho sboru, a jako 
kazdy jiny ma  ve vsech rozhodova nıch jen jeden hlas. Ac koli doka ze byt 
mily a vtipny, c asto se zda , jako by se stahoval do sebe, a na rozdıl od vsech 
c tyr predchozıch prezidentu nema  ani jejich "charisma", ani tolik vudc ıch 
kvalit, ktere proka zali prvnı tri z nich. Ovsem tım, ze toto postavenı bylo 
zbaveno veskere moci, kterou dal tomuto Čradu Rutherford, to nema  za dne 
velke dusledky. V za lezitostech nauky nebude mıt jeho hlas ve vedoucım 
sboru ani zdaleka takovou va hu, jakou mř l hlas Freda Franze; Milton nenı 
ani pisatel, ani ten, kdo zvla sď hluboce studuje Bibli, a je nepravdř podobne, 
ze by sta l u zrodu jakekoli doktrina lnı zmř ny, ke ktere nakonec muze dojıt. 
    Vedoucı sbor se takto sta le zuzuje z maxima lnıch osmna cti c lenu na 
dnesnıch jedena ct. Tito muzi jsou vsichni v pokroc ilem vř ku a 
prinejmensım nř kterı z nich byli jmenova ni do vedoucıho sboru v prvnı 
radř  ne kvuli vynikajıcım osobnım schopnostem nebo zpusobilosti, ale z 
velke c a sti proto, ze mř li za sebou dlouha  leta v Čstredı nebo ve sluzbř  
plnym c asem, a zda lo se, ze prijatelnř  "zapadajı" (ne ovsem vzhledem k 
dnesnım problemum). Pred jejich jmenova nım se o nř kterych uvazovalo, ze 
se hodı jen na pra ci s relativnř  malou zodpovř dnostı. Tım, ze to rıka m, je 
neodsuzuji a ti c lenove, kterı se podıleli na vybıra nı dalsıch c lenu, vı, ze to 
tak bylo. Souc asnı c lenove se, jak se zda , zdrzujı jmenovat na hradnıky za 
ty, kterı zemreli, mozna  jim souc asne slozenı vedoucıho sboru vyhovuje a - 
coz je pro starsı lidi prıznac ne radř ji se tomu, co by mohlo vyvolat ovzdusı 
zmř n, vyhybajı. Zna m je osobnř  a nepochybuji, ze alespon nř kolik z nich 
se zdra ha  dř lit se o vysadnı autoritu, jiz skupina drzı v rukou, tak, jako se v 
drıvř jsıch doba ch zpř c ovali podř lit se o svou osobnı a jedinec nou moc 
Rutherford a Knorr.  
    Jedinou zmř nou, jez snad stojı za zmınku, je jejich poslednı ozna menı, 
ktere se objevilo ve Straznů  vezi z 15. dubna 1992 na stranř  31, o tom, ze na 
jejich schuzky svych vyboru - nikoli na zaseda nı celeho vedoucıho sboru - 
uvedli jine tva re.  
    Za klady tomuto ozna menı polozily dva hlavnı c la nky teto Straznů  veze. 
Predlozily nauku Straznů  veze, ze kresďane se dř lı na dvř  hlavnı trıdy: na 
"obc any" a "cizince" nebo jinymi slovy na duchovnı Z idy a duchovnı 
pohany. To je v na padnem protikladu k apostolskym spisum, ktere za dne 



                                                                                                                                                   
takove trıdnı rozdř lenı neznajı a mısto toho zduraznujı rovnost v postavenı 
kresďanu pred Bohem, jak Pavel rıka , v Kristu nenı rozdıl mezi Z idem a 
Rekem, otrokem a svobodnym. (Rımanum 10:12; Galaďskym 3:28; 
Koloskym 3 :11 ) Tyto doslovne rasove a ekonomicke rozdıly byly v uc enı 
Stra zne vř ze nahrazeny rozdıly duchovnı rasy a duchovnı poddanosti nebo 
otroctvı. Dř la  to tak, ze "pretiskuje" kresďanske uspora da nı staroza konnımi 
pomř ry a ra dem, v urc item smyslu duchovnř  "vracı hodiny zpř t" do c asu 
pred kresďanstvım a rusı za sadnı zmř ny, ktere zpusobil Kristus. Takto je asi 
8 700 "pomazanych" c lenu "obc any", "duchovnımi Izraelity" tvorıcımi 
"vyvoleny rod" a "kra lovske knř zstvo" z 1. Petrova 2:9, zatımco nř kolik 
milionu "jinych ovcı" jsou "cizinci", "duchovnı pohane", duchovnı "cizı 
usedlıci" prirovna vanı k tř m "cizincum", kterı budou "stavř t zdi" nebo 
budou "rolnıci" a "vinari" pro Izrael, pric emz sluzba v kazdem z tř chto 
prıpadu je v samotnem biblickem poda nı uva dř na jako dukaz poddanosti 
lidem.  
    15. dubna 1992 Strazna vez ve svych c la ncıch vlastnř  zavedla jestř  tretı 
trıdu nebo podtrıdu - duchovnı "Netinim" a "syny sluzebnıku 
S alomounovych". Tyto c la nky zduraznujı, ze tyto skupiny byly pozvednuty 
z pouheho otroctvı do vyssıho stavu, a citujı prıruc ky, ktere hovorı o 
vyvysenem spolec enskem postavenı, mıstř  nebo statutu Netinim a o tom, ze 
byli "zavedeni jako posvř cena  oficia lnı trıda, ktere byly poskytnuty 
vysady". Bez za dneho biblickeho dukazu, ktery by ukazoval, ze to tak ma  
byt, tyto c la nky tvrdı, ze by staroza konnı okolnosti mř ly mıt paralelu na 
souc asnou dobu. (Materia l se zpoc a tku pojı s Netinim - nelevijskymi 
"zpř va ky a zpř vac kami" v chra mu, ale na slednř  je jiz nezminuje 
nepochybnř  proto, ze mezi nř  patrily i zeny. A tak pisatel c la nku svemocnř  
rozhoduje, jak daleko Čdajna  "paralela" ma  jıt a co ma  nebo nema  
zahrnovat. To jednoduse nenı nic mensıho nez manipulace.) C la nky 
pokrac ujı tım, ze kladou duraz na trıdu muzu, kterı majı vysady, mezi nř z 
patrı "spra vnı zodpovř dnost" a posleze predstavujı staroda vne "Netinim" a 
"syny sluzebnıku S alomounovych" jako predobraz dnesnıch muzu z rad 
svř dku kterı jsou cestujıcımi dozorci, c leny vyboru odboc ek, muzi, kterı v 
mezina rodnım Čstredı pripravujı materia ly do tisku, nebo v ruznych zemıch 
rıdı stavebnı pra ce. To docela jasnř  s touto novř  zjistř nou trıdou ponecha va  
vsem zbyvajıcım "cizincum", ostatnım milionum "duchovnıch pohanu" 
neboli "jinym ovcım" mensı vysady a nerovny statut. Tyto c la nky vyzarujı 
skryteho ducha na klonnosti ke zvla stnım vysada m a postavenı v organizaci, 
ducha, ktery je vtř len v nadrazenosti vysad a moci, ktere majı v rukou 
c lenove vedoucıho sboru, kterı sami nepopiratelnř  jsou ve trıdř  pro sebe. 
    Uspora da nı, ktere zrejmř  napsa nı tř chto c la nku nutnř  zpusobilo - tedy to, 
ze na setka nıch vyboru vedoucıho sboru zasedajı i jinı lide - je nove vlastnř  
jen ve smyslu poc tu dotyc nych. Jiz velmi brzy po vytvorenı vyboru 



                                                                                                                                                   
vedoucıho sboru v roce 1976 byli pracovnıci Čstredı urc ova ni k tomu, aby 
slouzili jako tajemnıci př ti vyboru vedoucıho sboru (osobnıho, 
publikac nıho, sluzebnıho, vyboru pro vyuc ova nı a vyboru pro pısemnosti), 
a kazdy z tř chto př ti muzu (David Mercante, Don Adams, Robert Wallen, 
Damd Sinclair a Karl Adams) byl ze trıdy "nepomazanych". Tito tajemnıci 
na setka nıch jednotlivych vyboru nejen sedř li, ale bylo jim tez umoznř no 
Čc astnit se diskuse, i kdyz nemohli hlasovat. O hlasova nı se v ozna menı ve 
Straznů  vezi z 15. dubna 1992 nic nerıka  a da  se predpokla dat, ze hlasova nı 
na schuzka ch tř chto vyboru zusta va  vysadnım pra vem c lenu vedoucıho 
sboru. Na zaseda nıch celeho vedoucıho sboru (kterych se neČc astnili ani 
zmınř nı tajemnıci) budou zrejmř  nada le prıtomni jen c lenove vedoucıho 
sboru.  
    A tak nove uspora da nı prostř  znamena , ze mısto toho, aby na tř chto 
schuzka ch vyboru byl prıtomen jediny nec len vedoucıho sboru, budou tam 
nynı dva nebo tri. Jen v organizaci, kde jsou postavenı a vysady vnıma ny s 
takovym za jmem, muze byt tato prosta  Čprava prezentova na, jako by mř la 
nř jaky dulezity vyznam a potrebovala byt ozna mena celemu svř tu. Jejı 
skutec ny vyznam mozna  spoc ıva  v tom, ze c lenove vedoucıho sboru 
docha zejı k pozna nı, ze jim vř k a cha trajıcı zdravı sta le ubırajı z toho, co by 
mohli dř lat, a brzy nepochybnř  jestř  vıce uberou z jejich poc tu. Tedu 
Jaraczovi, ktery je nejmladsı, je 68 let, Milton Henschel ma  72, Dan Sydlik 
73, Lloyd Barry 75, Jack Barr 79, Albert Schroeder a Lyman Swingle majı 
81 let, Carey Barber a Karl Klein 87, John Booth 89 a George Gangas m a  
96 let. 
    Tak jako u roku 1914, organizace vlastnř  nemuze do vedoucıho sboru 
uvest muze z rad "nepomazanych" bez toho, aby vyvra tila sva  tvrzenı o 
"trıdř  vř rneho a rozva zneho otroka", ktera  se skla da  jedinř  z lidı 
"pomazanych" a ktera  je povř rena dohledem nad Pa novou "doma cnostı". 
Mimo vedoucı sbor se prıslusnost k "pomazanym", pokud se tyc e toho, zda 
se c lovř k muze sta t starsım, cestujıcım dozorcem, c lenem vyboru odboc ky 
nebo zasta vat nř jake jine organizac nı postavenı, nepoc ıta . Z toho, co vım, 
bych rekl, ze nenı pochyb o tom, ze v ruznych zemıch jsou desıtky 
"nepomazanych" lidı, kterı jsou mnohem schopnř jsı, kterı majı lepsı 
znalosti Pısma a vř tsı schopnost sdř lit tyto vř domosti, kterı projevujı hlubsı 
pohled a dokonce vyssı Čroven duchovnosti, nez mnoho ze souc asnych 
c lenu vedoucıho sboru. Ovsem pripustit je do tohoto elitnıho orga nu by 
znamenalo polozit rovnıtko mezi duchovnı "cizince" a duchovnı "obc any", 
povysit "nelevijske chra move pomocnıky" naroven trıdř  "kra lovskeho 
knř zstva" a uc init z nich plnohodnotnř  podılnıky s "trıdou vř rneho a 
rozva zneho otroka", aby spravovali Pa novu doma cnost. To by setrelo a 
prakticky zrusilo vsechny rozdıly, ktere v minulem pul stoletı nebo dele 
nauka Straznů  veze vyzadovala. Domnıva m se, ze vedoucı sbor bude 



                                                                                                                                                   
vzdorovat tomu, aby tak uc inil, dokud to bude v lidskych sila ch. A tak, jako 
je tomu v prıpadř  roku 1914, se tak horlivř  obhajovane tradic nı na zory 
mohou sta t frustrujıcımi retř zy, ktere bra nı udř lat to, co by rozva znost a 
Čc elnost obyc ejnř  vyzadovala. 

 
 



On June 2, 2010, Raymond Victor Franz died at 88 years of age.

His wife Cynthia Marie Franz died on December 29, 2013,
at 78 years of age.

2010 2013



Raymond & Cynthia with Muchacho in the late 1990s.

On their 50th Wedding Anniversary in 2009.



Jehovah God and his son 
Jesus the Anointed One 

love you.
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