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Krize Svédomi

Raymond Franz

"At se nam to libi nebo ne, mravni otazka se tyka kazdého z nas. Je
to jedna z horkosladkych pfisad Zivota, které nelze uspésné uniknout.
Ma moc nas obohatit i ochudit, ur€uje kvalitu naseho vztahu k tém,
ktefi nas znaji. A vSechno to zalezi na odpovédi na otazku: Jaka je
cena svédomi!?"

"To co se délo a déje mezi svédky Jehovovymi, poskytuje neobvykly
a myélenkové podnétny pfedmét studia lidské povahy."

Kniha odkryva zakulisi jedné z dnesnich nejvétsSich sekt. Podava
mnozstvi zasvécenych informaci o jeji funkci a praktikach pfimo ze
zdroje déni. Ctenafi se naskyta pohled na schiiuky Ustfedniho organu
nabozenské spole¢nosti a mize vbidét mocny, misty dramaticky vliv
jeho rozhodnuti na zivoty lidi.

Pravdiva a strhujici vypovéd €lovéka, ktery po mnoha letech
oddanosti organizaci prozil pochybnosti o spravnosti jeji cesty. Ty
vedly az k jeho dramatickému odchodu z jejich fad. Jeho zkuSenosti
mu umoznili jedine¢ny pohled na aktualni otazky, jako jsou konflikt
svédomi a organizace, hranice mezi virou a manipulaci, zapas
"svobody svédomi" s hrozbou autoritarskych byrokratickych struktur,
ochrana prava na svobodny nazor, vlastni rozhodnuti a respektovani
jedine€nosti lidské osobnosti.

Raymond V. Franz

byl ¢lenem svédkl Jehovovych po Sedesat let svého Zivota, pracoval
v riznych zemich a na vSech urovnich organizacni struktury.
Poslednich devét let pfed svym odchodem puasobil v ustfedni
vykonné radé — vedoucim sboru.



UvoOD

Tendence nabozenské autority panovat spise nez slouzit a zapas téch, kdo se
snazi predgjit naruseni Bohem dané svobody svédomi - to je jadro velmi
osobniho a otevieného vypraveni v Krizi svédomi. Na scéné tohoto zapasu
stoji ¢lenové vyznacné nabozenské spolecnosti: svédkové Jehovovi. Avsak
tytéz zakladni sporné body, kterymi se vyznacuje toto vypraveéni, mohou
vyvstat uvniti kteréhokoli nabozenstvi na svéte.

Pocing e rokem 1870 v Pittsburghu ve Spojenych statech jako nezavisla
biblicka skupinka skladajici se z hrstky lidi se svédkové Jehovovi rozrostli
do dnesnich vice nez ¢tyt miliond v asi 200 zemich. Kdyz jgich
vydavatelstvi Spolec¢nost Strazna véz - vydava novou knihu, je obvykly
pocatecni naklad jeden milion vytiski anasleduji dalsi miliony. V zemich,
kde svédkové pasobi, je jen malo lidi, ktefi se s nimi pii jgich usilovné
¢innosti dim od domu nesetkali. Presto pro mnoho lidi zistava tato
nabozenska spolecnost opredena tgemstvim. Nadto jen velmi malo
samotnych svédka Jehovovych viilbec néco vi o utvareni nauk a politiky
jgjich vlastni organizace. Jednani jgjich celosvétového vedouciho sboru jsou
naprosto soukroma. A piesto rozhodnuti tohoto organu jsou platna - a
vynutitelna vici vsem svédkiim na zemi. Jako prislusnik jgich treti generace
zil autor prvnich sedesat let svého zivota mezi svédky Jehovovymi, slouzil v
riaznych zemich a na vsech urovnich organiza¢ni struktury. Poslednich devét
z on¢ch sedesati let stravil v astiedni vykonné radé - vedoucim sboru. Tato
Iétajg) dovedlake krizi svédomi, ktera je tématem této knihy. Jeho
vypravéni je jedine¢né. Ctenati se naskyta pohled na rozhodovaci schiizky
ustiedniho organu nabozenské spolecnosti a maze vidét mocny, misty
dramaticky vliv jgich rozhodnuti na zivoty lidi. Informace jsou uvadény
citlivé a se soucitem, nicmén¢ vznaseji velmi podstatné otazky zneklidnujici
mysl i svédomi.

Neni-li uvedeno jinak, jsou biblické citace z Prekladu nového svéta Svatych
pisem vydaného Watch Tower Bible and Tract Society of New Y ork, Inc.

Zkratky prekladi Bible tak, jak jsou uvadény v poznamkach.

EP Ekumenicky preklad
KB Bible kralicka
OP Preklad Ondieje Petri

Tato knihavyslav originalnim vydani dvakrat, jednou v roce 1983 a
podruhé v roce 1992. N¢které tidaje, zegména o poctech lidi, pochopitelne
nemohou odpovidat zcela presnym dattiim poslednich let.

Tato elektronicka podoba je prakticky shodna s originalni tisténou knihou az
na jedno omezeni. Tisténa verze obsahuje na konci knihy v ¢asti Prilohaa
dodatek fotokopie originalnich materialt pouzitych v textu knihy. Originalni



materialy obsahuji fotokopie z riznych ¢asopisi a knih spolecnosti Strazna
v¢z, dopisy predstaviteld vedouciho sboru i s vlastnorué¢nimi podpisy ajiné
potiebné dikazy. Pokud mate o tyto materialy zajem, musite si koupit knihu
Krize svédomi v puvodni tisténé podob¢ nebo s ji pajcit v knihovné.

Timto pismem jsou uvedeny citdty z Bible na zac¢dtku kapitol
Timto pismem jsou uvedeny prepisy dopisu.
Timto pismem jsou uvedeny citaty zminénych osob a citaty z jinych publikaci,

napiiklad ¢asopisu Strazné véze, ataké citaty z Bible, nanéz odkazuji poznamky
pod ¢arou (na konci kapitol)

Kdyz jsou lidé ve velkém nebezpeci ze strany, z niz to nec¢ekaji, nebo jsou zavadeni
témi, které povazuji za své pratele - je: nelaskavé je varovat? Mozna daji prednost
tomu, ze varovani neuvéii. Mozna to dokonce budou mit za zlé. Aleje tim ¢lovek
osvobozen od mravni zodpovédnosti varovat? (Casopis Strdznd vez z 15. ledna
1974)

Zivot je ngjisty akdyz ¢lovek zemie, pak to, co vi, umira spolu s nim -
pokud to ovsem nepieda, dokud je nazivu.

To, co tato kniha obsahuje, jsem napsal z pocitu povinnosti vuci lidem, které
mam uprimné rad. S dobrym svédomim mohu fici, ze jejim cilem je pomoci,
ne ublizit. Je-li néco z uvadéného bolestivé cist, bylo to téz bolestivé psat.
Doufam, ze ¢tenar pozna, ze hledani pravdy viibec nemusi nicit viru aze
vsechno usili znat a drzet se pravdy naopak posili zaklad pro opravdovou
viru. To, co udélgi ti, kdo tyto informace budou ¢ist, je najgich vliastnim
rozhodnuti. Alespon to bude feceno a mravni zodpovédnosti bude u¢inéno
zadost.



K apitola PRVNI
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At se nam to libi nebo ne, mravni otazka se tyka kazdého z nas. Je to
jedna z horkosladkych prisad zivota, které nelze aspésné uniknout. Ma moc
nas obohatit i ochudit, uréuje kvalitu naseho vztahu k t¢m, kteri nas znagji. A
vsechno to zalezi na odpovédi natuto otazku. Volba je na nas, ale malokdy
je snadna.

Mame samozi'gjmé moznost obklopit nase svédomi jakousl slupkou
sebeuspokojeni, pasivne "jit dal", chranit nase pocity pied ¢imkoli, co by je
mohlo rusit. Kdyz se objevi otazky, misto abychom zaujai n¢jaky postoj, ve
skutec¢nosti fekneme: "Ted’ ziistanu sedét, ostatnich se to muze dotknout -
muze jim to dokonce ublizit - ale m¢ seto netyka." Nekteri takto mravné
"vsede" travi cely svuj zivot. Ale zda se, ze kdyz je vsechno feceno a
udeélano, kdyz se zivot blizi ke konci, musi ten, kdo mize tici "aspon jsem za
nécim stal”, citit veétsi uspokojeni nez ten, kdo se ziidka kdy za néco
postavil.

Obcas mozna premyslime, zda lidé s hlubokym presvédéenim nejsou
n¢jakym vymielym druhem, o némz se mizeme dovédét z historie, ale ktery
se dnes uz nevidi. Jsou-li v sazce véci podruzné, je pro vétsinu z nas docela
jednoduché jednat s ¢istym svédomim. Ale ¢im vic je ve hie, ¢im vyssi je
takovych rozhodnuti. A je-li cena opravdu velmi vysoka, nachazime se na
moralni kiizovatce tvari v tvar opravdové zivotni Krizi.

Tato knihaje o takovychto krizich, o tom, jak jim lidé ¢eli ajaké nasledky
maji najejich zivoty.

Je pravda, ze prib¢hy lidi v této knize se snad jen zdalky podobaji
velkému dramatu kaciiského soudu s Johnem Wycliffem, intrikam
mezinarodniho honu na Williama Tyndala nebo hriznému upaleni Michaela
Servetanakilu. Ale zapas a utrpeni lidi o kterych budu vypravovat, jsou
svym zpasobem neméng silné. Malokteri, a¢ v mnohém zaujimali stejny
postoj, se mohli vyslovit tak vymluvné jako Luther, kdyZz sedmdesati
muzum, kteti ho soudili, tekl:

"Dokud nebudu piesvédcen svédectvimi Pisma ¢i zigjmymi davody, (nebot
neverim ani papezi, ani koncilim samotnym, ponévadz je patrné, ze se ¢asto mylili a
sami sob¢ protitecili), jsem vazan témi misty Pisma, ktera jsem citoval, amé
svédomi je v zgjeti lova Boziho. A jako ze neni spravné ani bezpecné jednat proti
svédomi, nemohu a nehodlam cokoliv odvolat. Zde stojim a nemohu jinak. Bah mi
dopomoz. Amen! ¥

Davno pred témito lidmi stali apostolové Petr a Jan v podstaté pied stejnou
otazkou, kdyz pied soudni radou nejvazenéjsich zastupca své celozivotni viry
otevieng fekli:



"Jest-li to spravedlivé pred obli¢ejem Bozim, abychom Vas vice poslouchali nez
Boha, sud’te. Nebot my nemizeme nemluviti toho, co jsme vidgli aslyzeli." ?
Lidé o nichz pisi, patti k tém, které znam nejdaveérnéji, k prislusnikam
nabozenské skupiny znamé jako svédkové Jehovovi. Jsemsi jist alzeto
dokazat, ze jgich zkusenosti nejsou nikterak jedine¢né a podobny neklid
svédomi se vyskytuje i mezi lidmi raznych jinych vyznani. Tito lidé stoji

pired stejnym problémem jako Petr a Jan, jako muzi a zeny pozdgjsich
stoleti: zapasem za udrzen: opravdovosti osobn/ho svedon, tvari v tvar
nadtlaku nabozenské moci.

Pro mnohé je to pretahovani provazem citi. Najedné stran¢ jsou puzeni
odmitnout zprostredkovani lidskou autoritou mezi sebou asvym
Stvoritelem; odmitnout nabozensky dogmatismus, zakonictvi a autoritarstvi
tak, aby se opravdu drzeli uc¢eni, ze Kristus Jezis, ne néjaky lidsky
nabozensky sbor, je "hlavou kazdého &loveka'.? Nadruhé strang riskuji
ztratu celozivotnich pratel, bolestné naruseni rodinnych vztaht nebo
obétovani nabozenského dédictvi, které saha po generace zpét. Rozhodovat
se natakovych kiizovatkach neni snadné.

To, co je zdeli¢eno, neni jen "boure ve sklenici vody", velky spor v
malém spolecenstvi. Vé&fim ze posouzenim téchto avah mize ¢lovek ziskat
mnohy uzitek Nebot’ jsou-li doty¢na ¢islanyni mala problémy nikoliv. Toto
jsou dalekosahlé otazky, které v déjinach privadély a privadéji muze a zeny
do podobnych krizi svédomi znovu a znovu. V sazce je svoboda usilovat o
duchovni pravdu nespoutanou svémocnymi omezenimi a pravo radovat se z
osobniho vztahu s Bohem a jeho Synem, ato bez sebemensiho
zprostiedkovani knézstvim néjakého lidského zastupitelstvi. Mnohé ze zde
napsan¢ho se mize zvenku zdat jedinecné pro organizaci svédku
Jehovovych, avsak tyto ve skute¢nosti podstatné, zakladni otazky ovliviuji
zivot lidi jakékoli viry, ktera si fika kiestanska.

Cena pevné viry muzu azen, které znam, v to, ze "neni bezpecné ani
spravné jednat proti svédomi”, nebyla mala. N¢kteri se v dasledku
oficialnich nabozenskych zasaht ocitli nahle odlouc¢eni od rodiny - odfiznuti
od rodi¢u, syni adcer, bratri a sester, dokonce od prarodic¢u ¢i vnuku. Jiz se
nemohli svobodné stykat s dlouholetymi prateli, které méli radi; takové
styky by i tyto pratele vystavily nebezpeci stejného oficialniho zasahu. Jsou
vystaveni o¢ernovani svého vlastniho dobrého jména, jez ziskavali cely
zivot akteré v myslich a srdcich téch, ktefti je znali, néco znamenalo. Jsou
takto pripraveni o vliv, jakkoli dobry a spravny, ktery vyuzivali praveé v
zajmu lidi, které znali negjlépe ve své spolecnosti, ve své zemi, nacelém
svéte. Hmotné ztraty, dokonce i ublizovani atyrani jsou snesitelnéjsi nez
toto.

Co muze primét ¢loveéka, aby riskoval takovou ztratu? Kolik lidi by to
dnes uc¢inilo? Samozigimé jsou (tak jako vzdy byli) lidé, ktefi by riskovali
kteroukoli z téchto véci pro neistupnou pychu, pro uspokojeni touhy po



hmotnych ziscich, po moci, prestizi, vysadach, ¢i jen po télesném
uspokojeni. Ale co kdyz diukazy neodhaluji nic, co by jen naznacovalo
takové cile, co kdyz se ve skute¢nosti ukazuje, ze zminéni muzi a zeny
poznali, ze mohou ¢ekat pravy opak - co potom?

To, co sedélo adeje mezi svédky Jehovovymi, poskytuje neobvykly a
myslenkové podnétny predmét studia lidské povahy. Vedle téch, kteri byli
ochotni ¢elit exkomunikaci kvili svédomi coz teprve vétsi mnozstvi téch,
ktefi se citili byt povinni podilet se natakovych exkomunikacich nebo je
podporovat, dovolit rozbiti rodinného kruhu, ukon¢it dlouhotrvajici
pratelstvi? Neni pochyb o upifimnosti mnoha z téchto lidi, ¢i o tom, ze stale
citi zarmutek z toho, ze provedli to, co povazovali za nezbytnou
nabozenskou povinnost. Jaka presvédéeni auvahy je pohanély?

Je pozoruhodné, ze pokud jde o zde pojednavané pripady, mnozi, ne-li
vétsina zminénych, jsou lidé, kteti byli spojeni se svédky Jehovovymi po
dvacet. tiicet, ctyiicet nebo vice let. Spise nez mezi "okrajové zivly", pattili
obvykle k aktivngjsim, vykonngjsim ¢leniim organizace. Byli mezi nimi i
jednotlivci, kteri se stali prominentnimi ¢leny svétového ustiedi svédka v
Brooklynu (New Y ork); muzi, ktefi byli cestujicimi dozorci a starsimi, zeny,
které stravily dlouha Iétamisijni a evangelizacni praci. Aby se stali svédky,
casto zpretrhali predchozi pratelstvi s lidmi jinych vyznani, ponévadz od
takovych styki jsou svédkové Jehovovi odrazovani. Po zbytek zivota byli
jgjich jedinymi prateli pridusnici jgich viry. Nékteri stavéli veskeré své
zivotni plany okolo cild, jez pred né postavila organizace, a dovolili, aby
tyto cile ovladaly rozsah jgjich vzdélani nebo druh prace, kterou délali.
Jgich "investice" bylavelika, zahrnujici ngjcenngjsi aktiva zivota. A nyni
uvidéli, ze to vsechno zmizelo, béhem nékolika hodin.

Domnivam se, ze jednim z podivnych ryst nasi doby je to, ze ngjprisnéjsi
meritka pii potlacovani vyrazi osobniho svédomi pochazeji od
nabozenskych skupin druhdy proslulych pravé obranou svobody svédomi.

[lustruje to ptriklad tfi muza - kazdy z nich byl uznavanym ucitelem v tom
svém jednotlivém nabozenstvi a vsichni se do popisované situace dostali
béhem té¢hoz roku.

Jeden v poslednim desetileti psal knihy a pravidelné prednasel nebo
poradal prednasky, které zasahovaly mocenskou strukturu jeho nabozenstvi
do samého srdce.

Dalsi me¢l projev pred obecenstvem vice nez tisice lidi, ve kterém se
zabyval otazkou klicového data v uc¢eni své organizace ajeho vyznamu v
naplnéni biblickych proroctvi.

Tieti z nich neucinil zadné takové vergné prohlaseni. Vyjadieni jeho
nazorového rozdilu se omezilo jeding na osobni rozhovory s blizkymi
prateli.

Presto prisnost uredniho postupu vici témto muzam ze strany jgich
vlastnich nabozenskych organizaci byla nepiimo umeérna zavaznosti jejich



jednani. A ptivodce ngjvétsi prisnosti byl jiny, nez by kdo ¢ekal.

Prvnim z téchto muza je fimskokatolicky knéz Hans Kiing, profesor na
univerzit¢ v Tubingenu v zapadnim Némecku. Po deseti |etech se jeho
otevienou kritikou, vcetné odmitnuti doktrinalni neomylnosti papeze a
biskupt, nakonec zabyval samotny Vatikan av roce 1980 mu odnal oficialni
statut katolického teologa. Presto zastal knézem a vedouci osobnosti
ekumenického vyzkumného ustavu univerzity; ani studenti knézstvi
navitévujici jeho prednasky nejsou cirkvi kterak kazensky postihovani.”

Druhym je profesor Adventisti sedmého dne Desmond Ford, rodem
Australan. Jeho tec k tisici ¢lenné skupiné laikd navysoké skole v
Kalifornii, ve které se zabyval otazkou uceni adventistti o roku 1844, vedlak
cirkevnimu slyseni. Fordovi bylo poskytnuto sest mésici volna, aby s
pripravil svou obhajobu, av roce 1980 se setkal asi se stem predstaviteli
cirkve, ktefi stravili na padesat hodin naslouchanim jeho svédectvi. Cirkevni
predstavitelé pak rozhodli odvolat jg z postu ugitele a zbavit je jeho (Ugast
na takovych prednaskach! jim jednoduse neni zapoctena.) pastyiské funkce.
Ale nebyl vyloucen ze spolecenstvi (exkomunikovan), ackoliv publikoval
své nazory anadale o nich v kruzich adventistéi hovoil .

Tretim muzem je Edward Dunlap, ktery byl po mnoho let tagemnikem
samotné misionarské skoly svédki Jehovovych, biblické skoly Strazné véze
Gilead, byl téz vyznamnym prispivatelem do biblického slovniku organizace
(Pomuicka k porozumeni Bible) a pisatelem jegjiho jediného vykladu k Bibli
(Komentdr k Jakubovu dopisu). Vyjadiil své nazorové odlisnosti vzhledem k
Jistym u¢enim pouze pii soukromém rozhovoru s dlouholetymi prateli. Na
jare roku 1980 se s nim natginém zasedani setkal na nékolik hodin vybor
péti muzi, z nichz zadny nebyl ¢lenem vedouciho sboru organizace, a
vyptaval se najeho nazory. Po vice nez ctyricetiletém ¢lenstvi byl propustén
ze své prace a vyloucen ze spolecenstvi organizace.

A tak nabozenska organizace, ktera byla pro mnohé symbolem krajniho
autoritarstvi, projevilangvétsi stupen tolerance vuci svému disidentnimu
uciteli; organizace, ktera je zvlast’ pysna na svij boj za svobodu svédomi, to
ukazala ngmeéng.

V tom je paradox. Navzdory jgjich intenzivni svédecké ¢innosti ode dveri
ke dverim, vi vétsinalidi o svédcich Jehovovych snad krome jgich postoje k
Jistym otazkam svédomi - skute¢né velmi malo. Slyseli o jejich
nekompromisnim postoji odmitajicim krevni transfuzi, o jgich odmitani
vzdavat poctu jakékoliv vligice ¢i podobnému symbolu, o jgich neastupném
nesouhlasu s vykonem vojenské sluzby, o jegich odporu k ucasti v jakékoliv
politické ¢innosti ¢i funkci. Ti, ktefi jsou zb¢hli v soudnich pripadech, védi,
ze vznesli na padesat pripadi k Negvyssimu soudu Spojenych stati na
obranu své svobody svédomi, vcetné svého prava nést své poselstvi k lidem
Jiné viry navzdory znacnému odporu a namitkam. V zemich, kde je astavni
svobody ochranuji, svobodné a bez prekazek vyuzivgji takovato prava. V



Jinych zemich zakouseli kruté pronasledovani, zatykani, véznéni, lyn¢ovani,
biti aoficialni zakazy své literatury a kazani.

Jak je tedy dnes mozné, ze kdokoli z jgich ¢lend, ktery vyslovuje
odlisnosti svych osobnich nazora vzhledem k uceni organizace, musi pocitat
témer jisté s pravnim fizenim a nehodla odvolat, je postizen vylou¢enim ze
spolecenstvi? Jak s ti, kteri vedou tato fizeni, vysvétluji zjevnou
protichadnost postoju? S tim souvisi otazka, zda vytrvalost v podstupovani
krutého pronasledovani a spatného fyzického zachazeni ze strany odparcu je
sama 0 sobe nezbytné diukazem viry v zivotné dilezitou nutnost cistého
svédomi, nebo je prosté disledkem zajmu |pét na uc¢eni a pravidlech
organizace, jgichz poruseni jak znamo prinasi prisna kazenska opatreni.

Nékdo mize fici, ze otazka neni vpravde tak jednoducha, jak je zde
uvadéna, ze zahrnuje i dalsi rozhodujici skutecnosti. Co naptiklad potieba
nabozenské jednoty afadu? Co nutnost ochrany pied témi, kdo siii falesné,
rozdélujici a zhoubné uceni? A co potireba nalezité ucty k autorité.

Prehlizet tyto okolnosti by nepochybné prozrazovalo krajni, slepé
nevyvazeny postoj.

Kdo maze zpochybnit fakt, ze zneuzita svoboda mize vést k
nezodpoveédnosti, neporadku a mize skoncit ve zmatku nebo dokonce
anarchii? Trpélivost atolerance se nadto mohou stat ne vice nez omluvou
nerozhodnosti, nicnedélani, snizovani vsech pravidel. Dokonce laska se
muze stat pouhou precitlivélosti, zavadgjici emoci, ktera s krutymi nasledky
opomiji, co je skutecné potiebné. To vse je pravda, a nato se soustieduji ti,
kdo by chtéli uvalit omezeni na osobni svédomi skrze nabozenskou autoritu.

Avsak jaké jsou dopady toho, kdyz duchovni "vedeni" preroste v dusevni
nadvladu nebo dokonce duchovni tyranii? Co se stane, kdyz zadouci kvality
jednoty atadu jsou nahrazeny byrokratickym narizovanim nebo pozadavky
nainstitucionalni konformitu? Co nasleduje, obrati-li se nalezita uctak
autorité v servilnost nezpochybnitelnou poslusnost, zieknuti se
zodpovednosti pred Bohem rozhodovat se na zaklad¢ vlastniho svédomi?

Tyto otazky musi byt brany v avahu, nema-li byt cely problém zkreslen a
pirekroucen. Co v této knize nasleduje, nazorné objasnuje vlivy, jaké tyto
véci maji nalidské vztahy, neobvyklé postoje ajednani lidi, ktefi vidi pouze
jednu stranu problému, a meze, kam az jsou lidé ochotni zgjit, aby tento svij
pohled navéc udrzeli.

Snad negjvétsi hodnota, kterou |ze ziskat posouzenim téchto avah, je, jak
citim, v tom, ze nam to mize pomoci jasnéji porozumét, o¢ vlastné za dnu
Jezise Krista a jeho apostolt slo, pro¢ ajak tak hladce, pomérné snadno av
tak kratkém ¢asovém rozpéti doslo k tragickému uchyleni od Kristova uéeni
aprikladu. Ti, ktefi jsou z jiné nabozenské denominace a kteri snad svédky
Jehovovy kvapné odsuzuji, by udélali dobie, kdyby se tazali ngjprve sami na
sebe a na své nabozenské spolecenstvi ve svétle uvedenych otazek, ve svétle
zakladnich postoj, které za popisovanymi nazory ajednanim stoji.



Najit odpovedi na vznesené otazky vyzaduje jit za hranice dotéenych
jednotlived, do vnitini struktury té které nabozenské organizace, do jegjiho
systému uceni atizeni, aodhalit, jak muzi, ktefi ji fidi, dochazeji ke svym
rozhodnutim a politice, ataké do jisté miry - zkoumat jgji historii a pocatky.
Doufgme, zZe zjisténa nauc¢eni mohou napomoci odkryt zakladni priciny
nabozenskych nepokoji a poukazat nato, ¢eho je potieba k tomu, aby se
lidé snazici se byt opravdovymi nasledovniky Boziho Synatésili z pokoje a
bratrské jednoty.

Y Toto jsou Lutherova zavéregna slovajeho obhajoby na fimském snému v nsmeckém Wormsu v dubnu roku
1521.

2 Skutky apostoli 4:19, Bible kralickd

9 1. Korintskym 11:3

 Ugast natakovych prednaskach jim jednoduse neni zapostena.

%V rozhovoru v Chattanooga (Tennessee) v roce 1982 se Desmond Ford zminil, e tehdy odstoupilo nebo bylo
"zbaveno knézstvi" vice nez 120 kazatelti Cirkve adventistti sedmého dne, protoze nemohli podporovat urcita
uceni a souc¢asné jednani organizace.



Kapitola DRUHA
MOTIVY A POZADI

" Mluvim pravdu v Kristu, nelZu, a dosvédéuje mi to mé svédomi v
Duchu svatém, Ze mam velky zdrmutek a neustdlou bolest ve svém
srdci. Pidl bych si sam byt proklet a odlou¢en od Krista JeZise za své
bratry, za lid, zného# pochdzim." - Rimanam 9: 1-3, Ekumenicky
preklad.

V&rim, ze to, co jsem dosud povedel, je samo o sobé dobrym avodem k
napsani této knihy. Snad zbyva otazka, proc jsemto ja, kdo ji pise.

Jeden duvod spoc¢iva v mém zazemi a v rozhledu, ktery poskytuje. Od
détstvi az do mych Sedesati let byl maj zivot spjat se svédky Jehovovymi.
To by mohla o sobé fict cela radajinych lidi, ale je nepravdépodobné, ze by
takovych, ktefi ziskali tak mnohostranné zkusenosti jako ja zataléta, bylo
mnoho.

Dalsi, dalezitéjsi divod je v tom, ze jsem se shodou okolnosti dovédél
véci, ke kterym valna vétsina svédkt Jehovovych nema viibec pristup. Jen
malokdy jsem tyto okolnosti sam privodil. Tyto informace byly ¢asto zcela
necekané an¢kdy mnei vyvedly z miry.

Posledni diavod, ktery vyplyva ze dvou predchozich, je divod svédomi.
Jak byste se zachovali, kdyz byste vidéli hromadu dikazt o tom, ze je
jinym lidem ktivdéno, hluboce ukiivd’ovano bez jakéhokoli ospravedineéni?
Jakou povinnost ma kazdy z nas - pied Bohem avaci bliznim - kdyz
prihlizi, jak jsou v nevédomosti drzeni lidé, pro které to muze mit ty
nejvazneéjsi nasledky? Toto jsou otazky, s nimiz jsem zapasil.

To, co nasleduje, tyto daivody dale rozviji.

Nejradéji bych ten prvni divod zcela obesel, protoze se nutné zabyva
mym vlastnim "zaznamem." Avsak soucasna situace zigime vyzaduje,
abych o tom mluvil, podobné¢ jako byl apostol Pavel okolnostmi donucen k
tomu, aby kiestanim v Korintu poukazal na osobni zkusenosti a pak jim
fekl:

"Propad| jsem nerozumu - ale k tomu jste me¢ donutili vy! Vzdyt ja bych
mel byt doporucovan od vas! Nejsem piece v nicem pozadu za témi
veleapostoly, i kdyz nic nejsem.” ©

Nepiedstiram, ze jsem Pavel, avsak vérim, ze mé diavody a pohnutky
jsou alespon podobné.

M) otec ama matka (stegjné jako tii z mych ¢tyi prarodict) byli svédky
Jehovovymi. Otec byl pokitén v roce 1913, kdy byli svédkové znami
jednoduse jako "badatel ¢ Bible." Aktivnim svédkem jsem se stal teprvev
Sestnacti letech. Ackoliv jsem jesté chodil do skoly, travil jsem zanedlouho



dvacet az tiicet hodin mési¢ne "svédeckou sluzbou" ode dveri ke dverim,
stal s ¢asopisy narozich ulic, rozdaval letacky amezitim nosil plakaty s
hesly "Nabozenstvi je |é¢ka a Bible fika pro¢. Sluzte Bohu a Kristu, krali."

Tehdy, roku 1938, jsem navstivil kongresv Cincinnati (naproti nasemu
domu pres feku Ohio) atam jsem naslouchal Soudci (angl. Judge, pozn.
piekl.) Josephu F. Rutherfordovi, prezidentu Spolec¢nosti Strazna véz, jehoz
re¢ byla prenasena radiotelefonnim spojenim z Londyna. V jedné z hlavnich
prednasek nazvané "Podive se skutecnostem do oc¢i" Rutherford - v avodu
mezi jinym rekl:

"To, ze uplné oznameni skute¢nosti muze city nékterych lidi ranit, neposkytuje
ani omluvu, ani ospravedinéni toho, aby tyto skutecnosti byly, byt jen z ¢asti,
verejnosti odepirany, ato zvlasté, kdyz jde o vseobecné blaho...

...Nemélo by se dopustit, aby diivéjsi vira nebo nazory branily komukoli v tom,
aby prijal faktaaoveiil sije" ”

To namg pusobilo jako zivotni zasada hodna nasledovani. Pokladal jsem
fakta, ktera uvadeél, za prijatelna. Mezi hlavnimi body, na néz kladl diraz,
byly tyto:

"Buh tém, kteti piln¢ hledaji pravdu, jasn¢ ukazuje, ze nabozenstvi je formou
uctivani Boha, ktera ovsem moc Bozi popira a ¢lovéka od Bohavzdaluje... Proto
stoj nabozenstvi a kiesranstvi v ostrém protikladu proti sobé."

"Co bychom tedy méli ocekavat na konci svéta podle proroctvi Jezisova?
Odpoved’ zni: svétovou valku, hlad, mor, atlak narodi a mezi jinymi objeveni se
selmy na zemi... Jsou to nepopiratelna, vécna fakta, ktera dokazuiji, ze sataniv svét
je u konce, a tyto skutecnosti nelze prehlédnout.”

"Némecko je nyni spojencem papezstvi a Velka Britanie rychle spéje tymz
smérem. Spojené staty americké, diive opora demokracie, jsou na cesté stat se
soucasti totalitniho rezimu... A tak nelze vyvratit fakta,ze je dnes na svété pritomna
satanova diktatorska obludnost, ktera popira Jehovovo kralovstvi a tomuto
kralovstvi vzdoruje... Totalitni spolek chce ziskat moc nad Anglii a Amerikou.
Nemuzete tomu zabranit. Ani to nezkousejte! Vasejistotaje u Pana.. " *°

Vyrazy, které se mi tehdy zvlast siln¢ vstipily do paméti, jsem zvyraznil
kurzivou. Vzbudily ve mné tak hluboké pocity, témer treseni, jaké jsem
dosud nepoznal.

V jeho dalsi vyznamné prednasce natéma"Naplnte zemi"” rozvinul
nazor, ze Bozi poselstvi, které bylo do roku 1935 uréeno tém, kdo budou
vladnout s Kristem v nebi, "malému stadci”, je nyni uréeno pozemské tiide,
"linym ovcim", a zetito se po prichodu armagedonské bitvy rozmnozi a
naplni zemi spravedlivym potomstvem. O této skuping rekl:

"Musi ngjit ochranu v Bozi organizaci, coz ukazuje, ze musi byt do této
organi zace ponoieni, pokiténi do ni nebo v ni ukryti. Korab, ktery Noe postavil na
Bozi piikaz, znazoriioval Bozi organizaci..." ™



Poté, co prezident Strazné veze poukazal nato, ze tii synové Noe méli
ziggme potomky az dva roky po potopé, obratil se naty, kteti maji v dnesni
dob¢ pozemskou nadgji, atekl:

"Bylo by podle Pisma, kdyby ted” vstoupili do manzelstvi a zacali vychovavat
déti? Ne, zni odpoved’, ktera je podepiena Svatym Pismem... Bude pro n¢ daleko
lepsi, nebudou-li spoutani a budou-li bez biremen, aby nyni mohli ¢init vali Pang
tak, jak Pan piikazuje, a aby také v dobs Armagedonu nemgli zadné prekazky." 2

Joseph Rutherford mluvil hlasité a se zvlastnim dirazem na kone¢nou
platnost toho, co fikal. Byly to skutecnosti, spolehlivé pravdy, na kterych
mohl ¢lovek stavét ta ngjdilezitéjsi rozhodnuti v Zivoté. Hluboce na meé
zapusobil prednostni vyznam organizace pro spaseni stejné jako to, ze
zvéstovatel ska ¢innost musi mit prednost pred osobnimi zajmy, jako jsou
manzelstvi adsti, nebo je musi alespon zatlacovat do pozadi. ¥

V roce 1939 jsem byl pokitén a po absolvovani stiedni skoly v ¢ervnu
1940 jsem ihned a naplno nastoupil do kazatelské sluzby: Byl to bouilivy
rok pro svét i pro svédky Jehovovy. Druha svétova valkabylav plném
proudu av riznych zemich byla ¢innost svédki Jehovovych zakazana,
stovky sejich dostaly do vézeni. Ve Spojenych statech byly déti sveédku
Jehovovych vylu¢ovany ze skol, protoze se zdrahaly uc¢astnit se ceremonii
zdraveni vigky (bylo to povazovano zaformu uctivani obrazu). Neutralni
postoj svédku k valce vyvola nasili ze strany téch, kteti se pysnili svou
veérnosti a svym patriotismem, a zac¢ala se sitit zaludna prepadeni
potloukajicimi se tlupami.

V 1été€ onoho roku odjela nase rodina navelky kongres svédka do
Detroitu (Michigan). Vladla atmosféra napjatého ocekavani, jako bychom
byli stale v nepratel ském oblezeni. Na konci kongresu Soudce Rutherford
naznacil, ze "to by snad mohl byt posledni kongres pied velkym souzenim™.
Pamatuji si, ze kdyz nastal podzim roku 1940 a ja jsem odlozil své letni
véci, myslel jsem si, ze je snad uz nikdy nevytahnu, protoze do té doby bud’
piijde Armagedon, nebo budeme vsichni v koncentracnich taborech tak,
jako mnoho svédku v nacistickém Némeckul.

Zacatkem ctyricatych let davové nasili vyvrcholilo. V Connersville
(Indiana) jsem byl pritomen u jednoho soudniho li¢eni proti dvéma
svédkynim, které byly obzalovany z protistatni ¢innosti ("povstaeckého
spiknuti") jen proto, ze v domaci biblické skupince studovaly publikace
Strazneé veze. Preliceni trvalo pét dni aposledni den je po zapadu slunce
porota uznalavinnymi. Kdyz jsme vysli z budovy soudu, byli obhajce
(svédek jménem Victor Schmit) a jeho zena napadeni davem, ktery je
donutil dojit pésky a za silného desté az na hranice mésta. Hrizaz celé
situace zpasobila to, ze Schmitova zena za¢ala cestou menstruovat. V- mé
skupiné aut se nachazel oficialni zastupce svédki (Jack Rainbow), kterému



nékolik muzi z davu jiz diive hrozilo smrti, jestlize se jesté jednou odvazi
vkrocit do "jegjich mésta. Kdyz jsme dojeli na okraj mésta a poznal jsem
Schmidta ajeho zenu, jak jsou sledovani zbytkem davu, citil jsem
povinnost podstoupit riziko nechat je nastoupit, coz se také podarilo. Jiny
svédek se o to uz pokousel, ale utrzil jen rozbité okénko vozu. Poté, co
Schmidtova zena nastoupila, propuklav hystericky pla¢. Tvar jgiho muze
byla pokryta modiinami a krvi z hlubokych ran, které mu ziggmé zpasobili
boxery.™

Zazit navlastni kuzi takovou surovou a bezcitnou nesnasenlivost meé
tehdy jako mladého ¢lovékatrvale poznamenao. Od té doby jsem byl stale
vice presvédcen o tom, ze je spravné jit ve slépéjich lidi, ktefi jsou tak
oc¢ividné pravymi Bozimi sluzebniky.

Pozdgji jelado Connersville velka skupina sedmdesati péti svédka z
okoli Cincinnati (Ohio), véetné mych rodic¢i, mych obou sester amg, aby
tam svédeckym usilim podle taktiky, kterou doporucil Hayden Covington,
pravni poradce Spolec¢nosti Strazna vez, svedla bleskovou valku
("blitzkrieg"). Sjedinou vyjimkou jsme byli vsichni - muzi, zeny a déti -
zatceni a zavieni do nékolikavézeni, kde jsme byli tyden zamceni, dokud
nebyla gednana kauce. Nebylo mi jesté dvacet let a poprvé jsem zazil pocit,
kdyz se za nékym zaviou tézka kovova vrata, zaklapne zavoraa clovek s
uvédomi, ze se uz nemuze svobodné pohybovat.

O n¢kolik mésici pozdgji jsem byl v Indianapolis (Indiana) pti stani
Nejvyssiho soudu statu Indianapolis ohledn¢ udalosti v Connersville. M1
stryc, Fred Franz, ktery byl od roku 1920 ¢lenem ustiedi Strazne veze a
blizkym spolupracovnikem Soudce Rutherforda, tam ptijel z Brooklynu,
aby jako znalec svédcil ve prospéch Spolecnosti. Mistni shromazdeéni
sveédku.Jehovovych jg pozadalo, aby jim jeden vecer prednasel. Béhem své
prednasky zacal hovotit o rozsireném nazoru, ze se dilo svédectvi blizi ke
svému konci aje témér dokonano. Byl jsem, mirn¢ rec¢eno, ohromen, kdyz
jsem slysel svého stryce tikat opak - Zze v Brooklynu nikdo nepocita s tim,
7e by se mélo kongit - atikal: "Kdo by si chtél predplatit Straznou vez,
nemusi to udélat jen na Sest mésici mize s ji objednat na dal si jeden nebo
dvaroky, kdyz chce"

Napor jeho poznamek vzhledem k tomu, co vykladal prezident
Spolecnosti na §ezdu v Detroitu, mitil pravé opacnym smérem, atak semi
zdalo byt jasné, ze mtj stryc zde hovoril za sebe, aniz by predkladal néjaké
nalezité autorizované poselstvi Spolecnosti. Skutecné jsem k nému chtél jit
aupozornit jej nato, aby byl opatrny, aby se jeho poznamky nedostaly do
Brooklynu a nebyly tam pochopeny jako nelogjalni a svym tcinkem
rozptylujici a podkopavajici vseobecné povédomi krgjni naléhavosti, které
se tehdy vyvinulo. Ve srovnani se Soudcem Rutherfordem byl mgj stryc, a¢
jiz nakonci ¢tyricitky, jest¢ mlady muz aja jsem si nebyl jist,zda mam jeho



slova povazovat za spravna, anebo za vysledek nezavislého, pon¢kud
unahleného smysleni.

V onom roce jsem odesel z domu, abych se stal spolecnikem jednoho
mladého svédka v uhelné panvi rozprostirgjici se v Zapadni Virginii ana
vychodé Kentucky a ocitl jsem se v oblasti, kde byl ¢loveék témer denné
vystaven nebezpeci nasili. Nékteré hornické obytné tabory sestavaly z
dlouhych drevénych "fadovych barakd”, které se vinuly podél cesty. Obcas,
kdyz jsme dosli k poslednimu z domt a ohlédli se, bylo v mistech, kde jsme
s navstévami zacali, vidét rozrusené muze a chlapce pobihat sem atam a
shromazd’ovat dav.

V hornickém tabore "Octavia J' v Kentucky obkli¢ila nas stary viz Ford
skupinarozéilenych hornika a bylo nam rec¢eno, abychom "vypadli ze statu
Kentucky anevraceli se, je-li nam zivot mily". Pokusy o rozumny rozhovor
jen vyvolaly jesté vétsi hnév. O nekolik mesict pozdgji jsme piece prisli,
alejesté nez jsme vystoupili, zacali po nas strilet. Pronasledovatelim jsme
unikli jen Isti amuseli jsme ujizdét po vedlgsich horskych cestach, nez
jsme se konec¢né monhli vratit svou cestou domi. Zdalo se, ze vice nez
vlastenecka vasen s horniky hybe nabozenska zaslepenost. To, zejsme
nev¢rili v doslovna pekelna muka (coz zpasobovalo, ze nanas mali chlapci,
kdyz jsme je mijeli, poktikovali "popiraci pekla'), mélo témer stejnou vahu
jako nas postoj k valce.

Tehdy mi byla ta uzkoprsa bigotnost protivna. Byl jsem stastny, ze
patiim do organizace, ve které se takova nesnasenlivost neobjevuje.

Prislo [éto 1941 aja jsem se proti svému ocekavani ocitl na dalsim
kongresu konaném v St. Louis (Missouri). Stale si pamatuji, jak se sbihaly
zastupy, kdyz Soudce Rutherford piijizdél do mista konani konference v
obrovském auté s Haydenem Covingtonem a viceprezidentem Nathanem
Knorrem stojicimi na stupackach jako télesna straz. Posledni den kongresu
dal Rutherford posadit u podia vsechny déti a mladez ve véku od péti do
osmnacti let. Poté, co dokongcil svij piipraveny proslov, k nim miuvil
gpatra. Rutherford, vysoky muz, ktery mél jindy tak piisné vystupovani a
nasazoval tvrdy ton, ted’ hovoril stémer otcovskou vemlouvavosti a
doporucoval tém détem, aby odlozili svatbu az do doby, kdy se vrati
Abraham, 1zak, Jakob a dalsi vérni muzové a zeny davnoveku, kteri budou
brzy vzkiiseni a pomohou jim pii vybéru jegjich partneri. Kazdy obdrzel
zdarma vytisk nové knihy Déti. Prostredkem k rozvinuti latky byl fiktivini
par mladych svédku, Johna a Eunice, ktefi byli zasnoubeni, ale rozhodli se
svij snatek odlozit az do prichodu nového fadu, ktery byl na dosah ruky. V
této knize John tekl Eunice:

"Mame nadgji, ze za nékolik malo let budeme mit svatbu a budeme moci, skrze

milost Pana, mit roztomilé déti, které budou Panu ke cti. Mizeme nas siatek
odlozit az na dobu, kdy bude na zemi panovat trvaly mir. Nyni nesmime k nasim



bfemenam nic piidavat, nybrz musime byt svobodni a piipraveni pro sluzbu Panu.
A az dosahne TEOKRACIE svého plného rozmachu, nebude uz rodina zadnou
pritezi."

Tehdy mi bylo devatenact a jesté dnes ve svych sedmdesati letech si
vzpominam nato vnitini vieni, zvlastni smés vzruseni a sklicenosti, kterou
ve mn¢ tato slova vyvolaa. Stat pred vyroky tohoto druhu ptsobilo v mém
véku znepokojive av podstaté volalo po rozhodnuti odsunout zajem o
manzelstvi do nedohledna. Snad mohu Iépe ocenit, co zakouseji mladi
muzi, ktefi uvazuji o povolani katolického knéze. Ovsem diraz, sjakym
prezident Spolecnosti Strazna véz naléhal, spocival v tom, ze ¢as do
Armagedonu byl kratky. Ve Strazne vezi z 15. zatri 1941 bylo pozdgji o této
udalosti napsano:

"Poté, co déti obdrzely darek (kniha Déti), pochodovaly s knihou pevné
pritisknutou k télu, a nebylato hracka pro plané potéseni, ale byl to nastroj, ktery
jim dal Pan, aby mohly v poslednich mésicich pred Armagedonem t¢inné
pracovat.""

O n¢kolik let pozdeji jsem se dovédeél, ze Soudce Rutherford jiz tehdy
umiral narakovinu. Mnoho let Zil oddélené od své invalidni zeny, ktera
také byla svédkyni azilav Kalifornii. Jeho jediny syn, kdyz dospél, nemgl
0 otcovo nabozenstvi zadny zajem. Jak rekl muj stryc Fred Franz, stal za
mnohymi takovymi vyroky (jako byly ty z let 1940 a 1941) Soudcav
zhorsujici se zdravotni stav ataké velka touha dozit se "konce" za svého
vlastniho zivota. Kdyby par z té knihy opravdu zil a nebyl jen smysleny,
pak by doba jgjich zasnoubeni trvala dosti dlouho - vlastné az dodnes.
Vsechny mladé divky, které se tehdy zacastnily kongresu, by dnes mély
ngiméné pres padesat a byly by mimo vek, ve kterém by mohly mit déti.
Vsak také nekteré z tehdesich déti vérné uposlechly tuto radu a nevstoupily
do manzelstvi a zustaly starymi mladenci a pannami.

V roce 1942 mi pridéleni ukolu "zvlastnich prakopnikd” ve Wellstonu
(Ohio) prineslo nové zkusenosti.'” Spolegné sjinym mladym svédkem
jsem bydlel v malém obytném voze, v podomacku udélané dva metry siroké
apét metra dlouhé "krabici nakolech”. Stény byly bez jakékoli izolace a
nase mala kamnana uhli udrzelateplo nangjvys par hodin. Za mnoha
zimnich noci zamrzalavoda v kbeliku uvnitt vozu, atak jsme se neziidka
probouzeli auz nemohli usnout, protoze se nam nohy bolestivé tiasly
zimou. Nic lepsiho jsme si nemohli dovolit, protoze jsme vedle naseho
podilu na prispévcich, které nam lidé davali za literaturu, dostavali od
Spole¢nosti mési¢ni pridél nejvyse 15 dolard.™ V epsich ro¢nich obdobich
se nase hlavni jidlo vétsinou skladalo z varenych brambor, margarinu aden
starého chleba (stal polovinu toho, co ¢erstvy). Mij spolecnik mél staré
auto, ale nabenzin zustaly penize jen ziidka.



| v tomto malém mestecku se vyskytla nepratelstvi. Mladi chlapci ¢as od
¢asu vytloukali vsechna okna naseho obytného vozu. Jednou vecer, kdyz
jsem sevracel, lezel prevraceny najedné strané. Také jsem zakusil zaté¢eni a
stravil noc v mistnim vézeni. V cele se to doslova hemzilo sténicemi, takze
jsem sl nedokazal lehnout na palandu aradgji jsem celou noc vydrzel vsedé
na plechovce, kterou v cele nékdo nechal.

V roce 1944 jsem byl pozvan, abych navstévoval pétimésicni
misionaisky kursv Biblické skole Strazné véze Gilead. Po ukonceni jsem
byl az do pridéleni misionarského ukolu paldruhého roku ¢inny v
cestovatelské sluzbe¢. Navstévoval jsem sbory v "oblasti”, ktera zahrnovala
stat Arizonaavelkou ¢ast Kalifornie. Kdyz jsem navstivil shromazdéni v
San Diegu v Kalifornii, stravil jsem pét noci v Beth Sarim (coz znamena
"Dum knizat"). Jednalo se o velky dam, ktery postavila Spolecnost audajné
g spravovala pro vérné muze starovéku od Abela, aby jim byl k dispozici
po jejich zmrtvychvstani.*¥ Soudce Rutherford tam za svého Zivota travil
kvali trapeni s plicemi celé zimy. Vim jesté, jak mi to misto piipadalo
trochu neskutecné. San Diego bylo krasné mésto a tento dim krasnym
Bibli m&li mit zajem tam bydlet; piipadalo mi, ze tady néco nesedi.®
Neprve jsem byl jako misionar pridélen do Francie. Nemohl jsem vsak jet,
protoze mi odvodni komise nedala povoleni opustit zemi. Nato jsem byl
piidélen na ostrov Portoriko. Pred odjezdem v roce 1946 k nasi skupiné
promluvil Nathan Knorr, tehdy prezident Spolec¢nosti (Rutherford zemiel
zacatkem roku 1942). Byli jsme vsichni mladi muzi, kteii meli za tkol
dozirat napraci v riuznych zemich jako dozorci odboc¢ek. Mezi jinym nam
zdiraznil ,ze pokud chceme dale dostavat misionarské ukoly, méli bychom
se vyhybat vsemu, co by vedlo k namluvam a manzelstvi. Heslo zn¢lo:
Ztratit svobodny stav znamena ztratit pridéleni.”

V Portoriku to netrvalo dlouho a v nasem "misionaiském domoveé™ byl
jeden manzelsky par, sedm dvacetiletych divek aja avsichni jsme bydléli
ve dvoupatrovém dome se sesti loznicemi. | kdyz jsem dbal Knorrovy rady
avelmi se zaméstnaval (nékdy jsem vedl i vice nez patnact domacich
biblickych studii v tydnu), znamenala pro meé zasada o vstupu do
manzelstvi v téchto zivotnich okolnostech a v tak tésném misijnim domge
tlak, ktery mi daval stile vice zabrat. Uplavice, kterou nasledovalainfekce
paratyfu se sviravymi bolestmi bticha a krvavou stolici, a pozdgji infekéni
zanét jater mi nikterak neprospély. (Behem nakazy uplavici ainfekce
paratyfu jsem naplno pracoval v kancelafi, jen pii hepatitide jsem vysadil
na pouhy jeden tyden, prestoze jsem byl stale tak slaby, ze jsem sotva vysel
po schodech do kancelaie.) Cela zatéz bylatak velka, ze jsem po osmi
letech stal zcela pred nervovym zhroucenim. Psal jsem prezidentovi a byl
jsem ze své funkce dozorce odbocky uvolnén (coz jsem nepozadoval) a



dostal jsem moznost vratit se zpét do Spojenych statt a vykonavat tam
cestovatel skou sluzbu. Namisto toho jsem zadal, abych mohl pokracovat ve
svém pridéleni v Portoriku, a byl jsem preveden do jiného mésta. Ackoli
jsem o meésto Aguadilla nemél osobni zajem, pozadoval jsem toto pridélen,
protoze se mi zdalo, ze je tam vétsi potieba.

Asl po roce mi byla pridélena cestovatel ska sluzba, navstévovani sbori
na ostrové a na sousednich Virginskych ostrovech (lezicich vychodné od
Portorika). Navic mé Spolecnost pravidelné zadala, abych cestoval do
Dominikanské republiky, kde byla ¢innost svédkt Jehovovych diktatorem
Rafaelem Trujillem zakazana. Predevsim slo o pasovani literatury Strazné
véze'.? Ddélal jsem to mnohokrat a pak jsem mél v roce 1955 zkusit
osobn¢ predat petici diktatorovi. Protoze bylo znamo, ze lidé, kteti vzbudili
jeho nelibost, jednoduse zmizeli, nebylo mi pii piijimani tohoto ukolu
viibec dobie. Po piijezdu do Ciudad Trujillo (dnes Santo Domingo) jsem
poslal Generalissimovi telegram, ve kterém jsem se predstavil pouze jako
"severoamericky ucitel s dulezitymi informacemi pro VasaVasi zemi."
Zgjistili mi rozmluvu v Narodnim palaci aja jsem mohl piedat petici do
jeho rukou.® K mému prekvapeni jsem nebyl vypovézen ze zemé abez
obav jsem mohl provadét své pravidelné "paseracké” cesty.

Na pocatku viny brutalniho pronasledovani v roce 1957 byli vsichni
americti misionafri svédku vypovézeni z Dominikanské republiky a mnoho
mistnich svédkt bylo hroznym zptisobem bito avéznéno. Hlavnim
divodem bylo to, ze se muzi odmitali t¢astnit nacviku "pochodovani” tak,
jak to bylo vyzadovano vojenskymi vycvikovymi piredpisy. Ovsem byla
tam také vyznamna nabozenska opozice, kterou knézi a ostatni podnécovali
svymi vyroky v novinach. Spolecnost mé¢ pozadala, abych tam zajel
provérit podminky dominikanskych svédki. Byl jsem tam tésné predtim,
abych dorucil instrukce misionaiim a na zpatecni cesté privezl podrobnosti
o pronasledovani, o kterém se ve velkém rozepisovaly portorikanské
noviny. Jak jsme se dovédéli od nékoho z Trujillova okoli, on sam byl touto
nepiiznivou publicitou rozlicen. Pripadalo mi, jako bych byl sledovan, a
vzpominam si, jak mi prvni noc v hotelu v Ciudad Trujill o pridélili pokoj v
prizemi, ktery mél hned vedle postele dvere naterasu. Citil jsem natolik
skutecné nebezpeci, ze jsem vytvaroval pokryvku tak, aby to vypadalo, ze,
pod ni nékdo spi, zatimco ja jsem lezel za posteli na podlaze. Presto i
tentokrat se mi podarilo bez né¢jakého incidentu odcestovat tam i zpét av
nasledujicich letech jsem podnikl dalsi takové cesty.

Spole¢nost pozdeji zmenila své zasady o manzelstvi atiinact let po
piijezdu do Puerto Rico jsem se ozenil. M4 zena Cynthia m¢ doprovazela
pii cestovatelské sluzbé. Zivotni uroven na ostrovech bylanizka, mnohem
nizsi, nez je dnes. Bydldi jsme u lidi, kterym jsme slouzili, asdileli spolu s
nimi jgjich domecky. Nékteri méli tekouci vodu a elektiinu, jini ne. Nékdy



jsme meli néco soukromi, ¢asto vsak jen velmi malo. Byli jsme pomérné
mladi azvykli jsme s, i kdyz zdravi mé zeny zustal o tézce poznamenano.

Jen par mésicu po svatbé, kdyz jsme slouzili najednom malém ostrove,
ma zena onemocnéla tézkou gastroenteritidou (bakterialni infekci
zaludecniho a stievniho traktu) zigime ze spatné vody nebo zkazeného jidla.
Bydldi jsme u jedné laskavé zapadoindické rodiny s rozkosnymi détmi.
Bohuzel seto v domg, ktery prongimali, hemzilo ploticemi, tvorecky, ktefi
u mé zeny vyvolavali témér paniku. Vecer jsme vzdy, diive nez jsme stahli
sitky proti moskytum, dikladné prohlédli postele, jestli tam nejsou néjaké
plotice. M¢l jsem podezieni, ze hlavni sidlo téchto zviratek je krabice na
Saty v rohu, avzal jsem tedy jednoho dne sprej proti hmyzu, dosel ke
krabici a zvedl horgjsi kus Satstva. Hned sem jg vsak upustil, protoze
krabice byla plna malych plotic aja jsem se bal, Ze je sprejem jesté vice
rozprasim. Kromg toho chodilado kuchyn¢ (ktera byla mezi nasim pokojem
ajedinou koupelnou) kazdou noc krysatak velka, ze se na policich hybaly
plechovky.

V téchto podminkach ma zena onemocnéla gastroenteritidou s hroznymi
prajmy azvracenim. Mohl jsem ji dovést k jedinému Iékari, ktery byl na
ostrové, apo injekci zvraceni na kratkou dobu ustalo. Pozdgji té noci zacalo
znovu a spolu s neustalym prajmem utrpéla Cynthia obrovskou ztratu
tekutin. Bézel jsem vice nez kilometr, probudil |ékare apak jsme ji prevezli
|ékarovym dzipem na jednu malou kliniku. Jgji zily byly ztratou tekutin
velice zuzeny, takze se sestram teprve po nékolika pokusech kone¢né
podarilo vpichnout jehlu, aby ji mohly podat fyziologicky roztok. Po
nékolika dnech mohla byt Cynthia propusténa, ale jgi zdravi uz nikdy
nebylo jako predtim. Ke zhorseni pozdgji doslo jesté vinou parazitické
infekce (hlistim).

Do roku 1961 jsme pokracovali v cestovatelské sluzbé a byli jsme
prevedeni do Dominikanské republiky. Trujillo byl zavrazdén kratce pied
nasim piijezdem.

Zanecelych pét let naseho pobytu jsme zazili pad ¢tyt raznych vliad av
dubnu 1965 jsme byli o¢itymi svédky valky, ktera se odehravala okolo
hlavniho mésta, ve kterém jsme bydleli. V étsina Ameri¢ant a ostatnich
cizinca opustila zemi. Nase misijni skupina nechtéla dominikanské svédky
Jehovovy a svijj ukol opustit, atak jsme navlastni kuzi zazili, co je to
valka. Noci naplnovala stielba stovek pusek, rachot kulomett, vybuchy
pancérovek ajinych tézkych zbrani. Ve dne boj ustaval, amy jsme tak
mohli vyjit ven ajit za nasi ¢innosti, ackoli obcas jsme byli nuceni ztstat v
krytu, kdyz vypukla palba. Dodnes se ptam, jak blizko asi musi litat kulky
kolem hlavy, aby byl zieteln¢ slyset ten zvuk pfripomingjici bzuceni
rozzlobenych véel. "Stim s nemusis lamat hlavu,” utésoval meé jeden
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vojak. "Tu, ktera té trefi, neudlysis.



Zbyvagjicich patnact let sluzby plnym ¢asem vypadalo uplng jinak,
protoze jsme je stravili ve svétovém ustiedi v Brooklynu (stat New Y ork).
O téch drivejsich letech do roku 1965 jsem o néco podrobngji vypravél
proto, ze tehdejsi prozitky svym zpasobem trochu (i kdyz jen velmi slabg)
piipominaly zkusenosti, které uvadi apostol na dtikaz ryzosti své sluzby
Bohu aKristu, kdyz fika:

"Ale ve vsem se prokazujeme jako Bozi sluzebnici, v mnohé vytrvalosti, v
souzenich, tisni, tzkostech."

Ve slovech, ktera nasleduji, se viibec nezminuje o svych proslovech,
nepredklada ¢isla o tom, pied kolikalidmi mluvil, nevypocitava pri
znagném narastu poctu vericich zadné piikladné organizagni vykony.?)

Netvrdim, ze jsem prodélal vic nez mnoho jinych misionaia svédka
Jehovovych nebo misionaii jinych vyznani. Vypravél jsem o tom jen proto,
aby to ¢tenai sam mohl zhodnotit, zvlasté s ohledem na platnost a uplnost
informaci podanych ve zbytku této knihy.

OKOLNOSTI A NASLEDKY

"Nebor nemiizeme nemluviti toho, co jsme videli a yseli." - Skutky

apostolu 4:20, Bible kralicka.
To, co jsemvidél, slysel azakousel v nasledujicich patnacti letech, me¢
velmi poznamenalo. Nemohu védét, zda bude ¢tenar ve své reakci se mnou
zajedno, avsak jednavéc jejista. Totiz to, ze nikdo nemize pochopit, co
mne piivedlo do krizové situace, aniz by védél, co predchazelo. Sem se
naramné hodi toto prislovi: "Odpovi-li kdo diiv, nez vyslechl, tot” posetil ost
ahanba pro ngj.?

Rok pred valkou v Dominikanské republice a kratce po zachvatu horecky
dengue, ktera zapricinila precitlivélost mych nervovych zakonéeni, jsem
navstévoval desetimeési¢ni kurs na gileadské skole.® Po jeho ukongeni me
prezident Spolecnosti N. H. Knorr pozadal, abych opustil svou misijni
sluzbu v Karibiku a spole¢né se svou zenou prisel do svétového ustiedi
(nazyvaného bétel) v Brooklynu, kde bych mél nastoupit do pisarny. Ackoli
by to jini urc¢ité povazovali za ¢est, skute¢né jsem nemél zadny zajem
opustit misto, kde jsem byl. Zasel jsem k bratru Knorrovi do kancel aie a
vysvétlil mu, jak jsem rad ve své tehdy pridélené sluzbe, jak mam rad ty lidi
atu praci. Patrn¢ to pochopil jako nedostatek ocenéni nabidnuté prilezitosti;
zd4lo se, ze byl pongkud dotéen. Rekl jsem mu pak, ze jsem jen chtél, aby
veédél o mych pocitech, mé lasce k misijni uzbg, a ze zménu pridéleni
pi1jmul.

Par mésici po nasem piijezdu, kdyz jsem se jiz zapracoval, mé prezident
Knorr zavedl do kancel aie, ve které byla na stole hromada strojopisnych
listti, a pozadal me, abych se ujal vyvoje biblického slovniku. Hromada



rukopisi byla vysledkem prace, ktera bylarozdélena mezi dvé sta padesat
lidi po celém svété. Bylajim vsak zpravidla pridélovana na zakladé jgich
organiza¢niho postaveni (pracovnici kancelafi odbocek, dozorci tovarny,
atd.). Jen malokdo z nich mél praxi v psani ajesté¢ méné meli zkusenosti,
¢asu nebo knihovniho zazemi k tomu, aby mohli provadét vyzkum. Mam za
to, ze jsme nevyurzili, opatrné receno, nggméné devadesati procent
piredlozeného materialu.

Zatal jsem heslem " Aron" a dale pokragoval "Aronité", "Ab", "Abadon",
atak dale, avsak brzy bylo ziggmé, ze jeden ¢lovek tuto alohu nezvladne.
Negdiive byl k této praci pridélen jesté¢ Lyman Swingle, reditel Spolecnosti
Strazna véz, kratce nato Edward Dunlap, tajemnik gileadské skoly. Pozdgji
se ke skupiné pripojili Reinhard Lengtat a John Wischuk ze sluzebniho
oddeleni respektive z pisarny. Obcas se na projektu podil€eli i ostatni, avsak
onéch pét jmenovanych dovedlo projekt az do doby o pét let pozdgjsi, kdy
byl slovnik o 1 696 strankach nazvany Pomcka k porozumeni Bible
dokongen.®

Témer na zacatku rekl prezident Knorr néco, co se ukazalo jako klicovy
¢initel v nasem pristupu k projektu. Nemyslel to sice tak, jak jsme to my
pochopili, ale nepochybné to nebylo nahodné. Kdyz k nam jmenovanym
hovoril, fekl: "Chceme napsat jen to, co fika Bible. Neni tieba vsechno
hledat v publikacich Spole¢nosti."

Jak nam bylo pozdg¢ji jasné, myslel tim, ze by dilo mélo byt dokon¢eno
rychle abyt pomérne struéné, jakas "prirucka’, jak pozdeji rekl.
Kdybychom jen opakovali, co o predmétu rikaly prislusné verse bez
n¢jakého dalsiho objasnéni, pak by navyzkum stCil jen kratky ¢as. My
jsme to ale Spatn¢ pochopili amydléi si, Ze se mame snazit vzdy vsechno
predstavit tak, jak to Bible opravdu tika, namisto toho, abychom byli nuceni
podavat vsechno tak, jak to stoji v priruckach Strazné véze. Tak vzniklo
zietelng jiné dilo, nez by tomu bylo v opa¢ném pripadé. V materialech
zaslanych dvéma sty padesati muzi, byly uvadéné informace predstavovany
téméi bez vyjimek v souladu s " oficialnim nazorem" z publikaci
Spolecnosti. Nas vyzkum neziidka odhaloval odlisnosti.

Viceprezident Spolecnosti, Fred Franz, byl v organizaci uznavan jako
hlavni odbornik pies Bibli. Pfi mnoha prilezitostech jsem zanim do jeho
kancelare dochazel ptat se nariazné véci. K mému prekvapeni mé v mnoha
pripadech odkazal nabiblické vyklady atikal: "Pro¢ se nepodivas, co o tom
fika Adam Clarke, nebo co napsal Cooke?' Kdyz se jednalo o predmgt
tykajici se hlavné hebregjskych Pisem, fikal: "Nalistuj si, co o tom tikaji
Soncinovy komentare." V nasi bételské knihovné byly police jedna vedie
druhé zaplnéné takovymi vyklady. Presto jsem jim nepiikladal zvlastni
diulezitost, protoze pochazely od u¢enci z jinych cirkvi, atak jako ostatni v
oddeleni jsem se zdrahal je pouzivat a dokonce jsem jim neduvéroval. Karl



Klein, dlouholety pracovnik oddéleni pro pisemnosti, nékdy velmi
neomaleng fikal, ze pouzivani téchto komentaii je "sani z bradavek
Velkého Babylona', fise falesného nabozenstvi, jak Spolecnost vysvétiuje
velkou nevéstku ze Zjeveni.®

Cim vice jsem v téchto vykladech listoval, tim hloubgji mé dojimala
pevna virav Bozi inspiraci Bible, ktera bylave vétsing z nich vyjadrena. A
co me¢ dojalo jeste vice, bylo to, zejgich obsah, i kdyz nékteré byly psany
Jiz v 18. stoleti, vseobecné stal zato a byl presny. Nemohl jsem si pomoci a
porovnaval jsem je s nasimi vlastnimi publikacemi, které ¢asto jiz po
nékolika malo letech zastaraly a piestaly se vydavat. To neznamenalo, ze
bych tyto vyklady povazoval za zcela bezchybné, presto vsak v nich
pievazoval o to dobré nad misty, u nichz jsem mél obéas pocit, ze se myli.

Kdyz mi byla pfidélenahesla" Starsi muz (Starsi)" a"Dozorce", bylo z
patrani v Bibli brzy ztejmé, ze nami pouzivany zpasob tizeni sbord
neodpovida usporadani, jaké se pouzivalo ve sbhorech v prvnim stoleti. (V
nasich sborech neexistovaly zadné rady starsich, kazdy sbor mél jediného
"dozorce". ®) Trochu zneklidnén obratil jsem se s témito poznatky na
svého stryce. Znovu jsem byl pirekvapen jeho odpovédi. "Nesnaz se
porozumét Bibli podle toho, co dnesvidis v organizaci,” ekl a pokracoval:
"At zustane Pomuicka ¢ista." Vzdycky jsem vzhlizel k organizaci jako k
jedinému Bozimu kanalu zprostiedkovani pravdy, atak znélatato rada
mym usim piing/mensim neobycené. Kdyz jsem poukazal nato, ze Preklad
nového svéta Spolecnosti ve Skutcich ve ¢trnacté kapitole, versi 23, v
souvidlosti s ustanovenim starsiho zietelné pridal slova"do aradu”, coz
ponékud zménilo smysl, odvétil: "Pro¢ se nato nepodivas do jinych
prekladi, které mozna nejsou predpojaté?'* Pri odchodu jsem se sam sebe
ptal, zdajsem dlysel, co jsem opravdu slysel. Pozdgji jsem mu tato slova pii
zasedanich vedouciho sboru nejednou pripominal.

Po této rozmluvé jsem k Bibli pristupoval zcelajinak. Z jeho poznamek
bylo mozno vypozorovat tctu k pravdé Pisma svatého, ¢ehoz jsem si
hluboce vazil. A to vice nez kdykoliv predtim, protoze jsem si za¢inal
uvédomovat, jak je pro zachyceni smyslu kterékoli ¢asti Pisma zivotné
dulezita souvislost. Ztefme si to uvédomovali | ostatni ze skupiny, ktera na
projektu prirucky Pomicka pracovala. Pozvolnajsme také pochopili, ze
musime samotnou Bibli nechat definovat své pojmy, namisto abychom
piijimali diivéjsi nazory nebo definice anglického slovniku. Stale castéji
jsme z bételské knihovny pouzivali fecké a hebrejské lexikony ataké
konkordance opirgjici se 0 slova puvodnich jazykt namisto anglickych
prekladu.

Bylato pro nas skola ataké to bylo velmi pokoiujici, nebot’ jsme dosli k
doznani, ze Bibli rozumime mnohem méné, nez jsme s myseli, a ze
nejsme pokrocili znalci Pisma, za néz jsme se povazovali. Téch



piredchozich pétadvacet let jsem byl v jednom kole neustalé aktivity tak, ze
jsem nebyl nikdy schopen, ackoli jsem Bibli nékolikrat precetl, Pismo
vazn¢ a podrobné studovat. Vlastné jsem necitil, ze je to tak nutné, protoze
jsem piredpokladal, ze to za mne délgji druzi. Oba kursy na gileadské skole
byly tak natésno nacasovany, ze narozjimani, neuspéchané zkoumani a
rozbor ztstavalo jen malo ¢asu.

Ted jsem mél oboji - ¢as ataké pristup k biblickym pomackam,
lexikonam, vykladtim, hebrejskym a feckym konkordancim atd., ato byla
vsechno vidét v souvislostech, nechat mluvit pouze Bibli, av tom byl
podstatny rozdil. Novy uhel pohledu se nedostavil ze dne naden, avsak v
prabéhu let se u mne pozvolna prohloubilo védomi nezbytnosti co mozna
ngjvice nechat mluvit samotné Slovo Bozi. Porozumgl jsem, pro¢ ony
staleté a dvousetleté vyklady v nasi bételské knihovné byly svou hodnotou
pomérné nadcasové. Ta skutecnost, ze pristupovaly k Bibli vers po versi, je
vice nebo mén¢ zavazovala zustat u smyslu vyplyvajiciho ze souvis osti,
¢imz byly znacné omezovany a chranény pred uchylkami k sektaiskym
nazoram nebo pied vyklada¢skymi ulety do fantazie.

A tak to, co stalo v prirucce Pomicka o starsich a o vedeni sboru v
biblickych dobach, se siln¢ odlisovalo od tehdejsiho pojeti svédki
Jehovovych, podle kterého prevliadalo vice ¢i méné ,monarchické
usporadani. Biblické usporadani s radami starsich bylo hromadné zruseno v
roce 1932 Soudcem Rutherfordem ,pro neochotu spolupracovat na
programu a zasadach Spolesnosti ze strany ngkterych starsich.®» Postaveni
prezidenta dalo Rutherfordovi potiebnou autoritu pro takovy zptisob
jednani avsechny sbory byly vyzvany, aby souhlasily s odstranénim aradu
rady starsich a nahradily je "tediteli uzby", které jmenovala Spole¢nost.
Nasledujicich ¢tyricet let nebyly ve sborech zadné rady starsich. To jetaké
davod, pro¢ Preklad nového svéta Bible, ktery Spolecnost vydala v 50.
letech, pravidelné pouziva prekladu "starsi muz" namisto pojmu starsi”,
ktery oficialng upadl v nemilost.®?

Po dokoncéeni hesel "Starsi muz" a"Dozorce" jsem je odevzdal. Obvykle
se prezident Nathan Knorr a viceprezident Fred Franz nepokouseli piecist
obsahlé predlohy projektu prirucky Pomiicka. Avsak Karl Adams, jako
hlava oddéleni pro pisemnosti, mi ekl, ze po precteni téch informaci zasel
za bratrem Knorrem se slovy: "Mysdlim, ze bysto m¢l precist. Tim se
spousta véci meni." Poté, co si to Knorr precetl, sel do kancelaie k Fredu
Franzovi atekl dosti nevlidné: "Co to ma znamenat? Mam tomu rozumet
tak, ze musime jesté tak pozde vsechno zmeénit?' Fred Franz nato odvétil,
ze to nepovazuje za nutné. Stavajici usporadani pry muze bez probléma
bézet dal.



Kdyz mi o tom pozd¢ji Karl Adams vypravél, bylo tézké tomu uvérit, a
tak jsem jednoho vecera navstivil svého stryce v jeho soukromém pokoji,
abych sejg nato zepta. Potvrdil mi, ze podle jeho nazoru nejsou tpravy
nutné. Vedel jsem, ze toho |éta mela byt hotova prirucka Ponicka
rozdavana bratiim na krajskych gezdech, atak jsem se jg zeptdl, jaky vliv
to podle jeho soudu bude na bratry mit, az si prectou, ze ve sborech v
prvnim stoleti prokazateln¢ existovaly rady starsich avsichni starsi zde
slouzili jako dozorci, apak zjisti, ze neni ani snahatento biblicky priklad
nasledovat. Nato mi tise odpovédél, ze s nemydli, ze by to ptineslo n¢jaké
problémy a ze dosavadni usporadani by mohlo byt "prizptisobeno”
informacim v prirucce Pomeicka. Vyjadiil jsem starost o to, ze by mohlo
bratry velice zneklidnit, kdyz vzor, ktery nam Bible dava, dame stranou.
Trva nasvém avypravél, jak s bratii pred nékolika desetiletimi mysleli, ze
po prevzeti vlady kralovstvi Kristem v roce 1914 by mély nastat zmény ve
spraveé pozemskych veéci. Dodal, ze véril adosud véri, ze Kristus Jezis fidi a
spravuje zalezitosti svych sluzebnika po celé zemi skrze uiad jediného
¢lovéka atak tomu bude az do ptichodu nového radu. Smysl téchto vyroka

N¢jaky cas nato vsak viceprezident vypracoval podklady pro gezd, které
ukazovaly, ze se budou dit zmeény v tizeni sbori. Kdyz se tento text dostal
ke Karlu Adamsovi, ten rozpoznal jeho dusledky aihned se spojil s
prezidentem Knorrem, aby mu fekl: "Domnivam se, ze bys mél znovu
promluvit s bratrem Franzem. Myslim, Ze se rozmyslel." Bratr Knorr to
udélal a opravdu tomu tak bylo: bratr Franz skute¢né zménil sviij nazor.
Nasledkem toho se zménilo ctyricet let staré usporadani.

Kdyz mi bylo pridéleno heslo "Chronologie”, vyskytly se podobné
zavazné otazky.* Jedno z nejdilezitgjsich ugeni svédki Jehovovych tvrdi,
zerok 1914 je koncem "¢asi pohani” podle Lukase, kapitoly 21, verse 24,
av onom roce se pry Jezis Kristus aktivné ujal kralovské moci azacal pro
lidské oci neviditeln¢é vladnout. Odkaz v proroctvi Daniele, ve ¢tvrté
kapitole, o obdobi "sedmi ¢asi", byl podkladem pro vypocty, které vedly k
datu konce a za pomoaci jinych texta se z téchto "sedmi ¢asi” udélalo
obdobi 2 520 let, které zacalo roku 607 pred Kristem a skoncilo 1914 po
Kristu. Pocatecni rok 607 pt. Kr. ma byt datem zniceni Jeruzaléma
babylonskym dobyvatelem Nebukadnesarem. To, ze rok 607 pt. Kr. byl
vlastni jen nasim publikacim, jsem védeél, ale opravdu jsem nevédél proc.

Tomuto jednomu heslu "Chronologie" jsem vénoval mésice studiaabyl z
toho nejdelsi prispevek v prirusce Pomiicka.*” Dlouhy ¢as zabral pokus
ngjit n¢jaky dtikaz, néco, co by historicky podporovalo rok 607 pr. Kr.,
rozhodujici datum pro nase propocty o roku 1914. Tehdy pro me jako
sekretar pracoval Charles Ploeger, spolupracovnik ve svétovém ustiedi, a
pravé on prohledaval newyorské knihovny, aby nasel néco, co by tento rok



historicky dosvédcovalo.

Nenasli jsme naprosto nic, co by rok 607 pt. Kr. potvrdilo. Vsichni
historikové poukazovali na datum o dvacet et pozdéjsi. Teprve kdyz jsem
piipravoval heslo "Archeologie”, jsem si uvédomil, ze v oblasti
Mezopotamie byly nalezeny desstitisice tabulek s klinovym pismem z
vypalené hliny, které pochazely ze starého Babylona. Zadna z téchto
tabulek vsak nenasvédcovalatomu, ze by Novobabylonska tise (do niz
obdobi Nebukadnesarovy vlady patii) trvala dost dlouho nato, aby mohla
byt davana do souvislosti s nasim datem znic¢eni Jeruzaléma 607 pr. Kr. Na
rozdil od nasi chronologie, vsechno ukazovalo na dobu, o dvacet let
pozdgjsi. Ackoli me to zneklidnovalo, chtél jsem vérit, Zze nase chronologie
je spravna i pres opacné dikazy. Proto jsme pii priprave prirucky vénovali
tolik prostoru a ¢asu snaze oslabit vérohodnost archeologickych a
historickych diukazi, které by nas rok 607 pt. Kr. ukazovaly jako chybny a
daly by nasim vypoc¢tam jiny vychozi bod atedy i jiny kone¢ny rok nez
1914.

Charles Ploeger aja jsmejeli do Providence (Rhode Island) na
Brownovu univerzitu, abychom si pohovorili s prof. Abrahamem Sachsem,
specialistou na staré texty psané klinovym pismem. Chtéli jsme veédet, jestli
muzeme ziskat n¢jaké informace, které by naznacovaly n¢jakou trhlinu
nebo slabé misto v astronomickych udgjich uvadénych v mnoha textech,
které ukazovaly, ze nas rok 607 pi. Kr. neni spravny. Nakonec bylo zigjmé,
ze pokud je nase datum vskutku spravné, museli se davnovéci pisari
spiknout - pro coz si nelze predstavit divod - a zfalsovat dikazy. A znovu
jsem se pokousel jako obhajce, ktery stoji pred neprekonatelnymi dukazy,
zpochybnit nebo odabit daveéryhodnost starodavnych svédka, kteri uvadeli
takové dikazy - dukazy historickych textt vztahujicich se k
novobabylonské 1ii.*® Dtivody, které jsem vznasel, byly poctivé, ale vim,
ze zanimi stal umysl dolozit letopocet, pro ktery déjiny nemély zadnou
podporu.

A tak navzdory nasemu zvysenému uvédomeni si urcitych zasad, kniha
Pomicka obsahovala mnoho piikladd nasi snahy zastat vérni uceni
Spolecnosti. Urcitym zptisobem nam samotnym pomohly zkusenosti
ziskané touto praci vice, nez pomohly publikaci. Nicméné Pomicka k
porozumeni Bible poslouzila mnoha svédkam k zvyseni zajmu o Bibli.
Snad jgji vyznéni, jgi pristup, snaha mnoha pisatel i vyhnout se
dogmatismu a uznat, ze na urcité véci mize byt i jiny pohled, nedélat z
néceho vice nez dikazy skutecné dovoluji - to je mozna hlavni piinos
téchto véci, ackoli 1 v tom jsme obéas selhavali, protoze jsme dali prednost
piredem ptijatym nazoram a nedokazali jsme se drzet Pismatak pevng, jak
bychom méli. Vim, zei mné samotnému se to stalo pii pripravé takovych
hesel, jako "Ustanovené ¢asy narodd”, "Veérny arozvazny otrok™ a"Velky



zastup", v nichz ve vsech se nachazely argumenty, které mély podepirat
soucasné uceni publikaci Strazné véze. Jednoduse proto, ze toto uceni pro
mne tehdy bylo totéz co "fakta", jednal jsem tak, jak podle "Predmiuvy"
kterou jsem pozdgji napsal, nebylo umyslem. Na stran¢ 6 pod nadpisem
"Jgji cil" jsou slova: "Pomickak porozuméni Bible neni minéna jako
doktrinalni vyklad nebo vyklada¢ské dilo". Také jakkoli se pry pouzivalo
prenesenych a obraznych vyjadieni, nedélo se tak "svémocné nebo proto,
aby to vyhovovalo urc¢itému vyznani viry". Vcelku to byla pravda. Ale
hluboce zakorenéné nazory obcas prevazily nase snahy dostat témto
pozadavkam.

V roce, ve kterém vysla dokoncena knizka Pomucka, jsem byl piizvan,
abych se stal ¢lenem vedouciho sboru svédka Jehovovych, organu, ktery
dnes tidi ¢innost svédka v asi 205 zemich svéta. Az do té doby se vedouci
sbor skladal ze sedmi ¢lent, ktefi soucasné byli ¢leny spravni rady
spolecnosti nazvané Biblicka atraktatni spole¢nost Strazna veéz,
spolecnosti, kterou v Pensylvanii ptivodné zalozil Charles Taze Russell, jgi
prvni prezident. 20. tijna 1971 spolu se ttemi dalsimi jsem byl jmenovan
¢lenem tehdy rozsireného vedouciho sboru. Tato okolnost mé snad vice nez
vsechny ostatni postavila pred skutecnosti, se kterymi bych se jinak nikdy
nesetkal .

Mnoho svédka Jehovovych se citilo urazeno tvrzenim, které se objevilov
¢lanku ¢asopisu Time (22. anora 1982), ve kterém se dost ¢asto
vyskytovalo mé jméno. Pisatelé ¢lanku oznagili organizaci svédki
Jehovovych za "tgjnustkaiskou". Pouziti takového vyrazu se mize zdat
divné ve spojeni s organizaci, ktera tak mohutné vyzyva k té nejvergingjsi
¢innosti - od domu k domu po mestech, mésteccich a vesnicich celého
svéta. Reportéti Time tak psali patrné proto, ze zjistili, ze je neobycené
tézké ziskat od svétového ustiedi néjaké vyjadieni o situaci popisované v
prvni kapitole této knihy.

Skutecnosti vsak je, ze mezi samotnymi svédky Jehovovymi sejen
nemnozi vyznaji v tom, jak astiedni ¢ast organizace funguje. Nevédi, jak se
dospiva k rozhodnutim v otazkach uc¢eni, jak vedouci sbor, ktery fidi
vsechny jgjich celosvétové aktivity, vede sva jednani, zda se rozhoduje
jednomysiné nebo co se déje pii ngjednotnosti nazori. Vsechny tyto véci
jsou zahaleny tgemstvim, nebot’ vedouci sbor nezaseda vergng.
Vzpominam s jen nadva nebo tii pripady zatéch devét let mé pusobnosti v
tomto sboru, kdy bylo dovoleno ucastnit se radného zasedani vedouciho
sboru i nékomu jinému nez jmenovanym ¢lenam. V téchto pripadech byli
pritomni jen proto, aby prednesli zpravu, kterou si vedouci sbor vyzadal.
Pak byli propusténi avedouci sbor dal pokracoval ve svém davérném
rokovani. Dulezitost jgjich zprav tyto osoby neopraviiovala podilet se na
jednani. Svédkiam jako celku ngjsou také poskytovany zadné urcité tdaje o



prijmech, vydajich, vysce jmeéni nebo objemu investic (ackoli dostavaji
strugné zpravy o celkovych vydajich v Rogence).®

A tak prevazna vétsina svédku Jehovovych vi o mnohavécech, které jsou
u mnoha nabozenskych organizaci vcelku vseobecné znamy, jen mlihave,
pokud vibec néco vi. Presto rozhodnuti, ktera tato mala skupina muzi
tvoricich vedouci sbor déla, mohou - a ¢asto seto stava -jgich zivoty
ovlivnit ngnitern¢jsim zpasobem a predpoklada se pritom celosvétova
platnost téchto rozhodnuti.

Tim se dostavam k poslednimu diivodu pro napsani této knihy, k tomu
nejdulezitéjsimu, nebot’ bez n¢j by ty predchazejici byly bezvyznamné.

POVINNOST

"Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vsem jednejte s nimi; v

tom je cely Zdkoni Proroci." - Matous 7:12, Ekumenicky preklad
Tato zasada vyslovena usty Jezise Krista nas zavazuje ve vsem, co délame,
kazdého, kdo o sobé tvrdi, ze je kiestan. Zadny estny ¢loveék o sobé
nemaze prohlasit, ze tato slova dokonale naplnuje, aani ja nic takového
netvrdim. V¢&rim vsak, ze mohu fici, ze to, co je zde napsano, pritom
prameni z upiimné touhy fidit se touto zasadou.

Apostol Pavel sam sebe oznaguje za "dluznika" vsech riznych lidi.®)
Citil vaci nim zavazek a podobné si i ja uvédomuji podobnou povinnost.
Kdyby nékdo znal skutecnosti, které by pro mne v mych zivotnich
rozhodnutich mohly byt cenné, pak bych s pral, aby mi k nim umoznil
pristup, ne aby rozhodoval za mne, ale aby mi poskytl informace a nechal
namne, abych zvazil jgich hodnotu avyznam. Pokud by to byl pritel,
opravdovy pritel, myslim, ze by se tak zachoval.

Devét roki, které jsem stravil ve vedoucim sboru, m¢lo velky vliv name
azvlasté namé svédomi. Ocitl jsem sev jedné z ngjvétsich krizi ve svém
zivoté, na ktizovatce, kterou jsem nikdy necekal. Rozhodl jsem se sam a
nestalo meé to malo. Ale nelituji toho ataké nelituji, ze jsem se dovédél
informace, které k tomuto rozhodnuti prispély. Ostatni se mohou
rozhodnout jinak; nékteri to také udélali. Jeto jejich pravo, néco mezi nimi
aBohem.

Poté, co jsem v kvétnu 1980 jako ¢len vedouciho sboru odstoupil, mi
mnohokrat volali z novin a ¢asopist a chtéli védeét, co sev organizaci déje.
Disledné jsem je odkazoval na svétové ustiedi v Brooklynu. Se stejnou
diaslednosti nato tazatel ¢ odpovidali, ze se o to touto cestou pokouseli,
ovsem bezaspésné: "Bez komentare." Odpovidal jsem, ze v této zalezitosti
prosté nemohu byt zdrojem jegjich informaci. Tak jsem to délal téméi dva
roky. Co se v téch dvou letech prihodilo ngjen m¢, ale i ostatnim, mé
primélo k tomu, abych prehodnotil svij postoj.



V téchto dvou letech byly pohnutky, charakter a chovani lidi, ktefi z
divodu svédomi nesouhlasili s organizaci, zobrazovany v neglhorsim svétle.
Jgjich zajem stavét Bozi slovo na prvni misto byl vykladan jako vysledek
osobni ctizadosti, jako vzpoura, pycha, jako hiich proti Bohu a Kristu.
Nebyla piipusténa moznost, ze by kdokoli z nich jednal uptimné, z 1asky k
pravdé nebo z vérnosti vici Bohu. Beze snahy rozlisovat byli ajsou vsichni
"nahazeni do jednoho pytle". Kazdé nespravné chovani, kazdy omyl
nékterych, ktefi organizaci opustili, byly pricitany vsem, ktefi odesli. Nikdo
se nesnazil pochopit, ze nékteri tak mozna jednali kvuli pocitu marnosti,
kvili zklamani abolesti. Mezi svédky kolovalo obrovské mnozstvi pomluv
aspinavych klevet, ato po celém svéte. Vérni kiestané s vysokymi
mravnimi zasadami byli obviniovani z toho, ze s navzajem mezi sebou
vymeénovali partnery, z homosexuality, pokrytectvi, z toho, ze byli egoisty,
ktefi chtéli utvorit sviy vlastni kult. Starsi z nich byli ¢asto odbyvani jako
"pomateni” nebo "senilni".

Jedini, kteri by takové eci mohli znemoznit jednoduse tim, ze by
poukazali namoznost, ze by tito lidé mohli byt skutecné uptimni, ze by
mohli opravdu usilovat o dobré svédomi, stejn¢ jako tim, ze by sititelim
pomluv piipomenuli, jak je Bohu osklivé kiivé svédectvi, ti ve skute¢nosti
jeste prispéli k rozsiteni pomluv tim, co publikovali.®

Pre¢téme si napriklad, co stalo ve Strazné vézi v ¢isle 7 z roku 1982
(strana 20), ktera bylarozsifena v milionech vytiska v mnohajazycich po
celé zemi:

14 Tu a tam vyvstavaji mezi Jehovovym lidem osoby, které
zaujimaji, podobné jako Satan, nezavisly, kriticky postoj.
Nechtéji slouzit bok po boku se svéta Sirym spolecenstvim bratri.
(srovnej Efezskym 2: 19- 22) spisSe tvrdosSijné pozvedaji rameno,
proti Jehovovu slovu. (Zach. 7: 11,12) Tito domySlivi lidé se
snazi odldkat ovce z mezindrodniho stada, které JezisS shromdzdil
na zemi. Pomlouvaji vzor Cisté recCi, kterou Jehova tak dobrotivé
naucil v uplynulych 100 letech svaj lid. (Jan 10: 7- 10, 16) Snazi
se zavézt pochybnosti a odvezt bezelstné lidi od bohaté
prostreného stolu, na némz je duchovni pokrm v sale kralovstvi
Svédku Jehovovych, kde v nicem neni nedostatek. (Zalm 23: 1- 6)
rikaji, Ze staci jen Cist Bibli, bud sami nebo v _malych skupinkach
doma. Je vSak zvlastni, Ze se na zakladé tohoto c¢teni Bible
priklonili k mylnym naukam, které duchovenstvo kFestanstva
zaujimalo ve svych komentdrich pred sto lety. Néktefri z nich
dokonce slavi i svdatky krestanstva, napfr. 25. prosinec, kdy Rimané

slavili saturndlie. JeziS a jeho apostolové varovali pred takovymi
odpadliky. - Mat. 24: 11- 13, Sk. 20: 28- 30, 2 Petra 2: 1.2.

V tomto jediném odstavci jsou tedy lidé oznacovani jako podobn: satanu
- nezavidli, kritictz, tvrdosijni, domyslivi, pomlouvacni a odpadlici. Co
vlastn¢ udélali, za¢ si zaslouzili takovou fadu obvinéni? Mezi "Spatnostmi”,
které byly zminény, je blize nepopsany nesouhlas s blize nepopsanou ¢asti
uceni organizace; ataké trvani natom, ze sta¢i ¢ist samotné Bozi slovo aze
velka shromazdéni ve velkych budovach jsou nepodstatna.



Mohly by tyto véci samy o sobé nékoho zaradit do popisované skupiny
satanu podobnych? Neni feceno nic, co by naznacoval o opak, a kupodivu
mnoho svédki véetné starsich a cestujicich dozorca to pro takové zarazeni a
tomu odpovidgjici zachazeni stémito lidmi povazovalo za postacujici.

V nasledujici tabul ce ze zaznamu vedouciho sboru o celosvétové ¢innosti
sveédku Jehovovych jsou udany kazdoroéni pocty pokiténych a celkovy
pocet aktivnich ¢leni zaléta 1970 az 1979 véetné:

Celkovy poé€et

Rok Pocet pokFténych vykazujicich aktivitu
1970 164 193 1384 782
1971 149 808 1 510 245
1972 163 123 1596 442
1973 193 990 1 656 673
1974 297 872 1880 713
1975 295 073 2 062 449
1976 196 656 2138 537
1977 124 459 2117 194
1978 95 052 2 086 698
1979 113 672 2097 070

Celkovy poé€et

pokiténych za 10 let 1793 898

Podle toho bylo za deset let do roku 1979 pokiténo celkem 1 793 898
lidi. Organizace obvykle odhaduje, ze kazdy rok umira 1 % clenu. Jestlize
to zohlednime, pak by to znamenal o kazdoroc¢ni ztratu timto zpiasobem
zhruba 185 308 osob. Kdyz tento pocet odec¢teme od poc¢tu pokiténych, pak
by musel byt zatéchto deset let, kdyby vsichni v organizaci zustali,
prirastek 1 608 590.

Co z toho ale plyne? Pricteme-li téch 1 608 590 k poctu aktivnich v roce
predchazejicim toto desetileté obdobi, totiz k 1 256 784 (v r. 1969), pak by
mely byt v roce 1979 ¢inné celkem 2 865 374 osoby. Zprava pro tento rok
vykazuje ovsem pouze 2 097 070 ¢lent. To znamena, ze za téchto deset let
768 304 osoby organizaci opustily, nebo piestaly byt ¢inné. To odpovida
ctyfem z deseti pokiténych v tomtéz obdobi. Nebo upln¢ jinak receno:
organizaci opustil kazdy ctvrty.

Davody, proc to vypada jako "tocici dvere”, jsou rozmanité. Nedélam si
Iluze, ze kazdy z téchto vice nez pal milionu lidi, kdo v téch deseti |etech
opustil organizaci, to ucinil z divodu svédomi nebo Ze by vsichni z nich



byli lidé pokorni as pravymi pohnutkami, kteti se zajimaji vic o pravdu
nezli o sebe. Mnozi docela zigjme nejsou; nekteri se dopoustéli nemravnosti
bud’ piedtim, nebo po odchodu; jini, kteri odesli, délali pozdéji piresné to, co
organizaci vytykali - byli pomstychtivi avysmivali se, uzivali polopravd a
zleh¢ovani. Nékteri dokonce pii setkanich nebo shromazdénich svédki
Jehovovych pisobili vytrznosti, coz povazuji za chovani politovanihodné.
Ale znam osobné mnoho lidi, ktefi takovi negjsou, u kterych vsechno sveédci
pro to, ze jsou to slusni, bohabojni a soucitni lidé. Z hlediska nasledki
mohli svym postojem, ktery zaujali, a zpisobem, kterym poté jednali,
pouze vse ztratit a neziskat nic.

V mnoha ptipadech nebyli rozruseni bezcitnym zachazenim, které sami
zakouseli; bylo to tim, ze vidéli, jak se takto zachazi s druhymi, vidéli, ze
lidé trpi strnulou tvrdosti a uzkoprsosti, dokonce nadutosti ze strany
zodpoveédnych muzt, starsich a ostatnich, nebo tim, ze poznali bolestné
nasledky urcitych organizacnich narizeni, ktera nestala na pevném zaklade
Bible. Nebyli to zadni nabruceni a pomstychtivi kverulanti, nybrz lidé, kteri
prosté zadali vice soucitu, vérnéjsi nasledovani prikladu Boziho vlastniho
Syna, Pana kiest’anské rodiny viry.

Tento cit pro ostatni je podle mého minéni rozhodujicim znakem pro
pravost pohnutek. Podobné smérodatny je jejich zajem o pravdu, zajem
neprovinovat se zkreslovanim Boziho vlastniho Slova, zajem nebyt
pokrytci, zajem nevypadat, ze véri, ¢emu nevéri, ze podporuji to, co s
dobrym svédomim podporovat nemohou, Ze odsuzuji, co Bible, jak vidi,
sama neodsuzuje - takova starost, jak veérim, urcuje spravnost pohnutek
kohokoli, kdo zaujima takovy postoj. Znam mnoho lidi, ktefi jasné
prokazuji pravé , takovy zajem, avsak jsou oznacovani jako "odpadlici”,
"antikristové" a'nastroje satanovy". Pokazdé bylo jedinym divodem
odsouzeni to, ze nemohli upiimné souhlasit se vsemi uc¢enimi nebo
zasadami organizace.

Citim se byt takovym lidem zavazan. Témet v kazdém jednotlivém
pripadé se s nimi seslamala skupinatii az péti muza ("pravni vybor") k
tajnému setkani, pii kterém svédkové mohli jen vypovidat, ale nemohli se
zacastnit projednavani. Pozdgji bylo sboru precteno stru¢né hlaseni o
vylouceni ze spolecenstvi, ve kterém nebyla e ani o vypovedich svedka,
ani o dikazech, které vedly k vylouceni. Po prec¢teni oznameni se od
kazdého svédka ocekavalo, ze s vyloucenymi jiz nepromluvi, ¢imz jim byla
odebrana jakakoliv moznost cokoliv svym pratelim nebo znamym
vysvétlit. Kdyby tak ucinili pred vylouc¢enim ze spolecenstvi, bylo by jim to
zapocteno jako pokus o "pretahovani”, "oslabovani jednoty sboru”,
"rozsévani rozbroju" nebo "vytvareni sekty". A kdo ze svédku by s nimi
miuvil poté, ohrozoval by své vlastni postaveni, a podobn¢ by mu hrozilo
vylouceni ze spolecenstvi.



Tim byla zgjisténa dokonala karanténa a kazda diskuse prikryta
"poklickou Zaznamy o vylouceni ze spolecenstvi, vcéetné vsech tdajnych
dikazt odpocivaji nyni v jednom z rozsahlych svazki ve sluzebnim
oddéleni v Brooklynu (nebo v kancel ari jedné z odbocek) a nesou oznaceni
"NENICIT". Tyto svazky obsahujici vznesena obvinéni jsou stgjné jako
vyslychaci protokoly tajné a nelze do nich nahlizet.

Bible tika: "Pravy druh miluje celou dobu aje bratrem, ktery se narodil
pro ¢astisng."* Myslival jsem si, ze mam mnoho takovych pratel. Kdyz se
ovsem krize dostala do rozhodujiciho bodu, zjistil jsem, ze jich mam jen
par. Nicméng jsou mi o to drazsi, at’ uz se 0 mé zasadili mnoha, nebo malo
slovy. Kvili mému byvalému postaveni se 0 mne lidé zgimaji. Avsak
témet nikdo se nikdy nepta, co ti ostatni, ti, ktefi nebyli tak znami, ackoliv
prosli tymiz zkusenostmi v podstaté se stejnym utrpenim a za stejnou cenu.

Co to asi znamena pro matku, ktera dala své dcerce zivot, ktera ji
opatrovala, pecovala o ni v nemoci, ktera své dévce pozdeji v letech
dospivani vychovala, zilas ni jgimi starostmi, citilajegi zklamani a smutek
jako svoje vlastni, spolu s ni plakala... Co to musi znamenat pro tuto matku,
kdyz ji nyni dospéla dcera nahle odmita, ato jen proto, ze jeji matka chce
zastat vérna svému svédomi a Bohu?

Jaké to musi byt pro otce nebo matku, kdyz jgich syn nebo dcera vstoupi
do manzelstvi ateknou jim, ze z né¢jakého divodu "by bylo nejlepsi, kdyby
na svatbu neptisli”, nebo kdyz se dovédi, ze dcera porodila dité, a vzkazuje
jim, Ze by své vnouce neméli navstévovat.

To neni vyplod obrazotvornosti. Piesné to se stava mnoha rodicam, kteri
patiili mezi svédky Jehovovy.

Posud’te jen jeden priklad matky z Pensylvanie, ktera pise:

"Mam v organizaci déti, ziji v manzelstvi a dokonce me¢ ze zacatku po mém
vystoupeni z organizace zvali k sob¢ domu, abych si odpocinula. Jejich postoj ke
mné jako k ¢loveéku se nezmenil. Kdyz ovsem potom vysla oznameni (ve Strazné
vézi z 15. zati 1981, ktera obsahovala piesny navod pro zachazeni s lidmi, ktefi
sami vystoupili), zacaly se mi vyhybat. nechtéji se mnou mluvit po telefonu ani se
se mnou stykat. Musim s tim néco délat, ale nevim co. Nic nepodnikam, abych
neudélala néco Spatng, co by jejesté vice odcizilo. Nevolam jim, aby si nezménili
telefonni ¢islo, ani nepisi, protoze se - jak jsem fekla bojim cokoli vyjadtit proto,
ze by si to mohli vykladat jako atok. Musela jsem proto do nemocnice kvili
nervovému vycerpani a kratce nato jsem znovu stala pred dalsi krizi, pricemz
kazda z téchto udalosti m¢ nanestésti premohla.”

"Mozna, ze seti vede stejné. Nevim, jak se mam se ztratou svych déti (a
budoucich vnoucat) vyrovnat. Je to obrovska ztrata."

Kdyby mé drivéjsi postaveni mohlo néjak prispét k tomu, aby situace
téch lidi mohla byt vidéna oteviengji, a kdyby to mohlo napomoci zméné v
chovani k takovym lidem, pak citim, ze by toto postaveni bylo aspon



jednou uzitecné.
Myslim ptitom na slova apostola Pavla

"Buh vidi do naseho srdce adoufam, zei vy ve svém svédomi do naseho srdce
vidite. Nechceme se vam znovu doporucovat, nybrz davame vam prilezitost, abyste
se nami chlubili amgli se ¢im branit lidem, ktefi se chlubi tim, co je pied o¢ima, a
netim, co jev srdci."

"Dejte nam misto ve svém srdci! Nikomu jsme neublizili, nikomu jsme
neukfivdili, nikoho jsme neosidili. Nefikam to, abych vas odsuzoval, vzdyt’ jsem
vam uz diive rekl: Mate v mém srdci takové misto, ze jsme spolu spjati ve smrti i v
zivots."

Kdyby informace uvedené v této knize mohly napomoci k tomu, aby se
zajedinou takovou matku déti nestydély, nybrz byly nani pysné, protoze
nasledovala hlas svého svédomi, pak by vsechnata namaha stala za to.

Tim jsem v podstaté rekl, pro¢ jsou v této knize zaznamenany veéci, které
jsem videél, dysel aprozil v prabéhu svych deviti let ve vedoucim sboru
sveédku Jehovovych. Je to ziggmeé nutné proto, aby bylo mozno dobrat se
korene problémi, které z obou stran poranuji tak mnoho srdci.

To, co zde uvadim, neni mysleno jako n¢jaké "odhaleni”. Ackali je
pravda, ze nékteré véci mnou otrasly, neuvadim je z tohoto divodu. Ale
daji se nanich velmi prikladné ukazat zasadni avelmi vazné problémy a
otazky. Muzeme nanich vidét, k jakym extrémim muze vést "veérnost
organizaci”, jak to, ze lidé, ktefi jsou v podstaté mili amaji dobré amysly,
mohou dojit tak daleko, ze rozhoduji ajedngji nepratelsky a nespravedlive,
nékdy az kruté. Budou uvedenajména, ¢asy a mista, poné¢vadz to z hlediska
vérohodnosti a presnosti obrazu povazuji za nutné. Bez téchto udaju by
mnozi pravdivost fe¢eného zcela urcité zpochybnili anebo popieli. Tam,
kde se to nezda dulezité, atam, kde by to jmenovanym mohlo zptsobit
nezadouci tézkosti, jména a dalsi znaky totoznosti neuvadim. Jednotlivé
osoby jsou popisovany tak, jak v celkovému obrazu vystupuji. Jestlize jsou
n¢kteri, jako Nathan Knorr a Fred Franz, citovani ¢astéji, pak je to proto, ze
mgli ¢astokrat co fici, a proto, ze jgich slovamélavétsi vliv aacinek. Jini,
jako Lyman Swingle a Karl Adams jsou mozna také ¢astéji citovani,
protoze jsem k nim mél diky své praci bliz nez k ostatnim.

Snazil jsem se byt pri takovych citacich spravedlivy anevytrhavat nic ze
souvidlosti, nedavat jim smysdl, ktery v nich nebyl. Uveden¢ citaty jsou
podle mého nazoru pro zminované osoby piiznacné a odpovidai jgich
povaham s jejich obvyklymi nahledy, pristupem a osobitosti. Presto jsem
nechal par citati anonymnich, mezi nimi také nékolik citata ¢lena
vedouciho sboru, protoze jsem chtél jednotlivce nebo jeho blizké usetrit
zbytecnych tézkosti ¢i brat ohled na zvlastni, obéas tragické okolnosti v
zivoté prislusného ¢lovéka To ovsem ocividné nebylo mozné ve viech
pripadech, protoze jinak by tato zprava nemélavyznam. Veérim také, ze
nikdo z nas nemuiize ¢ekat, ze bude zcela zprostén zodpovédnosti, ktera



vyplyva z Jezisovych slov: "Pravim vam, ze z kazdého planého slova, jez
lidé promluvi, budou skladat ucéty v den soudu. Nebot” podle svych slov
budes ospravedinén a podle svych slov odsouzen."*? Mizeme hledat i
ziskat odpusténi zlych nebo zranujicich véci, které jsme fekli. Ale presto za
n¢ nadale zastavame odpovédni.

Nekteri pravdépodobné nékteré informace zavrhnou jako "prani naseho
Spinavého pradlana vergnosti”. Pozoruhodné vsak je, ze titiz nemaji
obecn¢ nic proti prani "spinavého pradla” jinych vyznani, velmi jeto zgjima
adokonce to sifi na vergnosti. Co ovsem probiha uvniti jgich vlastni
nabozenské organizace, o tom by se podle nich nemélo mimo ni diskutovat.

Tvrdou skutecnosti ovsem je, ze mezi svédky Jehovovymi dnes prosté
neni zadna moznost takto diskutovat. Na kohokoli, kdo by se o to chtél
pokusit, by se divali jako na nékoho; kdo projevuje vzpurného ducha, ato
by vedlo jen k naslednému vylouceni ze spolecenstvi. Ponévadz se o téchto
vécech nemuze hovorit uvnit organizace a pokud se 0 nich nema hovorit
mMimo, znamena to, ze pak musi zastat bez projednani a bez povsimnuti.
Neékteri by samozigimé byli radi, kdyby to tak zustalo. Ale bylo by to tak
spravné?

Je spravné, ze krestan po pravu spoléha na Boha, ktery vsechno vidi a
ktery je pravym a poslednim Soudcem nade vsim. Naprosto urc¢it¢ mize On
sam vsechno bezpravi zcela a s konecnou platnosti napravit. Neni zadného
ospravedinéni pro zlostnou odvetu a nenavistna protiobvinéni. Neni mista
pro "taktiku ocernovani”. V tomto ohledu Bible nenechava zadné
pochybnosti.*? M4 to ovsem znamenat, ze musime o nespravedinosti zcela
mic¢et? Vyzaduje to, abychom byli zticha, kdyz se ve jménu Bozim rozsituje
nepravda? Je snad to, ze o tom mluvime, dokladem "znevazeni Bohem
ustavené autority?'*?

Stanovisko organizace tika, ze se zadna krivda nestala. V sechno, co bylo
aje, je pry v naprostém souladu s Pismem, a ve skutecnosti Pismo svaté
dokonce takové jednani vyzaduje. Pokud tomu tak je, pak by nemélo byt
namitek proti oteviené diskusi. Z takové rozpravy by dokonce méla byt
spravnost stanoviska organizace jesté zjevnéjsi atakova rozpravaby ji méla
obhgjit pred kazdym obvinénim z bezpravi. Jen ten, kdo je skute¢né za
kiivdy zodpovédny, ma radéji mi¢eni asnazi se je vynuitit tak, jak to delaly
adélgi diktatorské rezimy a autoritativni nabozenstvi v minulosti i v
soucasné dobg.

Pobizegji priklady Bible k tomu, abychom zakryvali spatnosti tam, kde se
jedna o vyssi mocenska mista? Nevypada to tak, ponévadz ¢innost
izrael skych proroki se ¢asto zamérovala praveé natakové lidi atito proroci
otevien¢ hlasali, jak setito viidcové a mocni muzové odchylili od Bozich
zakonu ajaké to pro né mélo nasledky. Pravé natuto upiimnost a
otevienost svédkové Jehovovi ¢asto poukazovali jako na dukaz toho, ze



Bible je pravdivou a skute¢ng Bozi knihou.*”

A co teprve Jezisovi apostolové aucednici? Byl to pravé vliadnouci
aparat lidu Bozi smlouvy - jeho synedrium (velerada), jeho starsi a bozsky
ustavena kn¢zska autorita - ktery tak horlivé nesouhlasil stim, ze
apostolové hlasali, jak nespravedlivé nalozili s Jezisem.* V obou
pripadech: jak izraelsti proroci, tak Kristovi ucednici ohlasovali tyto
nepravosti z ucty av poslusnosti k vyssi autorit¢ av zajmu lidi, ktefi se o
tom méli dovedet.

Dnes ocividné nema nikdo Bozi povéreni proroka nebo apostola. Ale
¢loveék nemusi byt prorokem, aby nasledoval ptiklad Bozich proroku. Jinak
by ztratila smysl Jezisovaslova, v nichz ty, kteti byli tupeni ao nichz se
fikala kazda Spatnost, povzbuzoval aby se radovali, nebot’ tak
"pronasledovali proroky pied vami."*® Pravé proto, ze tito kiestané
obdobné jednali, obdobné se s nimi i zachazelo. Clovék nemusi byt
apostolem, aby nasledoval priklad apostoli, ani nemusi byt (nebo predstirat,
7eje) Mesiasem, aby mohl kracet v slépgjich Jezise Krista.*”

Mezi tim, co ucinili Bozimu Synu, atim, co se déje dnesnim lidem, je
obrovsky rozdil - v dtlezitosti, vyznamu i dasledcich. Alelze se domnivat,
ze princip otevirenosti schvaleny Bohem av predchazejicich prikladech
uvedeny stale plati i v dnesni situaci a piingjmensim ukazuje, ze On v
zadném piipadé neni proti odkryvani nespravedinosti a nepravdy za
predpokladu, Ze pohnutkou je zde snaha pomoci a upozornit lidi na
skute¢nosti, které by jim mohly pomoci ke spravnym rozhodnutim. Zda se,
zerceni "Zlo vitézi, kdyz dobti zistavaji zticha' tady plati.

Bez ohledu na zavaznost véci zde piredlozenych mé ony samotné k mému
rozhodnuti nedovedly. Ale zpusobily, ze jsem vaznéji nez kdykoli predtim
uvazova o vyznamu hlavnich ¢asti auceni Bible - pro¢ apostol Pavel
zduraznova spaseni skrze viru a"ne ... diky skutkam, aby zadny ¢lovek
nemél davod k chlubeni”, jaky je skute¢ny rozdil mezi spravedinosti z
dodrzovani zakona a spravedinosti, ktera pochazi z Bozi milosti nebo
nezaslouzené dobroty, jaky vyznam ma role Boziho Synajako hlavy
kiest'anské cirkve, jaky je opravdovy smysl shromazdéni, pro¢ v ném Buh
¢loveku propujcil autoritu ajak mize byt tato moc zneuzivana. VéEci, které
jsem videél, dysel azazil jako ¢len vedouciho sboru svédka Jehovovych,
jako ¢len soucasti vnitiniho kruhu vykonné moci, mé presvédcily vice nez
cokoli predtim o rozhodujici dulezitosti téchto tezi.

Mnozi jini z fad svédkt Jehovovych, ktefi neznali to vsechno, co zde
predkladam, také dospéli narozcesti asami se rozhodli jednoduse na
zakladg¢ toho, co cetli v Bibli. Avsak jini ted’ stoji pied vaznou krizi
svédomi ato s ngjistotou, s pocitem ngjasné, mucivé uzkosti nebo dokonce
s pocitem viny. Mam nadgji, ze by jim tato kniha s tim, co je v ni uvedeno,



mohla pomoci, a citim to jako zavazek. Je zde, aby ji pouzili, jakkoli je
jgich svédomi, kdyz se podiidi vedeni Bozim duchem a slovem, povede.

8 2. Korintskym 12:11, srovnej 3:1, 2; 5:12, 13; 6:4-10; 11 :21-29

7 Podivej se skutecnostem do oci (Face the Facts), str. 3.

8 Tamtéz str. 7, 8 (Dnes prijimaji svédkové Jehovovi pojem "nabozenstvi® jako piijatelné oznaseni
opravdového uctivani.)

9 Tamtéz, str. 9 (Tehdy se ugilo, ze vlastng "svét skongil", ponévadz v roce 1914 skongilo propiijéeni moci
satanu. Dnesto jiz publikace Spole¢nosti neuci.)

10 Tamtéz, str. 16, 17, 27 (Jak znamo, druha svétova valka skongila porazkou "diktatorské obludnosti®, tedy
presné opainé, nez jak zde bylo predpovézeno.)

D Tamtéz, str. 40, 41 (Nazor na symbolicky vyznam korabu se mezitim zmgnil, ackoliv uvedens aloha
organizace coby podstaty spaseni je v zasadé stejna.)

12 Tamtéz, str. 46, 47

) v roce 1959 jsem se ve svych 36 |etech konesns ozenil. Nemali jsme déti, protoze jsme se a2 do poslednich let
branili poceti.

) Viz Rocenka svedkii Jehovovych 1975, str. 186-188; téz brozurka Teokracie (Theocracy) vy danar.

1941, str. 44, 45.

) Deti (Children), vydano v r. 1941, str. 366

19 Viz Srdznd vez z 15. zari 1941, str. 288

17 nzviastni prakopnici” jsou zmocnanci vybaveni Spolesnosti zvlastnim tkolem, kteii pracuji naplny tvazek s
vyssim pridélenym poctem hodin (v kazatelské duzbg) a dostavaji mésicni pridél nakryti nakladu.

18 Na zadosti pro tuto podporu byly kolonky, ve kterych se mglo uvést, kolik bylo piijato zaliteraturu, kolik
bylo vydano ajaky je rozdil. Protoze rozdil byl ¢asto mensi nez 15 dolart, zdalo se mi spravné pozadovat méng.
Aleto m¢lo zanasledek, ze jsem jen tak tak finanéné vychazel a pozadoval méné améng penéz. Pozdgji jsem
zZjistil, ze vétsina"zvlastnich prikopnikt” jednoduse pozadovala plnych 15 dolart.

9 Viz kniha Spaseni (Salvation), vydana r. 1939, str. 311, 312

) Ngkolik et nato byl Beth Sarim prodan. Také virav navrat "vérnych staroveku" pred Armagedonem byla
odlozena stranou.

2/ podstats stejné pravidio platilo ve svétovém ustiedi a ve viech kancelarich odbogek. V poloving 50. let se
toto pravidlo zménilo. Knorr sam se ozenil.

2) | kdyz jsem byl prostredniho vzriistu, vazil jsem bshem svého pobytu v Karibiku v primeru jen 53 kg. Mohl
jsem kolem svého téla pod dve spodni kosile nabalit nékolik ¢asopisi a do kratkych kalhot stréit otevienou knihu
0 384 stranach a porad jsem vypadal normalng. Jediny problém spocival v tom, ze mé hrany oteviené knihy pfi
cesté letadlem fezaly do stehen, coz mi pasobilo uréité nepohodli.

%) Generalissimo mé piijal v Gplné uniforms se vsemi svymi vyznamenanimi (ktera si povétsinou,

pokud ne viechna, sam propujcil). Kdyz zjistil, jaké je mé skutecné podani, zakonéil nas rozhovor

velmi rychle. Piesto se mi zdalo, Ze to nangj udélal o dobry dojem, protoze o néjakou dobu pozdéji byl

zékaz zrusen, e asi po roce byl znovu vyhl asen.

29 2 Korintskym 6:4-18, EP

*) priglovi 18:13, EP

%) Horexka dengue je jako mal rie pienasena moskyty, ale pozdgji znovu nevypuka. Jeji trvalé nasledky mohou
byt v mém piipadé zptasobeny diivéjsim onemocnénim spalou V détském véku.

) Heslanam byla pidélovana Karlem Adamsem, tehdejsim dozorcem nad oddglenim. Pohled na Pismo (Insight
on the Scriptures), dvoudilny soubor s nevyznamnymi zménami nahradil v roce 1988 Pomicka k porozumeni
Bible (Aid to Bible Undersranding).

%) Je mi t&zké uverit, zeto myslel tak vazng, jak to vyznélo, protoze on sam tyto komentaie braval avedsl, zeje
i Fred Franz ¢asto pouziva.

%) (Mezi svedky Jehovovymi sev &esting uzival nazev "sluzebnik sboru” — pozn. prekl)

%0 Pozdsjsi vydani Prekladu nového svéta tento piidavek vypustila. V prvnim vydani se psalo: "Nadto pro né v
kazdém sboru ustanovili do uradu starsi muze, akdyz v postech piedkladali modlitbu, svétili je Jehovovi, v
néhoz uverili."

31 Pro ospravedinéni tohoto postupu se vieobecns zdirraziiuje, ze nkteii starsi se zdrahali podilet se na vydavani
svédectvi ode dveti ke dvetim, coz bylo tehdy piisné vyzadovano. Byli prohlasovani za muze, ktefi maji zajem
jen vést schiizky a prednaset. Nikde neni zminky o tom, ze prezident Strazné véze, Soudce Rutherford, délal
totéz. Vse bylo vysvétlovano tim, Ze jeho ikoly mu nedovolovaly podilet se na ¢innosti "od domu k domu'.



%) V pozdgjsich vydanich Prekladu nového svéta je pouzito slovo "stari", oviem pouze ve Zjeveni a

jen v textech, které se vztahuji k dvaceti étyiem starsim u Boziho tranu.

) Bylami rovn&z piidélovana vétsina historickych hesel, ktera se tykala panovniki a historie Egypta, Asyrie,
Babylonie (zde pouze vladct), Médoperské fise ajinych.

)V anglickém vydani to zabralo celkem 27 stranek (322 a2 348). Opravené vydani z roku 1988 to zkratilo asi
na 20 stran, coz byla nejrozsahlejsi zménav tomto vydani.

) pomiicka k porozumeni bible, str. 326-328, 330, 331.

%) Zprava o financich z roku 1978 uréena vedoucimu sboru uvadéla vysi majetku (nemovitosti,
pohledavky, atd.) ve vysi 332 mil. USD. | uvniti samotného vedouciho sboru jen malokdo védél o

podstaté penézniho majetku Spole¢nosti vic.

) Rimanam 1:14 )

%) 2. Mojzisova 20:16; 3. Mojzisova 19:16; Zalm 15:3; list Petriiv 2:21-23

%) Prislovi 17:17

“0 2 Korintskym 5:11, 12; 7:2, 3, EP

U Matous 12:36, 37, EP

*2) 7alm 37:5-9, 32, 33; Rimanam 12:17-21, 1. list Petriiv 2:21-23

8 Strazna véz z 15. srpna 1982 v jedné tvaze o Judovych slovech o téch, kteii se "slavam rouhaji” (vers 8),
uvadi, ze k t¢émto slavam patii "ustanoveni kiestansti dozorci”, avaruje pied "sklonem znevazovat Bohem
propaj¢enou autoritu”. Viz téz oramovanou tabulku nastr. 29 téhoz ¢isla.

*) iz kniha Vechno Pismo je inspirovano Bohem aje uzitecné (All Scripture Is Inspired of God and
Beneficia), vydana r. 1963, str. 341

%) Skutky apostolu 4:5-23; 5:17-4

) Matous 5:11, 12, srovnej s Listem Jakubovym 5:10, 11

) 1. Korintskym 11:1; Efezskym 5:1, 1. list Petriv 2:21



Kapitola TRETI
VEDOUCI SBOR

" Ne Ze bychom chtéli panovat nad vasi virou, nybr# chceme pomdhat
vasi radosti ve viie pi‘ece stojitel " - 2. Korintskym 1:24, Ekumenicky
preklad

Tato slova apostola Pavla mi béhem téch deviti let mé ptisobnosti ve
vedoucim sboru svédki Jehovovych prichazela namysl znovu a znovu.
Mozna bych si pral, aby to mohli vsichni svédkové Jehovovi sami zazit.
Pak by snad mohli pochopit, co slova samotna nemohou zprostiedkovat.

Navysvétlenou co je vedouci sbor:

Podle pojeti svédki Jehovovych Jezis Kristus, coby hlava spolecenstvi,
zaopatiuje avede své spolecenstvi pomoci tiidy "vérného arozvazného
otroka'. Dnestato tfida sestava z poziustatku 144 000 pomazanych - dédict
Kristova nebeského kralovstvi.” Presto pouze maly poset muzi z této tiidy,
ktefi vystupuji jako vedouci sbor, plni veskeré spravni ulohy negjen nad 8
700 "pomazanymi*, z nichz byli vybrani, nybrz i nad vice nez ¢tyimi
miliony ostatnich lidi pocitajicich se k organizaci, kteti vsak nejsou
povazovani za nebeské dédice.?

Kdyz jsem se v roce 1971 stal jednim z jedenacti ¢lent celosvétového
vedouciho sboru, ptipadalo mi to jako ohromna zodpovédnost. (Pocet
pozdgji vzrostl az na osmnact ¢lent v roce 1977 adnes je to 12 osob).?
Avsak prvni z tydennich zasedani kterych jsem se ucastnil, ukazala néco
docelajiného, nez jsem ocekaval .

Kratce pied tim bylo v predsedani zavedeno stiidani a toho roku byl
piredsedgjicim viceprezident Fred Franz. Ale o tom, o jakych zalezitostech
se bude jednat, rozhodoval prezident Nathan Knorr. V sechny zalezitosti,
které povazoval zavhodné k projednani, prinesl na zasedani s sebou ato
bylo obvyklei poprvé, kdy jsme se o predmétu jednani néco dozvedéli.
Nékdy se celé zasedani skladalo z posuzovani doporuceni ze seznamu
cestujicich dozorcu z riznych zemi, piicemz se pred¢italo jméno, staft,
datum kitu, zda je "pomazany", nebo ne a pocet let ve sluzbe. VeEtsinou to
pro nas bylajen jménaa jen velmi ziidka jsme nékoho z nich znali. Po
takovém precteni seznamut ze Surinamu ,Zambie nebo Sri Lanky jsme o
jmenovani téchto muza hlasovali. Vzpominam si na Thomase Sullivana
(obvykle nazyvaného "Bud"), ktery tehdy mél pres osmdesat let, byl témer
slepy achatrného zdravi. Vzdy u podobnych zasedani usinal anikdo seje
neodvazoval probudit, aby hlasoval o né¢em, o ¢em skoro nic nevédél.
Nékdy skoncilo celé sezeni po nékolika malo minutach; vzpominam si, ze



jedno trvalo pouhych sedm minut (véetné modlitby na zacatku).

Prezident Knorr s sebou také ob¢as prined "problémovou postu”, ktera
obsahovala dotazy k ur¢itym zptsobim jednani jednotlivych svédkd, a
vedouci sbor mél rozhodnout, podle jakych zasad se ma v téchto pripadech
postupovat, zda urcity zptsob chovani zasluhuje vylouceni ze spolecenstvi
nebo zda se ma postupovat s mensi prisnosti nebo ma-li se viibec néco
podnikat. Tehdy se (az do roku 1975) predpokladalo, ze vsechnarozhodnuti
budou jednomyslna. Po diskusi obvykle nékdo podal navrh, nékdo jiny jg
podporil apak predsedavyzval k hlasovani. Jestlize se hlasovalo
negjednomysing, kdyz ten ¢i onen ¢len navrh nepodpotil, pak se obvykle
naslo n¢jaké kompromisni feseni, které uz vsichni mohli schvalit. Za
takovych okolnosti je prirozené, ze jsme byli pod urcitym tlakem radgji
souhlasit s vétsinou, nez stat osaméle na svém a budit tak dojem
nezavislosti nebo disharmonie. Bylai hlasovani, pri kterych jsem ruku
nezvedl, ale zpravidlajsem se prizpusoboval. V téch nékolikamalo
pripadech, kdy jsem nehlasoval, to skoncilo tim, ze nékdo predlozil
kompromisni navrh, aackoli ani ten se mi zcela nezamlouval, obycené
jsem ustoupil a ptipojil sek vétsing. Clovék mél pocit, ze se musi
piizpasobovat proto, aby se véci spis rozhodovaly avyrizovaly, nez aby
koncily ve slepé uli¢ce. Avsak vyvstavaly otazky, kvili kterym to pro mé
bylo t&zsi atézsi.

Jak ubihaly tydny, toc¢ila se jednani kolem takovych otazek, jako zda je
otec vhodny naufad starsiho, kdyz synovi nebo dcefti dovolil vstoupit do
manzelstvi v pouhych osmnacti letech; zda muze nékdo byt starsim, kdyz
schvaluje to, Ze jeho syn nebo deera usiluje o vyssi vzdilani;® zda se maze
stat starsim nékdo, kdo pracuje na smény a nékdy (kdyz je nanoc¢ni smén¢)
se nezacastni shromazdéni sboru; zda se starsi mohou spokojit s nepiimym
dikazem cizolozstvi nebo se svédectvim manzelky o tom, ze seji jgi muz
priznal k cizolozstvi, aje-li to dostate¢ny diavod k tomu, aby byl ptipusten
biblicky rozvod a opétovné vstoupeni do manzelstvi; zdaje rozvod biblicky
prijatelny, kdyz v ptipadé cizolozstvi vinik a ne nevinny partner podal
z4dost o rozvod;® do jaké miry je platny rozvod, o ktery bylo pozadano z
jiného divodu nez cizolozstvi, a poté, co byl uznan, vysly na svétlo dikazy
piredrozvodového cizolozstvi; jak véc posuzovat, kdyz je rozvod uznan a
dojde k porozvodovému cizolozstvi; zda nevinny partner, ktery ma
pohlavni styk se svym nevérnym partnerem (poté, co se dovédél o jeho
nevére), jiz nema pravo se stakovym partnerem rozvést avzit si nékoho
jiného; zda ma svédek zaplatit pokutu, ktera mu byla ulozena za
prestoupeni zakona z divodu jeho svédecké ¢innosti nebo za néjaky postoj,
ktery zaujal proto, aby dodrzel ugeni svédki;” zdaje spravné posilat
potraviny nebo jinou pomoc prostiednictvim Cerveného kiize (zde §lo
predevsim o to, ze Cerveny kiiz | ze povazovat za polonabozenskou



organizaci; toto jednani trvalo dost dlouho a pokracovao i nanasledujicim
zasedani); zda je spravné, kdyz Spolecnost pomoci tajnych kanalu prevadi
penize do urcitych zemi (napr. Indonésie) tak, aby za americké dolary
ziskala vetsi castku, 1 kdyz je to podle zakonu dané zemée nelegalni; je-li
spravné dovazet do nékterych zemi urcita zarizeni, aniz by se podle zakona
zaplatila vysoka dovozni dan; zda svédkové, kteri jsou v odborech, sméji
piijmout stavkovou povinnost nebo maji-li od odbora prijmout ukol uklizet
na pade odborové organizace namisto toho, aby hlidkovali proti
stavkokazum; zda by svédkové mohli splnit brannou povinnost jednoduse
tim, ze by pracovali na bavinikovych plantazich (v Bolivii) apod.

Je to jen castecna ukazkaveéci, které se béhem prvnich dvou let mého
pusobeni ve vedoucim sboru projednavaly. Nase rozhodnuti méla zna¢né
nasledky na zivoty ostatnich lidi. Napriklad ve vécech rozvodu slouzi starsi
sboru jako jakysi cirkevni soud, a pokud ten neni s platnosti rozvodu
spokojen, je ten, ktery po rozvodu znovu vstoupi do manzelstvi, vyloucen
ze spolecenstvi.

Vedlejiz zminénych véci bylajesté jedna, ktera vyvolala zna¢ny ohlas.
Slo o jeden manzelsky par svédka z Kalifornie. V jgich loznici nékdo
zahlédl n¢jakou literaturu a fotografie s neobvyklymi pohlavnimi
praktikami. (Nemohu si vzpomenout, ze bychom se dozvédéli, jakym
zpusobem se vlastné do jgich loznice dostal ¢lovek, ktery o této zalezitosti
zpravu podal.) Vysetrovani avys ychani mistnimi starsimi potvrdilo, ze
manzelsky par pii pohlavnich stycich skutecné péstoval také jiné praktiky
nez prosté pohlavni spojeni.? Starsi napsali do Brooklynu a byl svolan
vedouci sbor, aby rozhodl, co se ma vici tomuto paru podniknout, ma-li se
viibec néco délat.

Dokud nam toho rana nebyla tato korespondence pirectena, nemél nikdo z
nas, krome prezidenta, prilezitost se nad touto otazkou predtim zamyslet. A
piesto jen o nékolik hodin pozdgji padlo rozhodnuti, ze tento manzel sky par
ma byt vyloucen ze spolecenstvi. Pozdéji to bylo zvereginéno jako vyslovna
zasada ata platila pro vsechny, ktefi se podobnymi praktikami umysing
zabyvali.?

Zvergnéna latka byla chapana a uplatnovanatak, ze se manzelé citili
povinni oznamit starsim, ze se v jgich manzelstvi podobné praktiky
uplatnuji nebo rozviji, pricemz neni rozdil, je-li to za vzajemného souhlasu,
nebo pouze z iniciativy jednoho z partnert. (V posledné jmenovaném
pripadé se od partnera, ktery stim nezacal, o¢ekavalo, ze se sam, pokud
nebude druhy partner ochoten, piihlasi u starsich.) Neptijit by bylo
vseobecn¢ chapano jako vyraz nekgicné mysli; atedy jako divod pro
vylouceni ze spolecenstvi. Pritom vira, ze vyloucenim ze spolecenstvi je
¢lovék odiiznut od jediné organizace, ve které |ze nal ézt spaseni, stejné jako
to, ze je odiiznut od pratel apribuznych, vyviji veliky tlak nato, aby selidé



bez ohledu na obtiznost doznani (nebbo oznameni) starsim podrobovali.

Rozhodnuti vedouciho sboru z roku 1972 vedlo ke zna¢nému mnozstvi
"Jednani pravnich vyboru", nakterych starsi prosetiovali oznameni nebo
doznani téchto pohlavnich praktik. Zeny zakousely az bolestnou trapnost u
takovych vysechi, kdyz musely starsim odpovidat na otazky tykajici se
jgjich manzelského soukromi. Mnoha manzelstvi, ve kterych jeden z
partnerd nebyl svédkem, prodélala bourliva obdobi, protoze tento partner
usilovné branil tomu, co povazoval za neospravedinitelné vmeésovani se do
soukromi loznice. Néktera manzelstvi natom ztroskotala arozvedla se.™

V nasledujicich péti letech dochazela dosud nebyvala zaplava dopisu. Ve
vétsing z nich byla vyjadiena pochybnost, zda viibec existuje biblicky
podklad, ktery by opravioval ¢leny vedouciho sboru vmeésovat se takovym
zpusobem do osobniho Zivota druhych, a zaznivala v nich téz neschopnost
uznat platnost davodi, které byly na podporu tohoto postoje publikovany.
(Ptedevsim se to biblicky podkladalo listem Rimanam, kapitolou 1, versi
24-27, kde je fe¢ 0 homosexualité, ati, kteri Spolec¢nosti psali, poukazovali
nato, ze nechapou, jak by se to dalo pouzit na heterosexualni vztahy mezi
muzem a zenou.) Jiné dopisy, ¢asto od manzelek, jednoduse vyjadiovaly
zmatek, uzkost a ngjistotu, zdajejgich milostna predehra” pripustna.

Jedna Zzena uvedla, ze hovorila se starsim, aten i fekl, ze ma napsat
vedoucimu sboru, "aby si bylajista". A tak napsalaavysvétlovala, ze se
spolu s manzelem vroucné miluji, a pak popsaa urcity zpasob piedehry”,
na kterou si oba zvykli, adodala: "V étim, ze je to véci svédomi, ale pisi
Vam, abych s bylajista." A zakoncilaslovy:

"Mam hrozny strach atrpim a tentokrat mam jesté vétsi obavu o (manzelovo)
porozuméni pro pravdu ... Vim, ze vy mi feknete, co délat."

V dalsim typickém dopise pise starsi, ze ma problém, ktery si chce ve své
mysli ave svém srdci urovnat, a proto je podle n¢j nejlepsi "obratit se pro
radu k matce."* Problém se tykal jeho manzelského pohlavniho Zivota.
Jeho Zzen¢ ajemu samotnému nebyla jasna "hranice, kam az je mozné pii
piredehie pred vlastnim pohlavnim aktem zgjit". Ubezpecil Spolecnost, ze
"ja amoje zena budeme nasledovat jakoukoli radu, kterou nam k tomuto
dopisu date."

Tyto dopisy ukazuji, jak bezvyhradné tito lidé vedoucimu sboru
daverovali ajak verili, ze jim muzi, ktefi tento vedouci sbor predstavovali,
mohou tict, kde je "hranice, kam az je mozné zgjit" dokonce v takovych
intimnich oblastech jegjich osobniho zivota, i to, jak vérili, ze by méli tu
hranici danou "k tomuto dopisu™ fadné dodrzovat.

Spolecnost odeslala mnoho dopist s odpovéd’mi. Casto se v nich snazila
podat n¢jaké omezené vysvétleni (pricemsz fikala néco, aniz by to docela
rekla) tykajici setoho, jaka sexualni predehraje jesté v pripustnych mezich,
atakto ostatni druhy piedehry vyloucila.



Sdéleni jednoho ¢lena sluzebniho oddéleni Spolecnosti z ¢cervna 1976 se
zabyva telefonickym rozhovorem sinstruktorem seminaia (pro starsi). Toto
sdéleni tika, ze instruktor telefonoval ohledné jednoho starsiho v jednom ze
seminaru, ktery se doznal k urcitym nedovolenym pohlavnim praktikam ve
svém manzelstvi. Ve sdéleni stoji:

"Bratr [nasleduje jméno instruktora] s nim tuto zalezitost podrobné probral, aby
Zjistil, zda se opravdu jednalo o oralni kopulaci... (Instruktor) mu s ohledem na
okolnosti sdélil, ze by mél jit za ostatnimi ¢leny vyboru - nahodou byli v téze tiide
jini dva ¢lenové vyboru - atak sel ahovoril snimi. (Instruktor) ted’ nevi, co by se
melo délat dal... Bylo (mu) navrzeno, aby o tom Spole¢nosti podal podrobnou
zpravu tak, aby mél do budoucna, kdyby nastal podobny piipad, pokyny, jak
takovou zalezitost fesit, a nemusel telefonovat.”

Toto doklada, do jakych intimnosti dotazy zachazely a do jaké miry
ustredi organizace na celou situaci dohlizelo.

Dopis za dopisem prozrazuji, ze se zminovani lidé citili byt pred Bohem
jasn¢ zodpovedni sdélovat starsim kazdou odchylku od normy stanovené
vedoucim sborem. Jednomu muzi ze statu na americkém stredozapade,
ktery doznal, ze se prohiesil proti rozhodnuti vedouciho sboru ve véci
svych manzelskych vztaha, fekli starsi, ze o tom napisi Spolec¢nosti; on sam
k tomu jesté napsal doprovodny dopis. Uplynulo osm tydni a nakonec jesté
jednou napsal do Brooklynu: " Cekani, uzkost a piedtuchajsou skoro vice,
nez mohu unést." Psal, ze mu byly ve shromazdéni odnaty vsechny alohy,
veetné modliteb pri shromazdénich, aze: "Témer kazdy tyden ztracim néco,
na ¢em jsem pracoval azac¢ jsem setiicet let modlil." Prosil o brzkou
odpovéd atikal:

"Potiebuji prece, pokud jde o to, jak si stojim v Jehovové organizaci, néjakou
dusevni utéchu.”

Nekteri starsi se snazili pristupovat k véci umirnénéji. Pak sejim ovsem
mohlo stat, ze zato byli centralou v Brooklynu pokarani. Posud’te tento
dopis:

9. srpna 1976

Radé starsich
Sboru v W.
Svédku Jehovovych,

Mily bratri:

~ Drzime v rukou kopii dopisu z 21. cervence od
vyboru sboru v S: v Kalifornii, ve kterém se pise o
vecech tykajicich se i1 J.

Dejte nam prosim veédét, zda nékteri starSi sboru
neudileli nespravné rady v otazkach oralniho pohlavniho
styku. Jestlize starsi manzelum radili, ze oralni



pohlavni styk neni nevhodny, pak se ptame, na jakém
podkladé tyto rady davali? Jestlize jim poradili
nespravné, pak nam prosim sdélte, zda byly podniknuty
prislusné kroky k napraveni jakéhokoli nedorozuméni na
strané téch, kterym byla nespravna rada poskytnuta, a
dejte nam rovnéz védét, zda zucastnéni starsi mezi tim
souhlasi s tim, co bylo o oralnim pohlavnim styku
uvedeno v publikacich SpolecCnosti.

Pokud nékdo z Vas bratri jako starsi nékomu
poradil, ze oralni pohlavni styk je jako predehra pred
vlastnim pohlavnim stykem pripustny, pak takova rada
nebyla spravna.

Dékujeme Vam za pozornost, kterou vénujete vyse
uvedené zalezitosti. Necht je Jehovovo bohaté pozehnani
s Vami ve VaSem usilovani vzdy se prikladné starat o
povinnosti Vas starSich.

Vasi bratri
Kopie:
Pravni vybor sboru v
S. Svédku Jehovovych, Kalifornie

Uvedeny dopis je prekladem fotokopie originalu, ktery zaslalo sluzebni
oddéleni Spole¢nosti jedné radé starsich (jména a urceni mista byly
vymazany).*?

Zagimavé je, ze neékteri starsi byli dokonce toho nazoru, ze postoj
vedouciho sboru je pon¢kud shovivavy a nezachazi dostatecné daleko. V
jednom dopise starsiho z USA stoji:

"Nekteri bratii starsi vékem byli toho nazoru, ze vedouci sbor mél jit v
odsouzeni neptirozenych praktik manzelskych para jeste dal a zahrnout také urcité
polohy pii pohlavnim aktu..."

A tento starsi dale vyslovuje sviij vlastni nazor:

"Protoze Jehova v této (18.) kapitole Tieti Mojzisovy, jakoz i v jinych
kapitolach, zachazi v otazkach sexualniho chovani do takovych podrobnosti, pro¢
neni manzelskym param receno nic o pripustnych a nepripustnych polohach pri
pohlavnim spojeni? Nebylo by pravdépodobné, ze by Jehova takto ucinil, kdyby
tuto osobni a soukromou oblast manzelského zivota chtél oteviit dohledu nebo
nazoriam soudct nebo starsich muzu | zraele tak, aby se proti prestupnikim mohlo
nalezité¢ postupovat?'

Mezi témi, kteri byli postizeni narizenimi organizace, byli také lidé, u
nichz byly obvyklé pohlavni funkce vazné naruseny operaci nebo nehodou.
Nekteri z nich vyjadiovali zdéseni z toho, kam je rozhodnuti vedouciho
sboru postavilo.

Jeden muz, ktery se kdysi timto zptisobem stal impotentnim, mohl v
|étech, ktera nasledovala, pInit svou sexualni alohu jednim z prostredka,
které byly nyni organizaci odsouzeny. Rekl, ze pred timto rozhodnutim



vedouciho sboru se alespon necitil jako polovi¢ni muz, protoze svou zenu
dokazal stale jesté uspokojit. Napsal, Ze pro postoj uvedeny v ¢asopisu
Strazna véz nevidi biblicky dukaz, ale jeho zena citila povinnost
uposlechnout' aon, protoze ji miluje, ustoupil. Vi sice, ze je stale stegfnym
¢lovékem jako predtim, presto se citové hrouti, protoze se obava, ze to
vazné narusi jgjich manzelstvi. Prosil, aby mu bylo sdéleno, zdav Bozi viili
neexistuje n¢jaka "mezera’, ktera by mu umoznila ngjit uspokojeni a udélat
zen¢ radost.

Vsechny tyto situace kladou na svédomi starsich povolanych k jednani s
témi, ktefi prestoupili rozhodnuti vedouciho sboru, nemalé naroky. Na
zaveér sev jiz diive zminéném dopise starsiho pise:

"Zjistuji, ze mohu pouzit jen biblické zakony a zasady, jimz se vsi uptimnosti a
presvédéenim v reprezentaci Jehovy a Krista Jezise rozumi. a pokud mam tyto
zakony a zasady pri vykonavani povinnosti starsiho sboru uplatiovat, chci tak ¢init
ne proto, ze povazuji za samozigjmé, ze toto je Jehovova organizace aja ji budu
nasledovat bez ohledu nato, co fekne, ae proto, ze opravdové véiim. ze je to
biblicky potvrzeno ajeto spravné. A tak chci dal vérit podle toho, jak Pavel
napominal Tesalonické ve druhé kapitole, 13. versi, aby prijali slovo Bozi nejako
slovo lidske, ale, jak vpravde je, jako slovo Bozi."

Ackoli mé osobni zvyklosti jsou urcité opakem uvedenych praktik, mohu
presto ¢estné fici, ze jsem se s rozhodnutim vedouciho sboru o vylouceni ze
spolecenstvi neztotoznoval. Ale to je vsechno, co mohu 7ict. Nebylo mi
viibec piijemné, kdyz jsem od vedouciho sboru dostal za ukol pripravit
materialy k odtivodnéni rozhodnuti, presto jsem tkol ptijal anapsal vsev
souladu s rozhodnutim tak, jak vedouci sbor pozadoval. Nemohu tedy fici,
ze bych jedna podle toho, jak to prave citovany starsi pekné vyjadril. Ma
virav organizaci jako jediného Boziho prostrednika na zemi zpisobila, ze
jsem udglal to, co jsem tehdy bez zvlast’ velkych vycitek svédomi udélal.

V étsina korespondence natoto téma se nikdy k vedoucimu sboru
nedostal a, protoze ji vytizovali pracovnici korespondencni sekce ustredi
nebo ¢lenové sluzebniho oddéleni. Jsem s alejist, ze z osobnich stykt a
rozhovori s ¢lenové vedouciho sboru museli uvédomovat, ze mnozi lidé
citi jgich nepiimérené vmeésovani do soukromého zivotalidi. Kdyz se po
asi péti letech toto téma dostalo znovu na porad jednani, byla zasada o
vylucovani ze spolecenstvi zrusena a vedouci sbor se z této intimni oblasti
zivotd jinych lidi v podstaté stahl. Opét jsem byl vedoucim sborem povéien,
abych k vydani pripravil material, tentokrat za a¢elem oznameni zmeny.
Moci priznat, ze se organizace mylila, znamenalo pro me, byt nepiimo,
osobni uspokojeni. Tento material prinesla Strazna véz 15. 2. 1978 nastr.
30 a 32, kde stalo mezi jinym:

"... s ohledem na neptitomnost jasnych biblickych pokynt... "ze to jsou
zalezitosti, ve kterych musi manzelské dvojice samy nést pred Bohem
odpoveédnost, a ze neni tkolem starsich ve sboru, aby urc¢ovali chovani v takovych



intimnich manzelskych vztazich nebo aby nékomu odnimali pospolitost (pouze na
zakladg¢ takového jednani)... Prosté je tim vyjadien zdravy smysl pro odpovédnost,
abychom nechali rozhodovat Pismo a zdrzeli se dogmatického postoje v pripadech,
kde pro to neni dostate¢ny podklad, protoze nejsou biblické dikazy."

Ve skutecnosti jsem takto uvazoval o celé spousté zalezitosti, které k
nam prichazely. V prevazné vétsing véci, o kterych jsme rozhodovali,
neexistoval v Pismu pro dogmaticka stanoviska zadny podklad. Tento nazor
jsem zde vyjadril av tomto bodu byl vedoucim sborem prijat. Pozdgji jsem
jg vyjadioval znovu aznovu, de byl prijiman jen ziidka.

Kdyz s prohlizim dopisy, z nichz nékteré jsem uvedl, piipada mi to
zadostiu¢inéni, které mi napsani opravujiciho materialu prineslo, ponékud
prazdné. Vim totiz, ze bez ohledu nato, co bylo receno, nemohou byt nikdy
vynahrazeny nebo napraveny vsechny skody zptisobené ztrapnénim,
pomatenim, citovymi utrapami, hlodajicim pocitem viny arozpadl ymi
manzelstvimi, ke kterym doslo nasledkem diivéjsiho rozhodnuti -
rozhodnuti, které béhem neékolika hodin udélali muzi, z nichz témer vsichni
k této véci pristupovali "chladné”, aniz by o tom byli predtim néco veédeéli,
aniz by premysleli, rozjimali, aniz by se zato byli né¢jak zvlast modlili nebo
zkoumali Pismo. A piesto mélo jgich rozhodnuti celych pét let
dalekosahlou moc a mnoho lidi postihlo nacely zivot. Nic z toho se
nemusel o stat.

Objevilasei jina otazka, ktera méla urcitou spojitost stim, co bylo
uvedeno vyse, atasetykaajedné svédkyné Jehovovy v Jizni Americe. Jgi
manzel ptiznal, ze mél sexualni pomér sjinou zenou. Problém byl v tom, Zze
uvedl, ze tento pomeér patiil mezi druhy jiz diive popsané; v tomto pripade
se jednalo o analni, a ne genitalni spojeni.

Rozhodnuti vedouciho sboru tikalo, ze to nelze hodnotit jako cizolozstvi
aze pro cizolozstvi je v kazdém pripadé zapotiebi genitalniho spojeni, u
kterého je "mozné plodit déti”. Proto se pry ten muz nestal “jednim télem" s
jinou zenou, a manzelka tedy nema zadny diavod pro rozvod podle Pismaa
budouci nové uzavieni manzelstvi.

Podle tehdy platného pravidla muselarozhodnuti padnout jednomysiné a
ja sem se prizpasobil. Avsak citil jsem se hluboce znepokojen, kdyz jsem
pomyslel natu zenu anato, jak ji bylo sdéleno, ze podle Pisma se nemize
uvolnit od manzela, ktery se provinil takovym skutkem. Zaroven z
rozhodnuti vyplyvalo, Ze se neni mozné nechat rozvést podie Bible s
manzelem, ktery mél homosexualni styky sjinymi muzi nebo mél dokonce
pomer se zviietem, protoze muz se nemuze stat "jednim télem" sjinym
muzem nebo se zvietem tak, aby tim mohli byt zplozeni potomci. Casopis
Strazna véz to na zatatku onoho roku dokonce doslova nafidil.*™



Hluboké znepokojeni meé vedlo k tomu, abych si slova pouzita v Matousi,
kapitole 19, versi 9, v puvodnim jazyce (fectin¢) dikladngji prostudoval. V
Prekladu noveho sveta Spolecnosti se uvadi Jezisova slova takto:

"Rikam vam, ze kazdy, kdo se rozvadi se svou manzelkou, vyjma z divodu
smilstvaa zeni se sjinou, cizolozi."

Jsou zde pouzitadvé odlisna slova - "smilstvo™" a"cizolozstvi". Presto po
desetileti zaujimaly publikace Strazné véze stanovisko, ze se ob¢ v podstate
vztahuji najedno atotéz, ze se smilstvem” rozumi cizolozny vztah muze k
jiné nez jeho vlastni "manzelce (popt. zeny K jinému nez jgimu vlastnimu
manzelovi). Pro¢ tedy Matous pouzil k zapsani Jezisova vyroku dvé rizna
slova (porneia a moikheia), kdyz je piece v obou piipadech minéno jedno a
totéz - cizolozstvi?

Patrani v mnoha prekladech, biblickych slovnicich, vykladech a
lexikonech v bételské knihovné jasné ukazalo pric¢inu. Prakticky kazda
kniha, kterou jsem oteviel, ukazovala, ze fecké slovo porneia (v Prekladu
nového svéta pirekladané jako "smilstvo”) je velmi Siroky pojem a uziva se
v souvislosti se vsemi druhy pohlavni nemravnosti, a z tohoto davodu se v
mnoha prekladech Bible prevadi jako "nemravnost”, "sexualni
nemravnost”, "necudnost” nebo "nevérnost."*” Z lexikoni jasné vyplyvalo,
7e se tento pojem téz uzival pro vztahy homosexualni. Avsak rozhodujicim
bodem bylo, ze jsem si uvédomil, Ze Bible sama pouziva slova porneiav
Listu Judove, versi 7, k oznaceni nechvalné znamého homosexualniho
chovani lidi v Sodome¢ a Gomore.

Pripravil jsem ¢trnactistrankovy material svysledky svého vyzkumu a
zhotovil kopie pro kazdého ¢lena vedouciho sboru. Nebyl jsem si ovsem
jist, jak to bude prijato, atak jsem zasel za Fredem Franzem do jeho
kancelare a vysvétlil jsem mu, co jsem udélal, i to, ze mam pochybnosti o
priznivém prijeti tohoto materialu. Jeho odpovéd znéla: "Nemyslim, ze by
mohly nastat n¢jaké tézkosti."

Ackoli bylatato slova velmi stru¢na, znélav nich davéra. Kdyz jsem se
zeptal, jestli by se nepodival, naco jsem prisel, odmitl aznovu rekl, ze
podle n¢j nebudou "zadné problémy”. Mél jsem dojem, ze si néco z toho, co
ukazova mij vyzkum, uvédomoval, ackoli jsem nemohl védeét, jak dlouho.
Protoze byl hlavnim prekladatelem Prekladu nového svéta, mél jsem zato,
ze mél pringmensim ponéti o pravém vyznamu slova porneia
("smilstvo").™

Kdyz se véc dostala na zasedani vedouciho sboru, byl material, ktery sem
predlozil poté, co jg podporil Fred Franz, prijat. Dostal sem za ukol
pripravit k vydani ve Strazné vézi ¢lanky, ve kterych se zmeénéné
stanovisko predstavi.'®

Stale si vzpominam, ze néjaky ¢as po zverginéni tohoto ¢lanku prisel
dopis od jedné svédkyng, ktera pied lety zjistila, ze jeji muz se pohlavné



stykal s n¢jakym zviretem. "Nemohlajsem zit s takovym muzem," feklaa
rozvedla se s nim. Pozdgji se znovu provdala. Protoze nebyla"biblicky
svobodna”, vylougil ji sbor ze spolecenstvi. Poté, co vysly ¢lanky ve
Strazné vézi, napsalaa prosila, aby se s ohledem na nyn¢jsi zmeénény postoj
udélalo néco, co by odistilo jgi jméno od hanby, kterou vyloucenim ze
spolecenstvi utrpéla. Mohl jsem ji pouze napsat, ze ty ¢lanky samy o sobé
ospravedinily to, jak se zachovala.

Ackoli ptipravit ¢lanky priznavajici a napravujici mylny nazor
organizace bylo zadostiucinénim, myslenka, ze se nikdy nedaji od¢init
vsechny skody, které piredchozi postoje za desetileti zptasobily - ajen Buh
vi, kolikalidem - nutilak vystiizliveni.

Ve skutecnosti byl tehdy vedouci sbor zaroven soudnim dvorem i
zakonodarcem, protoze jeho rozhodnuti a definice mély pro vsechny svédky
Jehovovy moc zakona. Byl to "vedouci sbor" v podobném smyslu jako
synedrium v biblickych dobach, nebot’ mél i podobnou tlohu. Praveé tak,
jako se tehdy vsechny otazky tykajici se naroda jména Jehovova
predkladaly k objasnéni synedriu v Jeruzaléme, predkladaji se vedoucimu
sboru svédkt Jehovovych v Brooklynu.

Alev zadném slova smyslu se nejednalo o vykonny organ. Vykonna moc
I zodpovédnost spocivaly vyhradné na prezidentu korporace Nathanu H.
Knorrovi. To jsem neo¢ekaval, nebot’ v roce mého jmenovani prones
viceprezident Franz tec, ktera byla pozdgji vydanave Strazné vézi z 15. 17,
1971, ve které proti sob¢ postavil roli vedouciho sboru aroli korporace,
Biblické atraktatni spole¢nosti Strazna véz. Reg, kterou nékteii nazyvali
re¢ 0 ocasu vrticim psem”, byla sméla a oteviena a znovu a znovu
zdiraznovala, ze korporace je pouze "prostrednikem™, "docasnym
nastrojem", ktery vedouci sbor pouziva (str. 754, 760):

"Tato po celém svéte evangelizujici organizace neni fizena n¢jakou dnesni
legalni korporaci, kterou snad vyzaduji zakony lidmi utvorenych politickych viad
stojicich nyni pied zni¢enim v "boji v rozhodujici den vsemohouciho Boha' u Har-
Magedonu. (Zjeveni Janovo 16:14-16) zadna pravni spole¢nost svéta tuto
evangelizacni organizaci neutvaii ani nevede. Naopak, ona vede takové spolec¢nosti
jako pouhé nastroje pro uzitecnou praci velkého Teokrata. Proto se tidi vzorem,
ktery On vytvoril. Je to teokraticka organizace, ktera je fizena Bohem shora dol,
ne od fadovych ¢lent nahoru. Jeji oddani, pokiténi ¢lenové podiéhaji Teokracii!
Legalni pozemské spolecnosti s brzkym zanikem lidskych vlad, které je ztidily,
prestanou.

Clenové Spolegnosti, kteti jsou opravnéni hlasovat, se staraji o to, aby vedouci
sbor mohl piimo a co mozna nejlépe vyuzivat tento "spravni nastroj” v zajmu dila
tiidy "veérného arozvazného otroka' tim, ze ¢lenové vedouciho sboru jsou v radé
rediteli Spolecnosti. Oni uznavaji, ze Spolec¢nost neni spravnim télesem, nybrz
pouze provadécim prostiednikem.



Proto si hlasujici ¢lenové nepreji, aby.existovaly néjaké predpoklady konfliktu
nebo rozdéleni. Nechtgji, aby nastala situace, kdy "spravni nastroj" ovlada a ridi
svého uzivatele, kterym je vedouci sbor zastupujici tiidu "vérného arozvazného
otroka'. Konecn¢ ocas nevrti psem, ale pes vrti ocasem. Nabozensky pravni nastroj
odpovidgjici cisarové zakonu by se nemél pokouset ridit a ovladat svého tvarce;
nybrz tvirce nabozenského pravniho nastroje by mél ovladat atidit jg.

Bylato silna slova. Problémem ovsem bylo, ze predstavovala obraz,
ktery byl naprostym opakem skutecnych poméri.

Vedouci sbor korporaci neovladal. Ani v dob¢ zminéné viceprezidentovy
prednasky, ani v ¢ase jgiho zverginéni, ani v nasledujicich asi ¢tyrech
letech.

Predstaveny obraz se piece naplnil, ovsem teprve po velmi drastickych
upravach, které byly zel spojeny s vybuchy citti a znacnym rozdélenim.
Dnesnim svédkim Jehovovym to muaze pripadat zvlastni, ale vedouci sbor
tak, jak byl v této reci popsan, v celé historii organizace nikdy neexistoval.
Trvalo to pres devadesat let, nez vibec povstal, ajeho dnesni existencetrva
jen néco pres desetileti. Chtél bych objasnit, proc to fikam ajak to odpovida
skutecnostem.

TRI MONARCHOVE

"Vite, ze vladcové panuji nad narody a velici je utlacuji. Ne tak bude mezi

vami." - Matous 20:25, 26, Ekumenicky preklad.
Historie svédkt Jehovovych se zacina psat zegména vydanim prvniho ¢isla
casopisu Strazna véz 1. cervence 1879. V roce 1881 byla ustavena
korporace "Biblicka atraktatni spole¢nost Strazna véz" av roce 1884 pak
byla zapsana do rejstiiku. Je jisté pravda, Ze tato korporace tehdy
"neutvarela, nevedla, neovladala ani neridila (abychom pouzili
viceprezidentova slova) vedouci sbor privrzenci Strazné véze. Ani to
nebylo mozné, protoze "vedouci sbor" viibec neexistoval.

Charles Taze Russell za¢al vydavat Straznou véz jako svij vlastni
casopis a byl jeho jedinym vydavatelem. Za jeho zivota jg vsichni, ktefi se
fadili ke Spolecnosti Strazna véz, povazovali za svého jednoho ajediného
pastora. Je pravda, ze Spolecnost po svém zalozeni m¢laradu feditela (ke
které pavodné pattilataké Russellova manzelka Maria). Ale toto
predstavenstvo nebylo povazovano zavedouci sbor a ani takto neslouzilo.
Presto Strazna véz z 15. prosince 1971 na stranach 760 a 761 otiskla tento
vyrok:

"Jak ukazuji dostupné skutecnosti, doslo ke spojeni vedouciho shoru s
Pensylvanskou biblickou a traktatni spolecnosti Strazna véz. C. T. Russell v
posledni ¢tvrting 19. stoleti ocividné patril k tehdejsimu vedoucimu sboru.”



Co tyto "dostupné skutecnosti" opravdu ukazuji?
Co setyce rady rediteli, Russell sam v mimoradném vydani Sonskeé
Srazné veze z 25. dubna 1894 na stran¢ 59 uvadi:

"Protoze mame k 1. prosinci 1893 tii tisice sedm set pét (3 705) hlasi z
celkového poctu sest tisic tii sta osmdesat tii (6 383) hlasi, sestra Russellova aja
samoziejmé volime predstavitele atim také Spole¢nost ovladame. Reditelé to od
pocatku také takto chapou. Rozumi se, ze jegjich uzite¢nost vystupuje do popiedi v
pripads naseho amrti."”

Z kursu, ktery Russell dasledné sledoval, je ziggmé, ze feditele (ani
nikoho jiného) za vedouci sbor spolu se sebou prosté nepovazoval. Strazna
véz 1. brezna 1923 na stran¢ 68 tika:

Kdyz byl ¢asto tazan ostatnimi: Kdo je onen vérny a moudry sluzebnik? Bratr
Russell vzdy odpoveédeél: "Nekteri fikaji, ze jsem to ja; zatimco druzi fikaji, ze je to
Spole¢nost.”

Clanek pak pokraguje:

Oboji odpovida pravdé, nebot’ bratr Russell byl skutecné v pravém smyslu slova
Spole¢nosti tim, ze bez ohledu na kohokoli na zemi #idil politiku a kurs
Spolecnosti. Nékdy hledal rady u jinych, ktefi patiili ke Spole¢nosti, naslouchal
jejich navrhiim a pak jednal dle svého vlastniho usudku, priéemz véril, ze Pan
chce, aby tak postupoval.

V roce 1906 C. T. Russell odpovédél na otazku nékolika ¢tenaia Strazné
veéze:

Ne, pravdy, které jako Bozi mluv¢i predstavuji, nebyly zjeveny ve vidénich
nebo snech, ani dysitelnym Bozim hlasem, ani vsechny najednou, ale postupné,
zvlasté od roku 1870 a zefména od roku 1880. Toto jasné odkryti pravdy nepochazi
ani z n¢jaké lidské chytrosti, ani z bystrosti smysli, ae z té prosté skutecnosti, ze
nadesel Bozi pravy ¢as; a kdybych nemluvil ja a nenasel by sejiny prostrednik,
vykiikovaly by i kameny.'®

Protoze véril, ze on sam je "Bozim mluvéim™ a prostrednikem pro
zjevovani pravdy, je pochopitelné, ze nevidél zadnou potiebu vedouciho
sboru. Rok po tomto vyroku sepsal Russell "posledni vuli azavet, ktera
vysla po jeho smrti v témze roce v ¢asopise Strazna véz 1. prosince 1916.
Protoze nic jiného tak jasné neukazuje, jak naprosta byla Russellova moc
nad ¢asopisem Strazna veéz, je plné znéni textu uvedeno v dodatku. Zde si
mizeme povsimnout, co se fika ve druhém odstavci publikované zavéti:

Kdyz jsem Biblické atraktatni spolecnosti Strazna véz daroval ¢asopisy Sionska
Strazna veéz (Zion's Watch Tower), Stara teologie ¢tvrtletné (Old Theologv
QuarterlyJ a autorska prava na knihy Studia Pisem na tsvitu milénia (lillenial
Dawn " Scripttere Studies), razné dalsi brozurky, zpévniky atd., ¢inil jsem tak s
vyslovnou podminkou, ze mam mit za svého zivota uplny dohled nad vsemi

zalezitostmi okolo téchto publikaci a ze po mé smrti budou dal vedeny podle mych
prani. Timto v nasledujicim oznamuji sva prani - shodna s mou vili:



Ackoli Russell casopis Strazna véz korporaci (pti jgim zapisu do
regjstiiku v roce 1884) daroval, zcelajasné jg povazoval za svij ¢asopis,
ktery se mél vydavat podle jeho vilei po jeho smrti. Da pokyn, aby po
jeho smrti presla cela zodpovédnost za vydavani ¢asopisu Strazna véz na
vydavatelsky vybor slozeny z péti muzi, které osobné vybral ajmenoval.*?
Vsechny akcie s pravem hlasu dal ve své zavéti péti zenam, které jmenoval
¢lenkami spravni rady, a pro pripad, ze by u nékterého ¢lena
vydavatel ského vyboru bylav pochybnosti jeho duvéryhodnost, slouzily by
tyto zeny spolu s dalsimi predstavenymi korporace (ziggmé tediteli) ase
zbytkem vydavatel ského vyboru jako soudni rada, ktera by mélav pripadé
obvingného ¢lena vydavatel ského vyboru rozhodnout.

Protoze jednotlivec nemize tvorit kolektivni sbor, ukazuji skute¢nosti, ze
zazivotaC. T. Russdlla, tedy az do roku 1916, neexistovalo ani zdani
vedouciho sboru. Za prezidentstvi jeho naslednika Josepha F. Rutherforda
tomu nebylo jinak. Cloveék by se mohl domnivat, ze ¢lenové
vydavatel ského vyboru spolu s radou reditelt tvorili takovy vedouci sbor.
Ale fakta ukazuji, ze tomu tak nebylo.

Navyroc¢ni valné hromadé korporace v lednu 1917 byl Rutherford
zvolen, aby nahradil Russella na misté prezidenta. Na poc¢atku jeho
prezidentské drahy se s nim dostali do sporu ¢étyti ze sedmi reditela
(vetsina) pro, podlejgich nazoru, svévolné jednani. Neuznaval radu tiditelt
anespolupracova s ni, nybrz jednostranné rozhodoval, jedna a az pozdgji
sdéloval, co serozhodl udélat. Ti ctyii reditelé meéli pocit, Ze to vibec neni
v souladu s kursem, ktery naznacil pastor Russell, "vérny a moudry
sluzebnik". Pravé tyto jejich vyhrady vedly k jejich rychlému odstrangni.®

Rutherford zjistil, ze sice byli osobné vyvoleni C. T. Russellem za
feditele na cely svij zivot, avsak jegich reditelovani nebylo nikdy potvrzeno
vyro¢ni valnou hromadou korporace. Podle A. H. MacMillana, tehdej siho
prominentniho pracovnikaustiedi, se Rutherford poradil scizim pravnikem,
ktery mu potvrdil, Zze na zakladé této skutecnosti je z pravniho hlediska
mozné je propustit.?

Rutherford si tedy mohl vybrat. Mohl piistoupit na namitky vétsiny
predstavenstva a snazit se polepsit. (Kdyby mél tyto muze za vétsinu
"vedouciho sboru" ve smyslu popsaném Straznou vézi z roku 1971, byl by
k tomu moralné zavazan.) Anebo mohl pouzit zminénou pravnickou radu,
uzit svou prezidentskou autoritu a reditele, ktefi s nim nesouhlasili,
propustit.

Rozhodl se pro druhou moznost a misto nich jmenoval reditele, které si
sam vybral.

A co vydavatelsky vybor? Strazna véz z 15. ¢ervna 1938 na stran¢ 185
ukazuje, ze vétsinatohoto vyboru se v roce 1925 "siin¢ stavéla proti”
zverginéni ¢lanku s nazvem "Zrozeni naroda’ (¢imz bylo mingno, ze



"kralovstvi za¢al0" v roce 1914). Strazna véz uvadi, co to znamenal o pro ty,
kteri s prezidentem nesouhlasili:

"...dezmilosti Pan¢ byl (¢lanek) uverejnén ato ve skute¢nosti znamenalo
zacatek konce vydavatel ského vyboru a ukazalo, ze Pan sam fidi svou organizaci."

Nyni byl vydavatelsky vybor vylou¢en. Rutherford ucinné odstranil
jakykoli odpor vici jeho uplné vladeé nad organizaci.

V této souvidosti je zajimavé, ze po celou tu dobu se ngien v knize
Ukoncené tajemstvi (hlavnim jablku svaru roku 1917), nybrz i v ¢asopisu
Strazna véz dirazné ucilo, ze pastor Russell skutecné byl "vérny a moudry
sluzebnik" predpovézeny v Pismu, kterého Pan ucini "spravcem nad svym
majetkem."?® Nadedujici vyroky ze Strazné véze z 1. kvétna 1922, str.132,
zieteln¢ ukazuji, jakym zpasobem se toto uceni uzivalo k naléhani natplné
podrobeni se kazdého.

VERNOST JE ODDANOST

Byt vérny znamena byt oddany. Byt oddany Panu znamena byt Panu poslusny.
Opustit a zavrhnout Panem vyvoleny nastroj znamena opustit a zavrhnout
samotného Pana podle zasady, ze ten, kdo odmita sluzebnika, kterého posal Pan,
odmita samotného Pana.

Dnes neni nikdo v soucasné pravdé, kdo by mohl ¢estné tict, ze by ziskal
poznani o Bozim planu z né¢jakého jiného zdroje nez prostiednictvim sluzby bratra
Russella, at’ uz primo, nebo neptimo. Skrze svého proroka Ezechiele nastinil
Jehova sluzbu sluzebnika a povola zanéj muze odéného Inénym satem a majiciho
na bedrech pisarsky kalamat a porucil mu, aby prosel méstem (krestanstvem) a
utésoval vzdychajici tim, ze osvitil jejich mysli ve vécech Boziho velkého planu.
Povsimnéte si, ze to byla vysada udélena nikoli ¢lovéekem, nybrz samotnym Panem.
Ovsem v souladu s Bozim planem byl pouzit ¢lovek. Tim ¢lovékem, ktery tuto
sluzbu vykonaval z milosti Pan¢, byl bratr Russell.

Také ve Strazné veézi z 1. biezna 1923, str. 68 a 71, bylo v ¢lanku
nadepsaném " Zkouska oddanosti” srovnavano podrobeni se Russellovym
ucenim a metodam s podrobenim se viili Pang.

8/ Vetime, ze vsichni, ktefi se nyni raduji v souc¢asné pravdé, piiznaji, ze bratr
Russell vérne vyplnil afad zvlastniho sluzebnika Pang; a ze byl postaven nad
celym maj etkem Pang.

38/ Kazdy spolusluzebnik ukazal svoji schopnost nebo zpusobilost a ve stejném
metitku je umocnil tak, jak radostné se poddal vili Pan¢ tim ze na poli zné Pané
pracoval v souladu s cestou Pané atakto Pan uzil bratra Russella k tomu, aby
vyznadil tuto cestu, protoze bratr Russell zastaval urad tohoto "vérného a
moudrého sluzebnika'. Délal dilo Pan¢ podle Pan¢ cesty. Kdyz tedy bratr Russell
konal podle cesty Pan¢ Pak jakakali jina cestaje cesta Pan¢ opacna atedy nemuze
jit 0 vérnou péci o zajmy kralovstvi Pang.

Véc byladocelajasna. Bud’ se ¢lovek postavi do jedné fady s ostatnimi a
podrobi se u¢enim a cesté tohoto "spravce nad maetkem Pan¢ (Russella),




anebo bude vinen tim, ze zavrhl Krista Jezise, a stane se tedy odpadlikem.
Jen ziidkakdy byval apel nalidskou autoritu tak silné vysloven.

Zvlastni pozornost si proto zaslouzi to, ze jen par let po Russelové smrti
aprave v dobg téchto tvrzeni o ném byly opatieni, ktera Russell za svijj
zivot ucinil, jakoz i jeho osobni vybér muzi na mista ve vedeni odsunuty
novym prezidentem stranou. To, co Russell odkazal ve své "zaveti”, se
nebralo v avahu, jako by to nemélo pravni aziggmé ani mravni zavaznost.
Strazna véz z 15. prosince 1931, str.376, o tom tika:

24/ Skute¢nosti, které jsou dobie znamé a daji se uplatnit na Jezisova prorocka
slova, jsou tyto: V roce 1914 posadil Jehova svého krale na svij tran. Béhem
bezprostredné nasledujicich tii a pal let dal prilezitost tém, kteti prijali volani do
kralovstvi, prokazat, zda jsou sobecti nebo nezistni. V roce 1916 prezident
Biblické atraktatni spolecnosti Strazna véz zemiel. Byl nalezen list papiru
podepsany a nazvany posledni vile a zavét™ ktery viak ve skute¢nosti " zavéti”
nebyl. Pozdgji se ukazalo, ze bratr Russell n¢kolik let pied svou smrti dosel k
zavéru, ze zaveét nemuze ucinit. Dilo Bozi organizace neni ovladano ¢lovékem ani
nemuze byt ovliadano jakymkoli stvoienim. Proto nebylo mozné vykonavat dilo
Spolecnosti k odaveé Pang a jeho cti takovym zptsobem. jak to bylo napsano na
onom listu nazvaném "zavet™.

Pouhych osm let predtim Strazna véz, "Bozi kanal”, tvrdila, ze Russall
"délal dilo Pané podle Pané cesty", atedy "jakakoli jina cestaje cesté Pan¢
opacna". Nyni, o osm let pozdg¢ji, byli vsichni, ktefi néco namitali proti
tomu, jak Rutherford odsunul stranou pokyny muze, kterého Strazna véz
tak neastupné obhajovaajako vérného a moudrého sluzebnika',
predstaveni jako lidé, kteti "jsou hnani zZlomyslnosti a nepratelstvim, jako
¢initelé nepravosti:

Tato vybrana nebo odmitnuta trida vsak place avzdycha a skiipe zuby proti
svym bratiim tim, ze fikaji "nedba se ville bratra Russella a Strazna véz se
nevydava tak, jak to on naridil" pozvedaji své ruce, ve svatém zdéseni a prolévaji
krokodyli slzy, protoze Panova organizace na zemi neni uzivana podle vile
¢loveka Jingymi slovy, pouzivaji tyto zaminky jako divod svého place anarku a
zalu. Béduji, natikaji a placou, protoze nemaji v rukou vedeni Spolecnosti. Skiipou
zuby nad témi, ktefi pracuji na dile Pan¢, a predvadeji vsechny zptasoby
zlomyslnosti, nepratelstvi alzivych prohlaseni proti tém, o kterych kdysi tvrdili, ze
jsou jegjich brattimi. Juda se zminuje ve svém dopise o stejné ttidé ajeho slova
presné urcuji ¢as, kdy tento narek a pla¢ zacinaji, a sice tehdy, kdyz Pan Jezis
Kristus prichazi ke chramu Jehovovu, aby soudil. Rika: "Tito jsou reptagi,
nespokojenci, ktefi podle svych zadosti (sobeckych) chodi, jegjichz tusta mluvi
pychu (tvrdi, ze jsou Bozimi oblibenci) a pochlebuji osobam pro svij uzitek
(jinymi slovy vyjadiuji sviyj obdiv osobé z lidi a sami touzi byt obdivovani ajejich
chovani azpisob jednani presné odpovidaji slovim apostola).” Napadné predstiraji
lasku a oddanost k ¢loveku, jmenovité k bratru Russellovi, ale jasné ukazuji, ze to
¢ini se sobeckym umyslem ziskat néjaké vyhody. Zminka o téchto vécech a zjevny
umysl Pan¢ dovolit svému lidu, aby jim porozumél, ma za cil uchranit je takovych
délnika nepravosti.




Je tézko vysvétlit takovy vrtkavy, nestaly a nevyzpytatelny postup. Presto
to byl udajny sdélovaci kanal, ktery Pan Jezis Kristus shledal natolik
hodnym, ze jg ucinil jedinym prostiedkem k vedeni lidi na zemi.

Ve skutecnosti to byl Rutherford, ktery od roku 1925 bezvyhradné viadl
Spolecnosti av nasledujicich letech jen posiloval svij vliv naveskerou
¢innost organizace.®

K tomu patiilaveskera moc nad tim, co bude k poskytovani duchovni
potravy sborim nacelém svéte skrze kanal Strazné véze a ostatnich
publikaci pouzito. Vzpominam si, jak mi maj stryc jednoho dne ve své
kancelari vypravoval, jak pii jedné prilezitosti Rutherford predlozil bételské
roding k projednani novy pohled na urgity problém.? Stryc ligil, ze se pfi
jednani o novém pohledu vyjadtil z biblického hlediska odmitavé. Rekl, ze
potom, ackoli dal jasn¢é ngjevo, Ze to nepovazuje za biblické, jg Rutherford
osobn¢ povetil pripravou materialtt na podporu tohoto nového pohledul.

Pri jiné prilezitosti vypravél, ze "Soudce" (Rutherford) pozdgji za svého
prezidentstvi stanovil pevnou zasadu, ze ¢asopis Strazna véz bude prinaset
pouze ¢lanky zduraziujici proroctvi a kazatelské dilo. Tak doslo k tomu, ze
se do ¢asopisu po celou fadu let jednoduse nedostaly nafadu ¢lanky o lasce,
dobroté, milosrdenstvi, trpélivosti a podobnych vlastnostech.

A tak témer po Sedesat let prezidentstvi Russellaa Rutherfordajednali pii
vykonu své prezidentské pravomoci kazdy podle vlastniho vysadniho prava
bez jediného naznaku vedouciho sboru.

Kdyz 8. ledna 1942 Soudce Rutherford zemiel, byl radou reditelt za
prezidenta jednomysing zvolen Nathan H. Knorr. V podstaté ztstalo
usporadani organizace beze zmeény, kdyz s odmyslime mensi upravy, kdy
se Knorr zbavil nékterych svych povinnosti. (Okolnosti zpasobily, ze to
bylo nutné, nebot’ pocet svédka za doby Knorrova prezidentstvi vzrostl ze
108 000 v dob¢ Rutherfordovy smrti navice nez dvamiliony.) Knorr, ktery
nebyl ani spisovatel, ani zvlastni pismak, se v biblickych vécech opiral o
Freda Franze (viceprezidenta) jako o vice ¢i méné posledni instanci a
na zasedanich vedouciho sboru (o nichz bylate¢ na pocatku této kapitoly),
byly predkladany k rozhodnuti Fredu Franzovi. Kdyz byl prezident Knorr
toho nazoru, ze by rozhodnuti mohlo mit n¢jaky kriticky tcinek na
pusobnost Spolecnosti v urcité zemi, obvykle to osobné projednal s Fredem
Franzem a nerozpakoval se dat ngjevo, jak se musi podle jeho nazoru za
danych okolnosti pragmaticky postupovat, pti¢cemz, bylo-li to nutné,
viceprezidentiv nazor zamitl. Jak jiz bylo poznamenano a ukazano na
rozhodnuti znovu zavést rady starsich do sboru, trval tento zakladni vztah
az do 70. let. Toto rozhodnuti z velké casti zaviselo na predstavé a nazoru
jediného ¢loveéka - viceprezidenta - a kdyz on zmenil svij nazor a priklonil
se k znovuzavedeni rad starsich, dal mu i prezident za pravdu.



Totéz platilo v podstaté pro vsechny zverginované materialy. Prezident z
materiala predlozenych raznymi pisateli vybiral pro Straznou véz hlavni
¢lanky a predaval je pisarné ke korekturam, nezbytnym upravam a
vypilovani. Nakonec s je precetl viceprezident a prezident, a pokud je
schvalili, byly zvereinény. Karl Adams, ktery byl, kdyz jsem tam v roce
1965 nastoupil, zodpoveédny za pisarnu, mi vysvétlil, ze prezident dal
oddéleni znacnou svobodu k prepracovavani téchto materiala. Ale poukazal
na jednu vyjimku, ato vsechny materialy napsané viceprezidentem. rekl, ze
"co prijde od bratra Franze, se povazuje za "pripravené k uvergjnéni bez
jakychkoli tprav."

Nicméng i zde mohl mit prezident piednost. Napiiklad v roce 1967 poslal
prezident Knorr Karlu Adamsovi, Edu Dunlapovi a mné po jednom vytisku
"Otazek ¢tenart”, které vypracoval apodal ke zverejnéni Fred Franz.?®
Prave rok predtim vyslakniha Freda Franze, ve které bylo poukazano nato,
zerok 1975 oznacuje konec sestitisicileté historie lidstva. V ni prirovnaval
6 000 let k $esti dniim po tisici letech a napsal:*”

A tak za nemnoho let v této nasi generaci dospéjeme k obdobi, na které by
se Jehova Buh mohl divat jako na sedmy den lidské existence.

PROC LIDSKE STVORENI BUDE JESTE OSVOBOZENO 29

43/ Jak by to bylo vhodné, aby Jehova Biih ucinil z tohoto prichazejiciho
tisicilet¢ho obdobi sabatni odpocinek a osvobozeni, velky jubileni sabat pro
provolani svobody po celé zemi vsem jgjim obyvatelim! Pro lidstvo by to bylo
nanejvys ¢asové. Bylo by to nangjvys vhodné i od Boha, nebo "vzpomen si, ze
lidstvo ma jesté pred sebou obdobi, 0 némz posledni kniha Svaté Bible mluvi
jako:o tisicileté viade Jezise Krista nad. zemi, jako: o Kristové tisiciletém panstvi. |
kdyz byl Jezis Kristus pred devatenacti stoletimi na zemi, fekl: o sob¢ proroctvi:
"Nebot’ Syn ¢loveéka je Panem sabatu.” (Matous 12:8) Nebyla by to pouha nahoda
nebo shoda okolnosti, ale bylo by to podle laskyplného zaméru Jehovy Boha, aby
panstvi Jezise Krista, Pana sabatu, probihal o soub¢zné se sedmym tisiciletim lidské
existence.

Po mnoha desetileti nebylo mezi svédky Jehovovymi tolik vzruseni,
kolik vyvolaly tyto vyroky. Zvedla se obrovska vina ocekavani, které
daleko predcilo pocit bliziciho se konce, ktery jsme ja a ostatni prozili
zacatkem ctyricatych let.

Proto jsme také byli ohromeni, kdyz jsme uvidéli, ze v "Otazkach
¢tenaru" vypracovanych Fredem Franzem se obhajuje, ze konec 6 000 let
vlastné nastane o jeden rok diive, nez bylo v nové knize uvergnéno, ato v
roce 1974 misto 1975. Jak Knorr tekl Karlu Adamsovi, zasel za Fredem
Franzem, jakmile material obdrzel, aptal se, pro¢ tak nahla zména. Franz
nato rozhodn¢ odpoveédél: "Protoze tak to je. Jeto rok 1974."



Knorr se z té zmeny citil nesvij, a proto nam tiem poslal kopii s zadosti,
abychom predlozili vlastni postiehy. Viceprezidentova argumentace se
veskrze opiralao pouziti zakladnich atadovych ¢islovek ve zpraveé o potopé
v 1. Mojzisove kapitole sedmé, versich 6 a1l ("sest set let" a"v Sestistém
roce"). Argumentace se pokousela ukazat, ze pocet let stanoveny v nové
knize se od doby potopy o rok lisi a ze je potieba jest¢ jeden rok pricist, coz
znamenal o, ze konec 6 000 let nastane o rok drive - v roce 1974 misto 1975.

Vsichni tti jsme zdvorile napsali, ze si nemyslime, ze by tento material
mél byt vydan, protoze by na bratry ptisobil nangjvys znepokojive.®
Prezident byl zjevn¢ stejného nazoru, protoze viceprezidentem pripraveny
material nebyl nikdy zverginén, coz se stavalo jen ziidka.

Pravé v dobé Knorrova prezidentstvi se pojem "vedouci sbor” zacal
¢asteji pouzivat.® V literature se nyni zacal tento pojem spojovat s radou
rediteltt Spolecnosti Strazna véz. V knize Zpasobili pro kazatelskou sluzbu
(Qualified to Be Ministers), kterou Spolecnost vydalav roce 1955, se na str.
381 objevuje vyrok:

"Od té doby, co Pan prisel do svého chramu, je viditelny vedouci sbor po |éta
uzce ztotoznovan s radou feditelt této korporace.”

Sedm ¢lent rady fediteld bylo tedy povazovano za sedm ¢lent vedouciho
sboru”.

"Skutec¢nosti vsak je, ze jgich situace bylatémer stejna jako u feditela za
Russellovych a Rutherfordovych dn.

Nato poukazuje Marley Cole, svédek, ktery (s plnou podporou
Spolecnosti) napsal knihu nazvanou Svedkové Jehovovi - Spolecnost novéeho
sveta.®® V &asti nazvané "Vnitini vzpoura' nejprve popisuje rozpory mezi
Rutherfordem a predstavenstvem v roce 1917:

"Ctyti teditelé chtéli reorganizaci... Avsak véci staly tak, ze vladl li prezident.
Neptal sejich. Daval jim védét, co délal, az poté, co to bylo hotovo. Postavil je do
situace poradci na pravni zalezitosti korporace."

"Rutherford se nestaral o odpor. Pastor pied nim to délal pravé tak. Pastor

rozhodoval. Pastor vydaval administrativni pokyny bez piedchoziho souhlasu
predstavenstva.”

V poznamce pod ¢arou k tomu Cole dodava:

"To, zei potom prezident Spolecnosti pokracuje v uplatiiovani takové
neomezené volnosti, miazeme vidét z nasledujiciho zaznamu o ¢innosti N. H.
Knorra pfi uvadéni nového prekladu Bible."3"

Dalejecitovana Strazna vez z 15. zari 1950, str. 315a316. V ni je
odhaleno, ze prezident obeznamil predstavenstvo s existenci Prekladu
noveho sveta (pravdépodobné jednoho z nejvétsich projekta, kterymi se kdy
organizace zabyvala) az poté, co bylarecka Pisma hotova a pripravena k
tisku.



Az do roku 1971, kdy se konala prednaska o "ocasu, ktery vrti psem", se
rada reditel G neschazela nikterak pravidelng, ae jen tehdy, kdyz se
prezident rozhodl ji svolat. Nékdy ubéhly celé mésice bez zasedani a ziggme
nej¢asté)i byly na poradu jednani takové zalezitosti korporace, jako
nabyvani majetku nebo nového vybaveni. Zpravidla se feditelé k biblickym
materialim nevyjadrovali aani jgich souhlas nikdo nevyhledaval.
Viceprezident Franz to objasnil, kdyz v roce 1954 vypovidal pred soudem
ve Skotsku v takzvaném piipadu Walsh. Na otazku, co se délalo pri n¢jaké
VEtsi zmeéne v uceni ajestli takova zména musela byt nejprve schvalena
radou feditel, viceprezident odpovédél (podle oficialniho soudniho
protokolu, pricemz "D" znamena dotaz advokataa"O" odpoved' Freda
Franze):

"D. Ma v duchovnich otazkach kazdy ¢len rady reditelt stejny hlas? O.
Prezident je mluv¢i. On pronasi projevy, které ukazuji pokrok v chapani Pisem.
Pek mize docasne poverit jin¢ ¢leny ustiedi, aby meli dalsi prednasky, ve kterych
jsou probirany casti Bible, nakteré padlo dalsi svétlo. D. Reknéte nam, jsou tyto
pokroky, jak je nazyvate, odsouhlaseny fediteli? O. Ne. D. Jak se z nich tedy
stanou projevy? O. Prochazeji redakénim vyborem aja po biblickém proveéieni
davam svij souhlas. Pak jsou dale piedany prezidentu Knorrovi aten udéli
konesny souhlas. D. Dostanou se vitbec pred radu ieditela? O. Ne."*?

Z vlastni zkusenosti jsem védél, ze tato vypoveéd ohledné rady rediteli je
pravdiva. Pred rokem 1971 jsem se s n¢kolika spolupracovniky z oddéleni
pro pisemnosti ztcastnil zasedani, které bylo svolano Karlem Adamsem.
Vyvstala otazka, jak bychom mohli dostat prezidentovo povoleni k ur¢itym
vylepsenim ¢asopisu Strazna véz. Nékdo navrhl, aby Lyman Swingle, jako
jeden z ptitomnych autori, protlacil tuto zalezitost ke Knorrovi. Swinglova
odpovéd bylakratka, ale presvédeive vyjadiovala skutednou situaci. Rekl:
"Proc¢ ja? Co mohu udélat? Jsem jen reditel "

Ani po rozsiteni vedouciho sboru nad ptivodnich sedm reditelti se situace
nezménila. Na jedno zasedani v roce 1975 se dostal k projednani néjaky
material, ktery viceprezident pripravil pro kongres. Zabyval se
podobenstvim o hoi¢i¢ném zrnu a kvasu (Matous, 13. kapitola) a snazil se
dopodrobna dokazat, ze "nebeské kralovstvi” v téchto dvou podobenstvich
zmingnych Jezisem je ve skute¢nosti "zdanlivé", napodobenina. Jeden z
¢lend vedouciho sboru, ktery si tento material precetl, se touto argumentaci
necitil byt presvédcen. Po projednani jen pét ze ¢trnacti pritomnych ¢lenta
(véetn¢ Knorra a Freda Franze) hlasovalo ve prospéch pouziti materialu v
projevu nakongresu, ostatnich devét nesouhlasilo. A tak nebyl material
pouzit - jako projev, ale objevil se v knize rozdavané nakongresu a za
nékolik mesich také ve Strazné vezi.® Skutegnost, ze témei dvé tietiny
pritomnych ¢lend vedouciho sboru vyjadrily piingimensim nedostatek
davery v material, neovlivnila prezidentovo rozhodnuti jg zvergnit.



Nebyl to jen obsah casopist ajiné literatury, byly to také vsechny ostatni
rysy celosvétové ¢innosti svédki Jehovovych tizeni vice nez devadesati
kancelari odbocek (kazdy dozorce odbocky byl oznacovan jako
"predsedgjici sluzebnik krest'anstvi pro oblast do niz byl jmenovan®),
dohled nad veskerou ¢innosti cestujicich zmocnénct, vedeni misionaiské
skoly Gilead, pridélovani misionari ajgjich prace, planovani kongresi a
kongresovych programi - to vsechno ajest¢ mnohem vice podiéhalo
vysadnimu pravu jediného ¢lovéka: prezidenta korporace. To, zda vedouci
sbor néco z téchto oblasti projednaval nebo neprojednaval, pIné zalezelo na
jeho uvazeni arozhodnuti.

Tovsesedalojen stézi sloucit s ¢lanky, které vysly po viceprezidentové
prednasce o "ocasu, ktery vrti psem". Znélo to tak rozhodn¢ a presveédcive.

A tak tedy, ackoli v devatenactém stoleti nebyli po ruce zadni apostol ové, musel
Svaty Bozi duch pti vzniku vedouciho sboru pro pomazany ostatek tiidy "vérného
arozvazného otroka' pusobit. Fakta mluvi sama za sebe. Na scénu vstoupila
skupina pomazanych kiest'ant, ktefi se ujali povinnosti ve sprave véci oddaného,
pokiténého a pomazaného lidu Jehovova, ktery sel ve stopach Jezise Krista, a
snazili se zavrsit dilo, o kterém je fe¢ v Jezisové proroctvi zaznamenaném v
Matousi 24:45-47. Skutecnosti hovoii vymluvnéji nez slova. Vedouci shor je zde.
Jehovovi krestansti svédkové vdécné véti atrvaji natom, ze toto neni zadna
nabozenska organizace jednoho muze, nybrz ze ma vedouci sbor z duchem
pomazanych krestani. >

Nanestésti to jednoduse nebyla pravda. Fakta dosud uvedena ve vlastnich
schvalenych publikacich Spolecnosti Strazna véz ave vyrocich reditela
jednoznacné ukazuji, ze v 19. stoleti za Russellova prezidentovani fakticky
nebyl zadny vedouci shor, zadny nebyl ve dvacatém stoleti za prezidenta
Rutherforda a neexistoval zadny vedouci sbor ve smyslu napsaném toutéz
Straznou vézi v dobé prezidenta Knorra. Uvedeny obraz byl velmi
dojemny, avsak byl to obraz neskutec¢ny, smysleny. Skutecnosti je, ze od
samého pocatku organizace zde pretrvavalo monarchické usporadani (slovo
"monarcha" pochazi z rectiny a znamena "ten, kdo vladne sam”, ve
slovnicich se téz definuje jako "ten, kdo ma vysadni postaveni amoc"). To,
ze prvni prezident byl dobrotivy, druhy tvrdy a autokraticky a tieti
obchodn¢ zal ozeny, neméni nic na skutecnosti, ze kazdy z téchto tri
prezidenti uplatinoval monarchickou moc. Velka vétsina svédka, které
Strazna véz nazyva "tfadovi"”, veéetné vétsiny " pomazanych”, ktefi tvori
"tridu vérného arozvazného otroka', o tom neméla ani tuseni. Ti, kteri meli
ve svém postaveni blizko k tranu, to veédéli; a ¢im blize byli, tim vice s
fakta uvédomovali.

Obzvlast’ to platilo o ¢lenech vedouciho sboru av roce 1975 "pes"
rozhodl, ze je na case zacit "vrtét ocasem". Vétsina ¢lent bylatoho nazoru,
ze prisladoba, ve které se vyr¢ena a publikovana slova konecné zacala
shodovat se skutecnosti.



Je zgjimavé, ze to, co se udalo, bylo vlastné totéz, co navrhovali ctyii
feditelé v roce 1917 - nova organizace, pokus, ktery byl pozdgji v
publikacich Strazné véze dasledné oznacovan za "ctizadostivou intriku” a
"vzbourenecké spiknuti”, které "z Bozi milosti neuspélo”! O padesat pét let
pozdgji v podstaté stejné navrhy prece uspély, ale az po - pro vedouci sbor -
bouinych mésicich.

Y Vyraz "vérny arozvazny otrok" je vzat z Jezisova podobenstvi v Matousi 24:45-47, pocet 144 000 pochazi ze
Zjeveni 7:4 a14:3.

2 Viz Strazna véz z 1. ledna 1993, sV. 15

9V té dobg to bylo téchto jedenact: Nathan Knorr, Fred Franz, Grant Suiter, Thomas Sullivan, Milton Henschel,
Lyman Swingle, John Groh (téchto sedm byli reditelé Spole¢nosti Strazna véz), William Jackson, Leo
Greenlees, George Gangas a Raymond Franz Sullivan, Groh, Knorr, Jackson, Suiter a Greenleesji z zemieli.

“ Cely vedouci shor se schazel kazdou stiedu.

% Vyssi vzdslani je v nelibosti, protoze tidajng vede ke ztrate viry a podporuje ovzdusi, které mize vést k
nemravnosti.

®V t¢ dobg platilo pravidlo, ze rozvod byl platny podle Pisma pouze tehdy, kdy o ngj pozadal nevinny partner.
) Bylatakova zasada, e se pokuta nema platit, protoze za danych okolnosti by to bylo doznani viny, atedy
ohrozeni bezahonnosti. Tato zasada byla pozdgji zmeénéna.

® Poprvé se natakové pohlavni styky zaméil ¢lanek ve Strazné vézi z 15. prosince 1969 (str. 765, 766), ktery se
o0 nich dost vyznamné rozepisoval. Ten nepochybné poslouzil ke zvyseni citlivosti star§ich nazpravy o takovém
chovani av prvni fad¢ pravdépodobné zapticinil, ze bylatato zprava o vécech v soukromé loznici onéch lidi
podana.

9 Viz Strazna vez z 1. prosince 1972, str. 734-736; téZ z 15. listopadu 1972, str. 703, 704

19 ve sdgleni vedoucimu sboru z 9. srpna 1976 jeden z pracovnikii ustiedi, ktery se zabyval korespondenci,
uvadi: "Kvili tomuto postoji tam, kde je manzel nevérici (minéno neni svédek), ¢as to doslo k nescetném poctu
probléma. Zeny se zdrahaly timto zpasobem podnécovat takového manzela nebo se takto nechat drazdit od ngj.
Vysledkem toho byl o ztroskotani manzel stvi.”

Y Mnoho svédkii Jehovovych se na organizaci odvolava jako na"nasi matku®, a sice proto, ze ten to

vyraz byl timto zpisobem pouzit ve Strazné vézi v ¢islez 1. unora 1952, str. 80 av ¢islez 1. kvétna

1957, str. 274, 284.

12) K opie (uvedena v P¥iloze) byla vyhotovena z priklepu, a proto nenese ani v angli&ting razitko.
Znacka"SCE" identifikuje jako pisatele dopisu Meiona Campbella ze sluzebniho oddéleni.

) iz Strazna véz z 1. 1. 1972, str. 31, 32

) Sovu "cizolozstvi" v feckém originalu Matouse 19:9 odpovida slovo moikheia, které ma - narozdil od slova
porneia- velmi uzky vyznam omezujici se na cizolozstvi v obvyklém slova smyslu

1) preklad Nového svéta nenese jméno prekladatele aje uvaden jako anonymni dilo "vyboru pro pieklad Bible
nového svéta'. Dalsimi ¢leny vyboru byli Nathan Knorr, Albert Schroeder a Cieorge Gangas; avsak jeding Fred
Franz dostate¢ng ovladal biblické jazyky nato, aby se mohl pokusit o takovy preklad. Restinu studoval dvaroky
na univerzité v Cincinnati, ovsem v hebrejsting byl jen samouk.

19 iz Strazna véz z 15. prosince 1972, str. 766-768

%) Pani Russellova z diivodu nazorovych neshod se svym muzem ze své funkce spoluvydavatele

Strazné véze v tijnu 1886 odstoupilaav listopadu 1897 od svého manzela odesla. Avsak az do 12.

unora 1900 ztistaval a feditelkou Spolecnosti. V roce 1906 byla rozvedena.

18) Strazna vz, 15. cervence 1906, str. 229

19 Russel na seznamu téch péti muzii Rutherforda neuved!, ale jmenoval j& do druhé péticlené skupiny, ktera
meélaslouzit jako prilezitostna nahrada.

2 K niha Svedkové Jehovovi podle Boziho predsevzet (Jehovah's Witnnesses in the Divine Purpose) vydana v
roce 1959 na str. 64 tika, ze podle zakona Russel lovy hlasy zemiely spolu s nim.

21 Pr{znagné pro tento zpiisob jednani bylo Rutherfordovo rozhodnuti vydat knihu Ukoncené tajemstv/ (Finished
Mystery), ktera byla piedstavovanajako "Russellovo posmrtné dilo”, ale ve skute¢nosti ji napsal Clayton J.
Woodworth a George I1. Fisher. Nejen, ze se Rutherford o napsani této knihy stediteli neradil, oni ani nevedgli
do jegjiho uvedeni v "roding bételu” - mezi zaméstnanci ustredi - ze byla vydana. Pozdgjsi publikace Strazné
véze, veetng knihy Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti (str. 70, 71), vzbuzuji dojem, Zetoto byla
pocatecni a nejdal ezitejsi pricinanamitek ctyr feditelt. To je zkresleni skutecnosti, protoze Rutherford oznamil
propusténi téchto muzi z jeich aradu feditelt ve stejny den (17. ervence 1917), ve kterém knihu Ukonéené



tgjemstvi spolupracovnikim piedstavil. Oznameni o propusténi fediteltt dokonce probéhlo jesté pred uvedenim
knihy.

) Alexandr H. MacMillan: Vira na pochodu (Faith on the March Prentice Hall, Inc., Engewood Cliffs, 1957),
str. 80. Predmluvu napsal N. H. Knorr.

%) Viz Ukoncené tajemstvi, str. 4, 11; Sraznd vez, 1. biezen 1922, str.72, 73; 1. kvéten 1922, str. 131; 1. biezen
1923, str. 67, 68

) A. H. MacMillan pise v dile Vira na pochodu na str.15?: "Russell v tom, jak maji plnit své po vinnosti, mnohé
ponechaval najednotlivcich... Rutherford namisto toho, aby kazdy jednotlivec podava svij nazor, iika to, co s
myslel, akonal podle vlastniho uvazeni, chtéli kazatel ské dilo siednotit a postupné se sam Rutherford stal
hlavnim mluvéim organizace. Myslel si, ze timto zpasobem bude moci byt poselstvi sifeno bez nesrovnal osti.”
%) Timto problémem byl bud’ novy pohled nato, 7e "vyssi moci” v Rimanim 13:1 nejsou zemské ady,

nybrz Jehova Biih a Jezis Kristus, nebo $lo o rozhodnuti odstranit rady starsich. Dnes uz si nepamatuji,

ktery z nich to byl.

%) Mezi temi tiemi adresaty jsem byl jediny, kdo vyznaval, 7e je "pomazany!, Toto vyznani jsem uginil v roce
1946.

21 \eeny Zivot ve svobode Bozich synii, vydano 1967, str. 28, 29

%) poukazal jsem nato, ze se argumentace opira predevsim o ast Bible, o které je obtizné Fici néco
jednoznaéného, a ze jmenované divody jsou pro zménu prinejmensim nedostatecné.

#) Ve Strazné vézi z 1. servna 1938, str. 168, jsou v ¢lanku "o Organizaci” pouzity vyrazy "stiedni shor" a
"ustiedni moc”, a e pouze s odvolanim na sbor apostoli ajejich nejblizsi spolupracovniky bez ngjaké aplikace na
souc¢asnost.

%) Marley Cole, Svedkoveé Jehovovi — spolechost nového svéta (Jehovah's Witnesses — The New World Society.
Vantage Press, New Y ork, 1955), str. 86-89. Cole tuto knihu napsal jako ¢lovek, ktery neni svédek a ktery
predklada objektivni zpravu. Stala zatim myslenka, ze vydanim u ciziho vydavatel stvi by mohli byt zasazeni i
lidé, kteti by normalné zadnou literaturu Spole¢nosti neptijali. Bylato tedy urcita taktika styku s vefgjnosti.

8 Tamtét, str. 88

%) Viceprezident sice odkazuje na "redakéni vybor, ale pozdgji s nim z &leni rady rediteld ztotoziuje jen sebe a
prezidenta Knorra. ve skute¢nosti kromé téch dvou nebyl zadny oficialni "redakéni vybor". V roce 1965 byl
jedinym dalsim, jehoz podpis byl na materialech ke zvefejnéni pozadovan, Karl Adams, ktery vsak nepatiil mezi
predstavenstvo ani nevyznaval, ze by byl ze ttidy "pomazanych”.

3 Viz kniha Spasent lid/ z nouze svéta nadosah! (Man's Salvation Out of World Distress At Hand!), vydana r.
1975, str. 206-215; téz Sraznd veéz z 1. tijna 1975, str. 598-608

) Strazna vez, 15. prosince 1971, str. 761



Kapitola CTVRTA
VNITRNI POZDVIZENI A PRESTAVBA

" A tak ar’ se nikdo nechlubi lidmi." - 1. Korintskym 3:21, Ekumenicky
prreklad.

Informacemi, které kniha Pomicka k porozuméni Bible uvadélao
starsich, nepochybné nastal urcity proces. Az dosud byly sbory pod
dohledem jediného ¢loveéka, "sluzebnika sboru®. Jeho nahrazeni radou
starsich nastolilo otazky okolo odbocek organizace, v nichz byl dozorcem
pro celou zemi jediny ¢lovek, ktery podobné jako biskup nebo arcibiskup
dohlizel navelky region slozeny z mnoha sboru. | svétové ustredi mélo
svého prezidenta, kterého jsem sam (na seminaii pro odbockové dozorce v
Brooklynu) nazval "predsedajici dozorce viech sbord na celé zemi."

Ocividné ziggma anomalie, kontrast mezi situaci ve sborech av
mezinarodnim ustiedi, vedla k proslovu a ¢lankiim ve Strazne vezi o "ocasu
vrticim psem", jez se pokousely rozdil mezi situaci ve sborech ave
svétovém ustiedi vysvétlovat. Je témer jisté, ze toutéz dobou byly tyto
clanky minény tak, aby daly hlasujicim ¢lenim korporace najevo, ze by se
neméli pokouset svym hlasovanim vyjadrovat ve prospéch néjakych zmeén
ve struktuie ustiedi ani se vyslovovat k ¢lenstvi a administrativeé ve
vedoucim sboru.

V roce zminéného projevu, 1971, se prezident Knorr rozhodl dovolit
vedoucimu sboru prezkoumat a posoudit knihu nazvanou Organizace, je2
kaze krdlovstvi a ¢ini ucedniky, tedy urcitou cirkevni prirucku stanovujici
organizacni strukturu a zasady ovladajici cely systém, od tstiedi pies
odbocky, oblasti, kraje adal az do sbort. O dodani podkladi k této knize
nebyl pozadan vedouci sbor. Prezident povéiil projektem napsani této knihy
Karla Adamse, dozorce pisarny (nebyl ¢lenem vedouciho sboru ani
nevyznaval, ze by byl jednim z pomazanych). A ten urcil mé a Eda
Dunlapa, abychom s nim navyvoji priru¢ky spolupracovali anapsali kazdy
asi jednu tretinu materialu.?

Material, ktery jsme vypracovali, uvadél v soulad vztah vedouciho sboru
akorporaci s ¢lanky o "ocasu vrticim psem". Kdyz se n¢které body, které s
tim souvisely, dostaly pired vedouci sbor, vyvolay ponékud zhavou debatu.
Prezident Knorr jasné vyjadril pocit, ze se nékdo snazi "prevzit" jeho
odpovédnost a praci. Zduraznil, ze se vedouci sbor ma starat o piisné
"duchovni zalezitosti" a ostatni ze zastanou korporace. Ale jak ¢lenové
sboru veédéli, jim pridélené "duchovni zalezitosti" se tehdy témér vyluené
skladaly z az ritualniho schvalovani neznamych lidi na mista cestujicich
dozorct aveénovani pozornosti stalému prilivu otazek ve "vécech vylouceni



ze spolecenstvi”.

V uréitych okamzicich diskuse jsem vyjadroval svtj nazor, zei ostatni
zalezitosti duchovni povahy jsou v pravomoci vedouciho sboru. (Osobné
jsem nemohl nal ézt soulad mezi existujicim monarchickym usporadanim a
Jezisovymi vyroky, ze "vy vsichni jste bratfi" a"vas Vudce je jeden,
Kristus'; ze "panovnici naroda se nad nimi vypingji jako pani a ze velci
muzi nad nimi vykonavaji autoritu”, ale "mezi vami to tak neni".® Prosté se
mi nezdalo ¢estné fici to, co bylo v roce 1971 receno v ¢lancich Strdzne
veze, apak to nerespektovat.)

Avsak kdykoliv jsem se takto vyjadiil, prezident bral tyto poznamky
osobn¢ atahle, s napétim v hlase ekl: "Ocividné jsou nekteri nespokojeni s
tim, jak délam svou praci." Zasel az do jejich podrobnosti a pak rekl:
"nektefi nyni zjevné nechtéji, abych se témito vécmi nadale zabyval" a
"prineste to vsechno sem, dejte to Rayi Franzovi a nechte, at’ to déla on”.

Bylo tézko uverit, ze by mu tak zcela unikl smysl mych poznamek, to, ze
jsem se vyjadiroval ve prospéch sborového usporadani, a ne ve prospéch
predani moci jednoho jednotlivého arednika jinému samotnému uredniku.
Pokazdé jsem se mu to snazil vysvétlit, vyjasnit, ze to, co bylo receno,
nebylo v zadném piipadé minéno jako osobni utok, ze se domnivam, ze by
ZADNY jednotlivec nemgl mit pravomoci, o kterych byla e, de ze z
mého chapani Bible i Strazné veze jsou to zalezitosti pro sbor osob.rikal
jsem znovu a znovu, ze kdyby slo o jediného ¢loveka, ktery by obstaraval
vse, pak bych volil jeho; Ze jsem citil, Zze déla ai v minulosti délal to, co
ma; ze nemam zadné vyhrady k tomu, co déla. Avsak nezdalo se, ze by to
zanechal o n¢jaky dojem, auveédomil jsem g, ze at’ fikam cokoali, jen
vyvolavam hnév. A tak jsem to po n¢kolika pokusech vzdal. V téchto
pripadech zbytek ¢lent vedouciho sboru sedél anic nerikal. To, co se stalo
o n¢kolik let pozdgji, bylo prekvapenim.

V roce 1975 dva bételsti starsi (jeden starsi ¢len sluzebniho oddéleni a
druhy pomocnik dozorce bételského domova - Bethel Home) napsali
vedoucimu sboru dopisy vyjadiujici zajem o urcité okolnosti panujici mezi
pracovniky ustiedi, zegména poukazovali na atmosféru strachu vytvarenou
nadiizenymi anavzrastgjici nediveéru a z toho vyplyvajici nespokojenost.

V té dobe¢ kazdy, kdo se hlasil do sluzby v ustiedi ("bételska sluzba'),
musel ztstat neggméng ctyii roky. VéEtsina zadatelt byli mladi muzi mezi 19
a 20 lety. Ctyfi roky se rovnaly péting jejich dosavadniho Zivota. Kdyz jsme
sedéli v jidelng, ¢asto jsem se ptal lidi vedle mne: Jak dlouho jsi tady? Za
téch deset let, ktera jsem stravil v ustredi, jsem nikdy neslysel nikoho z nich
mluvit v okrouhlych ¢islech: okolo roku, okolo dvou let. Odpovidali: jeden
asedm, dvaapét, tii ajeden atak dal, vzdy uvadéli roky a presny pocet
mesici. Nemohl jsem si pomoci, ale napadlo mé, ze lidé odpykavajici s
vézensky trest ¢asto stejnym zptisobem urcéuji ¢as.



Bylo vseobecn¢ tezké primét tyto mladiky, aby vyjadrili svij nazor na
sluzbu v ustredi. Jak jsem se dozvédél od pratel, kteri s nimi pracovali blize,
neradi mluvili pfilis oteviené, protoze se bali, ze cokoli negativniho by
rekli, zpusobi, ze budou oznaceni lidoveé "B.A.", tj. nékdo s "negativnim
smyslenim” (angl. "bad attitude”, pozn. piekl.). Mnozi se citili jako
"koleckave stroji*, jako pracovnici, ale ne lidé. Pracovni nejistota
pramenila z toho, ze védéli, ze mohou byt kdykoliv bez predchoziho
rozhovoru prevedeni najinou praci, ¢asto i bez vysvétleni provedené
zmeény. Linie "vedeni - zaméstnanec™" byla jasné vyty¢ena a dodrzovana.

Meésicni prispévky ve vysi ¢trnact dolari ¢asto s bidou (nékdy ani to ne)
pokryly naklady na dopravu tam a zpét na shromazdéni v Sale kralovstvi.
dostavalo pomoci zvenci. Ale ostatni s mohli ziidka dovolit vic nez holé
nezbytnosti. Pro ty ze vzdalengjsich mist, zvlasté ze zapadnich statd, bylo
témet nemozné stravit dovolenou se svou rodinou, zejména pokud
pochazeli z chudych rodin. Zato pravidelné slyseli pozdravy predavané
¢lenim bételské rodiny ¢leny vedouciho sboru a dalsich, kteri cestovali po
celych statech i jinych koutech svéta s proslovy. Vidavali aredniky
korporaci, jak jezdi v novych Oldsmobilech nakoupenych Spolecnosti, o
které se starali amyli jetakovi, jako oni sami. Jgjich pracovni napli, osm
hodin a ¢tyricet minut kazdy den, ¢tyii hodiny v sobotu rano spolu s
navstévami shromazdeéni trikrat tydné, plus kazdotydenni "svédecka"
¢innost, zjevné pasobila, ze se mnohym jejich zivoty zdaly velmi stisnéné,
rutinni, unavné. Ale védéli, ze polevit v kterékoli z téchto oblasti by je
nepochybné zaradilo do tridy "B.A." askoncilo jgich predvolanim za
ucelem napraveni jgjich postoje.

Dopisy téch dvou bételskych starsich se téchto oblasti dotkly, ale bez
vétsich podrobnosti. Prezident to opét nanestésti chapal jako zarodek kritiky
své administrativy. Vyslovil setedy, ze chce, aby vedouci sbor usporadal v
této véci dyseni, ato se uskuteé¢nilo 2. dubna 1975. Hovorilo mnoho
bétel skych starsich a bylo uvedeno mnoho z diive zminénych zvlastnosti.
Ti, ktefi hovorili, se ani neoddavali osobnim vypadim, ani se ni¢eho
nedozadovali, ale zdarazinovali potiebu vice s vazit individuality, potiebu
bratrské komunikace a prospéch z toho, kdyz se umozni tém, ktefi jsou
blizko problémtm, podilet se narozhodovani ateseni. Pomocnik dozorce
domova bétel rekl: "Zda se, ze se vice zabyvame vyrobou nez lidmi." Dr.
Dixon, lékar pro zaméstnance, vypravoval, ze ¢asto mival navstévy
manzelskych para souzenych tim, ze manzelky nebyly sto se vyrovnat s
tlaky a udrzet krok s narocnym rozvrhem. Mnohé zeny, kdyz s nim
hovorily, propadaly az slzam.

O tyden pozdg¢ji, 9. dubna, oficialni "Minuty" (Minutes) ze zasedani
vedouciho sboru uvedly:



"Byly ucinény poznamky ke vztahu vedouciho sboru a korporaci a k tomu, co
bylo publikovano ve Strazneé vezi 15. prosince 1971. Bylo odhlasovano, ze vybor
péti, tvoreny L. K. Greenleesem, A. D. Schroederem, R. V. Franzem, D. Sydlikem
aJ. C. Boothem, se bude zabyvat zalezitostmi tykajicimi se tohoto predmétu,
povinnostmi tiednikt korporaci a souvisejicimi problémy, vezme v uvahu
myslenky N. H. Knorra, F. W. Franze a G. Suitera, ktefi jsou predstavenymi dvou
spolecnosti, a pak ptinese doporuceni. Zakladni myslenkou je posilit jednotu
organizace."

Na setkani o tii tydny pozdeéji, 30. dubna, nas prezident Knorr piekvapil
navrhem, aby od té chvile byly vsechny zalezitosti rozhodovany
dvouttetinovou vétsinou hlast aktivnich ¢lent (kterych bylo tehdy
sedmnact).? K tomu oficialni "Minuty" z tohoto zasedani uvedly:

"L. K. Greenlees pak zac¢a svou zpravou vyboru Péti’ ktery byl ustaven na
7adost bratra Knorra, aby mu iekl, co by mél délat.” Vybor velmi peclive uvazil
Strdznou vez z 15, prosince 1971, odstavec 29 ataké celou stranu 760. Vybor ma
zato, ze dnes by me¢l ridit korporace vedouci sbor, a ne naopak. Korporace by
mely uznat, ze sedmnacti¢lenny vedouci shor ma pravomoc fidit praci sbort po
celém svété. Pri uvedeni tohoto usporadani do praxe v bételu nastalo v porovnani
se sbory zpozdéni. Vyskytly se zmatky. Nechceme dualni organizaci."
"Nasledovaly zdlouhavé diskuse o otazkach souvisgjicich s vedoucim sborem,
korporacemi a prezidentem s poznamkami vsech ¢leni. Na zavér dne byl vznesen
navrh N. H. Knorra nasledovany poznamkou E. C. Chitty. N. K. Greenlees také
podal navrh. Bylo odsouhlaseno, ze tyto tii navrhy budou oxeroxovany a kopie
rozdany vsem ¢lenam, piicemz opétovné setkani bude nasledujici den v 8.00 hod.
Bude ponechan ¢as k modlitbam nad zalezitosti, coz je velmi dulezité."

Xeroxované navrhy pak nasledovaly v tomto poradi:

"N. H. Knorr: Navrhuji, aby vedouci sbor prevzal zodpovédnost za dilo natizené
Chartou Pensylvanské korporace a uja se pravomoci stanovenych v Charté
Pensylvanské korporace i pravomoci vsech ostatnich korporaci po celém svéte,
které svédkové Jehovovi pouzivai.”

E. C. Chitty rekl: "Prevzit znamena odleh¢it druhé strané. Vétim, ze pravomaoci
zastavaji tak, jak jsou. Spise by bylo vhodné tici: dohlizet nad pravomocemi."

L. K. Greenlees tekl: "Navrhuji, aby se vedouci sbor ujal v souladu s Pismem
pIné zodpoveédnosti a autority v fizeni a dohledu nad cel osvétovym spolecenstvim
svédka Jehovovych ajejich aktivitami; aby vsichni ¢lenové atiednici kterékoliv a
vsech z korporaci, které svédkové Jehovovi pouzivai, jednali v souladu a pod
vedenim tohoto vedouciho shoru, aby tento vyssi vztah mezi vedoucim sborem a
korporacemi vesel v platnost, co nejdiive to bude mozné, bez ujmy nebo poskozeni
dilakralovstvi."

Nasledujiciho dne, 1. kvétna, byla opét dlouha debata. Viceprezident
(ktery napsal zmingné ¢lanky Strazné veze) zvlasté oponoval témto
navrham i jakékoli zmeéné v existujicim usporadani a jakémukoli omezeni
prezidentovy autority. (Uvédomil jsem s jeho poznamky z roku 1971, které
stim byly v souladu, o tom, Ze Jezis Kristus bude organizaci tidit skrze



jednoho ¢lovéka az do prichodu nového poradku.) Nezminil se o zigjmych
rozporech mezi tim, co predstavily ¢lanky Stradzneé veze (ajgich hrda
tvrzeni o vedoucim sboru pouzivajicim korporace jako pouhé nastroje), a
tremi navrhy, z nichz kazdy ukazoval, ze jgich predkladatel é (vcetné
prezidenta) uznavali, ze vedouci sbor na korporace v této dobé nedohlizel.

Jednani pokracovalo sem atam. Zdalo se, ze obrat nadesel s poznamkami
usec¢ného pokladniho tajemnika prednich korporaci Spolecnosti Granta
Suitera. Narozdil od ostatnich, kteti az dosud hovorili ve prospéch zmen,
bylo jeho vyjadieni veelku osobni a zjevné uvolnilo dlouho zadrzovany
nazor na prezidenta, kterého ptimo jmenoval. Kdyz se zabyval spravnim
usporadanim, nemél zadné zvlastni vyhrady, kromg toho, co setykalo prava
udélat s urcité zmeny ve své vlastni kancelari, které pozadoval abyly mu
zamitnuty. Ale jak pokrac¢oval, jeho tvar zacala brunatnét, jeho licni svaly
se stahovaly ahlas nabiral nasile. Svij projev uzaviel poznamkou:

"Ja fikam, pokud mame byt vedouci sbor, tak pojd’me vést. Zatim jsem nicemu
nevladl."®

Taslovameé natolik zasahla, ze jsemrad, Ze jsem s je zapamatoval a
zaznamenal tak, jak je vyslovil. Zdamélavyvolat pocit, ktery vyvolala,
nevim. Mohlo to byt jen nahl¢ vzplanuti, které mozna nenaznacovalo
zadnou od srdce jdouci pohnutku. V kazdém pripadé poslouzilak tomu,
abych velice vazné uvazoval o spravné motivaci, acitil jsem vazny zajem o
to, aby cokoli sev cel¢é této zalezitosti stane, bylo vysledkem upiimné touhy
vsech zucastnénych pevnéji se drzet biblickych zasad a prikladi, ane
néceho jiného. Celé to zasedani mi piipadal o rozrusené zeménaproto, ze se
celkova atmosféra neslucovala stim, co by ¢lovék ¢eka od sboru kiestand.

Avsak kratce po posledné zminénych vétach pokladniho tajemnika se
Nathan Knorr zitggmé rozhodl a ucinil dlouhé prohlaseni zkraceng
zaznamenané Miltonem Henschelem, ktery sam ucinil urcité navrhy aktery
pracoval jako tajemnik vedouciho shoru.” Jak je zaznamenano v oficialnich
"Minutach", prezidentovo prohlaseni obsahovalo tyto vyroky:

"Myslim, ze by bylo velmi dobré, aby vedouci shor nasledoval zasady zminéné
bratrem Henschelem a navrhl program, maje na paméti, co tika Straznd vez, ze
vedouci sbor je vedoucim sborem svédkt Jehovovych. Nehodlam argumentovat
pro ani proti. Dle mého nazoru to neni nutné. Vyhlasilato Strdaznd vez."

"... Bude to vedouci shor, kdo bude mit veskerou vedouci moc avliv. Ujme se
pravomoci jako vedouci sbor, bude fidit pomoci riznych oddéleni, ktera ustanovi,
a bude mit svou organizaci."

Nakonec rekl: "Toto navrhuji." Poné¢kud mé prekvapilo, ze jeho navrh
byl podpoten viceprezidentem F. W. Franzem. Navrh jako celek byl
vedoucim sborem jednomysin¢ piijat.



Zdalo se, ze smély jazyk uzity pred ¢tyimi |éty se méni od pouhych slov
ve skutecnost. Z vyroku prezidentato vypadalo, ze bude nasledovat hladky
prechod. Ale byl to jen klid pied viibec nejbouilivejsim obdobim.

V nasledujicich mésicich se jmenovany "vybor péti* jednotlive setkal se
vsemi ¢leny vedouciho sboru a dalsimi triatficeti dlouholetymi pracovniky
ustredi. Velka vétsina podporovaareorganizaci. Vybor nacrtl podrobné
navrhy na usporadani vybora vedouciho sboru, které by se zabyvaly
raznymi aspekty celosvétové ¢innosti. Jedenact ze sedmnacti ¢lend
vedouciho sboru pii osobnich rozhovorech v zasad¢é naznacilo souhlas.

Ze zbyvajicich sesti, George Gangas, horlivy avybusny Rek ajeden z
nejstarsich ¢lent sboru, byl ngjisty a promeénlivy ve svych vyrocich podle
momentalni nalady. Charles Fekel, V ychodoevropan, byl po mnoho let
reditelem spolecnosti (Society Director), ale byl sesazen na zakladeé
obvingni, ze slevil ze své bezahonnosti ptisahou, kterou ucinil pti prijimani
amerického ob¢anstvi. Tehdy byl mezi poslednimi jmenovanymi do
vedouciho sboru, byl velmi mirné povahy, ziidkakdy se ti¢astnil diskuse,
hlasoval spolu s vétsinou ak této otazce meél malo co rict. Lloyd Barry,
Novozéland’an ataké posledni prirastek do vedouciho sboru, prisel do
Brooklynu po mnoha letech ve funkci odbockového dozorce v Japonsku,
kde svédecka ¢innost zaznamenala fenomenalni vzrust. Vyjadiil silné
pochybnosti o doporucenich, zefména o decentralizacnim ucinku, ktery by
mela na prezidentstvi; v dopise z 5. zafi 1975 oznacoval doporuc¢ované
zmeny jako "revoluc¢ni”. Bill Jackson, upiimny realisticky Texasan (ne tak
vyjimecny, jak by se nékomu zdalo), stravil vétsinu svého zivota v ustiedi
a, stgin¢ jako Barry, mél pocit, ze by véci mély co ngvice zastat tak, jak
jsou. Zvlasté kdyz se pod dosavadni administrativou dosahlo tak dobrych
¢iselnych prirastk.

NejsiIngjsi hlasy z opozice byly prezidentiv a viceprezidentiv, hlasy
navrhovatel e a sekundanta dtive citovanych navrha!

V obdobi, kdy jmenovany "vybor péti" provadél pohovory s
dlouholetymi pracovniky k tomu, aby zjistil jejich nazor, nadesel tyden
prezidentova predsedani za stoly v bételu.® Po nékolik ran vyuzival
prilezitost probirat to, co nazyval "vysetiovani” (pohovory vyboru péti),
pied 1 200 nebo vice ¢leny "rodiny bételu" v nékolikajidelnach (vsech
spojenych zvukem a obrazem) atikal, ze "nekteri lidé" davaji prednost
zmeéng veci, které se ur¢itym zpusobem provadély po celou dobu zivota
organizace. Ptal se znovu aznovu, "kdejejgich dikaz, zeto nefungujeaze
je potieba zmeény?'tikal, ze se "vysetrovani" snazi "dokazat, ze tato rodina
jespatna”, ae "par nespokojenci” "nezkazi radost vétsing”. Naléhal, aby
vsichni "vérili Spolec¢nosti”, a poukazoval najegi mnohé vysledky. V jedné
chvili ekl velmi silné avzruseng, ze zmeny, které nekteri v bételské roding
ajgji praci chtgji, "nastanou jen pies mou mrtvolu".?



Ve vsi poctivosti je nutno fict, ze Nathan Knorr nezpochybnitelné véril,
ze tehdgsi usporadani bylo spravné. Veédél, ze viceprezident,
nejuznavangsi badatel, o néjz se opiral v biblickych zalezitostech, to citi
stginé. Knorr byl v podstaté pratelsky, ¢astokrat viely ¢loveék. Kdyz nebyl
ve své prezidentské "uniforme” ¢i roli, opravdu rad jsem se s nim stykal.
Avsak jeho postaveni, jak se casto stava, obvykle neumoznovalo vidét tuto
jeho stranku a (opét nepochybné vzhledem k pocitu, ze uloha, kterou
vykonava, je Bozi vili) m¢l sklon reagovat velmi rychle a prudce na
jakékoli zjevné napadeni jeho autority. Lidé se naucili nedélat to. Proto
vazné pochybuji, ze by se Nathan vyrovnal s nékterymi drsnymi zasahy,
které mely pozdgji prijit od kolektivniho sboru, ktery zdédil jeho
prezidentskou autoritu.

Dokazi se vzit do jeho pocita areakci, protoze jsem mnoho let slouzil
jako dozorce odbocky v Portoriku av Dominikanské republice, kde jsem
m¢l podle pretrvavajiciho organizacniho nahledu byt "prvnim muzem"
zem¢e, osobnim vyslancem prezidenta. M4 snaha jednat podie tohoto
nahledu me stale nutila uvédomovat s své "postaveni” audrzovat je. Avsak
po tézké zkusenosti jsem shledal, ze snazit se zit podle tohoto
organizacniho pojeti nevede k dobrym vztahiim s ostatnimi az mého
vlastniho zivota se ztraci radost. Konfrontace, které to prinaselo, jsem
viibec necitil jako néco prirozeného a po ¢ase jsem se vzda snahy
napodobit to, co jsem vidél v ustiedi. Vysledkem toho se maj zivot stal
radostnéjsim a celkovym svym uzitkem mnohem plodnéjsim a
prospesnejsim.

Prezidentova posledné zminéna slova se ukazalatémér prorocka. V dobe,
kdy jetikal, jiz zrggme¢ mel vyvinut zhoubny nador namozku, i kdyz to
neveslo ve znamost, dokud nebyla reorganizace s konec¢nou platnosti fait
accompli. K jejimu oficialnimu ukonéeni doslo 1. ledna 1976 a Knorr
zemiel o rok a pul pozdéji 8. cervna 1977.

Prezidentovu vecelku halasnému odporu se vyrovnal, asnad jg 1 predCil,
viceprezident. 7. zati 1975 pri prilezitosti slavnostniho zakonceni studia
misionaia gileadské skoly usporadaného pro cleny bételské rodiny a
pozvané hosty (vesmgs pribuzné a pratele absolvujici tiidy) mél
viceprezident jako obvykle pii takovém zavérecném programu projev. Fred

Franz mél nenapodobitelny, ¢asto dramaticky (az melodramaticky) styl
reci. To, co nasleduje, je z piesné kopie jeho ieci, ae psana slovangsou s
to zachytit vsechny zmény hlasu, ducha, "viani" i prilezitostny sarkasmus
jeho fedi.

Jeho avodni slovajasné ukazala, kam re¢ mifi. Kdyz sl uvédomime, ze
vybor péti nalezité vybrany vedoucim sborem pravé v té dob¢ navrhoval,
aby skoleni, uréovani a dohled nad misionaii byly fizeny vedoucim sborem
namisto korporacemi, viimneme si mozna jeho avodu. Rekl:



"Tato t¥ida je vysilana Pensylvanskou biblickou a traktatni spolecnosti Strazna
véz ve spolupraci s Biblickou a traktatni spole¢nosti Strazna véz New Y ork, Inc.
Dnes byva vznasena otazka, jaké pravo ma Biblicka atraktatni spolecnost Strazna
véz vysilat misionare do pole. Kdo zmocnil Pensylvanskou biblickou a traktatni
spolecnost Strazna véz, aby vysilala misionare do celého svéta?”

"Tato vyzyvava otazka miuze byt vznesena na zakladé diivejsich okolnosti. A to
na zaklad¢ skutecnosti, ze Biblicka a traktatni spole¢nost Strazna véz byla zal ozena
¢lovekem, ktery se stal svétovym evangelistou, jednim z nejpiednéjsich svétovych
evangelistu tohoto dvacatého stoleti, a ktery ziskal siroky véhlas pii své cesté
okolo svétav roce 1912. Tim ¢lovékem byl Charles Taze Russell z pensylvanské
Allegheny."

Zamg¢iil sejasné nakorporaci; vedouci sbor nebyl zminén. Ovsemze
nikdo nevznes "vyzyvavou otazku", o které mluvil, skutecnym problémem
ve vedoucim sboru bylo, zdajeho re¢ pied ctyrmi |éty o vztahu vedouciho
sboru a korporaci ma byt branavazné. Avsak on pokracoval svym
zvlastnim zptisobem:

"Premital jsem o této véci. Vy mozna také. Jak se Russell stal evangelistou? Kdo
z n¢j ucinil evangelistu? ...fungovaly rizné nabozenské instituce kiest'anstva.
Napiiklad Anglikanska cirkev se svym fidicim sborem, Protestantska episkopal ni
cirkev se svym fidicim sborem. Byla zde Metodisticka cirkev se svou konferenci,
také Presbyterianska cirkev ke které Russell kdysi patiil, se svym Synodem. Byla
Kongregacni cirkev, se kterou byl Russell spojen, se svou ustiedni kongregaci.”

"Ale zadna z téchto fidicich organizaci ... neuc¢inila Russella evangelistou ¢i
misionarem."

Aniz by se ptimo odvolaval navedouci shor, podatilo se mu jg uvést
neprimo, odkazovanim na"tidici shory" pod raznymi jmény. (Mohl téz
zminit Jezuity, jgichz ridici organ se nazyval téz vedouci sbor.) Ale
hlavnim bodem bylo, Ze zadny takovy vedouci sbor nemél nic spoleéného
se zakladatelem korporace Strazna véz, ani nezkoumal jeho autoritu.
Russdll byl "nezavidly", bez vztahu ke kterémukoli z nich.

Vedouci sbor ustavil "vybor péti" atento vybor doporucoval, aby byly
ustaveny stalé vybory, které by se staraly o fizeni prace po celém svéte. A
tak nasledujici slova nabyvaji navyznamu, kdyz poté, co hovotil o
sedmdesati u¢ednicich, které vyslal Jezis, absolventam rekl:

"Neméli bychom si predstavovat, Ze vyslanim sedmdesati u¢ednika ... vyslanim
jich po dvojicich Pan Jezis Kristus udélal z kazdych dvou vybor, atak ze
sedmdesati evangelistu bylo pétatiicet vybora po dvou... Jste dnes po svém
absolvovani vysilani jako misionaii ... dva budou vyslani do Bolivie, ostatni mozna
po ¢tyiech, Sesti nebo osmi do raznych zemi za svymi tkoly. Ale nemyslete si, vy
misionaii, ktefi jste vysilani dohromady dva, nebo mozna ¢tyii, sest, mozna osm,
ze jste vysilani jako vybory, které prevezmou praci v zemi, do které jste byli
uréeni. Nic takového! Jste vysilani jako jednotlivi misionati, abyste spolupracovali
s odbockou Biblické atraktatni spolecnosti Strazna véz, ktera provadi afidi praci v
zemi, do které jste urceni jako evangelisté. Tak at’ vas nenapada tahle myslenka
vybord...



V tom vsem zistal vedouci sbor "napadny svou nepritomnosti”, zastinén
korporaci. Nikdo nikdy nenavrhoval, aby byli misionati vysilani jako
"vybory" nebo aby "prevzali praci" v uréenych zemich, ale poslouzilo to
jako prostredek k uvedeni myslenky vyboru a ke zpochybnéni
navrhovaného pojeti.

Res pokragovaladal k Filipu "evangelistovi" aopét byla vznesena
otazka: "Kdo z ngj ucinil evangelistu nebo misionaie?'? Viceprezident se
odvolaval naudalosti v sesté kapitole Skutku, kde apostolové, coby organ,
shledali nutnym urcit sedm muzt Viz Skutky 8:5-13; 21:8 vcetné Filipa,
aby se starali 0 rozd¢lovani jidla atak zamezili stiznostem, Zze jsou
diskriminovany jisté vdovy. Pak tekl:

"Kdyz se podivate do McClintockovy a Strongovy encyklopedie nabozenského
vedeni, zjistite, ze prace, do které apostolové urcili téch sedm muzi, se nazyva
polosvétska prace. Apostolové tuto polosvétskou praci nechtéli, atak ji prevedli na
téch sedm muzi atekli: "Vy se budete starat o tohle amy se zameétime na modlitby
avyucovani. Bylo téchto dvanact apostolt Pana Jezise Kristatim, Ze ze sebe siali
odpoveédnost za obsluhu u stold, pouhymi loutkami v ¢ele shromazdéni Boziho a

Jezise Krista? Samoziejmé - nebyli pouze loutkami, protoze se soustied’ovali na
duchovni zalezitosti."

Tém ¢lenim vedouciho sboru, ktefi slyseli prezidentovo zdarazinovani,
ze vedouci sbor by se m¢l starat o "prisné duchovni véci" azbytek ponechat
korporaci, musela viceprezidentova slova znit povédome. Avsak kupodivu
vice nez polovinamuzi z vedouciho sboru travila svych osm hodin a
Ctyricet minut kazdého dne prave takovou "polosvétskou praci”. Dan Sydlik
a Charles Fekel pracovali ve vyrob¢; Leo Crreenlees obstaraval pojisténi a
podobné zalezitosti pro kancelai pokladniho tgjemnika; John Booth dohlizel
na bételskou kuchyni; Bill Jackson se zabyval pravnimi zalezitostmi a
dokumenty; Grant Suiter byl denn¢ zaméstnan financemi, investicemi,
akciemi, zaméry; a Milton Henschel a sam prezident (ktery kontroloval
vseckatato pracovni zarazeni) se angazovali v mnohé "polosvétské™ praci v
administrativé, o které viceprezident rekl, ze by méla byt "prenesena’ na
Jiné.

Dale byl uvaden pribéh Pavla, obraceného Saula, ktery po svém obraceni,
kdyz sel do Jeruzaléma, nasel pouze dva z apostolt, ane cely sbor, a
prilezitostné se pak dostal do Antiochie v Syrii. Kdyz viceprezident mluvil
0 povolani Pavla aBarnabase k misionaiské ¢innosti Duchem svatym,
neustale zdaraznoval, ze to vsechno bylo u¢inéno skrze sbor v Antiochii
(tedy ne skrze Jeruzal ém, kde se nachazel sbor apostol).™ tekl:

"A pak nahle [Pavel] slouzil v syrské Antiochii, nev lzraeli, ale v Syrii; pro¢
Bozi duch hovotil k tomuto sboru v Antiochii atekl: "Vyclente mi zevsech VY,
sbor v Antiochii, dva muze, jmenovité¢ Barnabase a Saula, k dilu, k némuz jsem je
povolal. A sbor v Antiochii tak ucinil, viozili na Pavla (neboli Saula) a Barnabase
ruce avyslai je... A oni vysli s pomoci svatého ducha, ktery pusobil skrze sbor v



Antiochii, na svou prvni misijni cestu."

"A tak vidite Pana Jezise Kristajednat jako Hlavu sboru, pusobit piimo, bez
konzultaci s nékym na zemi o tom, co miaze a co nemize délat. A tak jednal, pokud
slo o Pavla a Barnabase, aoni oba byli apostoly sboru v Antiochii."

Vzpominam, ze jsem tam v tomto okamziku sedél atikal si: Uvédomuje
s ten ¢loveék, co fika? Vim, o¢ mu jde, odstranit duraz na vedouci sbor tak,
aby se udrzela moc korporace ajgiho prezidenta, ae uvédomuje s
dasledky toho, co iika? Ve snaze dosahnout svého cile podkopava celé
uceni atvrzeni o existenci ustredniho vedouciho sboru, ktery v 1. stoleti
pusobil z Jeruzaléma s celosvétovou autoritou dohlizet aridit vsechny sbory
opravdovych kiestant vsude a ve vsech vécech. Pojeti, které publikace
Spolecnosti budovaly v mysleni vsech svédki Jehovovych akterého se
prevazna vétsina dnes pridrzuje.”

Ale viceprezident jesté neskoncil ahnal svou myslenku sjesté vétsi silou.
Pri popisu ukonceni Pavlovy a Barnabasovy prvni misijni cesty pokracoval
S narastgjici intenzitou a dramati ¢nosti:

"... akam sli, kde se hlasili? Zde je zaznam, piectéte si jgf sami v zavérecnych
versich 14. kapitoly Skutkd. Vratili se zpét do Antiochie k tamnimu shoru atika se
zde, Ze jim vsechno podrobné vypravovali - sboru, ktery je z nezaslouzené dobroty
Bozi poslal do dila, které konali. Takze tam se hlasili."

"Zaznam také fika, ze nakratky cas zastali v Antiochii. Co nasledovalo? Nahle
se néco stalo a Pavel a Barnabas odesli do Jeruzaléma. Co se tedy délo? Co je
privedio do Jeruzaléma?"

"Byl to sbor apostolu a ostatnich starsich jeruzalémského sboru, ktefi je
piedvolali aiekli:"Pohledme! Slyseli jsme, ze vy dva jste vysli namisijni cestu,
vratili se anepfisli sem do Jeruzaléma podat nam o tom zpravu. VITE, KDO
JSME? Jsme jeruzalémsky koncil. COZ NEUZNAVATE VEDENI PANA JEZISE
KRISTA? Pokud sem rychle nepriijdete, piijmeme proti vam karna opatieni! "

"Je to to, co zpravaiika? Vskutku, kdyby takto s Paviem a Barnabasem jednali
zato, ze podali zpravu sboru, skrze ngjz je svaty duch vyslal, pak by se koncil
jeruzalémskych apostolu a starsich zidovskych sbori stavél nad vadcovstvi Pana
Jezise Krista."

Jeho zavéry byly zcela spravné. Byly ale také zcelav rozporu s nazorem
predstavovanym v publikacich Spolecnosti, které uvadély obraz Jeruzaléma
jako sidla vedouciho sboru, ktery jako Kristiv prostrednik vykonaval
veskerou spravu afizeni nade vsemi kiestany a ktery jednal s bozskou
autoritou. Neni pochyb o tom, proc¢, narozdil od jinych viceprezidentovych
projevi, tento nebyl nikdy pouzit za zaklad ¢lanku ¢asopisu Strazna véz.
Kterémukoli jednotlivému svédku by uvedenim takového argumentu byla
jeho fe¢ pocitana za kaciiskou, rebelskou. Kdyby se jeho slovavzala
doslovng, znamenalo by to, ze kazdy sbor, kdyby vétil v Krista, a Duch
svaty by tak naridil, by mohl vysilat své vlastni misionaie a mohl by tak
¢init bez porady s kymkoli jinym at’ v Brooklynu, nebo v odbockové
kancelari. Ani nachvili jsem nezapochyboval o tom, jak rychlou a



nepriznivou odezvu by to vyvolalo v ustredi av kancelarich Spolecnosti.
Bylo by to vnimano jako ohrozeni jejich autority a kazdy sbor, ktery by
takto ucinil, by byl otazan: "Vite, kdo jsme? Coz neuznavate vedeni Pana
Jezise Krista ptisobici skrze nas?' Vse, co ve své reci iekl, byla pravda,
uplna pravda. Ale zitggme to nebylo o nic vice urceno k tomu, aby seto
naplno uplatnilo, nez zavéry, které byly ucinény pred ctyimi lety v feci o
"ocasu vrticim psem". Ovsem krom¢ odkazi na Antiochii, kde se pokousel
dat vedle sebe korporaci pisobici nezavisle na vedoucim sboru.

Res pokragovala, aby ukazala, ze skutecnym divodem, pro¢ §li Pavel a
Barnabas do Jeruzaléma, jak je zapsano ve Skutcich, kapitole 15, bylo to, ze
sam Jeruzaléem byl zdrojem vaznych potizi pro sbor v Antiochii. Muzi
prichazejici z Jeruzalémarozdmychavali spory nad otazkami dodrzovani
zakona a obrizky. Takze cesta do Jeruzaléma mela zvratit vysledky uceni
téchto jeruzal émskych délgicich potize.

Pokracuje ve své argumentaci, zabyval se druhou misijni cestou Pavlaa
jeho nového druha Silase a znovu zdurazioval, ze to bylo ze sboru v
Antiochii, odkud vysli, atak byl "znovu pouzit sbor v Antiochii k vyslani
jednéch z ngjvyznamngjsich misionara v historii Bible". A oni sevratili do
Antiochie az Antiochie se Pavel vypravil na svou treti cestu. Ze zpravy v
knize Skutkut viceprezident vyvodil:

"A tak, kdyz zkoumame tyto zaznamy o téchto dvou negjvyznamnéjsich
misionatich v d&jinach Bible, zjistujeme, ze byli zvlasté vyslani Panem Jezisem
Kristem, Hlavou cirkve, coz je skutecnost, které se Biblicka a traktatni spolecnost
Srdznd Veéz drzi auznava ji od svého zalozeni. A tak vidime, jak Pan Jezis Kristus
je Hlavou cirkve ama pravo jednat piimo, bez ohledu najakékoliv dalsi

organizace, nezavisle natom, kdo je predstavuje. On je Hlavou cirkve. Nemizeme
napadat to, co ON DELA."

Tyto posledni tii véty vyrcené viceprezidentem prredstavuji nazor
zastavany dnes mnoha svédky. Za prijimani tohoto nazoru jsou nyni
oznacovani jako "odpadlici”. Avsak tyto vyroky opét nebyly minény tak,
jak vyznély. Pro viceprezidenta znamenalo v té dobé napadnout autoritu
Biblické atraktatni spolecnosti Strazna véz a autoritu jeiho prezidenta
totéz, jako napadnout Pana Jezise Krista. Nevéril, ze by uvazovani ajednani
"vyboru péti”, ustanoveného vedoucim sborem, mohlo jakymkoliv
zpiasobem predstavovat vedeni ze strany Hlavy cirkve z toho prostého
diavodu, ze On, Jezis Kristus, zpusobil zalozeni korporace a jednal skrzeni.
Tato uvaha mi pripadala zmatena.

To, ze pravé v tomto byl cely napor jeho feci, je vidét z toho, ze -
piichazele k jadru véci -- nyni vsechny tyto zavéry pouzil na sou¢asnou
dobu. Hovoiil o povyseni Charlese Taze Russella, 0 jeho zacatcich
vydavani nového ¢asopisu Srazna vez ao tom, "kdo dal moc tomuto muzi
toto ¢init". A pak k Russellové¢ zalozeni Sionské biblické atraktatni
gpolecnosti Strazna véz dodal:



"A uvedomte si, pratel¢, ze kdyz zakladal Spolecnost, Biblickou atraktatni
spolecnost Strazna véz, nezakladal NIC NEDELAJICI spole¢nost nebo
organizaci."

Rekl, ze Pan Jezis Kristus a Bozi duch pozvedli Russella ataké podpotili
utvoreni korporace, "této aktivni, nécodélajici Spolecnosti. Viceprezident
pak popsal pocatky gileadské skoly; to, ze to byla myslenka prezidenta
korporace; to, ze kdyz byla zalozena, dostala podporu od rady feditelt a
prezident m¢l naskolu dohlizet. Kdyz viceprezident fecnil, sedél Nathan
Knorr napodiu a Fred Franz nangj pii nasledujicich postiezich pohybem
ruky ukazal:

"A tak vidite, drazi pratelé, ze radatediteli newyorské a pensylvanské korporace
tak, jak byla ustavena, mélatictu k Giadu prezidenta a nepokladala prezidenta
téchto organizaci za nehybnou loutku s kamennou tvaii predsedajici spolecnosti,
nicnedélgjici spole¢nosti."

Od pocatku projevu jsem st myslel, ze toto je jeho cil, atak to pro me¢
nebylo prekvapenim, ackoliv jazyk, ktery pouzil, mé prekvapil. Od této
chvile seton jeho reci uklidnil aon pokrac¢oval, aby vyzdvihl ten konkrétni
den, 7. zati 1975, atekl:

"A vite, co to znamena? Proc je, podle tohoto kalendare, hebrejského kalendare
ze zemg¢ izraelské (poukazoval namalou knizecku, kterou drzel v ruce), proc je
toto druhy den mésice Tisri lunarniho roku 1976 avite, jaky to ma vyznam? Pro¢
je to druhy den sedmého tisicileti lidské existence tady na zemi dnes, zde, v den
vaseho absolvovani? Neznamena to néco? Neni to néco velkého (potlesk), ze
uvodni den sedmého tisicileti lidské existence se vyznacuje pisobenim Biblické a
traktatni spolecnosti Strazna veéz, ktera ve shodé se zasadami svych stanov vysila
59. tiidu gileadské skoly pro misionare?"

"Jehova Buh ji zgjisté pozehnal a po svém ovoci vesla ve znamost jako
schvalené zastoupeni v rukou Jehovy Boha, atak neni potieba zpochybnovat pravo
a autoritu této spolec¢nosti vysilat misionare."

"A povsimnéte si, pratelé, ze pravé tak jako Bih pouzil antiochijsky sbor k
vyslani dvou nejvyznamngjsich misionara prvniho stoleti, Pavla a Barnabase, tak
dnes pouziva Pensylvanskou biblickou atraktatni spolecnost Strazna véz ve
spolupraci s newyorskou korporaci k vysilani dalsich misionara, ati jsou urceni k
tomu, aby udrzovali tento smér. A to je néco velmi pot&sujiciho."*?

Bezpochyby viceprezidentovi v jeho mysli nékdo "hodil rukavici®,
vyzval prezidentstvi na souboj. Timto projevem byla bojova linie peclivé a
ostie narysovana. Korporace méla své svrchované tuzemi, ato bylo za
hranicemi vedouciho sboru. Smutné bylo, ze mnoho svych spolucleni z
vedouciho sboru viceprezident zietelné zaradil do role agresori a oteviené
nan¢ poukazal, jako by neuznavali autoritu Pana Jezise Krista proptjc¢enou
"schvalenému zastoupeni” - korporaci.

Pritomni hosté, rodice a pratelé absolvujici tiidy byli mnohavéemi, které
rekl, i celym naporem jeho feci a misty kousavym jazykem vétsinou
mystifikovani. Clenové bételské rodiny, ackoliv méli jiz z poznamek



ucinénych prezidentem a viceprezidentem pti jgich predsedani stolim
povrchni piredstavu o potizich, méli nyni jesté silngjsi podezieni, ze ve
vedoucim sboru vskutku probihaji spory, zjevny boj o0 moc.

Kontrast mezi timto projevem aieci o0 "ocasu vrticim psem" pred ¢tyrmi
lety mohl jen stézi byt vétsi. Byly predneseny stejnym muzem a piesto se
zdalo, ze miti zcela opacnym smérem. Nebyl bych upiimny, kdybych
nepripustil, ze jsem toho dne poslucharnu opoustél hluboce rozruseny a
taky pon¢kud nestastny. Jako by Bozi slovo bylo cos, co |ze pouzit tak,
aby se to, je-lito za danych okolnosti vhodné, hodilo pro jeden argument,
nebo, jsou-li okolnosti odlisné, pro argument opacny. To mé znepokojovalo
vice nez vsechny ostatni stranky veéci.

Stgin¢ jako v pripadé Nathana Knorrami i tentokrat urcité okolnosti
pomahaly jednani Freda Franze chapat. Koncem roku 1941 si Soudce
Rutherford lezici na smrtelné posteli v Beth Sarimu povola tii muze:
Nathana K norra, Freda Franze a Haydena Covingtona. Rekl jim, ze chce,
aby po jeho smrti pokracovali a"drzeli pohromadé”. Pripominalo to "zaveét™
pastora Russella ackoliv to bylo vyjadieni ustni, ne pisemné. O dvacet let
pozdgji v roce 1961 Fred Franz ve spisku Posver se jmeno tveé (Let Y our
Name Be Sanctified) natuto udalost narazel v pojednani o zpraveé o
Elijasovi predavajicim sviij prorocky plast’ (podle Prekladu noveho svéta
"aredni odév") svému nastupci Elisovi.™ Predstavil to jako prorocké drama
auved!:

4/ Rutherford byl upoutan naltzko na tichomorském pobiezi, kdyz byly
Spojené staty americké 7. prosince 1941 vehnany do 2. svétové valky. Dvamuzi z
"pomazané¢ho” ostatku (jeden od roku 1913, druhy od roku 1922) ajeden z "jinych
ovci" (od roku 1934) byli povolani z tstredi v Brooklynu k Rutherfordove ltuzku v
dome nazvaném "Beth Sarim” v San Diegu v Kalifornii. 24. prosince 1941 dal
témto trem zavérecné instrukce. Po | éta doufal, ze uvidi vérné proroky, véetné
Eliase a Elisi, vzkiisené auvedené v Kralovstvi "knizat celé zeme", v Bozim
novém svété. (zalm 45:16) Ale ve étvrtek 8. ledna 1942 Rutherford zemiel ve
dvaasedmdesati letech jako vérny svédek Jehovy Boha, zcela oddany zajmam
Boziho kralovstvi. Osvédéil svou nebojacnost na strané Jehovy v rozhodujicim
sporu o vliadu nad celym svétem.

5/ Z dnesniho pohledu se nam to jevi tak, ze Eliasovo dilo skoncilo, aby je
nasledovalo dilo Elisovo. Bylo to, jako kdyz Elias a Elisa po rozdéleni vod presli
Jordan na vychodni breh a kraceli spolesns osekavajic Eliasovo vystoupeni.™

Kdyz vedouci sbor projednaval navrhovanou reorganizaci, viceprezident
se primo odvolal natoto povéreni umiragjicim Rutherfordem. Nepochybuji o
tom, ze Fred Franz citil, ze tehdy doslo k urcitému "prredani plaste". Jak
bylo fe¢eno, po Rutherfordovi nasledoval v tradu prezidenta Nathan Knorr.
Hayden Covington, velky texasky pravnik, ktery obhgoval svédky
Jehovovy pred Negjvyssim soudem Spojenych stati v mnoha pripadech, byl
Knorrem pozadan, aby se stal viceprezidentem, piestoze Covington
nevyznaval, ze by pattil do téidy "pomazanych”. (To ukazuje, ze ani



Rutherford, ani Nathan Knorr pavodné nepocitovali "pomazani” jako
predpoklad k tizeni celosvétového dila.) Covingtonovo svédectvi
prednesené pii Walshové procesu ve Skotsku ukazuje, ze to tak nebylo az
do doby, kdy o par let pozdgji prislan¢jaka korespondence s dotazem, jak je
mozné, ze on i Knorr hovotili o tom,, ze neni "pomazany”, a Covington se
rozhodl odstoupit.™ Vztahy mezi témi dvéma se po ¢ase zhorsily, az
konecng Covington opustil tstiedi a odesel do soukromé praxe.® Po
Covingtonove rezignaci byl v roce 1944 zvolen viceprezidentem Fred
Franz.

Ackoli ze tfi dédict Rutherfordova predani odpovédnosti na smrtelné
posteli (coz mimochodem ukazuje, ze zde nefungoval zadny vedouci sbor)
nyni zastali dva, ziggme sjistotou pocitovali, ze tloha naplnit proroctvi
nadale plati. Kdyz byl Fred Franz, tehdy jiz prezident Spolecnosti, na
velkém gezdu v Cincinnati (Ohio) v roce 1978 pozadan, aby pied asi 30
000 lidmi hovotil o svych zivotnich zkusenostech svédka, rozhodl se
Vetsinu ¢asu stravit pojednavanim o svém vztahu k zemielému Nathanu
Knorrovi azvlast zdurazinova posledni slova Soudce Rutherforda, ktera
jimiekl. Lze po pravdeé tict, ze se projev Freda Franze podobal chval oreci,
kdyz popisova Knorrovy kvality a zduraznoval, ze s Nathanem Knorrem
drzel az do konce "prave tak, jak to chtél Soudce’, atikal, zeje nato hrdy.

Tento pohled na"predani plasté” snad jesté vice objasnil vyrok z té¢hoz
roku pii zasedani tehdejsiho vyboru pro pisemnosti (Writing Commitee)
vedouciho sboru. Pritomni byli Lyman Swingle, Ewart Chitty, LIoyd Barry,
Fred Franz aja. Ed Dunlap napsal vyklad k Jakubovu listu a Fred Franz
zadal upravy v Dunlapové pojednani o Jakubovi, kde u¢ednik ve treti
kapitole, versi 1 rika:

"Nemnozi z vas by se méli stat uciteli, moji bratti, protoze vite, ze
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obdrzime tézsi soud."

Material, ktery Dunlap ptipravil, fikal, ze se ziggmé jedna o vystrahu pred
neznalymi jednotlivci chtéjicimi slouzit jako ucitelé jen z touhy po
dilezitosti. Fred Franz pisemn¢ zadal vypustit vétsinu latky, aniz by podal
n¢jaké zvlastni vysvétleni kromé otazky:

"Pokud Jezis dal, aby nektefi byli uciteli, kolikamél dat? A dava-li Jezis, jak
muze Jakub fict "Nemnozi z vas by se méli stat uciteli? Jak se sam Jakub stal
ucitelem?”

Protoze jsem byl urcen, abych nad projektem vyvoje komentaie dohlizel,
pozadal jsem Freda Franze pii zasedani vyboru, aby svou namitku vysvétlil
atekl nam, co s on mydli, ze je timto textem min¢no. Prohlasil, ze véii, ze
to znamena, ze Bozi viili je, aby v celém kiestanském spolecenstvi bylo jen
nékolik muzu, ktefi by pravem mohli byt nazyvani "uciteli”. Zeptal jsem se,
kdo by to v nasi dobé¢ mél byt. Odpoveédél velicetise:



"V é&fim, ze jsem to ja. Jsem zde v ustiedi vice nez padesat let a po vétsinu tohoto
¢asu jsem byl zapojen na poli psani a zkoumani, atak véfim, zejsemto ja. A jsou
na zemi i nektefi dalsi bratii."

Tato odpoved byla dalsi udalost, jgiz ucinek byl tak prekvapuijici, ze se
mi jegji slovavypalilado paméti. Nebyl jsem jgjim jedinym svédkem,
protoze byla vyiéena pied dalsimi tiemi ¢leny vyboru pro pisemnosti. Jeho
poznamkou jsme mohli identifikovat jen jediného ucitele nazemi: Freda
Franze. Kdo jsou ostatni, zistalo na nasich dohadech. Jak jsem tekl
Lymanu Swinglovi pii ngjedné prilezitosti poté, litoval jsem, zejsemv té
véci nepokracoval dale anezeptal se najménadalsich "ucitelt” nasi doby.
Ale tou odpovédi jsem onemél.

Ve stggném materialu, ve kterém uvedl své namitky proti Dunlapovu
materialu, prezident Franz téz navrhoval pridat do pripravovaného vykladu
nasledujici body (citovano od 2. strany jeho pisemnych piipominek):

"Jak se Jakub sam stal ucitelem, nevime, az na to, ze se mu po svém vzkiiseni
Zjevil jeho nevlastni bratr Jezis Kristus. ( 1. Kor. 15:7, Skutky 1:14) Ne kazdy
zasvéceny, pokitény kiestan, ktery by se chtél "stat ucitelem, tak ¢ini ze sobeckych
a ctizadostivych pohnutek. Takovym ucitelem se spravnymi pohnutkami byl v
cervenci roku 1879 sedmadvacetilety redaktor a nakladatel ¢asopisu Sonska
straznd vez ahlasatel Kristovy piitomnosti [pastor Russell].”

Toto pripominalo jeho fe¢ k absolventim Gileadu v roce 1975, kdy dal
najevo své presvédceni, ze Jezis Kristus pastora Russella osobné povysil,
aby uskutecnil zvlastni ulohu. Tento material o tfi roky pozdgji ukazoval, ze
prezident Franz citil, ze takové osobni vyvoleni jedince Kristem
pokracovalo i v ostatnich pripadech s tim dusledkem, Zze jen n¢kolik
vybranych bylo povyseno nazvlastni "ugitele" spolegenstvi.'”

Avsak vyse navrhovany material uvadgjici do obrazu Russella nebyl
pouzit ainformace od strany 99 az po zacatek strany 102 v Komentari k
Jakubowvu dopisu, které jsem napsal tak, aby bylo vyhovéno namitkam
prezidenta Franze, nahradily puvodni Dunlapiv material. Bylo to v jistém
smyslu vyvraceni prezidentovy predstavy, ponévadz Jezisovaslovav
Matousi, 23. kapitole, 8. versi "ae vy se nenechte nazyvat Rabbi, protoze
jeden je vas ucitel, zatimco vy vsichni jste brat7i" se mi zdala byt zcela proti
myslence velmi malého po¢tu muza tvoricich ponékud vylucnou skupinku
zvlast vybranych "uciteli” - nékolika vyvolenych. Nahrada, kterou jsem
piedlozil, bylave vyboru schvalena a vydana.

Je zde i dalsi diavod tak ziggmého rozporu mezi urcitymi vyraznymi a
pusobivymi vyroky, které vysly tiskem (jako naptiklad v ¢lancich o "ocasu
vrticim psem™), apomeérné bazlivou a nedorostlou skute¢nosti. Divodem je,
7e s predstavitelé korporace vysvétlovali, ze mala zastupna zména nebo
reforma bude dostatecnou nahradou nebo “znamenim" vétsi, opravdu
smysluplné zmeny.



Napiiklad pouhy fakt, ze v roce 1971 se prezident Knorr rozhodl vzdat se
svého monopolu na predsedani v bételskych jidelnach arozdélit se s
ostatnimi ¢leny rady rediteld, i to, ze se rozhodl jim umoznit pravidelné
stridani v predsedani pri jednanich vedouciho sboru, bylo chapano jako vse,
co je potieba k prokazani, ze korporace (ajgich predstavitel ¢) jsou tizeni
vedoucim sborem a podl¢haji mu a ze pes vskutku vrti ocasem. Nedoslo k
ni¢emu hmatatelnému, zadné podstatné zmeéné v usporadani spravy. Ani se
nepovazoval o za nutné pusobive vykresleny obraz uskutecnit.

To, ze Fred Franz m¢l takovou predstavu, se zda kupodivu byt ziggmé
zejména od doby pied vice nez dvaceti lety, kdy v roce 1944 napsal pro
Sraznou vez ¢lanky, které obsahovaly vsechny zakladni zavéry o starsich a
dozorcich tak, jak se objevily v knize Pomiicka.’® Navzdory tomu tehdy
zadna zména ve sbhorovém usporadani nenastala. Ale bylo to 7eceno,
vydano amglo seto za dostatecné.

V téchto ¢lancich byl rok 1944 predstavovan jako rok vyznaceny
biblickym proroctvim ato hlavné proto, ze byla odhlasovana zména, diky
niz hlasovaci pravo v korporaci jiz nebylo vazano na desetidolarovy
prispévek jako predtim. Namisto toho mélo pravo hlasovat nejvyse pét set
osob vybranych predstavenstvem korporace. Kazdy, kdo navstivil vyrocni
schtizi Spole¢nosti Strazna veéz, pri které se voli reditelé, vi, ze jsou
neobycené rutinni a ze hlasovani je hlavn¢ pouhou formalitou. Prevazna
¢ast hlasujicich ¢lent nevi o vnitinim chodu organizace vlastné nic a nema
ani vliv, ani pravo mluvit nebo kontrolovat politiku a programy organizace.
Vlastni pracovni ¢ast setkani netrva obvykle déle nez hodinu; apak je az do
nasledujiciho roku po vsem.

Presto bylo prijeti tohoto dodatku tykajiciho se hlasujicich ¢lent uvedeno
v ¢lancich Strazne veze z 1. prosince 1971 (napsanych Fredem Franzem)
jako udalost takového vyznamu a velikosti, ze se stala ohniskem vykladu
proroctvi z Daniele 8:14, tykgiciho se 2 300 prorockych dnt, po nichz
"svaté misto bude uvedeno do svého spravného stavu”. Pochybuiji, Ze by to
jeden svédek z tisice, kterému by tento vers byl dnes ukazan, spojoval s
rokem 1944 a tehdy provedenou zménou v korporaci. - Presto to dodnes
zastava oficialnim vykladem tohoto proroctvi. Je to dalsi priklad schopnosti
vzit pomerné nedulezitou udalost - a odit ji symbolickou hodnotou, jako by
se jednalo o udalost obrovského vyznamu.

15. srpna 1975 vybor péti konec¢n¢ predstavil sva zjisténi a doporucen.
Jménem vyboru jsem pripravil dokument o pétactyriceti strankach
vykladajici historické a zeiména biblické diivody doporuceni, aby sev
podstaté monarchické usporadani zmeénilo, a navic devatenact stran
naznacujicich systém vybort vedouciho - sboru pro fizeni riznych oblasti
pasobnosti. Uvodni dokument kongil timto odstaveem:



"V sechny avahy vyboru péti jsou vysledkem mnoha modliteb a starostlivého
piemysleni. Upiimné doufame, ze Bozi duch nas ved! v zavérech, a modlime se,
aby byly vedoucimu sboru pfi jeho rozhodovani ku pomoci. Mame nadéji, ze
doporucované upravy, budou-li schvaleny, prispéji k jesté peknéjsim, pokojnéjsim
vztahum mezi ¢leny vedouciho sboru a pomohou odstranit napéti, kter¢ se obcas
vynorilo pii nasich setkanich. (Z 133:1, Jk 3:17,18) Téz doufame, ze doporucované
upravy, budou-li pfijaty, poslouzi k pozvednuti ajesté vétsimu vyniknuti
vadcovstvi Krista Jezise a ducha ryziho bratrstvi mezi jeho ucedniky. - Marek
9:50"

Tato slova vyjadiovala mé upiimné pocity a nadéje. Nechapu, jak mohla
byt pochopenajako vyzvaproti spravovani sboru Kristem Jezisem.™

Material se dostal k vedoucimu sboru a pii schtizi 10. zati 1975 bylo
ziggmé, ze valna vétsina je naklonéna zakladnim doporu¢ovanym zmeénam.
Avsak byl uréen druhy vybor péti, aby uginil zavéresné upravy.” Vedouct
sbor nevybral ani prezidenta, ani viceprezidenta, aby pracovali v tomto
vyboru, ponévadz jasné vyjadrili sviij nesouhlas.

V tomto bodu vyjadiovaly prezidentovy poznamky hlavné pochybnosti
ohledné prakti¢cnosti zmeén. Avsak viceprezident dal zietelné najevo, ze
navrhy chape jako "utok na prezidentstvi”. Kdyz mu byl pirecten
prezidentiv vlastni navrh, odvétil, ze bratr Knorr ucinil toto prohlaseni "pod
natlakem".

Lyman Swingle vyslovil sviij pocit, ze vsichni ¢lenové vedouciho sboru
maji k prezidentovi tctu anemaji jg za nehybnou loutku s kamennou tvari
v ¢ele nicnedélgici spolecnosti, piicemz pouzil viceprezidentova jazyka z
jeho vystupu pied absolventy. Zduraznil, Zze v navrhovaném usporadani by
prezident nadale mohl uzivat své energie, usili ainiciativy. Viceprezident
pozdéji béhem diskuse trval natom, ze dokument vyboru péti zpasobil to,
co fekl. Rekl, ze na nadchazejicim vyroénim setkani bude hlasovat pro
pokracovani vliady korporace, adodal, ze jeho iec ke gileadskym
absolventim byla zadostiu¢inénim povinnosti uvédomit o tom bratry, aby
neméli pocit, ze si z nich nékdo "tropi zerty".

Poté, co druhy vybor dokoncil sva doporuceni a predlozil je 3. prosince
1975, doslo k zavéresnému hlasovani.? Predsedajici vyzval k zvednuti
rukou. Vsichni krom¢ dvou zvedli ruku ve prospéch navrhu doporuceni
zavést. Dva, ktefi ji nezvedli, byli prezident a viceprezident.

Nasledujiciho dne se vedouci sbor sesel znovu. Viceprezident rekl, ze se
predchazegiciho dne na diskusi nepodilel, ponévadz s tim nechtél mit nic vic
spolecného™; ucastnit se by znamenal o jeho podporu, coz by "ze zasady
nemohl ucinit". Opakované se odvolaval na Nathana Knorrajako na
"vykonného reditele" ("chief executive' - pozn. piekl.) Spolecnosti,
"vykonného reditele Panova lidu nazemi", atekl, ze "Jezis Kristus neni zde
na zemi, atak vyuziva svych zastupct, aby vykonavali jeho vili".



Dan Sydlik, hranaté stavény muz slovanského ptvodu s hlubokym
hlasem, iekl, ze by "rad vidél, jak se bratr Knorr a bratr Franz obraceji k
Pismu nebo dokonce k Strazné vezi pro podporu svych postoji, ale v tomto
pripadé tomu tak neni”. Leo Greenlees poznamenal, ze kdyz se spravé
vedouciho sboru rady podiizuji sbory, pro¢ ne korporace.

Prezident své poznamky podstatné omezil, s poznamkou, ze s myslel, ze
korporace bude ptisobit "vedle" vedouciho sboru namisto navrhovaného
usporadani podrizujiciho korporaci, a dodal "coz je pravdépodobné
spravné”. Viceprezident iekl, ze si také mysle, ze vedle sebe budou
pracovat dvé organizace (snad jako Antiochie a Jeruzal ém?), adodal:
"Nikdy mé nenapadlo to, co chce vedouci sbor nyni udélat.”

Bylo zigjmé, Ze prezident a viceprezident zistavaji v opozici. Lloyd
Barry je napjatym hlasem tresoucim se vzrusenim prosil, aby do véci
nevnaseli ngednomyslinost, protoze je ziggmg, ze i tak bude schvalena.

Uskutecnilo se dalsi hlasovani atentokrat zvedl svou ruku i prezident
Knorr aviceprezident jg nasledoval.

O ctyri roky pozdgji, v roce 1979, na zasedani vedouciho sboru Fred
Franz, tehdy jiz prezident, prohlasil, ze tehdy hlasoval ve prospéch zmeény
"pod natlakem". S tim bych souhlasil. Kdyz Nathan Knorr povalil, citil se
Fred Franz nucen k nému pridat. Dale rekl, ze zméné nebyl naklonén a ze
od té doby "jen ¢ekal", jaky bude vysledek.

Pripojeny graf pripraveny druhym vyborem péti ukazuje usporadant,
které veslo v platnost 1. ledna 1976.
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John Booth, ¢len prvniho vyboru péti a kdysi farmar ze severu statu New
Y ork, hluboce myslici gentleman, ktery ovsem obvykle mival potize s
vyjadienim svych myslenek, se zda nejlépe popsal to, co setehdy stalo s
korporaci. Najednom z prvnich setkani vyboru péti rekl:

"Korporace jejen pravnim nastrojem. Je jako pero lezici na stole. Kdyz chci
pero pouzit, zvednu je. Kdyz jsem skoncil, odlozim je, dokud je nebudu potiebovat
znovu."

Do takového postaveni se Pensylvanska biblicka atraktatni spolecnost
Strazna véz aj€i deefiné korporace nyni dostaly. To nevyhnutelné
znamenalo, ze prezidentova pravomoc byla zdecimovana avlastné zmizela

vvowe

azetento urad nyni pInil témér ¢isté pravni funkce.

Kdyz Nathan Knorr zemiel, uvazoval vedouci sbor o jeho nastupci.

Ng pravdépodobnéjsi kandidati byli viceprezident Franz aMilton Henschel,
ktery s Knorrem tizce spolupracoval ve vedeni. Henschel navrhl, aby se
prezidentem stal Fred Franz, ato také bylo jednomysin¢ piijato. Kdyz doslo
na nahrazeni Knorra namisté "koordinatora' vydavatelského vyboru, zdalo
se, ze jeho logickym nastupcem bude Henschel, ale Fred Franz, nyni
prezident, se vyslovil ve prospéch Lloyda Barryho. Vztahy mezi Knorrem a
Henschelem byly v poslednich letech spatné a pri jednom z rozhovora s
prvnim vyborem péti Knorr naznacil, ze ma zato, ze kdyby to bylo nutné,
mohl by jeho (prezidentskou) praci prevzit Barry. Fred Franz to zigime
vidél tak trochu ve svétle Rutherfordovych instrukci na smrtelné posteli a
citil, ze je tedy namisté¢ n¢jaké predani "plaste" Barrymu, ale vedouci sbor
na toto misto odhlasoval Henschela.

Clanek v ¢asopisu Time podavajici zpravu o zvoleni Freda Franze novym
prezidentem uved:

"Ackoliv jen malo lidi zna jeho jméno, ziskal vice nez papezskou moc nad vice
nez 2,2 milionu dusi po celém svéts."??

Toto tvrzeni mohlo byt jen stézi dal od pravdy. Byla by to pravda as
pied rokem, ae urad prezidenta, a¢ stale jesté pozival znacné vaznosti a
dulezitosti, jiz nebyl tou celosvétovou zakladnou moaci, jakou byVal. Jen
malo lidi mimo vedouci sbor mohlo docenit, jak drasticka zména nastala.

Kdyby mél prezident vskutku tak rozsahlou moc jako papez, ackoli bez
vsech ozdob a okazalosti papezstvi, pak by se odbockovi dozorci svym
polem pusobnosti - kazdy z nich byl "predsedgicim sluzebnikem
kfestanstvi pro své uzemi, pro néz byl uréen" - vyrovnali arcibiskupam.
Také zde nastalazména, kdyz tuto zodpovédnost prevzaly vybory odbocek.

Léta 1976 a 1977 prinesla n¢které prijemné chvile. V mezinarodnim
ustredi bylo zieteln¢ odlisné klima, vice ducha bratrstvi, otevienosti a
rovnosti. Nékteri to srovnavali s"oknem", které v katolické cirkvi oteviel
papez Jan XXII1, aby "umoznil nadychat se ¢erstvého vzduchu."



Nov¢ vybory vedouciho sboru uvedly v platnost mnoho zmén ke zlepseni
podminek v bételské rodiné jak v Brooklynu, tak ve vice nez devadesati
odbockach. Vétsi pozornost se vénovala finanénim potiebam takzvanych
"fadovych" ¢lend, zvlastnim potiebam zen a starsich vékem. Béhem roku
1976 se konala fada setkani s uznavanymi a vazenymi muzi riznych
kategorii: ngjprve se zastupci odbocek z celého svéta, pak s cestujicimi
zastupci ze Spojenych stati; a nakonec byli do Brooklynu pozvani starsi
shorii zastupujici rizné ¢asti zeme:*¥ Ve viech piipadech byla svoboda v
rozhovorech ave vyjadiovani osvézujici a odlisna od toho, co byvalo v
minulosti.

Pochybuji, ze by se z toho dalo mnoho vycitit naarovni sbord, ponévadz
mnohé navrhy téchto muzt nebyly v zadném vyznamném rozsahu
provedeny. Nicméné mnoho svédkt docenovalo, ze vydavané materialy
alespon na ¢as vice zdurazinovaly autoritu Pisma a vadcovstvi Jezise Krista
amén¢ autoritu lidské organizace. Pocitovali celkové umirnénéjsi,
vyvazengjsi, soucitnéjsi pojeti. Jak ekl jeden dlouholety svédek: "Citil
jsem, ze musim néco délat, nyni za¢inam pocit’ovat, ze to chci delat."”

Setkani vedouciho sboru také doznala do jisté miry zménu atmosféry. To,
ze obecn¢ znamy rok 1975 uplynul bez nadéjné o¢ekavaného prichodu
tisiciletého milostivého |éta, mélo bezpochyby ponékud pokorujici ucinek
ve znatelném slabnuti dogmatismu. V hlasovani se odrazela vétsi
ohleduplnost k zivotam lidi pti zavadéni novych natizeni a mensi
naklonnost zarazovat urcita jednani mezi " prestupky k vylouceni ze
spolecenstvi”, ackoliv to nikdy nebylo dokonalé.

Bé&hem tohoto roku (1976) se zacalo zdravi Nathana Knorra zhorsovat.
Presto se, pokud byl schopen, ucastnil, podilel se nadiskusi, aac¢ zjevné
nemél radost z provadénych zmen, prokazoval se spolupraci a pomoci. Jeho
vyroky obc¢as pomohly piekonat krajni nazory. Ac¢koliv byly ziidkakdy
podlozeny Pismem, odrazely zdravy rozum v jeho pristupu k vécem. Tou
dobou Fred Franz radéji sedél a poslouchal, pouze prilezitostné se ucastnil
diskuse, astim, co chtél tict, témer vylucéné prichazel na zavér jednani
tésn¢ pred hlasovanim. Tou dobou byl obecny konsensus v mysleni (podle
jednotlivych prispévka) ocividny ajeho poznamky byly ¢asto v protikladu
k minéni vétsiny. Snad nic neukazuje zmeénu mysleni vedouciho sboru v
tomto obdobi napadnéji nez skutec¢nost, ze hlasovani, i kdyz ob¢as doznalo
posun zptsobeny vlivem viceprezidentovych poznamek v posledni chvili,
casto dopadal o opacné¢ proti smyslu jeho vyjadieni. Avsak hlavné své
uvazovani nedaval vibec ngjevo, dokud nenadesla obvykla vyzva k
hlasovani, ajak je zaznamenano v oficialnich minutach”, v mnoha
pripadech bylo hlasovani "sestnact (nebo jakékoliv ¢islo) pro; jeden se
zdrzel". Tim jednim byval viceprezident. To se vétsinou stavalo, kdyz byla
predmétem zmeéna zasady, tykajici se takzvané "véci vylouceni ze



gpolecenstvi”. Véci svétské nebo polosvétské povahy (jako nabyvani
vlastnictvi, uredni vykony) nebo jmenovani do odbockovych vybora byly
obvykle odhlasovany jednomysing.

Kdyz bylo nové usporadani odhlasovano, bylo tézké uvérit, ze nastala tak
rozsahla zménav usporadani spravy, zvlasté vzhledem k silnému odporu ze
strany negjvyse postavenych muzi organizacei ze strany jgich blizkych
spolupracovniki stojicich mimo vedouci sbor. Vazné jsem doufal, ze
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"vyvazujici" avyrovnavaici uc¢inek zmeény dovoli vétsi umirnénost,
omezeni dogmatismu, vétsi zajem o jednotlivce ajgich jedinecné okolnosti
a problémy a snad, jednoho dne, vylouceni autoritaiského pristupu, ktery
prinesl tolik narizeni a zmocnil se tak rozsahlé kontroly nad osobnimi
zivoty lidi.

Jak jsem napsal, néco z toho se uskutecnilo. Chvili to vydrzelo. A pak,
béhem dvou let, jako mrazivy podzimni vitr, ktery predznamenava jesté
VEtsi chlad, se znovu a znovu zacaly vynorovat dikazy velmi zietelného
obratu zpét.

Y Prezident Knorr sedél v té chvili na podiu a neprojevoval s timto oznagenim zadny nesouhlas.

2 Byly mi urceny kapitoly "Tvoje sluzba Bohu", "Ochrana &istoty sboru” a"Vytrvalost, ktera vede k Bozimu
schvaleni”.

¥ Matous 23:8, 10; 20:25, 26

* K olegium kardinali pii hlasovani o nastupci papeze pozaduje podobnou dvoutietinovou vatsinu

% Na prvnim zasedani "vyboru péti" bylo namij navrh odhlasovano, ze Leo Greenlees bude slouzit jako
predseda.

% Anglické "governing" | 'overning body' - vedouci sbor) |ze téz prel ozit jako 'vladnouci' pozn. prekl.)

) Milton Henschel, vysoky a zpravidla vazny muz hovoiil pii jednanich zridkakdy, ale kdyz pro mluvil, tak dosti
pevné arozhodné. Za svych mladych let byl osobnim tajemnikem prezidenta Knorra v nyni pojednavané dobé
mu bylo pres padesat.

8 (Kazdé rano je v bételu rozebiran tzv. "denni text". Jde o predem urceny biblicky vers, ke které-mu je urcen
urcity odstavec ze Strazné véze. Predsedajici poklada ostatnim otazky a sam téz mtize poskytnout svij komentar.
- Pozn. prekl.)

9 Slova v uvozovkach jsou z poznamek zapsanych ve chvili, kdy byla vyicena; samozigjmé je v kazdém piipads
slyselo vice nez tisic lidi.

97 viz Skutky 8:5-13; 21:8

D M&me na paméti, ze cely zaklad uceni svédki o usporadani s "vedoucim sborem” ajeho autoritou

jev tom, ze takové usporadani bylo v biblickych dobach spravovano z Jeruzaléma.

12 Po tomto projevu hovoiil prezident Knorr, viditelng pohnut a témet neschopen slova. Velmi ocenil to, co bylo
fe¢eno, ajsem s jist, ze jeho pocity byly naprosto uptimné. Potom mél piijemny projev o "uzite¢nosti feci".
92, Kralovska 2:8, 11-14

% Posver’ se jméno tvé (Let Your Name Be Sanctified), Vydano 1961, str. 335, 336

19 7 utedniho soudniho spisu, str. 387, 388

18) Covington t&7ce zapasil se zavislosti na akoholu a podstoupil jednu "odvykaci" kiru, kdyz jeste slouzil v
ustiedi. Dal$i podstoupil ve Speersové nemocnici v Daytonu (Kentucky) poté, co byl v sedmdesatych letech
vyloucen ze spolecenstvi, a nad problémem konetné zvitézil. Byl znovu piijat ajeho ¢lenstvi trvalo az do jeho
smrti.

) Karl Klein se pri nekolika pril ezitostech na zasedanich vedouciho sboru odvolaval na Freda Franze jako na
dliouholeté "orakulum" organizace. Ackoli to obycejné fikal stasmévem, opakované pouziti tohoto vyrazu
naznacoval o vice nez pouhy zert.

8) Qraznag vez, 15. tjna 1944

9 Privodni dopis napsany Leo Greenleesem obsahoval tento vyrok: "Nase doporugeni nejsou motivovana
nespokojenosti s dilem tak, jak bylo dosud tizeno, ale hlavné zajmem o to, aby bylo tizeno Bibli a ¢lanky



Strazné véze. Vetime, ze jakmile budou ve véci uplatnény biblické principy, bude smér, kterym bychom se méli
dat, zigfmy."

) Tento druhy vybor péti tvorili Milton Henschel, Ewart Chitty, Lyman Swingle, Lloyd Barry a Ted Jaracz

2 Asi jedina podstatna zména v doporuceni prvniho vyboru, kterou navrhl druhy vybor, bylav tom, ze kroms
stiidavého predsednictvi v kazdém vyboru vedouciho sboru by mel existovat staly "koordinator” vyboru.

%) Time, 11. cervence 1977, str. 64

) Citovano ze str. 5a6 Procedury odbockové kancel die (Branch Office Procedure) — piirucky pro kancelare
odbocek platné v té dobg.

) Mezi pozvanymi byl i Petr Gregorson z Gadsdenu v Alabamg. Byl to miij spolesny obsd s Petrem o nekolik
let pozdgji, ktery vedl k mému vylouceni ze spolecenstvi.



Kapitola PATA
TRADICE A ZAKONICTVI

" A tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi. Lid tento... uéi naukam, jeZ
jsou jen pittkazy lidskymi." - Matous 15:6, 9, Ekumenicky preklad.

Vétsina sveédki Jehovovych s predstavuje zasedani vedouciho sboru jako
setkani muza, ktefi travi znacnou ¢ast svého ¢asu intenzivnim studiem
Boziho lova. Mydli si, Ze se schazgji, aby pokorné zvazovali, jak by mohli
|épe pomoci svym bratram rozumét Pismu, aby je tvorivym a pozitivnim
zpusobem budovali ve vire alasce, v hodnotach, které motivuji opravdové
kiestanské dilo, a ze toto vse délaji na schuzkach, kde se vzdy odvolavaji
na Bibli jako jedinou platnou, kone¢nou a nejvyssi autoritu.

Jak jiz bylo ukazano, ¢lenové vedouciho sboru |épe nez kdokoli jiny
veédeli, ze ¢lanky Strazné veze popisujici vztahy mezi korporaci a vedoucim
sborem predstavovaly obraz, ktery se skutecnosti nesouhlasil. A tak ¢lenové
vedouciho sboru Iépe nez kdokoli jiny také védi, ze obraz popsany v
predchazejicim odstavci se od reality vyrazng lisi.”

Pri prochazeni zaznamu z jednoho setkani za druhym zjist'uji, ze
nejvyznacnéjsim a neustalym rysem zabirajicim ¢as bylo projednavani
problému, které nakonec vzdy vedly k otazce: "Jedna se o véc zasluhujici
vylouceni ze spolecenstvi?”

Prirovnal bych vedouci sbor (av mysli jsem to ¢asto dé¢lal) ke skuping
muzu postavenych ke zdi, s niz mnoho lidi svrhava mice, aby jeti dole
chytali ahazeli zpét. Mice padaji tak ¢asto av takovém poctu, zejejen
malo ¢asu nanéco jiného. Vskutku se zdalo, ze kazdé prijaté a odeslané
rozhodnuti pouze prinaselo dalsi otazky vrhané na nas z novych ahlt a
nechavalo jen malo ¢asu na opravdu pozitivni, konstruktivni uvazovani,
studium, diskusi a jednani.

Po |éta jsem zasedal na mnoha a mnoha schizkach, kde se hovotilo o
otazkach, které mohly vazné ovlivnit zivoty lidi, a presto se zde Bible
nedostala do rukou ani do ust témeét nikoho ze zacastnénych. Mélo to
davody ... vice davodi.

Mnoho ¢leni vedouciho sboru pfipoustélo, ze jsou tak zaméstnani
raznymi zalezitostmi, ze maji jen malo ¢asu na studium Bible. Vubec neni
nadsazené tici, ze pramerny ¢len stravil ne vice, ale ob¢asi méng casu
takovym studiem nez mnozi takzvani "fadovi" svédkové. Nekteri z
publikac¢niho vyboru (coz zahrnovalo predstavitele a reditele Pensylvanské
korporace) byli v tomto ohledu zvlast’ pozoruhodni, nebot” k nim prichazelo
ohromné mnozstvi spisi, aoni méli zato, ze nemohou nebo by neméli
jgjich posuzovanim a predkladanim zavéra nebo doporuceni poveérit nikoho



jiného.

Pri malo ptilezitostech, pii kterych byla na programu néjaka cisté
biblicka diskuse, se obycegné projednaval ¢lanek nebo ¢lanky pro Strdznou
vez. které pripravil jednotlivec a ke kterym byly n¢jaké namitky. V téchto
pripadech se pravidelné stavalo, ze Milton Henschel, Grant Suiter nebo jiny
¢len tohoto vyboru, ackoli byli se zalezitosti seznameni tyden nebo dva
piredem, citili povinnost prohlasit: "M¢l jsem jen malo ¢asu, abych se nato
podival, byl jsem hodné zaneprazdnén.” Neni divod pochybovat, ze byli
opravdu vytizeni. Ale prichazelami namyd otazka, jak tedy mohli s
dobrym svédomim odhlasovat schvaleni materialu, kdyz nebyli schopni nad
nim premyslet, hledat v Pismu tak, aby jg podrobili zkousce. A jakmile se
néco jednou vyda, maji to miliony lidi povazovat za " pravdu”. Jaké jiné
pisemnosti se tomu mohou svou dulezitosti vyrovnat?

Aletito bratii nebyli ve svém postoji nikterak osamoceni, nebot’ diskuse
samy jasn¢ ukazovaly, ze velka vétsina clent vedouciho sboru udélalajen o
malo vic, nez ze si napsany material precetla. Témase ¢asto zrodilo v mysli
pisatele bez porady s vedoucim sborem i presto, ze predstavovalo néjaké
"nové" pojeti Pisma, a pisatel ¢asto zpracoval vsechny své argumenty a
dovedl material do zavérecné podoby bez toho, aby o véci promluvil a
proveéiil své uvazovani s alespon jednim dalsim ¢lovekem.? Argumentace
byla ¢asto dozita, spletita, takového druhu, ze povrchni ¢teni nemohlo
nikdy umoznit dostate¢ny rozbor k ovéreni jgi platnosti aurceni, je-li
biblicky spolehliva, nebo jedna-li se jen o akrobatickou logiku, obratné
zonglovani s texty, které nasledkem toho fikaji néco jiného, nez ve
skutecnosti tikaji. Ti, ktefi material jen ¢etli, obvykle hlasovali v jeho
prospech; ti, kteri navic studovali a zkoumali, s ngjvétsi pravdépodobnosti
vznaseli vazné dotazy.

A tak se stalo, ze po projednani ¢lanku, ktery predstavoval pohled, ze
"dozinkova slavnost (oslavovana podle Bible na konci zinového obdobi)
zobrazovala pomery v historii svédka na pocatku jejich duchovni zné,
hlasoval pro jeho piijeti dostatecny pocet ¢lent.® Clen, ktery tehdy slouzil
jako koordinator vyboru pro pisemnosti, potom tekl: "V poradku, jak
chcete, poslu to do tovarny vytisknout. Ale to neznamena, ze tomu veérim.
Je to jen dalsi kamen navrseny na ohromny pomnik svédectvi, ze Strazna
vez neni neomylna.”

Druha pti¢ina nedostatku opravdu biblické diskuse zigime vyplyva, jak
verim, z predchazejici. A tou je, ze vétsina vedouciho sboru nebylave
skutecnosti zbéhla v Pismu, nebot’ jgich "zaneprazdnénost” nebyla nijak
nova. Sam jsem byl od roku 1965 v takovém zabéru, ze jsem nachazel jen
malo ¢asu na opravdu vazné studium. Ale myslim, ze zalezitost ma hlubsi
podstatu. V érim, ze pievladal pocit, ze takové studium a zkoumani ve
skutecnosti ngjsou az tak nezbytné a ze zasady a u¢eni organizace vyvinuté



zamnoha desetileti - jsou samy o sob¢ spolehlivym voditkem. A tak
jakykoli navrh u¢inény ve vedoucim sboru, pokud byl s takovymi
tradi¢nimi zasadami a u¢enim uspokojive ve shode, musel byt v poradku.

Natento zavér ukazuji fakta. Obcas byla dlouha rozprava nad otazkou
"vylouceni ze spolecenstvi” nahle rozhodnuta, protoze nékdo nasel
ustanoveni, které se k zalezitosti vztahovalo, bud’ v knize Spolecnosti
Organizace, anebo pravdépodobngji v knize nazvané "Pomicka pro
odpovidani na korespondenci kancel are odbocky", coz je abecedné
usporadany souhrn zasad vztahujicich se na sirokou skalu témat -
zaméstnani, manzelstvi, rozvody, politika, vojenské zalezitosti, odbory,
krev adesitky dalsich. A kdyz se takové ustanoveni naslo, a¢ se na podporu
konkrétniho ¢lanku politiky Spolecnosti necitovalo z Pismanic, zdalo se, ze
jetim zalezitost pro vétsinu ¢lend sboru vyiesena, aoni obvykle bez vahani
hlasovali ve prospéch jakéhokoli takového navrhu, byl-li v souladu s
otisténymi zasadami. Zazil jsem to nékolikrat a zptisob, jakym tento druh
otisténych zasad mohl mit za nasledek tak nahlou zménu prabéhu i
rozieseni diskuse, na mne nikdy nepiestal pasobit.

Poslednim divodem, pro¢ v takovych jednanich hrala Bible tak malou
roli, je, ze ptipad za pripadem otazka zahrnovala néco, o ¢em samo Pismo
mi¢ci.

Projednavani melo kupiikladu rozhodnout, zda injekce sérama byt
posuzovana stgjn¢ jako krevni transfuze, nebo zda ptijimani krevnich
desticek ma byt povazovano za stejné nezadouci jako prijimani
konzervovanych cervenych krvinek. Nebo se mohla diskuse soustiedit na
zasadu zavazujici zeny, které se provinily nevérou, vyznat to svému muzi
(ackoli byl znam svou krajné nasilnou povahou), nebot’ jinak by snaha zeny
0 pokani nebyla uznana za plathou a ona by byla vyloucena ze spolecenstvi.
Kde se Pismo zabyva takovymi zalezitostmi?

Povazte tento priklad, ktery vedoucimu sboru prisel k projednani a
rozhodnuti. Jeden svédek Jehovuv, fidi¢ nakladniho auta spolecnosti Coca-
Cola, m¢l na své trase velkou vojenskou zakladnu, kam smérovaly pocetné
dodavky. Otazkou bylo: Muze to délat a zustat ¢lenem v dobrém postaventi,
nebo je to prestupek zasluhujici vylouceni? (Rozhodujicim faktorem zde
bylo zapojeni vojenskeho majetku a personalu.)

A opét, kde viibec Pismo o takovych zalezitostech pojednava akde o
nich hovoti tak jasné, ze tim |ze rozumné zdivodnit potiebu uvedenych
vykladi a postoja? Predlozeno nebylo nic ,a presto vétsina sboru rozhodla,
zetato prace je neprijatelna a ze ten muz bude muset dostat jinou trasu, aby
s své dobré postaveni zachoval. Prisel téz podobny piipad tykajici se
svédka - hudebnika, ktery hral v jazzové skuping v dastojnickém klubu na
vojenské zakladné. Také toto bylo vétsinou sboru posouzeno jako
neprijatelné. Pismo micelo, lidské uvazovani dodalo odpovédi.



Vseobecn¢, pokud se v diskusich tohoto druhu nékdo z téch, kteri
podporovali odsouzeni skutku nebo chovani, odvolaval na Pismo, bylo to
navelmi siroké vyroky jako "nejste ¢asti svéta' z Janova evangelia, 5.
kapitoly, verse 19. Pokud n¢jaky ¢len vedouciho sboru o projednavaném
skutku nebo chovani pochyboval a nemohl si vzpomenout najiny argument
proti, neziidka se uchylil k tomuto textu arozvinul jg a pouzil bez ohledu
na okolnosti. Jako by potreba nechat zbytek Pisma definovat, co takto
siroky vyrok znamena ana¢ se vztahuje, byla ¢asto povazovana za
nadbytecnou nebo nenalezitou.

Vyznamnym faktorem pti rozhodovani vedouciho sboru bylo pravidlo
dvoutietinové vétsiny. To melo obcéas podivné nasledky.

Bylo pravidlem, ze navrh musi podpotit dvouttetinova vétsina cinnych
¢leniz. Osobné jsem ocenoval prilezitost "zdrzet se" bez pocitu vykonavani
"pravaveta'. V nevyznamnych zalezitostech sem zpravidla hlasoval s
vétsinou, | kdyz jsem ne zcela souhlasil. Ale kdyz vyvstaly otazky, které se
vazné dotykaly mého svédomi, ¢asto jsem se ocital v mensing - ziidkakdy
sam, ale ¢asto jen sjednim, dvéma nebo tremi ¢leny vyjadiujicimi zasadni
vyhrady tim, ze hlasovali proti navrhu.? Prvni dvaroky po uskutesnéni
velké zmeény ve spravnim usporadani (oficialné byla zavedena 1. ledna
1976) seto nestavalo tak casto. Avsak v poslednich dvou letech mého
¢lenstvi meé silny trend k "tvrdé linii" nutil zdrzovat se hlasovani ¢astéji.

Ale nyni povazte, co se obcas stavalo, kdyz byl vedouci sbor ve svém
nazoru zcelarozdélen. A nebylo to az tak nezvyklé, jak by si nékdo mohl
myslet.

Mohla se napiiklad projednavat otazka zahrnujici chovani, které
Spolecnost kdysi v minulosti oznacilajako "prestupek zasluhujici vylouceni
ze spolecenstvi” - mozna to, ze byla néjakému ¢lovéku vstiiknuta néjaka
krevni frakce na zvladnuti zac¢ingjici smrtelné nemoci nebo piipad zeny,
majici manzela nesvédka ve vojenské duzbé, ktera pracovalave stabu na
manzelové vojenské zakladné.

Neékdy byl pii takovych jednanich vedouci sbor docelarozdélen, obcas
dokonce rozstépen piesné uprostied. | vétsinamohla byt pro odstranéni
urcitého jednani ¢i chovani z kategorie "prestupku zasluhujicich vylouceni.
Uvazujme, co mohlo nastat z divodu pravidla dvoutietinové vétsiny:

Pokud ze ¢trnacti pritomnych ¢lent bylo devét pro odstranéni nalepky"
oznacujici prestupek k vylouceni a pouze pét podporovalo jgi ponechani,
nebyla vétsina pro zménu takové nalepky dostatecna. Jakkoli to bylajasna
pirevaha, devét jesté nebylo vétsinou dvoutretinovou. (I kdyby ve prospéch
zmeény hlasovalo deset ¢lent, stale by to nebylo dost, nebot’ ackoli by to
byla dvoutietinova vétsina ze ¢trnacti pritomnych, pravidlem byla
dvoutietinova vétsina ze vsech ¢innych ¢lena, jichz bylo povétsinou
sedmnact nebo osmnact.) Jestli nékdo z deviti podporujicich odstranéni z



kategorie vylouceni predlozil navrh, neuspél, protoze ke schvaleni bylo
potieba dvanacti hlasi. Ovsem pokud by nékdo z péti, kteri podporovali
udrzeni ve skupiné pirestupkt zasluhujicich vylouceni, navrhl, aby zasada
nadale platila, rovnéz by neuspél. Ale ani neschvaleni navrhu na zachovani
kategorie nevedlo k jgjimu odstranéni. Pro¢ ne? Protoze platilatakova
zasada, ze navrh nazménu dosavadni politiky musi byt schvalen pied jgjim
uskutecnénim. Pri jednom z prvnich pripadt takto rozdéleného hlasovani
Milton Henschel vyjadril nazor, ze tam, kde neni dvoutietinova vétsina, by
mel "pretrvat status quo”, nic by se nemélo meénit. Nebyvalo zvykem, aby
se nektery ¢len v takovém pripadé rozmyslel a hlasoval jinak, atak to
obvykle koncilo patem.

To znamenal o, ze svédek nebo svédkyné, kteri néco takového udélali
nebo méli urcité zameéstnani, zasluhovali vylouceni ze spolecenstvi i nadale,
ackoli vetsina vedoucrho sboru jasne wjadrila, ze si je nezaslouzi!

Pri ngjedné prilezitosti, kdy vyznamna mensina nebo dokonce vétsina
(ackoli ne dvoutietinova) méla zato, ze predmét by nemél byt prestupkem
zasluhujicim vyloucéeni, jsem vyslovil sviij pocit, ze nas postoj je nelogicky
az nepochopitelny. Jak jsme to mohli nechat byt adovolit vylucovani lidi za
takové veci, kdyz primo uvnitt vedouciho sboru nas bylo n¢kolik, obcasi
vetsing, ktefi méli zato, ze probirané jednani nezasluhuje tak kruté
odsouzeni? Jak by se bratti a sestry citily kdyby védéli, jak to je, a presto
byli ze spolegenstvi vylouceni ?

Proilustraci: pokud by pét starsich sboru tvoricich "pravni vybor" mélo
projednavat néjaky pripad atii z péti nevérili, ze by chovani nebo jednani
¢lovéka vyzadoval o jeho vylouceni, bylo by jgjich stanovisko z divodu
tfip&tinové a ne dvoutietinové vétsiny neplatné? Byl by pak takovy ¢lovek
vylouc¢en? Jist¢ ne. Jak jsme tedy mohli dovalit, aby pouhé hlasovaci
pravidlo bylo pricinou pretrvani tradi¢niho postoje k vylouceni, kdyz méla
vétsina ¢lent vedouciho sboru opacny nazor? Nemgli jsme alespon ve vsech
zilezitostech vylouceni ze spolecenstvi zaujmout takové stanovisko, ze se
nebude vylucovat, jestlize vyznamna mensina (a zvlasté vétsina jakkoli
mala) ma zato, ze pro vylouceni neni dostatek podkladu?

Tyto otazky vedoucimu sboru zistaly bez odezvy, ale znovu aznovu sev
takovych pripadech se samozigjmosti udrzovala v platnosti diive zavedena
tradi¢ni politika, jako by to bylo normalni. Uginek na zivoty lidi jaks nemgl
dostatecnou vahu nato, aby pohnul city ¢lena k tomu, aby v takovych
pripadech odlozili svou "standardni" politiku. Nékde v minulosti organizace
se formulovala zasada vyluc¢ovani (¢asto jako vysledek uvazovani jednoho
¢loveéka, ¢loveka az prilis ¢asto dojemné odlouceného od pomért, o které
slo), atabylauvedenav platnost; bylo pfijato pravidlo, ato platilo, dokud
je dvoutietinova vétsina nezrusila.



Snad zadny jiny ptipad neobjasiuje tento podivny pristup tak dobie, jako
otazka nahradni sluzby.

"Nahradni sluzba' znamena civilni sluzbu nabizenou trady jako moznost
pro ty, ktefi maji z divoda svédomi vyhrady k tcasti navojenské sluzbg.
Pomérné mnoho osvicenych zemi svym ob¢antim takovou moznost nabizi.

Oficialni stanovisko Spolecnosti Strazna véz, které se vyvinulo za druhé
svétové valky, je, ze svédek Jehoviv, ktery piijme takovou aternativni
sluzbu, se "kompromituje" a porusuje svou bezahonnost pied Bohem. V
pozadi jsou uvahy, ze je-li tato sluzba "nahradni”, tedy je na misté toho, co
nahrazuje, a (jak uvaha zigimé pokracuje) znamena stgfnou véc. Protoze se
tato sluzba nabizi misto vojenské sluzby a ponévadz vojenska sluzba
zahrnuje (alespon v moznosti) prolévani krve, pak kdokoli, kdo tuto
nahradu piijima, se stava "vinen krvi". Tato pozoruhodna zasada vyvinuta
pired existenci vedouciho sboru se stala skutecnosti a ziggmé o ni v obdobi,
kdy délali vsechna hlavni politicka rozhodnuti, rozhodli Fred Franz a
Nathan Knorr.

Poslusni této zasady, doslovartisice svédkt Jehovovych v riznych
zemich celého svéta po cela |éta chodily do vézeni namisto toho, aby prijaly
nabizenou nahradni sluzbu. | v této chvili jsou svédkové ve vézenich pravé
z tohoto duvodu. Selhani ve vérnosti zasadam Spolec¢nosti by automaticky
znamenal o "oddéleni” a stejné zachazeni jako pti vylouceni.

V listopadu 1977 se dopis od svédka z Belgie ptal na davody, na kterych
je tato politika zalozena. To vedlo k projednavani zalezitosti vedoucim
sborem ngjprve 28. ledna 1978, pak 1. bieznaaznovu 26. zaii, 11. fijna, 18.
fijnaa 15. listopadu. Byl proveden celosvétovy prizkum a piisly dopisy z
as devadesati kancelaii odbocek. Znacna ¢ast ukazovala, ze svédkové v
jednotlivych zemich stézi chapou, kde je néjaky biblicky zaklad piijatého
stanoviska. Uvazme, k ¢emu doslo ve vedoucim sborul.

11. tijna 1978 bylo na zasedani pritomno tiinact ¢lend, devét z nich
hlasovalo pro zménu tradic¢ni politiky tak, aby rozhodnuti piijmout nebo
odmitnout nahradni sluzbu bylo ponechano na svédomi jednotlivce, Ctyfi
nehlasovali. Vysledek? Protoze ¢lenti shoru bylo sestnact a devét nejsou
dv¢ tretiny ze Sestnacti, zadna zména nenastala.

15. listopadu bylo piitomno vsech sestnact ¢lent ajedenact hlasovalo ve
prospeéch zmeény zasady tak, aby se svédek, ktery ve svém svédomi mohl
prijmout takovou sluzbu, nezarazoval automaticky do skupiny Bohu
nevérnych anebyl oddélen od spolecenstvi. To byla dvoutietinova vétsina,
Nastala zmeéna?

Ne, nebot’ po kratké prestavce jeden z ¢leni vedouciho sboru oznamil, ze
serozmyslel. To dvoutietinovou vétsinu rozbilo. Nasledujici hlasovani s
patnacti pritomnymi ¢leny ukazalo, ze devét bylo pro zménu, pét proti a
jeden se zdrzel.”



Ackoli se pti vsech téchto hlasovanich vyjadtilajasna vétsina vedouciho
sboru pro jgi odstranéni, platila stavgjici zasadai nadale a od svédki se
ocekavalo, ze budou spise riskovat vézeni, nez aby prijali nahradni sluzbu -
| presto, ze ve svém svédomi citili, ze to v Bozich oc¢ich neni nespravné.
Jakkoli seto mtze zdat neuvéritelné, takovy byl prijaty postoj, ajako by jg
I vétsina ¢lenti vedouciho sboru piijala za néco, ¢im se neni potieba
vzrusovat. Konec koncu, tidili se platnymi pravidly.

Ve vsech téchto rozpornych pripadech nebylo mozné "vylou¢enihodné
prestupky” jasné ztotoznit s hiichy podle Pisma. Byl to cCisté vysledek
organizacni politiky. Jakmile se zasada jednou publikovala, bylo
celosvétovému bratrstvu ulozeno, aby ji neslo se vsemi jgimi dasledky. Je
nespravné citit za takovych okolnosti priléhavost Jezisovych slov: "Svazuji
tézka bremena a nakladaji je lidem naramena, ale sami sejich nechtéji
dotknout ani prstem”?® Nechavam to narozhodnuti ¢tenafi. Vim pouze, co
mi feklo mé svédomi ajaké stanovisko jsem byl nucen zaujmou.

Nicméng citim, ze ¢lenové vedouciho sboru v podstaté vérili, ze jednaji
spravng. Jak uvazovali, co je piimélo k tomu, ze trvali navylu¢ovani
navzdory nesouhlasu vyznamné mensiny nebo i poloviny nebo veétsi casti
svych kolegu?

V jednom pripadé, kdy uz dlouha diskuse davalatusit tuto situaci,
vyslovil Ted Jaracz nazor, ktery nejspis odrazi uvazovani ostatnich. Stejné
jako Dan Sydlik byl Jaracz slovanského (polského) puvodu, ale lisili sejak
postavou, tak temperamentem. Zatimco Sydlik byl ¢asto, pokud slo o
spravnost ¢i nespravnost otazky, pohnut "dobrymi” city, Jaracz byl
veécng]si. Natomto zasedani pripustil, ze "stavajici politika mize
jednotliveam, o jgichz situaci se jedna, pusobit mnohé utrapy”, adodal:
"To neznamena, ze bychom s nimi v jgjich véci necitili, e musime si vzdy
uvédomovat, ze nejedname pouze se dvéma nebo tiremi lidmi - musime
vidét rozsahlou celosvétovou organizaci a myslet na ucinky, které to nani
ma.?

Jako by tento nazor, ze co je dobré pro organizaci, je dobré pro lidi v ni, a
ze zajmy jednotlivcd je v podstaté mozné ozelet, pokud se zda, ze to zajmy
velké organizace pozaduji, byl mnoha ¢leny pravoplatné prijat.

Navic by nékdo mohl predlozit argument, ze jakékoli zmekceni
stanoviska by mohlo "otevrit cestu” prilivu prestupki. Pokud se védélo o
jednom nebo vice krajnich prikladech spatného jednani, které se daly
vztahnout na projednavanou otazku, byly predstavovany jako mocny dikaz
mozného nebezpecti. Zloveéstné strasidlo takového nebezpedi se obvykle
nadnaselo v pripadech, kdy bylo zigjmé, Ze se znacny pocet ¢lend
vedouciho sboru priklani ke zmeéng, ato jesté diive, nez byl prednesen
navrh. V jednom takovém pripadé Milton Henschel vazné naléhal na
obezietnost a uzaviel ovy: "Nevime, jak daleko nasi bratti, pokud jim to



dovolime, zajdou."

V¢&rim, ze on i ostatni, ktefi se v tomto smyslu vyslovili pfi jinych
prilezitostech, bezpochyby upiimng citili, Ze je nezbytné pevné zachovavat
urcité dlouhodobé zasady, aby "udrzeli lid v fadé" aaby je uchovali za
ochrannou "hradbou" tak, aby nezbloudili.

Kdyby byla ochranna "hradba’ téchto zasad v Bozim slové skute¢né
zietelné narysovana, byl bych musel souhlasit audéla bych to rad. Ale
casto tomu tak nebylo. Jasn¢ to ukazovala skute¢nost, ze starsi (¢asto muzi
ve vyborech odbocek), ktefi o predmétu psali, nenasli v Pismu nic, co by o
véci pojednavalo, i skute¢nost, ze samotny vedouci sbor také nic nenasel. A
tak se museli ¢lenové v dlouhé diskusi, a v mnoha ohledech dokonce ve
sporu, uchylit k vlastnimu odavodnovani.

Pri posledné zminéné prilezitosti jsem po vyroku Miltona Henschela
poznamenal, ze nevérim, ze by to bylo nanas bratram dovolovat" cokoli
délat. Rekl jsem, ze spise véiim, ze Bih je "ten, ktery jim "dovoluje" délat
urcité véci bud’ proto, ze to Bozi slovo schvaluje, nebo proto, ze o tom mi¢i,
aze On jeten, kdo zakazuje, kdyz jeho Slovo jednani jasné, bud’ vyslovné
nebo ¢isté ze zasady, odsuzuje. Poznamenal jsem, Zze nevérim, ze jako
nedokonali, k chybam nachylini lidé, jsme kdy byli zmocnéni Bohem k
rozhodovani, co by se ostatnim m¢lo a nemélo dovolit. Ma otazka pred
sborem znéla: "Neni-li véc zietelné v Pismu, pro¢ bychom se méli snazit
brat na sebe roli Boha? Stejné nam to nejde. Pro¢ nenechat Jeho, aby byl v
takovych pripadech t¢émto lidem Soudcem?' Tento nazor jsem opakoval i
pii jinych prilezitostech, kdy predkladané argumenty byly stejného druhu,
ale nepocitoval jsem, ze by to vétsinavidélav tomto svétle, a
nenasvédcovala tomu ani jgich rozhodnuti.

Malovat obraz véstici mozné nezkrotné pachani nepravosti ze strany
bratii jednoduse proto, ze jsme my jako vedouci shbor odstranili néjaké
existujici narizeni, name pasobilo stejné, jako bychom fekli, ze
podeziivame bratry z nedostatku opravdové lasky k spravedinosti, ze je
podeziivame z vnitiniho chteni hiesit a z toho, ze jim v tom brani pouze
organizacni predpisy.

Namysl mi prisel ¢lanek otistény pred nékolikalety v ¢asopisu Probudte
sel vydavaném Spolecnosti. Popisoval policegni stavku v kanadském
Montrealu a ukazoval, jak jednodenni nepritomnost policgnich sil vedlake
vsem ruznym nezakonnym ¢inam obc¢ant zakonam jinak vérnych.

Clanek v Probudte sel poukazoval nato, ze ryzi kiestané nemusi byt
podrobovani zakonnému donucovani k tomu, aby jednali zakonnym
zpisobem.™”

Proc tedy, podivoval jsem se, zastaval vedouci sbor stanovisko, ze je
nebezpecné odstranit tradicni narizeni, ve vire, ze by to mohlo "otevtit
cestu” rozsireni nemravnosti a spatného chovani mezi bratiimi? Co to fikalo



0 nasem postoji anasi davéie v tyto bratry? O¢ seto lisi od pocitu, ze tito
bratti byli z téch, ktefi béhem policgni stavky v Montrealu porusovali
zakony, anakolik jsme v¢étili, ze jgich laskaje opravdu hluboka a ¢ista?
Chvilemi se zdalo, jako by ve vedoucim sboru prevladal nazor: nevér
nikomu, jen sob¢. Ani to mi neptipadal o jako doporucenihodna skromnost.

Dalsim klicem k pochopeni mysleni v takovych pripadech byl ¢asto
kladeny diraz nadlouhé trvani urcité politiky. Z toho divodu byly tisice po
|éta vérny politice Spolecnosti, a¢ jim to pasobilo tézkosti, které mozna
vedly k véznéni ¢i jinému utrpeni. Namitalo se, ze uskutecnéni zmeny by
nyni mohlo zptsobit, ze by ti, kterych seto tyka, mohli mit dojem, Ze to, co
podstoupili, bylo zbyte¢né. A ponévadz v takovém utrpeni nalezli osobni
zadostiu¢inéni a povazovali je za "utrpeni za spravedlivou véc”, mohli by
nyni citit zklamani a mozna by to dokonce méli za nespravedlivé, ze oni
protrpéli martyrium, zatimco ostatni tomu nyni mohou uniknout.

Shledal jsem tézké to srovnavat s duchem, kterého podporuje Pismo.
Zdalo by se, zetakovi lidé by se misto toho méli radovat, kdyz védi, ze
ostatni nebudou muset nést takova biremenav zajmu setrvani v dobrém
postaveni v organizaci. Pro objasnéni, pokud ¢lovek prisel o statek kvili
velkym danim, nemél by se radovat spolu s prateli, kteri stali pred
podobnou ztratou, kdyz se dozveédeél, ze tézka dan byla zrusena? Nemél by
hornik trpici na plice byt rad, zlepsi-li se podminky v dolech, ackoli on z
toho jiz nemuze mit prospéch? Da se predpokladat, ze ryzi kiestan by se
radoval.

Postoj, ve kterém nékteri clenové sboru vyjadrovali své hluboké
znepokojeni, se spis podobal povaze muzi z Jezisova vypraveni o vinici,
muzd, kteri po diouhé hodiny trpéli horko atézkou praci a kterym piipadalo
nespravedlivé, ze délnici, kteri prisli v hoding jedenacté, nemuseli
podstoupit to, co oni, aby dostali stejnou mzdu. Nebo vypraveni o starsim
bratru marnotratného syna, ktery svému otci ekl "Tolik let ti slouzim jako
otrok a ani jednou jsem neprestoupil tve prikazani” acitil se ukiivden, ze
jeho bratr nemusel dglat to, co on, aby dosel otcova uznani.*» Znovu mi
piipadalo, ze ¢ekat, ze by bratii neméli radost z toho, ze ostatni nemusi trpét
tim, co oni, je stgné, jako pripisovat jim zlé pohnutky. Zdalo se mi, ze jsme
se sami sebe potiebovali zeptat, nakolik |ze vyjadiované znepokojeni
vysledovat v zajmu o vlastni "image" vedouciho sboru, ve starosti o jeho
vérohodnost a o udrzeni daveéry lidi, ato vse pod vlivem strachu, ze
pripusténi chyby by to v§e mohlo odlabit.

Nasledky vyplyvaici z téchto rozdélenych rozhodnuti viibec nebyly
bezvyznamné. Nepodridit se jednou publikovanym nebo jinak oznamenym
rozhodnutim vedouciho sboru mohlo prinaset ataké prinaselo vylouceni,
odiiznuti od rodiny a pratel. Na druhé stran¢ podridit se mohlo vyzadovat
vzdat se urc¢itého zaméstnani, obcasi tehdy, kdyz byl nedostatek pracovnich



mist a naklady narodinu byly vysoké. Mohlo to znamenat postavit se proti
pranim zivotniho partnera, coz mohlo vést anékdy i vedlio k rozvodu,
rozpadu manzelstvi, domova, rodiny, k oddéleni déti od otce a matky.
Mohlo to znamenat pocit nutnosti odmitnout poslusnost ur¢itému zakonu a
nasledovné zat¢eni a poslani do vézeni pry¢ od rodiny a domova. Mohlo to
také ve skutecnosti znamenat ztratu zivota samého, nebo, coz se jesté hur
snasi, videt zemrit své milované.

Abychom pochopili obtize, které mohly nastat, i kdyz se zménav
tykajici se hemofilika a uzivani krevnich frakci (jako faktor V111, srazlivy
faktor) k zastaveni nebezpecného krvaceni.

Po mnoho let se na dotazy, které hemofilikové posilali na astredi
organizace (nebo najgi kancel aie odbocek), odpovidalo, ze proti pfijeti
takové krevni frakce jedenkrt nelze nic namitat. Ale kdyby to bylo vice nez
jednou, znamenalo by to "jedeni" takové krevni frakce, atudiz by seto
povazovalo za prestoupeni biblického zakazu jist krev.'?

V pozdgjsich letech se toto pravidlo zmeénilo. Ti pracovnici, ktefi
odpovidali nakorespondenci, védéli, ze v minulosti odesilali dopisy
opacného obsahu, a ze hemofilici, ktefi s "jednorazove" vzali svou injekci,
byli stale pod dojmem, ze ucini-li to znovu, bude se jim to pocitat jako
prestoupeni Pisma. Kvili udrzovani takového postoje mohli vykrvacet k
smrti.

Vedeni publikovani nového stanoviska nepialo, ponévadz stary postoj
nebyl nikdy otistén, nybrz pouze sdélovan jednotlivym tazatelim. Néco
vydat by vyzadovalo ngjprve vysvétleni, jaké bylo pavodni stanovisko, a
pak vyjasnit, Zze nyni je iz prekonané. To se zdalo nezadouci. A tak tito
pracovnici peclivé prohledavali zaznamy a snazili se ngjit jména a adresy
vsech takovych lidi a kazdému z nich poslali dalsi dopis oznamujici zménul.
Zaméstnanci ustiedi citili, ze je to tak lepsi.

Pak si ae uveédomili, ze mnohé dotazy prichazely telefonicky, ze o
takovych telefonnich hovorech nemaji zadné zaznamy a ze nelze zjistit, kdo
oni dotazujici se hemofilici byli. Nevédéli, zda nékdo v mezidobi mezi
starym a novym narizenim neumiel; také nevédéli, zda uz nezemreli neékteri
z téch, které nebyli schopni kontaktovat proto, ze se drzeli starého narizeni.
Vedeli pouze, ze setidili instrukcemi a byli oddan¢ poslusni svych
nadiizenych v organizaci.

Tato zasada byla oficialné zménéna na setkani vedouciho sboru 11.
cervna 1975. (Viz také Priloha.) Az roku 1978 ve Strazne vezi z 15. ¢ervna
zména konecné, byt ponékud tajemné, vyslatiskem v ¢isle o pouziti injekci
sér v boji proti chorobam (hemofilie - vrozena krvacivost - ovsem neni
nakazliva choroba, ale dédi¢na porucha). Stale nebylo doznano, ze to
predstavuje zménu predchozi zasady o vicenasobném pouzivani krevnich



frakci hemofiliky.

Pri poslouchani nékterych argumentt uvadénych pii zasedanich
vedouciho sboru jsem si v mysli vybavil mnohé pripady, které svédkové
Jehovovi privedli pred Negvyssi soud Spojenych stati. Oponujici pravnici
uzivali argumenty v mnoha ohledech podobné tém, které pouzivali ¢lenové
vedouciho sboru. Tito pravnici zdiraznovali potencionalni nebezpeci.
Tvrdili, ze je velké nebezpeci, ze by se navstévovani ode dveri ke dverim
mohl o stat obtézovanim nebo zastérkou zlodéjstvi nebo jiné trestné
¢innosti, ato ze opraviuje omezit svobodu sveédka pii vykonavani této
¢innosti.rikali, ze dat svédkam svobodu, aby dal pokracovali ve své verginé
¢innosti nebo aby promlouvali v parcich nebo urcitych spolcich, by mohlo
vést k davovému nasili zptisobenému nepiiznivym a nepratel skym postojem
celé spolecnosti, a proto by takova omezeni méla byt ulozena.
Argumentovali tim, ze piipustit, aby svédkové vyjadiovali své nazory na
takové veci jako vzdavani pocty vlgce, nebo aby vyjadrovali svij postoj k
svétskym vladam jako "k soucasti Dablovy organizace”, by mohlo byt ke
skodg¢ zajmi Sirsi spolec¢nosti, mohlo by to smérovat k rozsiieni
nelogjalnosti a z toho davodu byt téz poburujici; a omezeni tedy povazovali
za nezbytna.

Soudcové Nejvyssiho soudu v mnoha piipadech prokazali pozoruhodny
nadhled a proziravost pti prosekavani se takovymi argumenty, kdyz
poukazovali nato, ze jsou klamavé. Nesouhlasili stim, ze by prava
jednotlivce nebo malé, nepopularni mensiny mohla byt omezenajen proto,
ze obavy z mozného domnélého nebezpeci nebo adajné zajmy Sirsi vétsiny
pusobi, ze se to zda zadouci. Trvali natom, ze diive nez mohou byt
zavedeny jakékoli pravoplatné prekazky omezujici svobodu, musi byt
nebezpeci vice nez "obava," vice nez néco, co se podle predpokladu teprve
pravdépodobné vyvine. Musi byt prokazano "jasné a pritomné nebezpecr”,
takové, které skutegné existuje.™d

Kolik priznivych rozhodnuti by svédkové obdrzeli, kdyby soudcové
Negvyssiho soudu neprokazali tolik rozvazné moudrosti, takovou schopnost
vidét skutecny problém, takovy zajem o jednotlivce? Jgjich rozhodnuti byla
v publikacich Spole¢nosti piijata s potleskem. Nanestésti, vysoka latka
jgjich soudd a pristupu k citove zatizenym otazkam se ¢asto zdala byt na
vyssi arovni, nez jakou pii mnoha zasedanich ukazoval vedouci sbor.
Pripominam si vyrok jednoho soudce Nevyssiho soudu v jednom piipadu
svédki. Rekl:

"Pripad je tak obtizny ne proto, ze by podklady pro jeho rozhodnuti byly
nejasné, ale proto, ze vigika, o niz jde, je nase vlastni. Nicméne aplikujeme
omezeni Ustavy bez obavy, ze by svoboda rozumové a duchovni rozmanitosti i

opa¢nosti zpasobila rozklad spolecenského usporadani ... svoboda odlisovat se
neni omezena na véci, na nichz ne mnoho zalezi. To by byl pouhy stin svobody.



Zkouska jeji podstaty je v pravu lisit se ve vécech, které se dotykaji samotného
srdce existujiciho radu."*¥

Diavéra, kterou soudce "existujicimu spolecenskému radu” vyslovil, a
svobody, které takto hajil, se zdaly znacn¢ vétsi nez diavéra neékterych ¢lent
vedouciho sboru ve své blizni svédky av ucinek, ktery by jgich svoboda
svédomi, kdyby se uplatnila, mohla mit na existujici "teokraticky rad".
Kdyby soudcové Nevyssiho soudu uvazovali jako nekteri ¢lenové
vedouciho sboru, pak by svédkové pravdépodobné prohravali pripad za
pripadem.

Rozhodnuti soudu soudi d¢jiny. Ale Pismo ohlasuje, ze jednoho dne
kazdy kiestansky starsi "predlozi ucty" Negvyssimu Soudci ze svého
jednani a zachazeni s Bozimi oveckami, atedy ti, ktefi mezi kiestany
uplatiuji velké pravomoci, maji vazny davod pro to, aby peclivé zvazovali,
co ¢ini.®

Z titulu moci, kterou organizace svymi rozhodnutimi vykonava nad
svymi ¢leny, apro ohromny vliv, ktery tato rozhodnuti mohou mit nalidské
zivoty, se mi zda spravné posoudit to, co povazuji za ngjvétsi priklady
nedaslednosti, které jsem za devét let v tomto vedoucim sboru zazil. Stale
je mi zatézko uvérit, ze muzi, kteri vyjadiovali tak velikou starost o
"nekompromisni stanovisko", o "udrzeni ¢istoty organizace', o to, jak se
vyvarovat kazdého poskvrnéni "svétem”, mohli sou¢asné mavnutim ruky
pregjit pomery, které 1ze oznacit jeding za sokujici. Sami muzete z
nasledujici kapitoly posoudit piihodnost tohoto vyrazu.

Y v zhledem k tomu, Ze vsechna zasedani vedouciho sboru jsou zcela uzaviena, jsou svédky toho, co se na
zasedanich vlastné dgje, jen jeho ¢lenové.

2 Dokonce za zivota Nathana Knorra to byl normalni postup hlavniho pisatele Spolecnosti, Freda Franze. At v
kone¢né podobé mél nekdo jiny - obvykle jen prezident - moznost zvazit a pro diskutovat vyvinuté myslenky
nebo vyklady.

3 Viz Srazng vez, 15. unor 1980, str. 8-24

4V zpominam si, a ukazuji to i mé poznamky, ze zatsch vice nez osm let jsem se zdrzel hlasovani docela sim
jen v nékolika pripadech.6

% To, 7e jsou zasedani vedouciho sboru tajna, samozigjmé snizuje pravdépodobnost toho, e se to kdo dozvi.
"Minuty" z téchto setkani jsou ostatnim svédkam zcela nepfistupné.

® Tii z péti je jen 60 %, ne 66,6 % jako dvoutietinova vétsina

") Podle mych zaznami hlasovali pro: John Booth, Ewart Chitty, Ray Fran George Gangas, Leo Greenlees,
Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman Swingle a Dan Sydlik. Proti hlasovali: Carey Barber, Fred Franz, Milton
Henschel, William Jackson aKarl Klein. Ted Jaracz se zdrzel.

® Matous 23:4, EP

9 Je to mozna v podstaté totéz, co m&l namysli Milton Henschel, kdy? ¢asto poznamenaval, 7e v nasem pristupu
k takovym vécem je tieba "byt prakticti”, protoze pii hlasovani se on a Ted Jaracz pravidelné shodovali.

19 iz Probudte se!, 8. prosinec 1969, str. 21-23

W Matous 20:1-15; Lukas 15:25-32

12 Mezi texty, nanez byly odvolavky, patfily 1. Mojzisova 9:3, 4; 3; Mojzisova 17:10-12; Skutky 15:28, 29

) Viz publikaci Spolegnosti Obranaa pravni zaklad dobré zpravy, str. 58 (Defending and Legally Establishing
the Good News).

) Tamtéz, str. 62

Y 7alm 13:17



Kapitola SESTA
DVOJI METR

" Na stolici MojZisové zasedli zakonici a farizeoveé. Proto ¢irite a
zachovavejte vs§echno, co vam ieknou; ale podle jgich skutki
nejednejte: nebor’ oni mluvi a ne¢ini." - Matous 23:2, 3, Ekumenicky
preklad.

V publikacich Spolec¢nosti Strazna véz je mozno najit mnoho cennych a
uzitesnych diskusi. Clanky ¢asto prispivaji k viie ve Stvotitele, podporuiji
zdravy rodinny zivot, ngpomingji k poctivosti, zdaraznuji dilezitost pokory
adalsich ctnosti, ato nabiblickém zaklad¢. Jiné ¢lanky se hlasité vyslovuji
proti nabozenskym podvodim a pokrytectvi. Posud’te napriklad ¢ast ¢lanku
vydaného v ¢asopisu Strazna vez reprodukovanou na dalsi strance.

Spolecnost Strazna véz se za celou svou historii nikdy neprovinila
"omlouvanim a'oc¢istovanim provinéni' a prestoupeni Bozich spravedlivych
pozadavki acest" ze strany riznych nabozenskych organizaci ajgich
vadcu. Publikace Strazné véze vynikaji v tom, jak po celém svéte
neohrozen¢ zverenuji jakékoliv nespravné pocinani nebo ditkkaz pokrytectvi
v téchto organizacich. Poukazuji na podobnost mezi klamnosti takovych
nabozenskych vidct aklamnosti farizet za dnt Jezisovych adavaji jasné
najevo svij vlastni postoj presného zachovavani spravedlivych metitek,
mravni bezahonnosti a primého a ¢estného jednani se vsemi.

A prave to zpusobilo velké znepokojeni urcitou informaci, ktera vyslana
svétlo ve stejné dobg, ve které se ve vedoucim sboru svédkt Jehovovych
hovorilo o otazce nahradni sluzby.

Zprava prisla z Mexika. Sama informace byla piekvapiva, ale jesté vice
m¢ zneklidnil rozpor, ktery vysel ngjevo mezi postojem organizace,
zaujmutym vici této zemi v porovnani se stanoviskemyv jiné
vychodoafrické zemi, Malawi (diive Njasko).
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Hruets God

HAT results when # lle Is Jet go

pnchallenged® Dogs not  stlence
kelp the He to pass as truth, to have [reer
svay to influence maby, perhaps to thelr
serlous harm?

What hagpens when misconduct and im-
morality are aliowed to go unexgwsed and
uncapdemned? Is this nof like covering
over en Infectipn without eny effort to
cure 1t and keep it from spreading?

Wher persens are In great danger from
a sree that they do not suspect or are
being milsled vy those they consider their
triends, ts it an unkdndnzss 1o warn them®?
They may prefer not 1o beliave the wam-
ing. They may <ven resent it But does
thgt Free one from the moral responsibilily
to give that waming?

If woee are among those secking to be
falthful ta God,
the 1zsues these
questiong rafse are
vilal for you to-
day. Why? Be-
rause God's ger-
vants in every
period of his-

WOULD YOU RATHER HAVE
THE TRUTH COVERED OVER . .. ?
THE WATCHIGWEY == JANUGALY 13, 1974

tery have fiad to face up to the chal-
lenge these lzsuex present. They have had
te expose fulsehnod and-wrongdoing and
warn people of dangers snd deceplon—
not just in a general way, but In a specific
way, In the Intersat of pure worship. Tt
wiuld have been far easler to keep silent
or say only what people wanted ie hear,
But {aithfulness to Gad and love of neigh-
bor meved them to speak. They realized
that “ketter §5 & revealed reprocf than a
votneealed love. —Prov. 2T:5.

THE CONTINTUING FATTERW

Conslder the situation in anclent Lsrael
and the example thet God's prophets then
zet. Wrongdofng becamie rampant in that
netion, Dishonesty, violence, {munoraliry
and hyporrisy disgraced the name of the
Geond whom the Israelites clalmed to wor-
ship. TAd the people welcwme dvine cor-
rectlon? To the contrary, the Bible shows
that they said this to God'e prophets:

" Yoy musl not saw" ond ta He oaes
having [imipired] visiony, ‘Yor must ot
envision Tor ys ony straightforword things,
Spaak bo by smosth thlags; eavision decep-
tive Bngr. Turn oside frem {ha woy; deslote
fram the path* “=—za, WhF-11.

The majority of the roliglous leadors
sought popularity by doing just that, con-
doplng and “while-
washing'' the
wrongdeing and
viplation of God's
rightesus standards
and ways. But [od's
instructlons to his
Lrug prophets are
exemplified by
whet he said Lo
the prophst Eze-
iiel:

CNaw o regaidh | OR DO YOU
yau, son of mon,
WANT TQ KNOW
walchman 15 whot
Iqhnw. made you lo THE EACTS?

a5

MUZETE BYT VERNI BOHU, A PRESTO ZAKRYVAT FAKTA?

K ¢emu vede, kdyz se lez necha byt bez povsimnuti? Nepomaha mil¢eni tomu,
aby lez proslajako pravda, aby méla vétsi volnost k ovliviiovani mnohych, ato
mozna Kk jejich vazné ajme? Co se déje, kdyz je nespravnému pocinani nebo
nemravnosti dovoleno postupovat bez odhal eni a odsouzeni? Neni to jako ukryvani
infekéni choroby bez jakékoli snahy ji 1é¢it a zabranit, aby se sitila? Kdyz jsou lidé
ve velkém nebezpeci ze strany, z niz to necekaji, nebo jsou zavadéni témi, které
povazuji za své pratele - je nelaskavé je varovat? Mozna daji prednost tomu, ze
varovani neuvéti. Mozna to dokonce budou mit za zIé. Ale je tim ¢lovek



osvobozen od mravni zodpovédnosti varovat? Pokud patiite k tém, kdo usiluji byt
vérni Bohu, pak jsou pro vas sporné body, které tyto otazky vznaseji, zivotné
dulezité. Proc? Protoze Bozi sluzebnici v kazdém tdobi déjin museli ¢elit vyzve
prave téchto spornych otazek. Museli odhalovat falesnost a provinéni - ne jen
vseobecng, nybrz s urcitosti - v zajmu ¢istého uctivani. Bylo by byvalo mnohem
snazsi mi¢et, nebo fikat jen to, co lidé chtéli slyset. Ale vérnost vici Bohu alaskak
bliznimu je vedla k tomu, aby mluvili. Uvédomovali si, ze "lepsi je zjevné karani
nez skryta laska'. - Prislovi 27:5

Pokraéujici vzor

Uvazte situaci v davném | zraeli a priklad, ktery tehdy dali Bozi proroci. V tomto
narodé se neziizen¢ konalo zlo. Necestnost, nasili, nemravnost a pokrytectvi
zneuctivaly jméno Boha, kterého Izraelité udajné uctivali. Privital lid Bozi
napravu? Naopak, Bible ukazuje, ze prorokam fekli: "Neuvidite, atém, kdo méli
vidéni: "Neuvidite pro nas ve vidéni nic ptimocarého. Mluvte k nam hladké véci;
vizte ve vidéni podvodné véci. Odbocte z cesty; odchylte se ze stezky. - 1zgjas
30:9-11 Vétsina nabozenskych vidcn usiluje o popularitu tim, ze délgji prave to -
omlouvaji a ocist’uji provinéni a prestoupeni Bozich spravedlivych pozadavki a
cest. Ale Bozi prikazy jeho opravdovym proroktim jsou dolozeny piikladem toho,
co iekl prorok Ezechid: "Pokud jde nyni o tebe, synu ¢lovéka, ucinil jsem té
straznym izraelskému domu a z mych ust uslysis slovo a das jim ode mne
vystrahu."

Pro porozumeni je dulezité znat urcité pozadi. Poc¢ing e rokem 1964
zacali svédkové Jehovovi v Malawi zakouset pronasledovani anasili v miie
na dnesni dobu neobvyklé. Nasledné viny zlomysinych atoku a brutality
divokych mas se pies né prehnaly v letech 1964, 1967, 1972 a znovu v roce
1975. Pfi prvnim atoku shoielo nebo bylo jinak zni¢eno 1081 malych
obydli Malawijskych rodin, bylo vypaleno 588 poli s trodou. Pri utocich v
roce 1967 svédkové zaznamenali znasilnéni vice nez jednoho tisice svych
zen. Jedna matka byla znasilnéna sesti riznymi muzi a jgi tiinactileta dcera
tremi. Ngmeén¢ ¢tyricet zen oznamilo, ze zasluhou toho potratilo. Nasili,
biti, muceni i vrazdy v kazdé ving probihaly viastné bez toho, ze by jim
urady branily, adosahly takové intenzity, ze tisice rodin uprchly od svych
domovi a poli do sousednich zemi. V roce 1972 byl Giedni odhad 8975
uprchlych do Zambie a 11 600 do Mosambiku. V dobé¢, kdy nasili ustalo,
rodiny pronikaly zpét do své rodné zemeé. Ale pak je nova vina prinutila
znovu utéct. K celé tragédii se jesté pridavaly zpravy z uprchlickych tabort,
kde nasledkem nedostatku |ékt aléceni umiraly malé déti. ¥

V ¢em byl problém, okolo kterého se tocilatato vracejici se boure nasili?
Bylo to odmitnuti svédku zakoupit s stranickou legitimaci vl adnouci
politické strany. Malawi je statem jedné strany, ktery ovliada Malawijska
kongresova strana skrze svého vidce, dr. Kamuzu Bandu, "dozivotniho
prezidenta' zem¢. Dotazujicim se svédkam Jehovovym bylo odbockovou



kancelari Spolec¢nosti sdéleno, ze nakup takové stranické prukazky by byl
narusenim jgjich kiestanské neutrality, kompromisem atedy nevérnosti
Bohu. Stanovisko odboc¢kové kancel are bylo podporovano svétovym
ustredim organizace a bylo podrobné¢ uvedeno v publikacich Spole¢nosti
Strazna véz. Prevazna vétsina malawijskych svédkt pevné dodrzovalatento
postoj i pies ohromnou cenu, kterou je to stalo.

Brutalita pachana na bezbranném lidu Maawi nemize byt nikdy
ospravedinéna. O tom nepochybuji. Vlada a straniéti funkcionari se
rozhodli dosahnout stavu totalniho podrobeni se jgjich politice tim, ze
vsichni lidé museli mit stranickou legitimaci; to se povazovalo za
hmatatelny diikaz oddanosti vladnouci strukture. Podrobnosti o téchto
utocich a podminkach v uprchlickych taborech |ze nalézt v Rocence svedkai
Jehovovych 1965, str. 171; v ¢asopisu Probudte se! z 8. inora 1968, str. 16-
22; Srazne vezi z 1. anora 1968, str. 71-79; Probudte se! z 8. inora 1972,
str. 9-28 az 8. prosince 1975, str. 3-13. Metody, které byly k dosazeni
tohoto cile pouzity, byly zvracené a zlocinng.

Avsak napada me vazna otazka ohledné¢ stanoviska kancel are odbocky
podporovaného svétovym ustiedim v Brooklynu. Ta otazka ma mnoho
divoda.

V roce 1975 jsem dostal za ukol napsat material o posledni vin¢ teroru
namirené proti svédkam v Malawi. Pii vysvétlovani, proc¢ svédkové
Jehovovi povazuji zakoupeni stranické prikazky zatak zavazné, jsem uved|
informace zverginéné jiz drive, srovnavajici jgich postoj s postojem
kiestand v prvnich stoletich, kteri odmitali dat 1 Spetku kadidla na oltar v
ob&t’ "géniu" fimského cisare.? Kdyz jsem je psal, mél jsem pocit nejistoty -
je toto srovnani uplne spravné? Polozeni kadidla na oltar bylo bezpochyby
povazovano za akt uctivani. Ale bylo nabyti stranické prikazky také tak
jasn¢ aktem uctivani? V tomto sméru jsem nevidél zadny vyrazny
argument. Bylo to tedy porusenim kiest'anské neutrality a bezahonnosti
pied Bohem?

Nemohu fict, ze by tehdy mé uvazovani o této otazce piné
vykrystalizovalo, a ani nyni v tomto bodu nejsem dogmatik. Ale napadly
me nasledujici myslenky, které meé prinutily premyslet o tom, jak pevny
zaklad ma organizace, jejihoz vedouciho sboru jsem byl nyni ¢lenem, pro
takovy jasny a nezlomny postoj odsuzujici zakoupeni takového prikazu
jako akt nevérnosti Bohu.

Otazka setocila kolem skute¢nosti, ze ona prikazka byla prikazkou
"politickou” aznamenala ¢lenstvi v "politické" strané. Pro mnohé, a zvlasté
pro svédky Jehovovy, slovo "politicky" oznacuje néco neodmyslitelné
zIého. Zkorumpovani politici po staleti prispivali k hanlivému nadechu,
ktery dnes tento vyraz ¢asto ma. Totéz je vsak mozno tict o takovych
slovech jako napriklad "zbozny", ktera ¢asto diky pokrytectvi nékterych



naboznych lidi vyvolavaji vidinu svatouskovstvi afalesné posvatnosti.
Presto slovo "zbozny" skutecné souvisi se svédomitou tctou a upiimnou
oddanosti Bohu; to je jeho zakladni vyznam. Podobné ma slovo "politicky"
svou zakladni definici:

"Majici pevny nebo pravidelny systém nebo administrativu vlady; souvisgjici s
civilni vladou ajeji administrativou; podilgjici se na statnich nebo narodnich
zalezitostech; prinalezejici k narodu nebo statu nebo narodiam nebo statam, odlisny
od ob¢ansky nebo obecné; pojednavajici o politice nebo vlade; viz politické
strany."?

Vedél jsem, ze slovo "politicky”, stejné jako "politika’, pochazi z
reckého slova polis, coz znamena jednoduse obec. V fecting polités
znamenalo "obc¢an" a pridavné jméno politikos (od kterého se odvozuje
slovo "politicky™) znamenal o "obcansky, statni”. Angli¢tina (i ¢estina, pozn.
piekl.) prgalatyto terminy z latiny alatinské slovo politia jednoduse
znamena "obc¢anstvi, vlada, sprava'. Ze stejného zakladu se odvozuji slova
"policie’ a"politika’.

Zigime veskera vlada je v tomto zakladnim smyslu slova politicka.
Kazda vlada na zemi je politickou jednotkou; vsichni lidé organizovani pod
urcitou formou vlady tvori "stat" (angl. "polity" z reckého politeia). Byt
obcanem jakékoli zemeé znamena byt prislusnikem takového politického
statu uzivaicim vyhody a nesoucim zodpoveédnost, které toto prislusnictvi
piinasi. Mira, do které¢ se ¢lovek podiidi pozadavkim takového politického
statu ,se maze lisit; ale prislusnost je stale skute¢nosti.

O takovych politickych statech ajgich vladcich pise apostol Pavel ve
tiinacté kapitole Rimantim anabada k podiizeni sejim jako "Bozim
sluzebnikam". Pravda, politicka aktivita mize byt zkorumpovana - a neni
pochyb, ze politicky stav Rima byl neobygejné zkorumpovany - to viak
samo 0 sobé neznamena, ze vse politické je ve své podstaté zlé. Neznamena
to ani, ze statni ob¢anstvi - prislusnost k politickému statu nebo narodu - je
svou podstatou spatné. Za ptidavny, vedlgjsi (ne zakladn/ nebo podstatny)
vyznam, ktery slovo "politika' maze mit, jsou svym zapasem o moc do
znacné miry zodpovedny politické strany. "Intriky nebo machinace téch,
kteri usiluji 0 osobni moc, slavu, postaveni apod.”, toto je zlé, ae ne proto,
ze vsechno, co souvisi s politickou aktivitou, je zl ¢, nebot’ absence politické
aktivity je ve svém svétském smyslu absenci viady.

A to vede k drunému divodu mé otazky. Dokazu pochopit, proc¢ ¢lovek
muize z divodu svédomi touzit byt oddélen od politického boje adravé
soutéze, které vseobecné charakterizuji stranickou politiku. Okolnost, ktera
me primélatak vazné uvazovat o situaci v Malawi, bylanicméng ta, ze to
byl aje stat jedné strany. Malawijska kongresova strana je vliadnouci
stranou v zemi, kde nejsou dovoleny strany jiné. A tak je de facto totéz, co
samotna vlada, je "ngvyssi viadni moci”. Pokud mtze ¢lovek byt obcanem



atedy prislusnikem statniho politického spolec¢enstvi bez toho, aby porusil
svou bezahonnost pred Bohem, v ¢em je dikaz, ze podiizeni se vladg, ktera
trva (jak se hlava statu vyslovila) natom, aby si kazdy zakoupil prikazku
vladnouci strany, je takovym prestupkem? Divil jsem se a stale se ptam, jak
velky je v tom rozdil ?

Nevic ze vieho se sam sebe ptam, zda by se Abraham, Daniel, Jezis a
jeho apostolové nebo prvni kiestané, kdyby se ocitli v podobnych
okolnostech v biblickych dobach, divali na podiizeni se pozadavkim
takové vlady stejné, jako to uvedla organizace? Pripustme, ze v Malawi
nebyl prijat zadny skutecny zikon vyzadujici zakoupeni prikazky. Ale byla
by tato technicka zalezitost povazovana Jezisem Kristem za rozhodujici,
kdyz to vladni moc celostatng vyhlasila?” Jak by to chapali kiestané
prvniho stoleti ve svétle apostolova napominani: "Davejte vsem, co jim
patii: dan tomu, kdo vyzaduje dan; poplatek tomu, kdo vyzaduje poplatek;
strach tomu, kdo vyzaduje takovy strach; ¢est tomu, kdo vyzaduje takovou
cest" P

Podfridit se takovym pozadavkam by tehdy jako nyni bylo nékym jisté
odsouzeno jako "kompromis®', "kapitulace" pied pozadavky politické moci.
Alejsem si jist, ze zadnu Jezise bylo mnoho oddanych zidu, ktefi citili, ze
piistoupit na pozadavky vojenskych dustojnika nenavidéného rimského
Impériaanosit jista zavazadlana mili daleko by bylo tak jako tak
zavrzenihodné; mnozi by spise podstoupili trest a Spatné zachazeni, nez aby
se poddali Presto Jezis ekl, aby se podridili asli ne jednu mili, ale dvé.?
Mnoha jeho posluchac¢im se tato rada nepochybné pricila, zavanélajim
zbabélou kapitulaci, a ne nezlomnou oddanosti zasadeé nikterak neustupovat
nepratelské, pohanské moci.

Jednou véci sem si nakonec byl jist. Drive nez budu prijaty postoj
obhgjovat nebo rozsirovat, chci byt zcela presvédcen, ze je pevné postaven
na Bozim slové, ane nalidském uvazovani, zvlasté kdyz ma tak tézké
nasledky. A iz jsem s nebyl jist, Ze by Pismo jasné a jednoznacne
podporovalo politiku zastavanou vuci situaci v Malawi. Chapal bych, ze
¢lovek mize byt svédomim tlacen k tomu, aby odmitl koupit si takovou
prikazku, a pokud by tomu tak bylo, pak by takovy ¢lovék v souladu s
radou apostola v Rimanam, kapitole 14, versich 1 az 5 ave versi 23,7 ny¢l
odmitnout. Ale nebylo mi jasné, proc¢ by v této véci mél nékdo nékomu
vnucovat své svédomi nebo pro¢ by se mél takovy postoj predstavovat jako
pevna norma, které se ostatni maji drzet, zvlasté kdyz neexistuje néjaka
vyraznéjsi podpora ze strany Pisma nebo skute¢nosti.

Na pozadi okolnosti souvisgjicich s Malawi nyni uvazte informace, které
vysly ngjevo, kdyz vedouci sbor projednaval otazku nahradni sluzby.
Mnoh¢ vyroky jeho ¢lend, ktefi o této otazce diskutovali, odrazely prisny,



neastupny postoj, k jakému byli vyzyvani svédkové v Malawi. Objevovaa
se takova prohlaseni:

"I kdyz existuje jen negmensi naznak kompromisu nebo pochybnost, neméli
bychom to d¢lat.”

"Nesmime ustupovat... Znovu musi byt jasné dano najevo, ze neutralni postoj,
nebyt ze svéta, nedotykat se necistych rukou svéta - nabozenstvi, politiky, vojenstvi
- nepodporovat je piimo ani neptimo, to je postoj pozehnany Jehovou. Nechceme
zadné sedé oblasti, chceme piesné védét, ze si stojime jako nekompromisni
kiestané."®

...délat civilni praci namisto vojenské povinnosti je ... tiché nebo mi¢enlivé
uznani zavazku vaci Césarove valecné masinérii... Po kiestanu nelze vyzadovat,
aby - af’ piimo, & nepiimo - podporoval vojenskou kliku."?

"Kdyby svédek Jehovuv rekl soudci, Ze je ochoten piijmout praci v nemocnici
nebo ji podobnou, znamenal o by to uzavieni "dohody mezi nim a soudcem a bylo
by to porusenim jeho bezahonnosti pred Bohem." %

"Prijeti nahradni civilni sluzby je forma moralni podpory celému systému.
"M¢li bychom mit na celém svété stejny postoj. Méli bychom byt v této véci
rozhodni... Kdybychom bratiim dovolili takovou volnost, méli bychom problémy

... bratii si potiebuji vycvicit své svsdomi."*?

"Jestlize Césarovi ustoupime, neni jediného svédka.

"Ti, ktefi tuto nahradni sluzbu pfijimaji, si vybrali snadnou cestu.

Prekvapilo me, ze ve stgjnou dobu ti, ktefi tato pevna, netstupna
prohlaseni délali, védéli o situaci v Mexiku. Kdyz jsem kazdému ¢lenu
predkladal kopii prehledu zprav o nahradni sluzb¢ od vybora odbocek,
pripojil jsem i material zaslany vyborem odbocky v Mexiku. Obsahoval
tuto ¢ast zabyvajici se identifikacni cartillou pro vojenskou sluzbu"
("cartilla' znamena osvédceni):

"ldentifikacni certilla pro vojenskou sluzbu™ ma byt
ziskana vykonanim vojenské sluzby v délce jednoho roku.
Ti, kteri maji certillu, maji povinnost dostavit se,
kdyz je narod povola, but k mobilizaci, nebo
prineymensim byt pritomni. (Clanky 136 az 139. strana
6)

Ackoli zakon zakazuje vojakum nebo clenim odvodnich
vyborl vydavat '‘certillas” ilegalné, jako napriklad za
penize, velka vétsSina dustojnikl tyto zakony porusuje.
(clanky 50 a 51, strana 21; clanek 3, strana 29;
Instrukcni ¢islo 1 z 16. zari 1977, strana 2, odstavec
3 a4
témér kdokoli se, pod jakoukoli zaminkou, muZe vyhnout
vojenské sluzbé tim, Ze uredniikovi zaplati za to, ze
zapiSe predpokladanou pritomnost na tydennich
instruktazich (coz budi zdani pravidelné ucasti) nebo
ve stejné dobé zaplati, aby dokument, ktery se vydava,
byl radné legalizovan. V Mexiku je to velmi bézné.
Mexicka vlada se snazi zabranit urednikim ve vyrobé
dokumentll o vojenské sluzbé pro osoby, které takovou
sluzbu nevykonaly, a pro které podle zakona neni
ospravedInéni. Nedavno, 5. kvétna 1978, kdyz byl
prezident republiky Licenciado Jose Lopez Portillo

wll)

n 13)
n 14)



pritomen prisaze vérnosti vlajce, rekl general pred 100
000 mladymi odvedenci, ze ".. armada nebude tolerovat
ilegdlni ziskavani “certilly” vojenské sluzby". General
prohlasil: .. sami jsme zodpovédni za to, ze v brzké
dobé budou vymyceny posledni projevy nezakonnosti ve
sluzbé a podari se nam, zZe vSichni mladi muzi budou
moci jit k obecnim odvodnim komisim, aby ziskali své
*certillas™." (Viz El Heraido, 6. kvéten 1978)

Jaky to byl postoj svédkt Jehovovych k takovému "ilegalnimu ziskavani
‘cartilly™ v souvislosti stimto zakonem? Dopis odbockového vyboru
pokracuje:

Mladi zvéstovatelé v Mexiku nemaji zadné potize s
vojenskou sluzbou. AcCkoli jsou zakony o vojenské sluzbé
velmi vyslovné, vSeobecné nejsou nikterak prisné
uplatnovany. Pokud se zvéstovatel, kdyz dospéje do
vojenského véku, sam dobrovolné nedostavi pred odvodni
komisi, neni povolan. Na druhé strané ti, kteri maji
svou "cartillu” a jsou v zaloze, nejsou povolani nikdy.
Musi se dostavit pouze k orazitkovani své “cartilly",
kdyz jsou prevadéni z jedné zalohy do druhé, ale to
neobsahuje zadné ceremonie, nybrz jen dostaveni se do
kancelare, kde se "cartilla" orazitkuje. "Cartilla™ se
stala prikazem totoznosti. Pouziva se k dolozeni
totoznosti k zadosti o praci, ackoli to neni
nepostradatelné. Tento dokument je ovSem nutny Kk
ziskani pasu. clovék nemize opustit zemi bez “cartilly”
nebo bez zvlastniho povoleni ziskavaného od vojenskych
uradd. Zvéstovatel, ktery si preje ziskat "cartillu",
jde k odvodni komisi a prihlasi se, ze chce svou
“cartillu", coz ovsem nestacCi, to znamena neni to
legalizovano. Aby se to mohlo legalizovat, jde za nékym
znamym, kdo ma vliv, nebo primo za urednikem. Jemu musi
zaplatit urcitou castku (podle toho, o kolik pozadal.
Timto zpusobem ziskavaji zvéstovatelé nebo vétsSina z
nich svou "cartillu™.

Zkratka v Mexiku jsou muzi v odvodnim véku povinni podstoupit urcité
obdobi vojenského vycviku, ato béhem jednoho roku. Pri zapisu dostane
prihlaseny "cartillu" s misty, kam se zaznamenava ucast natydennich
vojenskych vycvikovych kursech. Je nezakonné atrestné, kdyz jakykoli
urednik vyplni zaznam o ucasti, aniz by byl prihlaseny skute¢né pritomen.
Avsak uiednici mohou byt podplaceni, aby to ud¢lali, atak to mnoho muzi
v Mexiku déla. Podle vyboru odbockové kancelare je to také obvykla
praktika mezi mexickymi svédky Jehovovymi. Pro¢? Povsimnéte s, co dale
zprava odbocky tika:

Postoj bratru v Mexiku k této zalezitosti byl pred lety
zvazen SpolecCnosti a mame informaci, podle které se



ridime od doby, kdy se bratri byli na tuto véc
SpolecCnosti tazat. (Viz prilozena fotokopie.)

Co to bylo zainformaci, kterou Spole¢nost poskytla a kterou se kancel ar
odbocky v Mexiku Iétatidila? Jak byla poskytnuta? Jak se tato informace
srovnavala s postojem zaujatym v Malawi a se siinymi a neastupnymi
vyroky ¢lent vedouciho sboru proti nggmensimu naznaku kompromisu',
proti "pfimé i neprimé" "moralni podpore” vojenskych trada?

Neékolik dni po zasedani vedouciho sboru 15. listopadu 1978, které v
otazce nahradni sluzby skoncilo na mrtvém bode¢, jsem jel do Mexika.
Dostal jsem za ukol navstivit kancelare odbocek v Mexiku a n¢kolika
dalsich stredoamerickych zemich. Béhem setkani s mexickym vyborem
odbocky se jeho ¢lenové zminili o praxi, kterou jgich zprava popisovaa
Rikali, ze hrozné pronasledovani, které zato, ze odmitli koupi stranické
legitimace, zakouseli svédkové Jehovovi v Maawi, zpusobilo, ze mnoho
mexickych svédka citilo vycitky svédomi. Ovsem dali jasné ngjevo, ; ze
jgjich rady mexickym svédkam byly plné v souladu s radami, které obdrzel
odboc¢kovy vybor od svétového ustiedi. Co to bylo za rady? Pro nékoho
nemusi byt lehké uvérit, ze takové rady byly poskytnuty, ale toto je diikaz,
ktery predlozil odbockovy vybor. Nejprve tento dopis:

9. unora 1960
N. H. Knorr
129 Columbia Heights
Brooklyn 1, New uork

Drahy bratre Knorre:

Mame dveé otazky, ke kterym bychom radi znali zasady
SpolecCnosti. Za prvé mame pripad, kdy otec divky je
sluzebnikem sboru. Tato divka je vdana a jeji manzel
stejné jako ona byli zvéstovateli a zili s otcem,
sluzebnikem sboru. Zet byl vyloucen, protoze mél jinou
zenu. Tento zet za néjakou dobu zalozil dvé rodiny
jednu se svou pravoplatnou Zenou a sestrou v pravdé, se
kterou zZije v domé svého tchana, ktery je sluzebnikem
sboru, a v téze dobé zalozil rodinu s jinou Zenou.
Kvili tomu, Ze tchan tohoto zkazeného muze dovoluje,
aby zil s jeho dcerou v jeho vlastnim domé bylo ve
sboru jiz mnoho nejasnosti a sporu, az se nakonec
snizil pocet zvéstovatelll a sbor (jednotka) je ve velmi
Spatném stavu. Otazka zni: ma dcera pravo zit s timto
muzem? Je pravda, ze to je jeji zakonny manzel, ale on
ve stejné dobé ma jesté dalsi rodinu. Déla tchan dobre,
kdyz tomuto muzi dovoluje Zit se svou dcerou (sestrou)
ve svém domé? Radi bychom znali zasady Spolecnosti tak,
abychom mohli tento pripad zvladnout.



Dalsi véc, o které chceme psat, je zakon
prikazujici poradovy vycvik jako soucast vojenského
vycvikového programu. Po jednorocnim *"‘pochodovani**
dostanete kartu, prokazujici, Ze jste si odpochodoval
svuj jeden rok, a tato karta je hlavnim dokumentem pro
ziskani pasu, ridicského prukazu a k zajisténi mnoha
pravnich ukonl. Bratri chapou krestansky postoj
neutrality vzhledem k takovym vécem, ale mnoho bratru
to déla tak, ze zaplati urcitym Grednikdm a ti jim
kartu zajisti. Je takové jednani spravné? Pokud takovy
bratr skutecné pochoduje, pak uplatiujeme zasadu, Zze
takovy bratr udélal kompromis a nemUze mu byt nejméné
tri roky pridélen ukol sluzebnika. Ale je tady treba
bratr, ktery je sluzebnik nebo oblastni sluzebnik, ma
svou kartu, kterou pouzival a pouziva k pravnim ukonudm,
ale nepochodoval. Co je v tomto ohledu spravné? Je zde
mezi bratrimi zvykem, Ze zaplati urcity obnos a tak si
zajisti svou kartu. Mnozi z nich slouzi jako oblastni
sluzebnici nebo sluzebnici sboru. zZiji ve 1zZi? Nebo je
to jen jedna z cCasti tohoto zkazeného systému véci?
Mame to prejit, nebo s tim mame néco délat? V této zemi
je mnoho podvodll. Policista vas muze vytahnout z auta
za néjaky dopravni prestupek a vydéla si na "mordida"
neboli na maly ctyriceticentovy uplatek. Kazdy vi, ze
na to nemda pravo, ale radéji mu davaji pét pesos misto
toho, aby s nim Sli na policejni stanici a tam dostali
pokutu padesat pesos. Je to zde zvykem, béznou praxi.
Je to s "pochodovaci kartou" stejné? Uvitame k tomuto
VasSi radu.

Slouzice Jehovovi s Vami.

To, co jste prave precetli, je (preklad) kopie dopisu mexického vyboru
odbocky prezidentu Spole¢nosti, v jehoz druhém odstavci je uvedena
otazka odbocky ohledné¢ uplatkt zafalzifikované vojenské dokumenty.
(Kopie byla zhotovena z pruklepu, ktery si ponechala odbocka a ktery na
rozdil od originalu obvykle nebyl podepsan.)

Jaka byla odpoved? Od Spolecnosti prisel dvoustrankovy dopis s datem
2. cervna 1960. Druha strana se zabyva zminénou vojenskou otazkou. Tuto
stranku dopisu obsahujici rady k uvedenym dotazim mi ukazal odbockovy
vybor. (Anglicky original viz Priloha.)

La Torre Del Vigia

Calzada Melchor Ocampo No. 71
México 9, D.E.

Mexico

2. Cervna 1960 (157) Strana dvé

... postup tak, jak je vysSe uveden, by nebyl nezbytny.
Hlavni kamen udrazu, jmenovité cizolozstvi muze, by byl
odstranén. Nasledné bude véc muset byt velmi

nekompromisné a jasné predlozena jak sluzebniku sboru,



tak jeho dceri. Sluzebnik sboru bude muset udélat prvni
krok spravnym smérem v.zajmu sboru, kterému je svym
jednanim kamenem drazu, a pokud odmitne vyhnat
cizolozného zeté, bude dale pusobit pohorseni sboru,
naruSovat jeho jednotu a pokoj srdci a mysli. Pokud si
nezvoli spravny postup, pak musi byt z mista sluzebnika
sboru odvolan.

Co se tycCe téch, kteri jsou od vojenského vycviku
osvobozeni financni transakci s prislusnymi uredniky,
je to soucasti toho, co se déje v dalsich
latinskoamerickych zemich, kde bratri skrze néjaké
uredniky plati za své uvolnéni, aby si udrzeli svobodu
pro teokratické aktivity. Pokud jsou prislusnici
vojenského aparatu ochotni prijmout takové urovnani
zaplacenim poplatku, pak je to na zodpovédnosti téchto
predstavitell statu. V takovém pripadé zaplacené penize
nejdou vojenskému aparatu, ale privlastinuje si je
jedinec, ktery se takového urovnani ujima. Pokud to
svédomi urcitych bratri dovoluje, aby pristoupili na
takove urovnani proto, aby si zachovali svobodu, pak
nemame namitek. Samozrejmé pokud by se svym jednanim
dostali do nesnazi, pak je budou muset vzit sami na
sebe a nemuzeme jim nijak pomoci. Ale pokud je u vas
takové urovnani bézné a uznavaji je i inspektori, kteri
nezkoumaji pravdivost véci, pak lze zalezitost pominout
pro vyhody, které z ni plynou. V pripadé, Ze by nastalo
vojenské nebezpeCi a tito bratri by byli konfrontovani
se svymi pochodovacimi kartami, byli by povinni udélat
takové rozhodnuti, s nimz by se penézi_jiz nevyplatili
a jejich povaha by byla podrobena zkousSce a oni by v
rozhodujici zkouSce museli dokazat svou krestanskou
neutralitu.

Vasi vérni ve sluzbé Kralovstvi.

Ackoli dopis odbocky byl adresovan prezidentu Knorrovi, odpoveéd
oznacenou podpisem korporace zigjmé napsal viceprezident Fred Franz,
ktery - jak jiz bylo diive receno - byl pravidelné povolavan k formulaci
zasad tohoto typu. Jazyk je také typicky pro viceprezidenta.

Vyrazy, které tento dopis obsahuje, stoji za povsimnuti. Jisté¢ stoji zato
vratit se zpét aporovnat je s diive uvedenymi vyroky ¢lenu vedouciho
sboru diskutujicich o otazce nahradni sluzby; s vyroky, v nichz nebyla
opatrna slova ani krasomluva, nybrz ¢asto byly strohé, dokonce uto¢né.

V této odpovédi na dotaz z Mexika je slovo "uplatek nahrazeno
poukazem na"financ¢ni transakci”, "zaplaceni poplatku”. Je zdurazinovana
skutec¢nost, ze se spise plati jednotlivci nez "vojenskému aparatu” azjevné
se poukazuje nato, zeto jaks vylepsuje mravni charakter "transakce"
Dopis hovori o usporadani, které je "bézné", atika, ze pokud inspektori
nezkoumaji "pravdivost véci”, pak to lze "pojmout™ pro "vyhody, které z ni
plynou”. Dopis koné¢i zminkou o zachovani bezahonnosti v piipadné



budouci "rozhodujici zkousky".

Kdyby se stejné poselstvi podalo v jazyce ¢leni vedouciho sboru, ktery
bylo mozno zaslechnout pii zasedanich, na nichz se projednavala nahradni
sluzba, pak vérim, ze by vypadal o spise takto:

"Uplatky zkorumpovanym uiednikim davaji svédkové Jehovovi i v jinych
latinskoamerickych zemich. Pokud jsou prislusnici vojenské masinérie ochotni
nechat se podplatit, je to jejich riziko. Pringjmensim nedavate uplatek samotné
vojenské masinérii - jenom néjakému plukovnikovi nebo jinému distojnikovi,
kterému jde uplatek do kapsy. Pokud svédomi bratri dovoli udélat "obchod s
n¢jakym urednikem", ktery bere, nemame namitek. Samozigjmé, kdyby byly
n¢jaké potize, nemohou se na nas obracet o pomoc. Vzhledem k tomu, ze to u vas
vsichni takhle délaji ainspektory falsované dokumenty nezajimaji, tak sei vy v
kancelati odbocky muzete divat jinam. Teprve kdyby prisla valka, bude dost casu
na starosti o to, jak se k otazce neutrality postavit.

Vasi vérni ve sluzbé Kralovstvi"

Nechci byt sarkasticky a nemyslim s, Zze by v tom, co jsem napsal, byl
sarkasmus. Vétrim, ze to je prijatelné podani rady, kterou Spolecnost
poskytla mexické odbockové kancelari, predlozené v realistickém jazyce
bez eufemismti - jazyce, ktery se vice podoba jazyku uzivanému na
zmingnych zasedanich vedouciho sboru.

Jeden duvod, pro¢ mne tato informace tolik sokovala, jeten, zev téze
dobe¢, kdy dopis od Spolecnosti uvadi "nemame namitek", pokud se
svédkové v Mexiku rozhodnou "vyplatit se penézi”, travily stovky mladych
muzi v Dominikanské republice vzacna |éta svého Zivota ve vézeni - proto,
ze odmitli stgjny zpasob vycviku. Nékteri z nich, jako Leon Glass ajeho
bratr Enrique, byli za odmitnuti odsouzeni i dvakrat nebo trikrat a az devét
let svého mladi protrpéli ve vézeni. V téch letech prijeli do Dominikanské
republiky i prezident a viceprezident Spolecnosti a navstivili dokonce
vézeni, ve kterych byli zadrzovani mnozi z téchto muza. Je pro mne
nepochopitelné, jak to, ze se védélo o situaci téchto dominikanskych véznd,
a prece se pouzivalo dvojiho metru.

Ctyii roky po tom, co byla do Mexika danatato rada, nastal prvni vybuch
nasilnych atoku proti Jehovovym svédkium v Malawi ( 1964) a otazka
placeni za stranickou prukazku ziskala na dilezitosti. Postoj kancel aire
odbocky v Maawi byl takovy, ze ucinit ho tak by znamenalo poruseni
kiest'anské neutrality, byl by to ustupek nehodny ryziho kiestana. Svétové
ustiedi 0 tomto postoji védélo. Nasilnosti po ¢ase ustaly a znovu vypukly v
roce 1967 tak prudce, ze tisice svédku byly ze své zemé zahnany naatek.
Do svétového ustiedi prichazely zaplavy zprav o zvysujicim se pocétu
hroznych zvérstev.

Jaky uc¢inek to nan¢ ajgich svédomi mélo s ohledem na postoj piijaty v
Mexiku? Svédkové v Malawi byli biti, muceni, zeny znasilnovany, domovy
apole niceny, celé rodiny utikaly do jinych zemi - odhodlani drzet se



stanoviska organizace, ze zaplatit za stranickou prukazku by byl ¢in moralni
zrady. V tomtéz case v Mexiku svédkové podplaceli vojenské uredniky, aby
jimvyplnili falesné osvédceni o tom, ze splnili svou povinnost vojenské
sluzby, akdyz zasli do kancelare odbocky, nerekli jgi pracovnici, kteti se
fidili radami Spolecnosti, nic, co by jakkoli naznac¢ovalo, ze toto jednani
neni v souladu s pozadavky organizace nebo se zasadami Boziho slova. Jak
to zapusobilo naty, ktefi méli v organizaci nejvyssi postaveni a kteri o tom
vedeli? Uvazte:

Devét let poté, co mexicka odbocka napsala svij prvni dopis, napsala
druhy dopis s datem 27. srpna 1969, ktery byl také adresovan prezidentu
Knorrovi. Tentokrat zdarazinovali urcitou véc, o které se domnivali, ze byla
piehlizena. Uvedeny jsou treti a ctvrta strana materialu, ktery mi poskytl
vybor odbocky. Podtrhl jsem hlavni body, na které se odbocka zaméiila

Otazka. Béhem cervnového setkani odbocky byl
projednavan material uvadény na stranach 34 a 35
"Pomlcky k odpovidani'. Vzhledem k tomu, jakym zpusobem
se zde resi vojenska otazka, predlozil jsem zalezitost
nékolika tamnim bratrim, ale protoze jsem si myslel, zZe
jsem mozna nepamatoval na nékteré podrobnosti, domnival
jsem se, ze nejlépe bude napsat a pockat na odpovéd. po
prohlédnuti zaznamu jsme naSli dopis s datem 9. unora
1960, Cis. 123, ve kterém byla otazka, co délat, kdyz
zde mnozi platili penézni castky za to, ze dostanou
pravni dokument davany tém, kteri jsou v odvodovém
veéku. AvsSak v dotazu nebyla zminka o tom, ze po ziskani
takového dokumentu je jeho majitel v prvnich zalohach,
a kdyby nastalo nebezpeci, na které uniformovana armada
nestaci, muZze byt povoldn. Ptame se tedy: Znamena to
zménu politiky stanovené v dopisu z 2. cervna 1960
(157), strana 2, ktery odpovidal na nas vySe zminény
dopis? Vas dopis rikal toto: "Co se tyce téch, kteri
Jjsou od vojenského vycviku osvobozeni financni
transakci s prislusnymi uredniky, je to soucasti toho,
co se déje v dalsich latinskoamerickych zemich, kde
bratri skrze néjaké uredniky plati za své uvolnéni, aby
si udrzeli svobodu pro teokratické aktivity. Pokud jsou
prislusnici vojenského aparatu ochotni prijmout takové
urovnani zaplacenim poplatku, pak je to na zodpovédnost
téchto predstavitell statu. V takovém pripadé zaplacené
penize nejdou vojenskému aparatu, ale privlastiuje si
je jedinec, ktery se takového urovnani ujima. Pokud to
svédomi urcitych bratri dovoluje, aby pristoupili na
takové urovnani proto, aby si zachovali svobodu, pak
nemame namitek. Samozrejmé pokud by se svym jednanim
dostali do nesnazi, pak je budou muset vzit sami na
sebe a nemUzeme jim nijak pomoci. Ale pokud je u vas
takové urovnani bézné a uznavaji jej i inspektori,
kteri nezkoumaji pravdivost véci, pak lze zalezitost
pominout pro vyhody, které z ni plynou. V pripadé, ze
by nastalo vojenské nebezpeci a tito bratri by byli
konfrontovani se svymi pochodovacimi kartami, byli by




povinni udélat takové rozhodnuti, s nimz by se penézi
Jiz nevyplatili a jejich povaha by byla podrobena
zkouSce a oni by v rozhodujici zkousSce museli dokazat
svou krestanskou neutralitu.” To, co bylo citovano, se
dodrzuje, ale zda se tito bratri jsou v prvnich
zalohach. Samozrejmé, zda se, ze Jehovovo pozehnani
bylo na jeho sluzebnicich, protoze dilo Slo kupredu,
ackoli veétsSina krajskych a obvodovych sluzebnikl a
clenl bételské rodiny v poslednich letech takto
postupovala. Velmi bychom od vas v této véci uvitali
informaci, jestli se ma néco ménit, nebo ne. Pokud by
se provedla zména a postupovalo by se jinak, bratri by
nemohli dostat pas, ale vzdy by mohli navstévovat
shromazdéni v zemi. Pokud by se udélala zména, jaka by
byla situace téch, kteri jsou v prvnich zalohach? Jak
se s tim vyporadat? Ocekavame Vasi odpovéd v této véci.

Stavba nasi nové budovy postupuje velmi dobre a tésime
se na jeji dokonceni a uzivani k Jehovové chvale a
rustu bratri ve shromazdénich, ktera se tam budou
konat. Budte ujisténi mou laskou a pranim vseho
nejlepsiho.

Vas bratr a spolusluzebnik

Odedlana odpoved’ z 5. zari 1969 nese razitko newyorské korporace, ale

znacka pred datem ukazuje, ze byl napsan prezidentem pomoci tajemnika
("A" je znacka prezidenta, "AG" je znacka jednoho z jeho tgemnik).
Uvédomme s, ze svétoveé ustiedi bylo plné informovano o hrozném utrpeni
sveédka Jehovovych v Malawi, které zazili v letech 1964 a 1967 zato, ze
odmitli zaplatit za stranickou prukazku, kterou jim nutila vladajgich zemé,
auvazme odpoveéd na dotaz mexické odbocky z 5. zari 1969:

A/AG 5. zari 1969
Odbocka Mexiko
Drazi bratri:

Dostali jsme Vas dopis z 27. srpna (182), ve kterém
se ptate na bratry registrované v Mexiku, kteri jsou
nyni v prvnich rezervach.

Dopis ze 4. unora 1960 (123), ktery jste citovali,
pokryva celou zalezitost. Neni co dodat. Pokud by kdy
byli povolani, je zodpovédnost za to, co udélaji, na
téchto jednotlivcich, teprve tehdy staci jakkoli
jednat. Mezi tim tito bratri, kteri byli registrovani a
kteri zaplatili poplatek, jsou svobodni v tom, aby
pokracovali ve sluzbé. Ne my davame souhlas v této
véci, ale je to jejich svédomi, ne nase, které jim
umoznilo. jednat zpusobem, kterym jednali. Pokud jim
svédomi dovoluje udélat to, co udelali, a nedélaji
pritom nijaké ustupky, pak tu véc jednoduse zastrcte do



Supliku. Neni davod, abyste odpovidali na néjaké otazky
nebo to jednotlivcum néjak komentovali ani abyste se
poustéli do néjaké diskuse. Mozna jednoho dne budeme
stat pred problémem, a oni se budou muset rozhodnout,
jako o tom hovori i dopis, a pak to bude na nich, aby
se rozhodli. Nemuzeme rozhodovat o zivotech vSech na
celém svété. Pokud jim svédomi dovolilo udélat, co
udélali, a jsou registrovani v zalohach, pak je to
jejich starost, pokud je to znepokojuje. Neni to
starost kancelare Spolecnosti.

Spolecnost vzdy rikala, ze by lidé méli dodrzovat
zakon, a pokud jednotlivci udélali, co jste popisovali
ve Vasem dopisu, a svédomi je netrapi, pak nechavame
zalezitost takovou, jaka je. Neni duvod, abychom
rozhodovali o svédomi jiného clovéka, ani abychom se
nad zalezitosti preli nebo se poustéli do kontroverzi.
Pokud jednotlivci nedélaji ustupky tim, Ze by se
chapali zbrani, a pokud jim to, co délaji, nadale
dovoluje prekovavat své meCe na radlice, pak rozhodnuti
spociva na nich. Pokud by ve svych zivotech zménili
tento postoj, pak je dost cCasu na to, aby dozorci ve
sboru zasahli. A tak nechte véci ve stavu, v jakém jsou
od Unora 1960, bez dalSich komentaru.

Necht je s Vami Jehovovo bohaté pozehnani.

Vasi bratri

To vsechno je naprosto neuveéritelné, protoze postoj organizace k
prislusnosti k armadé byl vzdy stejny jako postoj k ¢lenstvi v "politické"
organizaci. V obou pripadech by kterykoli svédek, ktery vstoupil do takové
prislusnosti, byl automaticky "oddélen”. Presto dal vybor mexické odbocky
nad slunce jasnéji najevo, ze vsichni svédkové, kteri obdrzeli vyplnéné
osvédceni o vojenské suzbg (prostrednictvim uplatku), jsou nyni zarazeni
do prvnich zaloh armady. Svédkové v Malawi nasazovali zivoty a zdravi,
domovy a zemi, aby dodrzeli postoj, ktery organizace piijalapro jgich
zemi. V Mexiku neslo o zadné takové nebezpeci, a piresto se zde
uplatnovala politika nejvyssi shovivavosti. Tam mohli byt svédkové
prislusniky prvnich zaloh armady a piece byt i krgjskymi nebo oblastnimi
dozorci a¢leny bételské rodiny! Zprava odbockového vyboru to jasné
ukazuje (stginé jako to, jak obvykla bylamezi svédky praxe podplaceni, aby
ziskali ono osvédéeni).

Zprava pokracuje slovy:

Jak bylo ukazano ve vysSe zminéném dopisu z
Brooklynu, bratri musi v této véci uzivat vlastni
svédomi. Nicméné by bylo dobré vyjasnit, Zze se to v
organizaci v Mexiku stalo béznym, ze se "cartilla”
ziskava timto zplisobem (placenim). Nesndze zpusobené



neobdrzenim *"cartilly” jsou nemozZnost opustit zemi (coz
bratri z této zemé cCasto délaji, kdyz navStévuji
shromazdéni ve Spojenych statech) nebo mensSi potize pri
obstaravani prace, kdy je tento dokument pozadovan.
Kromé toho mladi muzi nemaji zadny silny duvod k tomu,
aby se pokouseli tento dokument ziskat. Ale je tak
snadné jej dostat a poradit se s ostatnimi mladymi
muzi, kteri jej jiz obdrzeli a kteri jim reknou, jak se
to da udélat, a tak tito mladi ani sami neuvazuji, je-
li pro né spravné ziskat tento dokument vyse uvedenym
zpusobem.

Doslovatisice svédkt v Mexiku zngji pravdu tak, jak je popsana. Zngji ji
vsichni ¢lenové vyboru mexické odbocky. A vsichni ¢lenové vedouciho
sboru svédku Jehovovych védi, jaky nazor navéc vyslovilo svétové ustiedi.
Avsak mimo Mexiko ma ponéti o napsaném jen velmi malo lidi.
Pravdépodobné mezi n¢ nepatti zadny svédek v Malawi.

Dvoji metr si zietelngji predstavit nedokazu. Ani s nedovedu predstavit
jesté pokroucengjsi uvahy, které umoznily postoj zaujaty v Mexiku av téze
dobe¢ tak horlivou a dogmatickou argumentaci o tom, ze prijmout nahradni
sluzbu je odsouzenihodné, protoze je "vladou povazovana za splnéni
vojenské sluzby", protoze je to "tiché nebo micenlivé uznani zavazku vici
Césarove valecné masinérii”. Titiz lidé, ktefi ucinili tato prohlaseni na
zasedanich vedouciho sboru a ktefi trvali natom, ze "nechceme zadné sedé
oblasti" a"bratti si potiebuji vycvicit své svédomi”, pritom veédéli, zejiz
vice nez dvacet let je mezi svédky Jehovovymi v Mexiku béznou praxi
davat uplatky za osvédéeni, které fika, ze splnili svou vojenskou sluzbu,
praxi, o které svétové ustredi oficialné prohlasilo, ze je "najegjich svédomi"”.

Navzdory tomu, nekteri ¢lenové (a nastésti to na nékolika zasedanich
byla jen mensina) hajili tradi¢ni postoj oznacujici ¢loveéka nalepkou
"oddéleny"” zato, ze soudci na otazku o praci v nemocnici dal jednoduchou
a pravdivou odpovéd’, ze mu to svédomi dovoluje. Podporovali tuto zasadu
apritom veédeli, ze v Mexiku muzi, ktefi jsou starsimi, oblastnimi a
krajskymi dozorci a pracovniky kancelare odbocky, podplaceli tredniky,
aby dostali vyplnéné osvédéeni o vojenské sluzbé uvadgjici, ze nyni jsou v
prvnich zalohach armady, "valecné masinérie".

Jeden ¢len vedouciho shboru zastavajici tradi¢ni stanovisko citoval ¢lena
vyboru danské odbocky Richarda Abrahamsona, ktery ohledné nahradni
sluzby tekl: "Ttesu se hrtizou, kdyz pomyslim, ze bychom ponechali tyto
mladé muze jgjich vlastni volbé." Avsak oficialni rada zaslana tstiedim
organizace mexické odbocce byla, Ze placeni tplatku (mladych bratri) za
falzifikovany dokument, ktery je stavi do prvnich zaloh, je"...jgich starost,
pokud je to znepokojuje. Neni to starost kancel are Spolec¢nosti.” A dale
dopis uvadi: "Neni divod, abychom rozhodovali o svédomi jiného



¢loveéka..."

Pro¢ nebylo zaujato stejné stanovisko k tém v Maawi? Vazné pochybuji
o tom, ze by vétsinatamnich svédkt dospéla ke steinému zavéru jako
personal odbockové kancelaie. A stginé je mozno pochybovat o tom, ze
mezi témi, ktefi takové zasadni rozhodnuti ucinili, byl jediny malawijsky
domorodec.

Coz natéch, ktefi maji v organizaci moc, nelezi zadna zodpoveédnost za
rozdilnost danych pokynd, ktera dosahuje az grotesknich rozméra?

Pozoruhodné je, ze - pokud se tyce zanedbani malawijskych uradt
dodrzovat principy jegjich ustavy - Spolecnost Strazna véz prohlasila, ze
"ngjvetsi zodpovednost” spociva na prezidentu Bandovi:

"Jestli je zna aumoznuije, aby (Spatné zachazeni se svédky) pokracovalo, pak
zajisté jako vedouci predstavitel zeme a Malawijské kongresové strany musi nést
zodpoveédnost za to, co se déje v jeho zemi ave jménu jeho strany.”

"Taktéz clenové Parlamentu a strany, ktefi bud’ navadéli mladé lidi k nasili,
anebo delali, ze nevidi, co se d¢je, nemohou ujit zodpoveédnosti. Mohou byt statni
zamestnanci, policegni dustojnici, pravnici a dalsi zodpoveédni predstavitelé, kteti v
zajmu bezpecnosti svého postaveni prechazeji to, co se déje v Malawi, ml¢enim,
zprosteni zodpovednosti?' ™

Stejné meritko, kterym organizace soudi jednani urada v Malawi, by
urcite melo byt pouzito také na organizaci. Pokud vedouci sbor, ktery nejen
veédél, co bylo feceno o malawijskych tradech ajegjich zodpovédnosti, ale
také znal stanovisko organizace v Mexiku, opravdu véfil, ze postoj
vyhlaseny bratrim v Malawi je spravny, pak by sejist¢ mél citit nucen
zavrhnout stanovisko prijaté v Mexiku. Aby mohli udrzovat nesmlouvavé
stanovisko zaujaté v Maawi, méli by rozhodné byt presvédéeni o
spravnosti takového stanoviska jako bezpochyby jediného mozného postoje
opravdového kiest'ana, postoje, ktery je pevné zalozen na Bozim sloveé.
Schvalovat jakymkoli zpasobem stanovisko, které zaujali vaci Mexiku, by
bylo popienim takového presvédceni. Kdyby nadruhé strang vérili, ze
stanovisko prijaté v Mexiku, umoznujici muzam uplatnit jejich osobni
svédomi co se tyce obstarani vojenského osveédceni (i ilegalnimi
prostiedky), je spravné nebo alespon prijatelné, pak by bratrim v Malawi
meli jisté povoalit stejné pravo uplatnovat svédomi ve véci, ve které nebylo
zadné podplaceni, zadna nezakonnost, zadné falzifikovani. Jakékoli
vyhybavé stanovisko, "délani, ze nevidi, co se d¢je", "prechazeni ml¢enim"
mozna v "zajmu bezpecnosti svého postaveni”, by znamenalo stegjné
jednani, jaké ze strany malawijskych predstaviteli odshora az dolt
odsoudili.

Co se vlastn¢ tikalo na zasedani vedouciho sboru, na kterém bylo
upozornéno nainformaci z Mexika? Politika pro Mexiko byla prvotné
vyvinuta pouze dvéma muzi, ale védgl o tom cely vedouci sbor.® Jakou
citil zodpovédnost ajak reagoval na ziejmou rozdilnost mezi timto



stanoviskem a stanoviskem piijatym v Malawi? Kdyz jsem zalezitost uvedl,
nebylo od téch, ktefi tak energickymi aneastupnymi slovy argumentovali
proti nahradni sluzb¢, slyset ani jediné slovo nesouhlasu nebo moralniho
poboureni. Nikdo nevolal po n¢jaké zmeéne stavgjici politiky v Mexiku
navzdory smélému prohlaseni proti jen "naznaku" kompromisu. Prestoze
malawijské sveédky zasahlajiz tieti a ¢tvrta vina (1972 a1975), neslysel
jsem zadny vyraz ohromeni nad rozdilnosti tamniho métitka a méritka
pouzivaného v Mexiku. Vétsina ¢lent zjevné mela zato, ze mohou piijmout
mexickou politiku a mezitim trvat na docela odlisném métitku pro lidi
jinde.

A znovu s nemyslim, ze zalezitost byla jednoduse zpusobena lidmi,
jednotlivymi doty¢nymi ¢leny. Dospél jsem k zaveéru, Ze tento nahled je ve
skutecnosti typickym vysledkem jakéhokoli mocenského usporadani, které
ke kiest'anstvi pristupuje zakonicky a umoziuje tém, ktefi se naném podili,
vidét dvé metitka, aniz by citili vyc¢itky svédomi. Jgjich zasluhou citili bratti
v Mexiku nepokoj ve svém svédomi, kdyz se doveédéli o hlubokém utrpeni
malawijskych svédki, ktefi odmitli zaplatit zakonnym zptisobem
pravoplatnou cenu za stranickou prukazku vlady spravujici zemi, zatimco
oni sami s obstaravali vojenské osvédceni pomoci uplatki. Avsak ti na
"vrcholu" takzvané "véze ze slonoviny" jsou, zda se, podivné netecni k
takovym pocitim, necitlivi vac¢i nasledkam, které lidem zptisobuji takové
dvoji miry. Domnivam se, ze toto je také nasledek systému, coz je také
jeden z duvodd, pro¢ mne takovy systém osobné odpuzuje.

Na sklonku roku 1978 o politice v Mexiku védeli vsichni ¢lenové
vedouciho sboru. Témer o rok pozdéji, v zari 1979, se vedouci sbor vratil k
projednavani oteviené otazky nahradni sluzby. Tentokrat to zptsobil dopis
z Polska.

Milton Henschel varovanim, ze nahradni sluzba by mohla byt pasti na
indoktrinaci bratri"”, naléhavé upozornoval nangvyssi "obezietnost a
vyslovoval se ve prospéch praxe mnoha polskych sveédki, kteri chodi
pracovat do uhelnych dolt, aby se vyhnuli odvodu. Lloyd Barry opét
nabadal, abychom udrzovali stanovisko, ze svédek "by mél zustat volny od
veskeré vojenské organizace”. Ted Jaracz fekl, ze "nasi bratii budou mit
problémy avzhlizeji k Jehovové organizaci, aby je vedla®, ze je potieba se
vyhnout rozdilnosti nazora, ze bychom bratram nemeli davat myslenku, ze
vedouci sbor fika "jdéte a podvolte se" fadum nahradni sluzby. Carey
Barber vyslovil nazor, Ze "zde neni mista pro uplatinovani svédomi, to je
néco, v ¢em musime vytrvat" bez ustupovani. Fred Franz rekl, ze nase
"svédomi musi byt vycviceno Bibli", aznovu prohlasil, ze podporuje
tradi¢ni stanovisko proti jakémukoli prijimani nahradni sluzby.

Ewart Chitty tou dobou piedlozil svou rezignaci v souladu s pranim
vedouciho sboru anebyl jiz jeho ¢lenem. Grant Suiter na zasedani nebyl



pritomen; oba, on i Chitty, na setkani 15. listopadu 1978 hlasovali pro
zménu politiky. Ve vedoucim sboru byli ovsem dvanovi ¢lenové - Jack
Barr (z Anglie) aMartin Poetzinger (z Némecka) - ati byli na zasedani 15.
zari 1979 pritomni. Kdyz byl konecné predstaven navrh, rozdélilo se
hlasovani piresné uprostied. Osm bylo pro zménu politiky, osm proti ni
(véetné dvou novych ¢lent).

3. unora 1980 se tento predmét jesté jednou dostal na porad dne. Tou
dobou jiz uplynul vice nez rok od mé navstévy v Mexiku a na dal si
kazdoro¢ni navstéve tam byl Albert Schroeder. Clenové mexického
odbockového vyboru opét vyjadrili své znepokojeni nad podplacenim za
ucelem obstarani falzifikovanych dokumentt o vojenské sluzbé a Schroeder
po svém navratu vedoucimu sboru vyli¢il pokracujici stav. Poznamky
raznych ¢lent béhem zasedani ocividné ukazaly, Ze dvoutretinova vétsina k
otazce nahradni sluzby nebude dosazena na zadné stran¢, a nebyl ani podan
navrh.

Véc byla"ulozenado supliku”. Od chvile, kdy byl v listopadu 1977
obdrzen dopis od Michela Webera, starsiho v Belgii, az do anora 1980 se
vedouci sbor svédki Jehovovych pokousel vyiesit tuto otazku pii sesti
ruznych prilezitostech - bez aspéchu.

Jenze co lide, které Strazna vez nazyva "tadovi", postizeni touto
pokracujici politikou? Mohou otazku také "ulozit do supliku"? Naopak,
neschopnost vedouciho sboru dosahnout nepostradatelné dvoutietinové
veétsiny znamena, ze muzi svédki Jehovovych v kterékoli zemi na svéte,
kteri jednaji podle svého svédomi a piijmou nahradni sluzbu jako radny
pozadavek statu, tak mohou ucinit jen za cenu toho, ze budou posuzovani
jako by byli vné organizace, stejn¢ jako vylouceni. To také znamenalo, ze s
vedouci sbor jako celek preje, aby pokracovala dvacet let stara politika
platna v Mexiku, zatimco naprosto odlisna politikav Malawi ztstala beze
zmen.

DVOJi ZAVAZi
"Dvoji druh zdvazi je pro Jehovu nécim odpor nym, a podvodné vihy nejsou dobré. -
Prislovi 20:23
Kdyz se podivame na ostatni okolnosti panujici mezi svédky Jehovovymi v
Mexiku, mozna nam to pomuze porozumét uvazovani nékterych ¢lend
vedouciho sboru. Nasledkem mexické revoluce a z diivodu dlouhé historie
katolické cirkve, ktera vlastnila obrovské mnozstvi pidy ajiného majetku v
zemi, mexicka ustava az donedavna vsem nabozenskym organizacim
zakazovala vlastnit majetek. Cirkve acirkevni vlastnictvi zde byly ve
skutec¢nosti pod dozorem statu, ktery je nabozenskym organizacim
dovoloval pouzivat. Vzhledem k minulému vykoristovani cizim klérem



nebyla v Mexiku dovolena ¢innost zadnym zahrani¢nim misionaiim nebo
duchovnim. Co z toho vyplyvalo pro organizaci svédku?

Administrativa ustredi organizace svédkt Jehovovych se pred mnoha
desitkami let rozhodla, Ze z diivodu existujiciho zakona se svédkové
Jehovovi v Mexiku nebudou prezentovat jako nabozenska, ale jako
"kulturni" organizace. Namisté zalozena korporace, La Torre del Vigia,
byla registrovana mexickou vladou.'” A tak svédkové Jehovovi v Mexiku
po mnoha desetileti hovorili ne o tom, ze maji nabozenska setkani, ale ze
maji "kulturni" setkani. Natéchto setkanich nemeli zadné modlitby ani
pisn¢ ato platilo také pro vétsi shromazdeéni. Kdyz chodili ode dveti ke
dverim, nosili jen literaturu Strazné véze (o které fikali, zejimji zgistuje
Spolecnost Strazna véz jako "pomaicku pro jgich kulturni ¢innost™).
Nenosili s sebou Bibli, nebot’ taby jgich ¢innost ztotoznila s ¢innosti
nabozenskou. Skupina svédki v urcitém misté nebyla nazyvana ' sbor", ale
"spolek”. Nehovorili o kitu, ale o stegjné véci mluvili jako o provedeni
"symbolu".

Tato "dvoji rec" nebyla kvuli tomu, ze by zili v n¢jaké totalitni zemi,
ktera potlaguje svobodu nabozenského vyznani.'® Délali to z velké ¢asti
proto, aby se vyhnuli nutnosti dodrzet vliadni natizeni ohledn¢ vlastnictvi
maj etku nabozenskymi organizacemi. Ani bychom si nem¢li myslet, ze toto
usporadani zapocali arozhodli sami mexicti svédkové; bylo to usporadani
vypracované a uplatngné svétovym tstiedim v Brooklynu.*

Je zgjimavé vedle sebe postavit umysiné vylouceni modliteb a pisni na
setkanich svédkia v Mexiku s jednanim Spolecnosti ve Spojenych statech,
kde byli spise ochotni bojovat pripad od pripadu az k Nejvyssimu soudu
zemé, nez aby se vzdali urcitych ¢innosti, jako nabizeni literatury ode dveri
ke dverim bez licence a bez registrace na policii, pravo uzivat aut s
tlampaci, rozsirovat literaturu na narozich a mnoho dalsich ¢innosti, které
ustavni prava poskytuji. Organizace nechtéla upustit ani od jediné z téchto
véci. Bojovalazajgich udrzeni, ackoli tyto konkrétni cinnosti jisté nepatii
mezi véci, které délali rani kiest'ané v prvnim stoleti, a tedy nemohou byt
pocitany mezi prvoradé kiestanské praktiky.

Ovsem sborova nebo skupinova modlitba byla prvoradou bohosluzebnou
¢innosti na setkanich ranych krestanti ak Bozim sluzebnikam patii od
nepaméti. Mexicka vlada proti modlitbé pii nabozenskych setkanich nic
nenamitala. Avsak svédkam Jehovovym byl dan pokyn, aby tikali, ze jgich
setkani ngjsou nabozenska. Jen malo véci |ze povazovat za vice souvisgici
s uctivanim Boha, za vice duchovni, nez modlitbu. Kdyz kralovsky vynosv
Persii zakazal natiicet dni modlitbu ke komukoli, vyjmakrale, prorok
Daniel to povazoval za otazku tak dulezitou, ze porusenim vynosu riskoval
své postaveni, majetek i zivot sam.?



Avsak ustiedi organizace povazoval o za vhodné obétovat sborovou
modlitbu mezi svédky Jehovovymi v celém Mexiku. S jakym prospéchem,
jaka "vyhoda" z toho vzesla? Tim, ze se vzdala shorovych modliteb, pisni a
uzivani Bible pti svédecké aktivité, si organizace mohla udrzet vlastnictvi
maj etku Spolecnosti v Mexiku a nakladat s nim bez vladnich omezeni,
kterym se ostatni nabozenské spolecnosti prizpasobily. Byli ochotni tikat,
7€ jgich organizace neni nabozenskou organizaci, ze jgjich setkani nejsou
nabozenska setkani, ze jgjich svédecka aktivita neni nabozenskou aktivitou,
ze kiest neni nabozensky akt - pritom v kazdé jiné zemi svéta svédkové
Jehovovi tikali opak. (Dalsi informace viz Priloha.)

V zhledem k tomu, Ze o tomto usporadani veédeli, klonili se mozna nékteri
¢lenové vedouciho sboru k akceptovani placeni uplatkt zafalesné
dokumenty, jako k né¢emu, co nepiilis vybocuje z rady celkové politiky
sveédku Jehovovych v této zemi. To mozna zcasti vysvétluje, jak mohli tak
neoblomné mluvit o tom, ze "nesmime ustupovat" v jinych zemich. Zda se
ziggmé, ze v myslich mnoha ¢lent se ngedna o otazku dvou méritek. V
jeglichmyslich jejen jediné: Délat vsechno, o ¢em organizace rozhodne a co
schvali. Organizace ucinilarozhodnuti ohledné Mexika atamni praxe
podplaceni a nechalato na svédomi jednotlivel atak je to prijatelné a
¢lovek mize dat aplatek za vojenské osvédéeni a pritom mize byt vyuzivan
negjzodpovédnéjsim zpusobem, aniz by na strané téch, kteri ridi tamni praci,
bylo potieba zvlastnich starosti pied Bohem. Opa¢né organizace rozhodla
vzhledem k nahradni sluzbé (jako téz rozhodla, pokud jde o situaci v
Malawi), atak kazdy ¢lovek, ktery nedodrzi takové rozhodnuti, neni hoden
ve sboru zastavat jakékoli postaveni a ve skutecnosti je narusitelem
bezihonnosti pred Bohem.

Nemohl jsem pochopit, jak mohou kiest’ané prijmout takovy nazor, a
dodnes tomu nerozumim. M¢lo to za nasledek, ze mi vsechno to sme¢lé¢,
témet kiiklavé volani po "zachovani ¢istoty od svéta' znélo jako prazdna
slova, pouha rétorika, pasobivy jazyk, ktery neodpovida skutecnosti. Tvari
v tvar skutecnostem, které byly hovoricim i naslouchajicim ¢lenim dobie
znamé, jsem nemohl ngjit souvislost s argumentaci, ktera umoznila pouziti
takovych vyraza.

Zil jsem v zemich Latinské Ameriky témét dvacet let a zadné uplatky
jsem neplatil. Ovsem dobie vim, ze jsou n¢ktera mista, ngen v Latinské
Americe, ade navsech ¢astech zemeékoule, kde - ackoli je zakon na vasi
stran¢ avse je dokonale legitimni - je témei nemozné ziskat urcité véci bez
zaplaceni uiednikovi, ktery nato nema pravo. Neni tézké pochopit, ze
¢lovek postaveny do takové situace se nato muze divat jako naformu
vydirani. Dokonce vybéréi dani avojaci mohli v biblickych dobach
vyzadovat vic, nez se patiilo, atakto vydirat. Nezda se mi spravné
odsuzovat lidi, kteti se citili byt donuceni podrobit se takovému vydirani. A



vic nez to, netroufam si soudit ty v Mexiku; ktefi neméli zakon na své
stran¢, jednali proti zakonu, ktefi se nepodrobili vydirani, ale misto toho se
sami umysiné domahali nezakonného jednani uiednika prostiednictvim
nabidnuti penéz, aby dostali falzifikovany, ilegalni dokument. To neni to,
co m¢ nacelé zalezitosti tolik sokovalo nebo dokonce vydésilo.

Je to spise zpusob, jakym ngvyse postaveni muzové umoznili, aby
domnélé "organizacni zajmy" byly pocitany za mnohem dulezitéjsi ve
srovnani se zajmy obycejnych lidi - lidi s détmi a domovy a praci,
jednotlivci, z nichz mnozi prokazuji, ze jsou kazdym kouskem ve své
oddanosti Bohu stgjné svédomiti jako kdokoli z muzi, kteri zasedaji jako
soud, aby rozhodovali, co patii a co nepatii do oblasti vyhrazené jejich
svédomi.

Jsou to muzi u moci, ktefi si sami udglili pravo mit rozdilné nazory, ale
ktefi od vsech ostatnich vyzaduji jednotnost; jsou to muzi, ktefi nedaveéruji
ostatnim v jgich uzivani kiestanské svobody svédomi, ale kteti od
ostatnich ocekavaji, ze budou bezvyhradné duvérovat jim ajejich
rozhodnutim, zatimco oni sami sob¢ poskytli pravo uzivat své svédomi, aby
piehlizeli nezakonné manévrovani a zietelné zkreslovani skute¢nosti.

Jsou to muzi u moci, ktefi proto, ze zménav jednom hlasu zmensuje
VEtsinu z 66,6 % na 62,5 %, jsou ochotni pripustit, aby se v platnosti
udrzovala zasada, ktera pro jiné muze mit za nasledek véznéni, celé mésice
dlouhé odlouc¢eni od rodiny a domova, dokonce nékolikaleté vézeni, a
pritom témto lidem neni jasny biblicky podklad této zasady, kterou maji
dodrzovat, av n¢kterych pripadech navic veéri, ze tato zasada neni spravna.

Jsou to muzi u moci, ktefi mohou zavést politiku, ktera vyvolava to, ze
obycgni lidé, muzi, zeny a déti, stoji pred ztratou domovi a zemé, bitim,
mucenim, znasiinénim a smrti kvali odmitnuti zaplatit legalni poplatek za
prukazku organizace, ktera je podle vseho vedouci silou v jgich zemi. A
mezitim muzam v jiné zemi tikaji, ze je ptijatelné, kdyz podplati vojenské
uiedniky pro kartu, ktera 1zive tika, ze spInili svou vojenskou sluzbu ajsou
v prvnich zalohach armady.

Toto vsechno jsem shledal sokujici. A jakkoli mohou byt mnozi
sebeuprimngjsi, dosud me to dési.

Osobné nedovedu pochopit, jak mohou dospéli muzi nevidét takovou
rozporuplnost v tom vsem, jak je to mize neodpuzovat, jak mohou nebyt
hluboce pohnuti uc¢inky toho vseho nalidské zivoty. Nakonec me to
jednoduse presvédcilo, ze "vérnost organizaci” muze lidi vést k
neuveéritelnym zavéram, dovolit jim odavodnit i nefhrubsi nespraved nost,
zbavit je zvlastniho pohnuti nad jakymkoli utrpenim, které maze byt
zpasobeno jgich zasadami. Znecitlivujici acinek, ktery muze vérnost
organizaci pusobit, je samoziggmé dobie dolozen a po staleti se znovu a
znovu projevoval jak v nabozenské, tak v politické historii, jako v krgjnich



pripadech inkvizice abé¢hem nacistického rezimu. Ale stale to mize pusobit
neptijemnym dojmem, kdyz to ¢lovek vidi v tésné blizkosti v oblastech, kde
by to nikdy ne¢ekal. To mému rozumu mocné objasiuje duvod, pro¢ Bth
nikdy nemél v amyslu, aby lidé nad svymi bliznimi uplatnovali takovou
nepiimérenou moc.

Y Podrobnosti o téchto atocich a podminkach v uprchlickych taborech Ize nal ézt v Rocence Svédkii Jehovovych
1965, str. 171; v ¢asopisu Probudte se! z 8. inora 1968, str. 16-22; Strdzné vézi z 1. unora 1968, str. 71-79,
Probudte se! z 8. inora 1972, str. 9-28 az 8. prosince 1975, str. 3-13.

2 Tento argument byl uveden v ¢asopisu Probudte se! 8. prosince 1972 nastr. 20. Clanky, které jsem napsal, se
objevily v ¢isle z 8. prosince 1975 téze publikace.

¥ New Websters Dictionary, Deluxe Encyclopedic Edition.

4 "Srovnej Matous 17:24-27, kde Jezis prohlasuje, 7e urcita dai se nangj spravné nevztahuje, ale presto
Petrovi tika, aby ji zaplatil, aby "nepohorsili autority."

% Rimanim 13:7

® Matous 5:41

) Tyto verse Fikaji: "Vitejte ¢loveka, ktery ma slabosti ve své viie ale ne k rozhodovani o vnitinich otazkach.
Nékdo ma viru, ze muze jist viechno, aleten, kdo je slaby, ji zeleninu. At ten, kdo ji, nepohlizi svrchu natoho,
kdo neji, aat’ ten, kdo neji nesoudi toho, kdo ji, protoze ho Biih privital.” "Ma-li v§ak pochybnosti, jiz je
odsouzen, jestlize ji, protoze neji z viry. Vskutku vsechno, co neni z viry, je hiich.”

8 7 memoranda vedouciho sboru predlozeného ¢lenem Lloydem Barrym.

9 7 memoranda vedouciho sboru predlozen¢ho ¢lenem Karlem Kleinem.

19 7 prohlaseni vedouciho shoru Freda Franze zaznamenaného v dopise Williama Jacksona Pavlu Traskovi.

1 7 dopisu danského odbockového vyboru citovaného v memorandu Lloyda Barryho.

12 7 prohlaseni ¢lena Teda Jaracze.

13 7 prohlaseni ¢lena Carey Barbera.

14 7 prohlaseni ¢lena Freda Franze.

1) Citovano z Probudte se! z 8. unora 1968, str. 21, 22; srovnej s Matous 7:1-5.

18 Nathan Knorr tou dobou (1978) zemiel; Fred Franz, nyni prezident, na viechna jednani zatazoval
projednavani nahradni sluzby.

) Mam fotokopii registrace z 10. dervna 1943, ve které ministerstvo zahranici (Secretaria de Relaciones
Exteriores) povoluje registraci LaTo re del Vigiajako "neziskového ob¢anského sdruzeni zalozeného pro siteni
védy, vzdélani akultury" ("Asociacion Civil Fundada parala Dimdgacion Cientifica, Educadoray Cultural No
Lucrativa"). Je to ztejmé ptivodni registrace av tom piipadé je toto usporadani zavedeno po vice nez &tyficet sest
let.

18) Mexicka vlada ve skutesnosti projevovala viici sveédkim Jehovovym znainou shovivavost, protoze muselo
byt znamo, Ze jgjich vlastni prezentace jako nenabozenské, "kulturni" organizace je jednoduse vytackou.

9V roce 1970 jsme spolu s mou zenou navitivili mezinarodni shromazdsni v Mexico City abyli jsme
ubytovani u odbockové kancel afe Spolecnosti. Prezident Knor tam byl také a béhem nase ho pobytu

nasi skupinu provedl po novych budovach mexické odbocky. Béhem cesty se piimo vyjadiil i k

pravnimu statutu "kulturni organizace", ktery se v Mexiku udrzoval, ajako hlavni divod tohoto

neobvyklého stavu uvedl skute¢nost, Ze to organizaci umoznilo udrzet si kontrolu nad svym majetkem

v této zemi.

) Daniel 6:1-11



K apitola SEDM A
PREDPOVEDI A OPOVAZLIVOST

" Kdyz prorok mluvi ve jménu Jehovy a slovo nenastane ani se
neuskutecni, je to slovo, které Jehova nemluvil. Prorok je mluvil s
opovazlivosti. Nezalekne§ se ho." - 5. Mojzisova 18:22

Kdyz budeme mluvit o postojich k zaslibenému navratu Jezise Krista,
bude jisté prijatelnéjsi dychtivost nezli apatie. Prvotni kiest'ané jisté nebyli
apaticti k budoucim udalostem, v néz doufali.

Nedavno jsem sledoval televizni vysilani, v némz zastupce pro vereiné
vztahy kancelare kanadské odbocky svédki Jehovovych, Walter Graham,
odpovidal naotazky o selhani predpovédi tykaicich se Kristova navratu.
Rekl, ze jestlize by na svédcich Jehovovych méla byt nalezena v tomto
ohledu jakakoli chyba, pak to bylo jen nasledkem "naseho nadseni po
ospravedinéni Boziho jména a spatteni jeho Kralovské viady na zemi".

Vétsinalidi bude, domnivam se, souhlasit, ze jejen lidské délat chyby
tim, Ze se néco rekne bez premysleni, takze prani nebo snad silna touha a
nadseni prevliadne nad isudkem, coz vede k unahlenym zavéram. Kazdy z
nas to n¢kdy udéla. Kdyby toto bylo vsechno, o¢ se jedna, pak by seo to
jisté nikdo vice nezajimal.

Osobne¢ vsak nevérim, ze to je vsechno. Koreny jsou hloubgji ato, co z
nich vyrasta, ma daleko vétsi vyznam nez n¢jaka obvykla, nahodna chyba,
které se vsichni obc¢as dopustime. Predevsim je tomu tak pro zptisob, jakym
tyto predpovedi ovlivnily ngjdalezitéjsi zivotni zajmy lidi.

Skute¢nosti, kterou nelze brat nalehkou vahu, je, Zze vedouci sbor vidi
sveédky Jehovovy, piingmensim ty ze "tridy pomazanych" (k niz vsichni
¢lenové vedouciho sboru patii), v roli "proroka’, jemuz je tato obrovska
odpovédnost dana Bohem.

V tomto smyslu ptinesla Srazna vez z 1. dubna 1972 na strané 197
&lanek nazvany "Poznaji, ze prorok byl mezi nimi". Clanek nastolil otazku,
zdama Jehova Buh v soucasné dobé proroka ,aby pomohl lidem, "aby je
varoval pred nebezpecim aukazal véci, které maji prijit”. Odpoved byla
ano, zapsané ukazuje, ze existuje takovy prorok.

POZNANI " PROROKA"
Tyto otazky mohou byt zodpovézeny kladné. Kdo je tento prorok?

Tento "prorok™ nebyl jeden muz, ale skupinamuzt azen. Bylato mala skupina
nasledovnikt Jezise Krista, znama toho ¢asu jako Mezinarodni badatel¢é Bible.
Dnes jsou znami jako Jehovovi kiestansti svédkové. Stale ohlasuji varovani a
pripojily se k nim ave svéreném dile jim pomahaji stovky tisici osob, které s virou



uslysely jgich poselstvi.

Samoziejmé je snadné Fici, ze tato skupina pusobi jako "prorok” Bozi. Jina véc
jeto dokazat. To je mozno udélat jedinym zptasobem, kritickym zhodnocenim
zapsaného. Co to ukazuje?

Stoji zato "zapsané" prozkoumat. To, ze odhalime omyly, potvrdi i
vedeni organizace. Jednou rano v roce 1980, kdyz v brooklynském domové
bétel slouzil jako vedouci diskuse nad dennim textem, vypravél prezident
Spolecnosti Fred Franz roding tstiedi obsirné své vzpominky na o¢ekavani
tykajici seroku 1925, ktery byl predpovézen jako ¢as plného projeveni se
Kristovy tisicileté vlady. Citoval Soudce Rutherforda, ktery pry pozdéji o
svych vlastnich piedpovédich fekl: "Vim, udélal sem ze sebe osla."?

Organizace vsak naklada s témito chybami pouze jako s dikazy lidské
nedokonalosti ataké jako s dikazy velké touhy a nadseni vidét splnéni
Bozich diba.

Vérim, ze "zapsané" ukazuje vice nez toto. Jednavéc jetotiz, kdyz
¢lovék sam ze sebe "oda" udéla, protoze ocekava, ze se néco stane. Néco
jiného vsak je, kdyz naléha najiné, aby sdileli jeho nazory, kdyz je
Kritizuje, pokud to ned¢laji, nebo kdyz dokonce zpochybnuje jgjich viru
nebo napada jgjich pohnutky, jestlize véci nevidi stejné jako on.

Jeste mnohem vaznéjsi to vsak je pro organizaci, ktera tak jedna, a
piitom se piedstavuje jako ustanoveny Bozi mluvci pro cel¢é lidstvo - adéla
to ne n¢kolik dni nebo mésici, ale celé roky a dokonce desitky let,
opakovang, v celosvétovém meritku. Odpoveédnosti za vysledky sejisté
nelze jednoduse zbavit vyrokem: Vzdyt' nikdo neni dokonaly."

Nikdo neni dokonaly, ale kazdy z nas nese odpovédnost zato, co déla. A
to plati zvlaste tehdy, kdyz nase ¢iny dramaticky ovliviuji néco tak
dulezitého, jako je vztah jinych lidi k Bohu.

Nemén¢ vazné je to tehdy, kdyz ma skupinalidi na predpovédi vztahujici
se k ur¢itému datu rozdilné nazory, avsak navenek u svych stoupenct budi
zdani jednoty, aby je povzbudilav neochvéjné viie v tyto predpovédi.

Myslim, ze mym zkusenostem s vedoucim sborem musim pripsat k
dobru, ze jsem také tyto véci mohl pochopit. Béhem prvnich zhruba dvaceti
let mého aktivniho spojeni se svédky Jehovovymi jsem mél nangvys
mlhavé predstavy o néjakych selhanich minulych predpovédi ajednoduse
jsem jim neprikladal vétsi vyznam. Nezajimal jsem se o literaturu
napadajici z tohoto hlediska nase uceni. Od konce padesatych let sei jisté
publikace Spolecnosti, jako napi. Svedkove Jehovovi podle Boziho
predsevzet: (0 historii organizace) a Spolec¢nosti sponzorovana kniha vira
na pochodu, o téchto selhanich zminovaly, ovsem zptasobem, jako by mély
jen zanedbatel n¢é dusledky, aja sam jsem je vidél ve stggném svétle.

Trvalo mi to az do konce sedmdesatych let, nez jsem zjistil, jak daleko
tato véc zasla. Tehdy jsem se o tom nedovedél z ¢etby tzv. "opoziéni



literatury”, ale ze samotnych publikaci Strazné véze a od aktivnich,
vazenych svédki, véetné spolucleni vedouciho sboru svédkt Jehovovych.

Rok 1914 je stézejnim datem, na némz spociva hlavni ¢ast doktrinalni a
mocenské struktury svédka Jehovovych. Dnes svédkové Jehovovi ve
spojitosti s timto datem véri, ze:

V roce 1914 nastalalidskému zraku neviditelna " ptitomnost” Jezise Krista, zacal
¢as soudu pro vsechny k nému se verejné hlasici nasledovniky a pro svét.

V roce 1914 zacal Jezis Kristus aktivné vliadnout nad celym svétem, jeho
kralovstvi zacalo oficialné prebirat moc.

Rok 1914 oznacuje zacatek "poslednich dni™ nebo "¢asu konce", ktery byl
predpoveézen biblickym proroctvim.

Generacelidi zijicich v roce 1914 a majicich jiz tehdy schopnost porozumét
tomu, co vidéli, ma byt "generaci, ktera nepomine, dokud se vsechny véci nesplni”,
véetné zniceni existujiciho systému veci.

Tti apal roku po roce 1914 (v roce 1918) zacalo vzkiiseni kiest'anu spicich ve
smrti, od apostolt k dnesku.

Asi ve stejném ¢ase (v roce 1918) tehdy zijici skute¢ni nasledovnici Krista vesli
do duchovniho zgjeti velkého Babylonu a byli z néj osvobozeni nasledujiciho roku
1919, kdy je Kristus potvrdil jako "vérného a rozvazného otroka", jako své
schvalené zastupitelstvo pro fizeni jeho dilaa péci o jeho zajmy na zemi, jako jeho
jediny kanal zprostiedkujici vedeni a osviceni pro jeho sluzebniky na celém svéte.

Od toho ¢asu pokracuje kone¢na "sklizen", v niz budou lidé rozdéleni do dvou
téid: na"ovce akozly", na preduréené k zachrang, nebo k zahubé.

Oslabeni viry ve vyznam zakladniho data 1914 by oslabilo celou (vyse
popsanou) doktrinalni nadstavbu, ktera naném stoji. To by také oslabilo
narok nazvlastni pravomoce pro ty, kteri jako oficialni mluvéi skupina
jedngji zatiidu "vérného arozvazného otroka'.

Odstranit toto datum, které ma takovy vyznam, by mohlo znamenat
skutecny kolaps celé doktrinalni a mocenské stavby, ktera je naném
zalozena. Natolik je rozhodujici.

Avsak malo svédku Jehovovych dnes vi, ze po témér pil stoleti - od roku
1879 do konce dvacatych let naseho stoleti - byly ¢asy proroctvi uvadéné v
casopisu Srazna vez av pribuznych publikacich naprosto odlisné od prdve
uvedenych clanki viry. Az do nedavné doby jsem si to neuvédomoval. Pak
jsem zjistil, ze po dobu témei padesati let "kanal™ Strazné véze prirazoval
vsem vyse uvedenym udalostem jina data a ze to bylo jen selhani vsech
ptvodnich o¢ekavani ohledné roku 1914, které vedlo k uvedeni novych dat,
v nichz by se proroctvi méla vyplnit.

Jak jsem sejiz zminil v jedné z predeslych kapitol, vyzkum, ktery jsem
musel délat ve spojitosti s knihou Pomizcka k porozumeni Bible, mi jasné
ukazal, ze datum, které Spolec¢nost spojuje se znic¢enim Jeruzaléma
Babylonem, rok 607 pred Kristem, je v naprostém rozporu se vsemi
znamymi historickymi dikazy. Stale jsem vsak tomuto datu davéroval, i
kdyz jsem citil, ze Pismem podlozeno neni. Bez roku 607 pi. Kr. by bylo



rozhodujici datum, rok 1914, zpochybnéno. Prijal jsem nazor, ze historické
dikazy jsou patrné chybné, a argumentoval jsem timto zpasobem v knize
Pomicka.

Potom, v roce 1977, poslal ze Svédska jeden svédek Jehoviv jménem
Carl Olof Jonsson do brooklynského ustiedi rozsahlou a objemnou
vyzkumnou praci, kterou sepsal natémabiblicka chronologie a
chronologické spekulace. Jonsson byl starsim a byl to vice nez dvacet let
aktivni svédek Jehoviv.

Protoze jsem sam mél zkusenosti s vyzkumem chronologie, byl jsem
velmi prekvapen, jak hluboko do véci pronikl, ataké tim, jak aplné a
prukazné jeho dilo bylo. V podstaté usiloval o to, aby se vedouci shbor
zamgtil na slabiny chronologickych vypoctt Spolec¢nosti, které vedou k
roku 1914 jako ke kone¢nému bodu "¢asi pohani”, o kterych se zminuje
Jezis ve 21. kapitole Lukase, versi 24 (v prekladu Nového svéta jsou
nazvany "ustanovené ¢asy narodi").

Kratce receno, rok 1914 je odvozen nasledujicim postupem:

Ve ¢tvrté kapitole Danielova proroctvi se vyskytuje vyraz "sedm ¢asi”,
ktery je zde pouzit na babylonského krale Nebukadnesara a popisuje obdobi
sedmi let silenstvi, které kral prozije.? Spolegnost u¢i, ze téchto "sedm
¢asi"je prorocky cosi vice, jmenovité doba sahgici od padu Jeruzaléma
(datovaného Spolecnosti do roku 607 pi. Kr.) do konce "¢asi pohani”, a
vysvétluje, ze to znamena dobu, béhem niz pohanské narody "nepietrzite”
panuji nad celou zemi.

Téch "sedm ¢asi” se vyklada jako sedm let, z nichz kazdy ma 360 dni.
Sedm nasobeno 360 dava 2 520 dni. Avsak do souvisosti sedavaji i jina
proroctvi, ktera uzivaji vyrazu "den zarok".® Vyuzitim tohoto vzorce se 2
520 dni stava 2 520 roky, které plynou od roku 607 pt. Kr. do roku 1914 po
Kristu.

Jak jiz bylo diive zminéno, soucasna uceni Spolec¢nosti o zac¢atku
Kristovy kralovské vlady, o "poslednich dnech", o zacatku vzkiiseni ao
udalostech s tim spojenych jsou vsechna provazana s timto vypocétem.
Pouze nemnozi svédkové jsou schopni vysvétlit tuto spletitou kalkulaci a
kombinaci zapojenych textd, ale vysledek tohoto postupu avypoctu
prijimaji.

Vétsina sveédka Jehovovych chape, ze vysvétleni vedouci k roku 1914 je
vice nebo mén¢ jedinec¢né pro jgjich organizaci, avi, ze bylo pavodné
zverginéno prvnim prezidentem Spolecnosti, pastorem Russellem. Na
vnitini strané desek knihy Svédkové Jehovovi podle Boziho predsevzeti,
kterou Spolecnost vydala, jsou tato tvrzeni:

"1870 Charles Taze Russell za¢ina sva studia Bible s mal ou skupinou priznivea”

"1877 Jevydanakniha"Tti svéty” (Three Worlds), aby oznacila datum 1914 jako
konec "¢ast pohanu”.



Poznamky zdei cela kniha ptisobi dojmem, Zze praveé kniha"Tti svéty"
(kterou Russel pouze financoval) byla prvni publikaci, ktera obsahovala
toto uceni o roku 1914.

Pravé to jsem st myslel do té doby, nez do svétového ustredi prisel
zminény material od svédského starsiho. Pak jsem si uvédomil, kolik
skutecnosti bylo v publikacich Spole¢nosti ignorovano nebo zamerné
pirehlédnuto.

Jonsson jako prvni vysledoval dlouhou historii chronologickych
spekulaci. Ukazal, Ze svévolné pouzivani vzorce "rok za den" narazna
casova obdobi v Bibli puvodné praktikovali zidovsti rabini jiz v prvnim
stoleti po Kristu. V 9. stoleti po Kr. zacala " skupina zidovskych rabini"
pocitat a predpovidat za pouziti tohoto vzorce den = rok ve spojitosti s
¢asovymi etapami 1 290, 1 335 a2 300 dni, nachazejicimi se v Danielové
proroctvi, av kazdém pripadé aplikovala své vysledky na ¢as, v némz se
mél objevit Mesias.”

Mezi vyznavgicimi kiestany setato praxe poprvé objevuje ve 12. stol.
poc¢ingj e fimskokatolickym opatem Joachimem z Floris. Nejenom dny
nachazejici se v Danielové proroctvi, ale také obdobi 1 260 dnti uvedené ve
Zjeveni, jedenacté kapitole, tretim versi a dvanacté kapitole, sestém versi,
byly nyni interpretovany vyuzitim metody "rok za den". Postupem ¢asu
dospéli razni vykladagi k pozoruhodné posloupnosti dat. Jgjich piedpovedi
zahrnovaly rok 1260, pak 1360 a pozdgji,ruzna datav 16. stoleti. Vzdy bylo
nutné udélat zmeénu a novy vyklad poté, co jedno datum za druhym
uplynulo, aniz by se cokoli z piredpovézeného stalo.

V roce 1796 predpovedél George Bell, pisici pro Londynsky magazin,
pad "Antikrista' (podle jeho nazoru papeze). To se melo stat v roce "1797
nebo 1813". Jeho predpoved byla zalozena na 1 260 dnech, ale stavélana
jiném pocatecnim bodu nez predpovedi jinych vykladaca (nekteri zacinali
své vypocty od narozeni Krista, jini od padu Jeruzaléma, jini od vzniku
katolické cirkve). Svou predpoveéd’ napsal béhem Francouzské revoluce.
Nedlouho poté se stala Sokujici udalost - papez byl zajat francouzskymi
vojsky a byl piinucen odgjit do exilu.

Mnozi to vzali jako nejzietelnéjsi vyplnéni biblickych proroctvi arok
1798 jimi byl prijat jako konec 1 260 prorockych dnii. Od toho byl pak
odvozen nazor, ze nasledujici rok, 1799, oznacuje zacatek "poslednich
dnt”.

Dalsi spolecenské otresy v Evropeé spustily zaplavy novych predpovedi.
Mezi t¢mi, kdo predpovidali, byl v Anglii muz jménem John Aquila Brown.
Na zacatku 19. stoleti publikoval vysvétleni 2 300 dni z Danielova
proroctvi, kapitoly dvanacté, a ukazal, ze tyto skonci v roce 1844. Tento
vyklad s téz osvojil americky prikopnik adventistického hnuti (hnuti
vyznavacu druhého prichodu), William Miller.



Uvidime, jakou ulohu tyto vypocéty pozdéji sehraly v historii svédku
Jehovovych.

Ovsem John AquilaBrown vytvoril i dalsi vysvétleni, které je tésné
spjato s rokem 1914, jenz vystupuje ve viie svédki Jehovovych. Jak to?

Je dokazatelné, ze Brown byl opravdovym puvodcem vykladu "sedmi
casi" ze ¢tvrté kapitoly Danielovy, pivodcem vykladu, ktery za pouziti
vzorce den = rok vede k 2 520 rokam.

Brown tento vyklad poprvé publikoval v roce 1823 ajeho metoda
prevedlasedm casi" na 2 520 rokt naprosto stejnym zpizsobem, jako to
muzeme videt dnes v publikacich Strdzne veze.

To bylo dvacet devét let pired tim, nez se narodil Charles Taze Russell,
Ctyricet sedm let pred tim, nez zacal se svou skupinou studovat Bibli, avice
nez pul stoleti pred tim, nez se objevilakniha"Tti svéty"”.

O tom jsem pied piestenim materialu poslaného Spole¢nosti ze Svédska
vibec neveédel.

Avsak John Aquila Brown zapocal svou 2 520l etou etapu v roce 604 pr.
Kr., aproto koncilav roce 1917. Brown predpovédél, ze potom bude
"dosazena plna slava kralovstvi lzraele”.

Kde ma potom sviij puvod zdirazinovani data roku 19147

Po selhani ocekavani okolo roku 1844 se rozstépily ruzné skupiny
adventist a stanovily nova data pro Kristiv prichod. Jednu z téchto skupin
zformoval N. H. Barbour z Rochesteru, stat New Y ork.

Barbour studoval prace Johna Aquily Browna, ptijal mnoha jeho
vysvétleni, ale zmenil vychozi bod 2 520 let narok 606 pr. Kr. apiisel s
kone¢nym rokem 1914 po Kr. (Ve skutec¢nosti to byla chyba ve vypoctu,
protoze tak by to bylo pouze 2 519 let.)

V roce 1873 zacal Barbour vydavat pro své piiznivce druhého prichodu
¢asopis nazvany ngjdiive Pilnocni plac (The Midnight Cry) a pozdéji Posel
jitra (Herald of the Morning). Na dalsi strance je kopie titulni strany
Palno¢niho place z ¢ervence roku 1878, tedy jeden rok pied vydanim
prvniho ¢isla casopisu Sraznad vez. Vsimnéte sl vyroku v pravém dolnim
rohu:”, Times of Gentiles’ end in 1914" - "¢asy pohana kon¢i v roce 1914".

Tato kopie byla potizena z té, ktera - ackoli neni dostupna pro vseobecné
uziti - lezi v archivu brooklynského tstiedi. To, ze tam tato kopie existuje,
ukazuje, ze nekteri lidé z ustiedi museli veédét, ze casopis Srazna vez
jednoznacné nebyl prvnim ¢asopisem, ktery zvereinil aobhagoval rok 1914
jako datum konce ¢asi pohand. Toto uceni bylo skutecné preato z
adventistické publikace N. H. Barboura.

Lze s také povsimnout, ze v té dobg, v ¢ervenci 1878, sestal C. T.
Russell "zastupcem vydavatele" adventistického ¢asopisu Posel Jitra.
Russell sam vysvétluje, jak se spojil s N. H. Barbourem ajak dospél k
prijeti Barbourovy chronologie, z niz vétsinu véetné vykladu "sedmi ¢asi” z



Danielovy c¢tvrté kapitoly pirgal naopak Barbour od Johna Aquily Browna.
Russellovo vysvétleni bylo publikovano ve Strazneé vezi z 15. cervence
1906.

Bylo to asi v lednu 1876 kdy se ma pozornost zaméiila na problematiku
prorockého ¢asu, protoze se to vztahuje k témto u¢enim i nad¢jim. Stalo seto asi
tak: Obdrzel jsem list nazvany Herald of the morning, ktery mi poslal jeho
vydavatel, pan N. H. Barbour Kdyz jsem jg oteviel, okamzité jsem ho podie
obrazku na obalce ztotoznil s adventismem a se zvédavosti jsem je zkoumal,
abych se dovedel, jaky dalsi termin zniceni svéta uvedou. Ale posud’te mé
piekvapeni a uspokojeni, kdyz jsem z jeho obsahu zjistil, Zze vydavatel se zacal
otevienyma ofima divat na véci, které po nekolik let t&si nase srdce zde v
Allegheny - nato, ze u¢elem navratu naseho Pana neni znicit, ale pozehnat viem
rodinam na zemi a ze jeho prichod ma byt jako prichod zlodéje ne viak v téle ale
jako duchovni bytosti neviditelné ¢lovéku: a ze shromazd’ovani jeho cirkve a
oddélovani "psenice” od "koukolu" bude probihat na konci tohoto véku bez toho,
ze by si to svét uvédomoval.

Zaradoval jsem se, kdyz jsem nasel jiné, ktefi dochazeji ke stejné vyspélému
nazoru, byl jsem vsak naplnén tzasem, kdyz jsem objevil velmi obezietné
prohlaseni, ze vydavatel véii proroctvim ukazujicim ze Pan je iz ve svété piitomen
(nevidény aneviditelny) a ze znové prace, sklizen psenice, uz probihai - a ze tento
nazor je zarucen ¢asovy mi proroctvimi. o kterych jesté pred nékolika mésici
predpokladal 7e selhala.

Zde je nova myslenka: Mohlo by to byt, ze ¢asova proroctvi, kterymi jsem tak
dlouho opovrhoval proto jak je adventisté nespravné uzivali. méla ve skutec¢nosti
ukazovat kdyby Pan mél byt neviditelné pritomen. aby ustanovil své kralovstvi -
véc, ktera, jak jsem jasné vidél, nemohla byt znama jinym zptisobem? Zdalo se, ze
je to piingimensim rozumné, velmi rozumné, ocekavat, ze Pan bude o této veci
informovat svij lid, zeiména proto, ze slibil, ze vérni nebudou ponechani v
temnoté se svétem a ze, ackoli ten den Pana mél prijit na vsechny ostatni jako
Zlodéj v noci (nepozorované, nevédomky), nebude tomu tak pro bdici, opravdové
svaté. - 1. Tes. 5:4.

Vzpomnél jsem si nanékteré argumenty. pouzité pritelem Jonasem Wendellem a
jinymi adventisty. které dokazovaly Ze v roce 1873 budeme svédky zniceni svéta
atd. - na chronologii svéta, ukazujici ze sest tisic let od Adama skoncilo na zacatku
roku 1873 - anajiné argumenty odvozené z Pisma a povazované za souhlasné.
Coz mohly tyto ¢asové argumenty, které jsem opomijel jako nehodné pozornosti,
skute¢né obsahovat dilezitou pravdu, kterou oni Spatné pouzili?

Vsimnéte si, ze az do tohoto bodu Russell prohlasuje, ze nebral zadny
zietel na ¢asova proroctvi aze jimi ve skutecnosti "opovrhoval”. Co vsak
nyni ude¢lal?

Dychtiv odkudkoli se dovédet vse, co Bih uci, okamzité jsem napsal panu
Barbourovi, abych je informoval o svém souhlasu v jinych bodech a zvlaste jsem
chtél védét, pro¢ a podle jakych biblickych dukazi datuje Kristovu pritomnost a ze
vsechny evangelia od podzimu roku 1874. Odpovéd’ ukazala ze ma domnénka byla
spravna totiz ze ¢asové argumenty, chronologie atd., byly tytéz které uzivali
vyznavati druhého prichodu v roce 1873, a vysvétlovala, jak pan Barbour a pan J.
H. Paton z Michiganu, jeho spolupracovnik, byli az do té doby fadnymi adventisty;




aze kdyz datum 1874 pieslo bez toho, Ze by byl svét znicen, a bez toho, ze by
vidéli Kristav téle, byli na néjakou dobu zarazeni. Provérovali ¢asova proroctvi,
ktera zdanlivé minula bez vyplnéni, anebyli sto ngjit zadnou chybu a chtéli védét,
zda nebyl ¢as spravny, ae jejich ocekavani chybna - zda vyhlidky na obnoveni a
pozehnani svéta, které jsem sam sjinymi ucil nemély byt tim co oéekavat. Zda se,
ze nedlouho po jegjich zklamani v roce 1874, zaznamenal ¢tenar Herald of the
Morning, ktery mél kopii Diaglott néco zvlastniho, ze v Matousi 24:27, 37, 39 je
slovo v nasi obecné verzi prevadéné jako prichod prekladané jako piitomnost. Toto
byla ta stopa a po ni byli vedeni skrze prorocky ¢as ke spravnym nazorim na ucel
a zpusob Panova navratu. Ja jsem byl naopak veden nejprve ke spravnym nazoram
naucel azpasob druhého prichodu naseho Pana a potom ke zkoumani ¢asu pro
tyto véci, ukazané v Bozim slové. Takto vede Biih své déti ¢asto z raznych
vychozich boda pravdy; ovsem tam, kde je opravdové a diverivé srdce, tam musi
vysledek svést vsechny takové dohromady.

Ale neexistovaly zadné knihy ani publikace, které by predkladaly ¢asova
proroctvi tak, jak jim bylo porozuméno, a proto jsem panu Barbourovi zaplatil
cestovni vydaje, aby mne piijel navstivit do Filadelfie (kde jsem v 1ét¢ 1876
pracoval), aby mi uplné a biblicky ukazal, pokud by mohl, ze proroctvi oznacovala
rok 1874 jako datum kdy za¢aly Panova piitomnost i "zen". Ptijel a dikazy mé
uspokojily. Protoze jsem ¢loveék pozitivniho presvédéeni a plné Bohu oddany, hned
jsem vidgl, Ze tyto zvlastni ¢asy, v nichz zijeme, kladou dilezité pozadavky na
nase povinnosti a praci jako Kristovych uc¢ednikt; ze jsouce v ¢ase zn¢, méli
bychom sklizet; a ze sou¢asna pravda je srpem, ktery ma Pan nato, abychom jim
zali asklizeli vsude mezi jeho détmi.

A tak navstéva adventisty N. |. Barboura zménila Russellovo minéni o
¢asovych proroctvich. Russell se stal zastupcem vydavatele Barbourova
¢asopisu Posel Jitra. Od té doby jsou ¢asova proroctvi napadnym rysem
Russellovych pisemnosti a ¢asopisu Srdzng vez, ktery brzy zaozil .

Vyklad "sedmi ¢asi” i rok 1914, kterého se Russell chopil, to vse bylo
spjato s datem 1874, které za prvorade dulezité povazoval jiz Barbour a
jeho priznivci (rok 1914 byl dosud vzdalen n¢kolik desitek let, zatimco rok
1874 praveé minul). Vérili, ze rok 1874 oznacoval konec 6 000 let lidské
historie av tomto roce o¢ekavali navrat Krista. Kdyz tento rok pominul,
citili rozcarovani. Jak ukazuje diive citovany material, B. W. Keith,
prispévatel do Barbourova adventistického ¢asopisu, pozdéji poznamenal,
ze jisty preklad Nového zakona, The Emphatic Diaglott, uzil v textu
vztahujicim se na Kristav druhy piichod slovo "piitomnost” na misto
"prichod". Keith predlozil Barbourovi tu myslenku, ze se Kristus v roce
1874 vskutku vratil, ale neviditelne, a ze Kristus je nyni neviditelné
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pritomen” a provadi soud.

Proti "neviditelné pritomnosti” je velmi obtizné argumentovat nebo |i
vyvracet. Je to néco, jako kdyz vam pritel rekne, ze vi, ze ho neviditelné
navstévuje mrtvy rodi¢ autésuje jg, avy se pak vasemu priteli pokousite
dokazat, ze tak to skutecné neni.




Toto pojeti "neviditelné pritomnosti” tak umoznilo t¢émto adventistim
sdruzenym kolem Barbouratici, ze koneckonci méli "spravné datum
(1874), dle ze v této dobe ocekavali spatné véci".® Toto vysvétleni Russell
tak prija aosvojil si ho.

Dnes vice nez ¢tyti miliony svédku Jehovovych véri a uci, ze Kristova
neviditelna pritomnost zacalav roce 1914. Velmi malo s jich uvédomuje,
7e po dobu témer padesati let Spolecnost Strazna véz ve své roli proroka
oznamovala a hlasala, ze takova neviditelna pritomnost zacala v roce 1874.

Svédkové Jehovovi dnes véri, ze Kristus svou kralovskou vliadu oficialng
zapocal v roce 1914. Strazna vez po desitky let ucila, ze seto udalo v roce
1878.9

Svédkové Jehovovi dnes véri, ze "posledni dny” a”¢as konce' také
zacaly v roce 1914. Casopis Strdznd vez udil témet pul stoleti, ze "posledni
dny" zacaly v roce 1799 (podle vykladu prijatého od George Bella, ktery
publikoval v roce 1796).

Dnes véri, ze vzkiiseni pomazanych kiestant, ktefi zemieli od dob
Kristovych, se za¢alo uskutecnovat v roce 1918. Vice nez 40 let ucila
Srazna vez, zeto zacalo v roce 1881.

Jgjich soucasna viraje, ze poc¢ing e rokem 1914, po ném, a zvlasté od
roku 1919 probiha velka "zen", ktera ma vyvrcholit znic¢enim soucasného
systému a vsech téch, ktefi nereaguji najejich zvéstovatel skou ¢innost.
Namisto toho ¢asopis Strazna vez od svého zacatku ucil, ze "zen" probiha
od roku 1874 do roku 1914 a ze v roce 1914 dojde ke zniceni vsech
lidskych instituci tohoto svéta.

Dnes organizace datuje pad "velkého Babylonu" ("svétové fise falesného
nabozenstvi") narok 1919. Ngmén¢ po ctyii desetileti to Srazna vez
ohlasovalanarok 1878 stim, ze Babylon bude zcela zni¢en béhem roku
1914 nebo 1918.

Co bylo pricinou toho, ze se zmenila vsechnatato zasadni prorocka
uceni, kterym po dlouha desetileti vérilo tolik lidi?

Bylo to totéz, jako v pripadé celé dlouhé rady piredpovedi tahnouci se od
tiinactého stoleti - neuskutecnéni se jimi zverginovanych o¢ekavani.

Nékdo muze mit sklon brat to s rezervou jako pouhé tvrzeni.
Koneckonci stézi ma nyni kdokoli ze svédkt Jehovovych pristup ke
starsim ¢islum Srazne veze. | kdyz dnes publikace Spolecnosti pojednavaji
o davné historii organizace, bud'to je zcela prehlizgji, nebo predkladaji jen
castecny, ¢asto zmeéneény pohled natato tak dlouho obhgjovana uceni.
Poskytuji jen malou predstavu, jak rozhodné a s jakou daveérou byly tyto
nazory predkladany.

Zvazte dale cast dokladu ze "zapsaného” této organizace, ktera si déla
narok naulohu novodobého proroka.



Pri prezkoumavani driveéjsich vydani ¢asopisu Strazna vez od roku 1879
dale si Ize vsimnout pozoruhodného rysu

Ocekavalo se, ze vsechny velké udalosti se stanou prdve tehdy. | kdyz
verili, ze rok 1914 bude oznacovat konec "¢asi pohand”, neznamenal o toto
datum v jgiich mysleni néco velkého. Daleko vétsi vyznam prikladali roku
1874 avire, ze tehdy Kristus zahajil svou neviditelnou ptitomnost a poté se
ujal své kralovské vlady. Ocekavali, ze velmi brzy zaziji své prevedeni do
nebeského zivota. Timto méla byt uzavirena prilezitost stat se soucasti
"Kristovy nevésty". Vérili také, ze dlouho pred rokem 1914 vstoupil svét do
doby velkého souzeni, které se bude zhorsovat a vyusti do stavu chaosu a
anarchie. V roce 1914 m¢lo byt jiz po vsem, dokonano a Jezis Kristus mél
vzit pIné do rukou pozemské zalezitosti, jeho kralovstvi mélo zcela nahradit
vsechny lidské systémy moci.

Toto je priznacné dokresleno v nasledujicim materialu z lednového cisla
Strazné veze z roku 1881; nekteré pasaze jsou zde podtrzeny pro rychlejsi
orientaci:

Vidime také, ze zn¢ zidovského véku a véku evangelia jsou paralelni nejen
poc¢atecnim bodem, ale také délkou trvani; jejich zen trvala celkem 40 let od doby
Jezisova pomazani (od zacatku jejich sklizné v r. 30) do doby zni¢eni Jeruzalémav
roce 70. Tak také nase, zacinajici v roce 1874, se uzaviraji koncem dne hnévu a
koncem ¢asti pohant”, rokem 1914 - podobnou a paralelni epochou 40 let. Prvnich
sedm let Zidovské zné bylo zvlasté vénovano sklizni zralé psenice z cirkve; z toho
tii apal roku to bylo za jeho pritomnosti jakozto Zenicha atii a pal roku z toho po
tom, co k nim prisel jako kral avesel do slavy, ae to vse bylo pod jeho dohledem a
vedenim.

Jak tika Jan, vycistil své sypky, sklidil svou psenici a spalil plevy. V tom je
paralela naplnéna: Zjistujeme [jak bylo diive ukazano - viz "Day Dawn"], ze
zikon a proroci prohlasuji piitomného pri vyvrcholeni jubilejniho cyklu v roce
1874. Paralely nam ukazuiji, ze zesn zacala a ze shromazd’ovani nevésty na
bezpecdné misto bude trvat paralelnich sedm let a skonci v roce 1881. Alejak, kdy a
pro¢ "dam sluzebniki" na Kristu ztroskotal ? Jestlize to muzeme zjistit, pak nas to
povede k tomu jak, kdy a pro¢ dam evangelia klopyta, zvlasté pak z hlediska
skutecnosti, ze v tak mnoha podrobnostech je zavérecné dilo tohoto véku presnym
odrazem toho predchoziho.

Véfime ze Kristus je nyni piitomen v tom smyslu, Ze na sebe zacal piebirat svou
velkou moc a vladu. Tato prace za¢ala oddélovanim koukolu od psenice v zijici
cirkvi a shromazd’ovanim psenice viech véka v moci jeho kralovstvi. "Tomu, kdo
obstoji, zaruc¢im, ze bude se mnou namém trang" a"tomu dam moc nad narody",
aby se pokracovalo, dokud viechny véci nebudou jemu podiizeny. Zda se také
spravné, ze vsechna prace by méla za¢it prevzetim jeho nevésty atim, ze dva se
stanou jednim.

Skutecnym "klicovym" datem pro Straznou vez tehdy jasné byl rok 1874.
Od tohoto data byl Kristus ptitomen. V nasledujicich 40 letech mél zavrsit
vsechnu svou zen. Protoze tomu vérili, méli pocit, ze by mély velmi rychle




nastat dramatické udalosti, snad praveé v roce 1881, jak to bylo obhgovano
v dalsim ¢lanku nazvaném "Jak dlouho, 6 Pane?' Vsimnéte si téchto bodu:

Je nepochybné, ze se mnozi ptaji sami sebe: "Jak brzy prijde nase proména?’ Na
tuto promeénu se mnozi z nas po léta tésili amy s velkou radosti dosud myslime na
ten ¢as, kdy budeme shromazdéni pod Jezisem a uvidime jg takového, jaky je. V
¢lanku, tykajicim se nasi promeny, v prosincovém ¢isle jsme vyjadfrili nazor, ze je
blize, nez mnozi predpokladali, ai kdyz se nebudeme pokouset dokazovat nasi
zménu v néjakém zvlastnim case, stale si klademe za cil podivat se na nékteré z
dukazu, které, zda se, ukazuji prevedeni nebo proménu z piirozeného do
duchovniho stavu béhem tohoto ¢asu nebo na podzim naseho roku 1881. Dukazy,
7€ nase proména probéhne v tomto ¢ase, narastaji, protoze jsme vidéli, ze proména
k duchovnimu télu neni manzelstvi. Zatimco jsme si mysleli, ze manzelstvi je tou
proménou, aveédéli jsme, ze po dobu tii a pil roku existuje zvlastni vyhoda pro
nominalni cirkev (nyni opusténou) od roku 1878, nemohli jsme o¢ekavat zadné
piel ozeni této véci z roku 1881 nebo béhem téchto tii a pal roku. Jakmile jsme
vsak zjistili, ze vstup do manzelstvi neni jenom byt piipraven (rozpoznanim jeho
piitomnosti) ke zmeng, ae také ze samotny vstup je sam proménou, pak dikazy ze
jsme se zacali ménit (nebo budeme proménéni) v ¢ase ktery jsme uvedli jsou silné
a pro vsechny zainteresované jsou samy sebou doporuc¢enim ze jSou cennou latkou
ke zkoumani Kromé jakéhokoli primého dikazu, ze nase proména jejiz blizko,
skute¢nost, ze zpasob nasi promény muze byt nyni pochopen, je dikazem, ze jsme
blizko doby nasi promeny, protoze pravda je "pokrm v pravy ¢as' a muze byt
nalezité pochopena. Bud’ to vzpomenuto, ze po jare 1878 (od doby, kdy vime, ze
Jezis mél byt jako Kral) byl obraz svatosti neboli svatebni sat velmi diskutovan. A
vedle paralely s koncem zidovského veéku a naklonnosti, ktera bude v tom ¢ase
prokazana zidovskému narodu, coz poukazuje na pritomnost Krale, byl dikazem
spravnosti aplikace také pozadavek svatebniho satu, nebot’ "Kral prisel, aby vidél
hosty" (Mat. 22:11), a proto se vsichni zajimali o to, aby védéli, jak pred nim stoji.
Protoze je nyni prehlidka hostii posledni udalosti pied nasi proménou, ktera
piedchazi manzelstvi, amy vsichni jsme si nyni promény védomi, mohlo by se
zdat, Ze ¢as pro toto je blizko.

Nyni predlozime, co uvadime z piedobraza a prorockych ¢lanku, které, zda se,
ukazuji pievedeni svatych a uzavieni dvefi pysnym v roce 1881.

Nasledovala podrobna argumentace se zdiraznénim podzimu 1881 jako
pravdépodobného ¢asu jgich promény k nebeskému zivotu a ¢asu, "kdy se
dvere - prilezitost stat se ¢lenem nevésty - uzaviou”. To by bylo 35 let pred
rokem 1914, ktery pro n¢ byl jednoduse konec¢nym bodem, ¢asem, ve
kterém by vsechno mélo skongit.

Ocekavani, ze pomazani krest'ané ze "tridy nevésty" podstoupi proménu
k nebeskému zivotu na podzim 1881, se oc¢ividné neuskutecnilo. Jak mijela
|éta, zacal o se ¢asové rozpéti pozornosti prodluzovat a o néco vice se
zdiraznoval rok 1914. Stale to vsak byl kone¢ny termin, ve kterém bude
dokonceno odstranéni pozemskych vladci a kdy dojde ke zniceni
"kiestanstva podle jména’, nebot’ se véiilo, ze Kristus roku 1878 zacal plné
vykonavat svou kralovskou moc, jak to ukazovalai Russellova kniha, ktera
vyslav roce 1889 ajmenovaase Casje blizko (The Time I's At Hand).




Paralelni rozdélovani

... dim, do néhoz prisel jako zenich a znec na zacatku jgjich sklizné (zacatek
jeho sluzby); a pravé pred svym ukfizovanim se jim predstavil jako jejich Kral,
pricemz jim ukazal svou kralovskou moc tak, ze proti nim vyikl soud, tim, ze
necha jejich dim znicit, a pfiznacnym skutkem vycisténi jgjich chramu (L uk.
19:41-46; Mar. 11:15-17). Praveé tak tomu je pfi této zni: Pritomnost naseho Pana
jako zenicha a Pana zné byla rozpoznana béhem prvnich tii let od L.P 1874 do L.P.
1878. Od tohoto ¢asu bylo dirazné ukazovano ze ten ¢asjiz piisel v roce 1878 kdy
za¢al kralovsky soud v Bozim domé. Je to pravé ono, k ¢emu se vaze Zjev. 14:14-
20, anas Pan je ohlasen jako korunovany Pan zné. Rok 1878, jsa odpovidajicim
rokem prevzeti moci a autority v tomto systému véci jasné oznaduje ¢as pro
skute¢né prevzeti moci Kralem krala nasim soucasnym, duchovnim, neviditelnym
Panem - ¢as kdy sim uchopi svou velkou moc aby vladl, ¢as, ktery je v proroctvi
tésné spojen se vzkiisenim vérnych a zacatkem souzeni a hnévu nad narody (Zjev.

11:17, 18).
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Dokonce jesté po prelomu stoleti na pocatku let 1900 se pozornost
soustied’ovala naroky 1874 a 1878 jako na kli¢ova data ke kterym mifily
vsechny uvahy. Svédkové Jehovovi byli v "poslednich dnech" od roku
1799, v dobé¢ "Zn¢" od roku 1874, Kristus se ujal své kralovské vlady roku
1878 a poté zacalo vzkriseni. Prubéh let nezmenil tato prohlaseni. Narozdil
od predpovedi o preneseni zijicich svatych do nebe, které bylo o¢ekavano v
roce 1881, vztahovali vsechno k neviditelnym udalostem. Bez viditelnych
dukazu, které by je diskreditovaly, mohla byt tato prohlaseni nadale
udrzovana ave skutecnosti také udrzovana byla.



Jesté tii roky pred rokem 1914, v roce 1911, Strazna vez stale
prohlasovala dilezitost let 1874, 1878 a 1881. "velky Babylon" padl v roce
1878 ajeho "dokonaly konec" mél prijit v roce 1914. Bylavsak provedena
upravatykajici se "uzavieni dveri" pro prilezitost stat se ¢asti nebeské
kralovské tridy, které se diive datovalo do roku 1881. Nyni byli ¢tenafi
Srazné veze informovani, ze "dvere" jsou "pooteviené”, v tomto materialu
z 15. ¢ervna 1911:

Kdy jsme si vSimli téchto paralel, objevili jsme rok 1874 jako zacatek této "zné
a shromazd’ovani "vyvolenych" ze étyt svétovych stran: rok 1878 jako ¢as, kdy byl
Babylon formalné zavrzen - Laodicea vyvrzena - ¢as, od kterého plati: "Babylon

adl, padl” - padl z Bozi vile. Paralelanarok 1881 zda se ukazuje, zejista piizen k
tém z Babyl6na pokracovala az dosud i pres odmitnuti tohoto systému; a od té
doby chapeme, ze tento vztah nebyl nijak vyhodny, nybrz naopak, byl v mnoha
smyslech slova vyznamnou nevyhodou, z niz se jen s obtizemi mohl n¢kdo s
pomoci Bozi milosti a pravdy osvobodit. A v souladu s témito paralelami bude
fijen 1914 svédkem uplného konce Babyléna"jako velikého milniku vrzeného do
more", uplné zni¢eného jako systému.

Jdouce zpét: Pripoustime jako rozumné vyvodit, ze ukonceni vyhod pro télesny
Izrael predstavuje ukonceni zvlastnich vyhod tohoto véku evangelia, totiz pozvani
k vyssimu povolani; podle naseho pochopeni verejné nebo vseobecné " povolavani”
tohoto véku do kralovské cti skoncil v tijnu 1881. jak jiz ale bylo ukazano ve
ripture Studies rozlisujeme mezi koncem "povolani” a uzavienim "dveri" a
vétime ze dvere do kralovskeé tiidy nejsou dosud uzavieny ze jsou docasné
pooteviené, aby bylo umoznéno vystréit ty, kdo jiz ptijali "povolani” akdo selhali
v uziti svych privilegii a prilezitosti sebe obétovat, a aby jinym bylo dovoleno
vstoupit, aby vzali své koruny v souladu se Zjev. 3:11. Souc¢asna doba, od roku
1881 az do uplného zavieni dveri prilezitosti pro obét’ v Panove sluzbé, je proto
udobim "prosévani” vsech, kdo jsou jiz v Bozi prizni, ve smluvnim vztahu s
Bohem.

Datum znic¢eni, rok 1914, bylo nyni na dosah ruky. S jeho piichodem
mela byt ukoncena sklizen, mély vyvrcholit posledni dny, mély se piné
uskutecnit vsechny nadéje. Co piresné ucily publikace Strazné véze o tom,
co se meglo stat v dobé prichodu roku 1914.

Kniha Cas je blizko, publikovana dvacet pét let pred rokem 1914,
ustanovila sedm nasledujicich bodi:

V této kapitole predkladame biblické dikazy dokazujici, ze uplny konec ¢ast
pohant, tj. aplny konec jgjich propujcéeni panstvi bude dosazen L.P. 1914: a ze toto
datum bude nejzazsim limitem vlady nedokonalého ¢lovéka A budiz shledano, ze
jestlize je toto skutec¢nosti pevné ustanovenou Pismem, pak se prokaze: -

Zaprvé, ze v tomto datu Bozi kralovstvi, za které nas ucil nas Pan se modlit
slovy "prijd’ kralovstvi Tvé", ziska uplnou a vseobecnou nadvladu a ze pak bude
"ustaveno” nebo pevne ziizeno na zemi.

Zadruhé, dokaze se, ze ten, jehoz pravem je prevzit toto panstvi, bude ptitomen
jako novy "Vladce" zemé; angjen to, ale dokaze se také, ze On bude pritomen po
zna¢nou dobu pred timto datem, protoze zniceni téchto pohanskych vlad je piimo
zpasobeno tim, ze On je roztiisti na kusy jako nadobu z hliny (Zalm 2:9; Zjev.




2:27) anajgich misto ustanovi svou vlastni spravedlivou viadu.

Zatieti, dokaze se, ze n¢jakou dobu pred koncem L.P. 1914 bude posledni ¢len
bozsky rozpoznané Cirkve Kristovy, "kralovského knézstva', "téla Kristova'
oslaven spolu s Hlavou, protoze kazdy ¢len ma vladnout s Kristem, jsa s nim
spojen v kralovstvi, které nemuze byt pIné "ustaveno” bez kazdého ¢lena.

Za ctvrté, dokaze se, ze od tohoto ¢asu Jeruzalém jiz nikdy nebude poslapavan
pohany. ale povstane z prachu Bozi neptizné ke slave, protoze "¢asy pohani”
budou naplnény nebo ukonceny.

Zapaté, dokaze se, ze timto datem, nebo diive, se za¢ne odstranovat slepota
|zraele; protoze jegich "castecna slepota’ melatrvat jen "dokud nevejde plny pocet
pohani" (Rim. 11:25), nebo jingmi slovy, dokud nebude zcela vybran plny pocet z
pohand, ktefi maji byt ¢leny téla nebo nevésty Kristovy.

Za sesté, dokaze se, ze velky "cas souzeni, jaky zde nebyl nikdy od pokoleni”,
dosahne svého vyvrcholeni v celosvétové nadvlade anarchie: a potom se ¢lovek
nauci byt tichy a znat, ze Jehova je Biuih a ze bude vyvysovan v zemi. (z 46:10)
Probéhnou stavy véci, o nichz se symbolickym jazykem hovori jako o zuficich
vlinach oceanu, tavici se zemi, padajicich horstvech a hoticim nebi, a souzenim
zmitané lidstvo za¢ne rozpoznavat "nové nebe a novou zemi" s jejich pokojnymi
pozehnanimi. Paniv Pomazany ajeho opravnéna a spravedliva moc vsak bude
nej diive rozpoznana skupinou Bozich déti v prabéhu velkého souzeni - tiidou
piedstavovanou na grafu véka pismeny m at (viz také strany 235 az 239, dil 1),
poté tésné pied jeho ukoncenim télesnym | zraelem a nakonec celym lidstvem.

Za sedmé, dokaze se, ze pied timto datem Bozi kralovstvi organizované v moci
bude na zemi a potom udeti a rozbije pohanskou sochu (Dan. 2:34) - a zcela znici
moc téchto krald. Jeho vlastni viada a panstvi budou zni¢eny tak rychle, jak rychle
jeho zmenenym vlivem a pisobenim rozbije a roztiisti " mocnosti, které jsou” -
ob¢anské a cirkevni - zelezo a hlina.

Tyto vyroky jsou z vydani, které vyslo pred rokem 1914. Vsimnéte si, jak
nékteré vyroky z tohoto vydani byly " prizptsobeny" ve vydani z roku 1924,
tedy po roce 1914.

Jak 1ze vidét v citovaném materialu, vydani pied rokem 1914 jasné
uvedlo, ze rok 1914 "bude negjzazsim limitem vlady nedokonalého ¢loveka'.
Rika se v ném, ze v tomto terminu Bozi kralovstvi "ziskd uplnou a
vseobecnou nadvladu a ze pak bude "ustaveno nebo pevné ziizeno na
zemi".

Vydani po roce 1914 toto zakryva témito slovy:

"V této kapitole predkladame biblické dikazy, dokazujici, ze uplny konec ¢asi
pohand, tj. uplny konec jejich propajceni panstvi bude dosazen L.P. 1914 aze sev
tomto ¢ase uvidi rozhiti viady nedokonalého ¢lovéka. A budiz shledano, ze je-li to
ukazano jako skute¢nost pevné ustanovena Pismem, pak se to dokaze: -

Zaprvé, ze v tomto datu Bozi kralovstvi, za které nas ucil nas Pan se modlit

slovy "piijd’ kralovstvi Tvé", zacne ziskavat vliv a ze kratce nato bude "ustaveno”
nebo pevné ziizeno na zemi na ruinach sou¢asnych instituci.”

V bodg tii je ve vydani pied rokem 1914 feceno, ze pired koncem roku
1914 bude posledni ¢len "téla Kristova' oslaven slavou. Také zde je ve




vydani po roce 1914 zménéna formulace a vypusténa jakakoli zminka o
roce 1914:
Zatreti, dokaze se, ze néjakou dobu pred koncem pievratu bude posledni ¢len
bozsky rozpoznané Cirkve Kristovy, "kralovského knézstva', "téla Kristova'

oslaven Hlavou, protoze kazdy ¢len ma vladnout s Kristem jsa s nim spojen v
kralovstvi, které nemuze byt pIn¢ "ustaveno” bez kazdého ¢lena.

V pozdgjsim vydani je tak vidét zietelna snaha zakryt zigjma selhani
velmi rozhodnych vyrokt o roku 1914, jakmile probéhl bez toho, ze by se
predpovézené udalosti staly. Malo svédka Jehovovych ma dnes alespon
n¢jakou predstavu o zavaznosti vyrokt spojenych s timto rokem nebo o
skutecnosti, ze se ani jeden z ptvodnich sedmi bodt nevyplnil tak, jak bylo
receno. Témto ocekavanim se nyni dostava v publikacich Spolec¢nosti
pouze. téch nejkratsich zminek; néktera jsou zcela opomijena.”

Ve skutecnosti |ze ¢tenim poslednich publikaci Spolec¢nosti nabyt dojmu,
7e Russell, prezident Strazné véze, o tom, co mél rok 1914 piinést, nijak
urcité nemluvil. Tyto publikace vedou k zavéru, ze zajakakoli silna
oc¢ekavani nebo dogmatické vyroky byli odpovédni jini, ¢tenari. Priklad
muzeme nalézt v oficialnich déjinach Svedkoveé Jehovovi podle Boziho
predsevzeti na strané 52.

Neni pochyb o tom, Ze v priabéhu této doby byli mnozi piehorlivi ve svych
vyrocich o tom, co mohlo byt ocekavano. Nekteri cetli ve Strazné vezi tvrzeni,
ktera nikdy nebyla takto zamyslena, ale v dob¢ Russella byla nutna, aby upoutala
pozornost k jistoté, ze béhem konce ¢asii pohani nastane velka zména. Russell
stale povzbuzoval své ¢tenaie, aby byli bdéli zeiména s ohledem na prvek ¢asu.

Knihacituje vynatky z ¢asopisi Strazna vez, které ovsem po
dukladnéjsim prezkoumani uvedené vyroky jednoduse nepodporuji. Jediny
citat zabyvajici se urcitym "prvkem casu", je ze Srazne veze z roku 1893,
kde se fika:

Velka boure je nadosah ruky. | kdyz nevime presng, kdy prijde, zda se rozumné
predpokladat, ze to nemize byt za vice nez dvanact nebo ¢trnact |et.

To neni nic, co by uc¢inéné prohlaseni dokazovalo; pouze to potvrzuje, co
ukazuji jiné Russellovy pisemnosti, ze vyslovné ocekava vypuknuti
celosvétovych problémi pred rokem 1914, podle citovaného materialu ne
pozdgji nez v roce 1905 nebo 1907, atento vybuch mel vést ke konecné
destrukci vsech pozemskych vlad v tomto kone¢ném terminu.

Dvaroky pied rokem 1914 vybizela Strazna vez své ctenaie k
obezietnosti.

Kniha Svedkove Jehovovi podle Boziho predsevzet: (strana 53) cituje
Russellovo tvrzeni ve Strazne vezi z roku 1912 takto:

Jisté existuje prostor pro malé nazorové rozdily natuto véc a nam piislusi,
abychom k sob¢ byli vzdjemné co nejvice velkorysi. Propijceni viady pohanim
kon¢i asi v fijnu 1914 nebo v Fijnu 1915. Udobi silnych svart a anarchie "jaké




nikdy nebylo v historii naroda" bude asi kone¢nym zavérem ¢asi pohant nebo
zacatkem Mesiagské viady.

Pripominame vsak nasim ¢tenaram opét, ze jsme nic neprorokovali o ¢asech
pohant koncicich obdobim souzeni ani 0 slavném obdobi, které bude nasledovat
po této katastrofé. Pouze jsme poukazovali nato, co fika Pismo, predlozili nase
nazory s ohledem najeho vyznam a vybidli jsme nase ¢tenaie, aby posoudili,
kazdy saim pro sebe, co to znamena. Tato proroctvi nam fikaji stale totéz... Nékdo
vsak mize ucinit rozhodné vyroky o tom, co vi nebo nevi. Tim se my nikdy
nezabyvame; ale pouze fikame, ze vétime tak atak z téch a téch davodu.

Toto jetedy obraz, o jaky usiluje organizace. Srovnejte to sjinymi
vyroky, uvedenymi v ¢asopisu Srazna vez ajinych publikacich, svyroky, k
nimz se dnes Spolecnost vibec nehlasi. Zeptete se, zda je pravda, ze
odpovédnost za jakékoli dogmatické vyroky je mimo Spolec¢nost a spoc¢iva
natéch, kdo "vkladali" do téchto publikaci jistotu, kterou Spolec¢nost nikdy
nemélav umyslu, zvlasté o tom, co mél prinést rok 1914.

Z knihy Cas je blizko (strany 98 a 99), vydané v roce 1889, ¢teme
nasledujici:

Opravdu, ocekava se, ze nastanou velké véci, ze v prubéhu 26 let budou viechny
soucasné vlady svrzeny arozpustény; my viak zijeme ve zvlastni a priznacné dobé
v "Jehovové dnu" v némz véci rychle vrcholi; aje psano "Kratké dilo u¢ini Pan na
zemi" (viz Sv. 1, kap. xv)

S ohledem natyto silné biblické dukazy tykajici se ¢asi pohant, povazujeme za
nepopiratelnou pravdu ze nastane konecny zaver kralovstvi tohoto svéta a
dokonal¢ ztizeni kralovstvi Boziho bude dokonéeno nakonci L.P. 1914. Pak
modlitba, kterou se Cirkev od odchodu svého Panamodli, - "ptijd’ kralovstvi Tvé"
- bude vyslysena; a v této moudrosti a spravedlivé vliadeé bude cela zemé naplnéna
slavou Pana - poznanim a spravedinosti a mirem (Z. 72:19; |z. 6:3; Abk. 2:14); a
vile Bozi bude "jako v nebi, tak i na zemi".

Jestlize reknete, ze néco je ngen pravda, ae Ze to povazujete za
"nepopiratelnou pravdu”, neni to totéz jako fict, ze vite, ze to tak je?
Cozpak toto neni "zabyvani se jednoznacnymi vyroky"? Jestli zde existuje
rozdil, v ¢em tedy spociva?

Ve stgné publikaci nastran¢ 101 je tento vyrok:

... azijici svati stejné jako mnozi z tohoto svétajsou nyni ve sluzbé jako Panovi
vojaci pii prekonavani chyb a zla. Necht” ale nikdo necini ukvapené zavéry, ze je
zde symbolizovana pokojna preména narodii; nebot” mnoha pisma jako Zjev.
11:17,18; Dan. 12:1; 2. Tes. 2:8; zalmy 149 a 47 tikgji pravy opak.

Nebud’te prekvapeni, ze v nasledujicich kapitolach predkladame ditkazy o tom,
ze zrizovani Boziho kralovstvi jiz zacalo, ze nato poukazuje proroctvi o tom, ze v
roce 1878 melo zacit vykazovat moc, a ze "bitva velkého dne Boha Vsemohouciho™
(Zjev.16:14), ktera skonci L.P. 1914 vyvracenim soucasného pozemského
vladcovstvi. jejiz zapocata. Soustied’ovani armady je z hlediska Boziho slova
snadno viditelné.



Jestlize nas zrak nebude zaslepen predsudky, kdyz spravné zaostiime dal ekohled
Boziho slova, zietelné uvidime povahu mnohych udal osti, které maji nastat v
"Paniv den" - Ze jsme ve skutecném stiedu téchto udalosti a ze "velky den Jeho
hnévu prichazi".

Dvaroky poté, co bylatato kniha publikovana, vyslav roce 1891 jina
Russellova kniha Prijd’ krdlovstvi Tvé (Thy Kingdom Come) a na strané 153
muzeme ¢ist nasledujici:

Pad, epidemie, zniceni atd., predpovézené mystickému Babylonu, byly
nastinény ve velkém souzeni a narodni zkaze, které dopadly natélesny Izrael a
které skoncily uplnym vyvracenim tohoto naroda v roce 70. A toto obdobi upadku
se rovnéz shoduje, protoze od doby, kdy nas Pan fekl "dam vas zastane pusty”, od
L.P. 33doL.P. 70to bylo 36 1/2 roku aod L.P. 1878 ke konci L.P. 1914 jeto 36 a

1/2 roku. A tak jak jejiz vidét z proroctvi, bude ke konci L.P. 1914 odstrangno to,
co Buh nazyva Babylonem a ¢lovék kiest’anstvem.

Nasledujiciho roku, v roce 1892, psala Strazna vez z 15. ledna, ze
konecna "bitva" jiz zacalaajegji konec ma prijit v roce 1914:

Zatimco bylo pro nas ptijemnym piekvapenim (z hlediska tak ¢asto
zverejnovanych opacnych pocitt), kdyz jsme shledali, ze situace v Evrope je
takova, jak jsmeji zde popsali - v souladu stim, co mame vedeni Pismem oc¢ekavat
- je nase davérave Slovo Bozi 4 ve svétlo soucasné pravdy, které nang zaii, tak
velka, ze jsme nemohli pochybovat o jeho svédectvi, at’ by se délo cokoli. Datum
ukonceni této bitvy je s konec¢nou platnosti oznaceno v Pismu nafijen 1914. V
soucasné dobe jiz probiha od fijna 1874.

Dosud to byl hlavné boj slov a ¢as organizujicich se sil - kapitalu, prace, zbrani a
tajnych spolki. Dosud nikdy nebyl takova doba spolcovani se jako v soucasnosti.
Spojuji se spolu nejenom narody na ochranu pred jinymi narody, ale v narodech se
organizuji razné frakce na ochranu svych zajmu. Dosud vsak tyto razné frakce
zkoumaji situaci, zkouseji silu svych oponentt a hledaji, jak uskutecnit své plany a
sily pro dalsi bitvy, které mnozi, bez biblickych svédectvi, povazuji za
nevyhnutelné. Jini dosud klamou sami sebe, volaji: Mir! Mir!, i kdyz mir neni
mozny, dokud nezavladne Bozi kralovstvi vynucujici si prosazovani jeho vile na
zemi tak, jak je tomu nyni na nebi.

Tento charakter boje musi pokra¢ovat se stridavymi aspéchy pro vsechny
zacastnéné; organizace musi byt velmi pecliva; a kone¢ny zapas bude srovnatelné
kratky strasny arozhodny - kongici ve vseobecné anarchii. V mnohych ohledech se
piesvédceni velkych svétovych generalti shoduje s piedpovéd’mi Boziho slova. Pak
"Béda ¢loveéku nebo narodu, ktery zacne pristi valku v Evropg, protoze to bude
valka vyhlazovaci." To bude podniceno nejen nepratelstvim mezi narody, ale také
socialni nespokojenosti, ambicemi a nenavisti, a kdyby nebyl u¢inén konec
ztizenim Boziho kralovstvi v rukou jeho vyvoleného a pak oslavenim jeho cirkve.
byla by lidska rasavyhubena. - Mat. 24:22

Tento kratky aryvek, ktery se objevil ve Srdzné vezi z ¢ervence 1894,
odhaluje, jak v této dobg videli svétové podminky jako jasny dukaz toho, ze
se svét mel chystat k poslednimu zachvatu bolesti se svym poslednim
vzdechem v roce 1914:




MUZE TOBYT ODLOZENO DO ROKU 1914?

Pred sedmnacti roky tikali lidé, ktefi se zabyvaji ¢asovymi charakteristikami
piedlozenymi v Millenial Dawn (Rozbiesk tisicileti), ze se zdaji byt rozumné v
mnoha smérech, ale ze sejisté nyni i pifi ukon¢eni roku 1914 nevyskytnou tak
radikalni zmény: Kdybyste dokazali, ze by mély nastat béhem stoleti nebo dvou,
pak by se zdaly vice pravdépodobné.

Jaké zmeny dosud nastaly a jak rychle postupu;ji?

" Staré rychle pomiji a nové piichazi."

Pti védomi nedavnych pracovnich potizi a hrozici anarchig nam nyni nasi ¢tenafi
pisi, aby se dovédeli, zda nemize, byt datum 1914 chybné. Rikaji, ze nechapou,
jak soucasné podminky mohou pii takovém napéti vydrzet tak dlouho.

My nevidime zadny diivod pro zménu dat - ani bychom je nemohli zmenit, i
kdybychom chtéli. Vétime, ze jsou to Bozi data, ne nase. M¢jte ale namysli, ze
konec roku 1914 neni terminem pro zacatek, ale pro konec ¢asu souzeni. Nevidime
zadny davod pro to, abychom menili nas nazor vyjadieny ve stanovisku
predstaveném ve Strazné vezi z 15. ledna 92. Radime, aby byla znovu prectena.

Je pravda, ze je zde uzito slovo "nazor", ale jaky to ma vyznam, kdyz
soucasné je do obrazu vtazen Buih jako podpora vyhlasenych dat? Kdo by
mohl pochybovat o "Bozich datech”?

Dnes organizace obvykle fika, ze tyto véci jsou okrajové a zanedbatelné
ve srovnani s tim, co uadajn¢ uvadéli jako hlavni pravdu, totiz to, ze
Spolecnost spravné ucilao "konci ¢asi pohani” v roce 1914. To je také
jediny ¢lanek viry z ranych dob, ktery se tyka roku 1914 a ktery dosud
zastava. Timto se vsak dopoustéji viibec té ngjvétsi dezinformace. Nebot’
vsechno, co ve skutec¢nosti zustalo, je fraze "konec ¢asti pohant”. Vyznam,
ktery tomuto vyrazu nyni pripisuji, je zcela odlisny od vyznamu, ktery mu
Spolecnost Strazna véz davala po ¢étyricet let az do roku 1914.

Béhem celych téchto ctyriceti let priznivci a ¢lenové Spolecnosti Strazna
véz rozumeli, ze "konec ¢asi pohand” znamena uplné vyvraceni vsech
pozemskych vlad, jegjich totalni odstranéni a nahradu celosvétovou viadou
Kristova kralovstvi. Neméla zistat zadna lidska vlada. Pripomeinme si
vyrok ze stran 98 a 99 knihy Casje blizko, ze "v pribéhu 26 let" (od roku
1889) "budou vsechny soucasné vlady svrzeny a rozpusteny"”, ze s ohledem
natyto silné biblické dukazy tykajici se ¢asii pohand, povazujeme za
nepopiratelnou pravdu, ze nastane konecny zaver kralovstvi tohoto svéta a
dokonal¢é ziizeni kralovstvi Boziho bude dokon¢eno nakonci L.P. 1914".

Dnes je vyznam pripisovany frazi "konec ¢asi pohanu” (nebo
Ustanovené ¢asy naroda”) zcela odlisny. Neni to skute¢ny konec vliadnuti
lidskych vlad jako vysledek jejich zniceni Kristem. Nyni setika, ze to ma
byt konec jgich "neprerusené vliady" nazemi, jgiz preruseni je vysledkem
toho, ze Kristus neviditelné prevzal svou kralovskou moc a zacal vliadnout v
roce 1914 a ze obratil svou pozornost zvlastnim zptisobem na zemi (coz je
ve skutecnosti to, co se drive ucilo o roku 1874).



Protoze se to opét mélo stat v #isi neviditelného, je obtizné s takovou
teorii polemizovat. Skutecnost, ze se od roku 1914 v panstvi pozemskych
vlad viibec nic nezménilo, se nezda mit n¢jaké nasledky. Dnes se fika, ze
jgjich "propuajc¢eni” moci skoncilo neviditelnym zrusenim neviditelnym
Kralem, atak prisel "konec" jgich "ustanoveného" casu.

Je to totéz, jako bych ctyricet let prohlasoval, ze nezadouci drzitel
majetku bude k urc¢itému datu vyhnan a navzdy vystéhovan, a potom, kdyz
ten den uplyne a nezadouci drzitel bude stale zde aklidné si bude
pokracovat dal jako obvykle, to vysvétlim slovy: "Zrusil jsem mu pronajem
apokud vim, jeto totéz, jako kdyby se skutecné vystéhoval. A krome toho,
nyni véci pozoruji mnohem bedlivéji."

Cim blize byl rok 1914, tim byly predpovédi opatrngjsi. Zatimeco Russell
tvrdil, ze boure souzeni a vseobecna anarchie nastanou pied fijnem 1914,
pozdgji sev ¢isle z roku 1904 psalo:

VSEOBECNA ANARCHIIE - TESNE PRED NEBO PO RIJNU L.P. 1914
Co se naprvni pohled zda byt skute¢nou malickosti a vitbec s véci nesouvisgjici,
nakonec zmenilo nase presvédceni tykajici se casu, kdy 1ze v souladu s prorockymi
¢igly ocekavat, ze nastane vseobecna anarchie. Nyni o¢ekavame, ze anarchistické
vyvrcholeni velkého ¢asu souzeni, ktery bude predchazet Tisicileti blazenosti, bude
po fijnu 1'6)' P. 1914 - velmi rychle nato, podle naseho nazoru - "v jedné hoding",
"nahle".

A zatimco v roce 1894 Russell ujistoval, ze ¢isla zde objasnéna jsou
"Bozi data, ne nase", ve Strazne vezi z 1. tijna 1907, sedm let pred rokem
1914, tikal:

Drahy bratr se dotazuje, zda si mizeme byt absolutné jisti, ze chronologie
ustavena v Dawn Studies je spravna - ze sklizen za¢ala v roce 1874 a bude koncit v
roce 1914 v celosvétovém souzeni, které svrhne vsechny soucasné instituce a bude
nasledovano panovanim spravedlivého Krale dlavy ajeho nevésty, cirkve?

My odpovidame tak, jak jsmeto casto délali jiz diive v Dawn Studies, Straznych
vezich, ustné i pisemng, ze jsme nikdy nepovazovali nase vypocty za neomylné
spravné; nikdy jsme neprohlasovali, ze je to poznani, ani ze jsou zalozeny na
neoddiskutovatelnych dikazech, skutecnostech, znalostech; nase tvrzeni vzdy
bylo, ze jsou zalozeny na viie.

Stejny ¢lanek vsak pokracuje naznacovanim, ze tém, kteri pochybovali o
téchto vypoctech, chybélavira. Rika:

Pripominame vam opét, ze slabé body chronologie jsou podpoieny ruznymi
proroctvimi, ktera se proplétaji tak pozoruhodnym zptisobem, ze virav chronologii
se témget stava poznanim, ze je spravna. Zmeénajednoho roku by rozbila nadherny
soulad, protoze néktera proroctvi jsou pocitana od let pied nasim letopoctem,
néktera v nasem letopoctu a néktera zavisi na obou. Véfime, ze Buh chtél, aby tato
proroctvi byla pochopena'v nalezitém case"; my véiime, ze je nyni chapeme aona
k nam mluvi pravé touto chronologii. Nezapecet'uji tim tuto chronologii? Ona
prispivaji k vife, a ne naopak. Nas Pan prohlasil "Moudii porozuméji" atika nam
"Bdete", abychom mohli védét; aje to tato chronologie, ktera nas (ktefi mizeme a



piijimame ji virou) piresvédéuje, ze podobenstvi o deseti pannach se v soucasné
dobé plni Ze prvni volani bylo slyset v roce 1844 adruhé volani "zenich jde", -
bylo v roce 1874.

Jak uzitecné to je - nebo jak velkou pokoru to zde ukazuje - uznat
omylnost a soucasné privadét k zaveéru, ze viru projevuji amezi "moudré,

ktefi porozumi” patii jen ti, kdo ptijali néci nazor? Nebyli by pak ti, kdo
nedbali téchto volani v letech 1844 a 1874, logicky zarazeni do stejné
kategorie jako "posetilé panny" z podobenstvi? Stejny ¢lanek predtim tikal:

Bozi ¢asy atdobi jsou davany takovym zptsobem, aby byly presvédcivé pro ty,
ktefi jsou znamosti s Bohem schopni rozpoznat jeho charakteristické metody.

A tak, jestlize kdokoli vyjadril pochyby o chronologii Spole¢nosti, byla
davtipné zpochybnéna sama kvalita jeho vztahu s Bohem - stejn¢ jako jeho
viraamoudrost. To je formaintelektualniho zastrasovani, praktika, ktera se

A

mnohonasobné rozsitila, jakmile rok 1914 uplynul ao¢ekavani tak siroce ve
svété publikovana nesplnil.

Y Tento Rutherfordiiv vyrok je citovan ve Strazné vezi z 1. ijna 1984 na str. 24.

2 Daniel 4:17, 23-33

9 4. Mojzisova 14:34; Ezechiel 4:6

4 Daniel 8:14; 12:11, 12. Cely text vyzkumu Carla Olofa Jonssona byl vydan pod nazvem The Gentile Times
Reconsidered (Hart Publishers, Lethbridge, 1983; 2. vydani Conunentary Press, 1986).

% Bylo to po schiizce s Barbourem, kdy Russell napsal ¢lanek pro The Bible Examiner, publikovany George
Stotrsem, dal§im adventistou, v némz Russell vyhlasil rok 1914, ke kterému do spél Barbour. Podobné jako v
nazvech mnohych adventistickych ¢asopist, také ¢asopis, ktery zagal vydavat Russell, obsahoval v nazvu slovo
"hlasatel" ("herald") - Sionska strazna véz a hlasatel Kristovy pritomnosti (o které vétil, ze zacalav roce 1874).
® Drive citovana Strazna véz z 15. dervence 1906, ukazuje, ze predlozili prave tento argument.

' Viz knihu Proroctv (Prophecy) vydanou v roce 1929, str. 64, 65. Straznd vez z 15. srpna 1974 se zmitiuje o
této vite, ale nijak nenaznacuje, ze jeji vyucovani pokragovalo po roce 1914.

® Tento nazor se zasal menit v roce 1922 na sjezduv Cedar Point, osm let po roce 1914.

% Tak je tomu také s vyroky o letech 1878 a 1881, které byly i s vyroky o letech 1799 a 1874 na konec
odstranény jako chybné.

19 grazna vez, 1. cervenec 1904



K apitola OSM A
OSPRAVEDLNENI A ZASTRASOV ANI

" Mnohomluvnost nezistdva bez pirestoupeni, kdefto kdo kroti své rty,
jeproziravy." - Prislovi 10:19, Ekumenicky preklad.

Charles Taze Russall, ktery o sobé mluvil jako o "Bozich ustech”, zemiel
roku 1916. Jako dedictvi po ném zistalafada ¢asovych proroctvi, z nichz se
ani jedno nenaplnilo tak, jak bylo predpovézeno. A zustaly po ném také
tisice zmatenych stoupenct.

Kniha Svetlo (Light I.), vydana v roce 1930, na stran¢ 194 popisuje
situaci takto:

"V sechen lid Pan¢ vzhlizel k roku 1914 s radostnym oc¢ekavanim. Kdyz se ¢as
priblizil a zase pominul, nastalo velké zklamani, mrzutosti a narky alidu Pané se
dostalo mnoho vycitek. Zvlast' klérus ajeho spojenci se jim posmivali a ukazovali
nané s pohrdanim, protoze tolik mluvili o roce 1914, aten uplynul, aniz by se
jejich proroctvi vyplnila.

Kdyz 1éta 1914 a 1915 presla, a pritom nebyla zni¢ena vsechna kralovstvi
alidské instituce, vladu nad zemi nepirevzalo Kristovo kralovstvi, pomazani
nepresli do nebeského zivota, "veliky Babylon™" nebyl zni¢en ani 1zrael se
neobratil ke kiestanstvi - coz bylo vsechno piredpovézeno narok 1914 -
vyvstaly mezi priznivci Sirazné veze vazné pochybnosti. Jisté, vypukla
prvni svétova valka, ae taneméla za nasledek predpovidanou celosvétovou
anarchii.

V fijnu 1916, kratce pred svou smrti, se Russall v predmluvé k novému
vydani knihy Casje blizko (The Time Is At Hand) snazil snizit vyznam
nepresnosti toho, co piredpovidal pro rok 1914. Zde je nazorna ukazka toho,
jaky zauja posto:

"Autor uznava, ze v této knize predklada myslenku, ze svati Pané mohou
ocekavat, ze budou s Nim ve slavé nakonci ¢asi pohant. Bylato ptirozena chyba,
které se dalo snadno dopustit, ale Pan to zvratil k pozehnani svému lidu.
Pomysleni, ze Cirkev by byla shromazdéna do slavy do fijna 1914, mélo natisice
jisté velmi povzbuzujici a posvécujici ucinek, z nichz vsichni zato mohou Pana
chvalit - i zatuto chybu. Skutecné mohou mnozi fici, ze jsou Panu vdécni, kdyz
nadéje Cirkve nebyla do o¢ekavané doby spinéna, a ze my, lid Pang, mame dalsi
piilezitosti dokonavat svatost a byt se svym Panem ucastniky predkladani Jeho
zvésti Jeho lidu.”

Rici, ze Buh i Kristus udélali chybu a ze Btih prekonal urgité predpovédi,
predstavuje velmi vyhodny tnik od toho, aby musel nést skutecnou
odpovédnost zato, zejako "Bozi data’' falesn¢ podaval véci, které nebyly
Bozimi daty, ale prosté vyplod neopravnéné lidské spekulace. Je vidét
zasluhu dokoncei v tom, ze nespravné piredpovidal, protoze " povzbuzujici a



posvécuyjici ucinek" ma zanasledek, ze ¢lovék mize "chvalit Pana- i za
chybu". Tento pristup umoznil jesté vice falesnych predpovedi s jgich
"povzbuzujicimi” Gcinky. To pripomina definici pravého prorokav Bozim
slovu:
"Bédateém, ktefi rikaji, ze dobré je Spatné a spatné je dobré, tém, kteri
vydavaji tmu za svétlo a svétlo zatmu, tém, kteri vydavaji hoiké za sladké a
sladké za hoiké!" Y
Pokud byl Russell nazivu, i nékolik let po jeho smrti, neztraceli stoupenci

nadéji. Kdyz valka koncila a situace se zacala normalizovat, vyvolaval
kazdy dalsi rok stale vice otazek tykgjicich se predlozené chronologie.

Tuto situaci zdédil Soudce Rutherford. (Byl zvolen prezidentem
Spolecnosti v lednu 1917 na vyro¢nim setkani korporace.) Stal pred volbou
mezi dvéma moznostmi: bud’ uptimné pripusti omyl, nebo se bude snazit
ospravedinit predpovédi svého predchtdce. Vybral si cestu
ospravedlnovani.

Aby rychle ozivil ztracegjici se davéru nastrané ¢tenara Strazne veze,
jednal rychle a zaridil, aby v roce 1917, tedy nasledujiciho roku po
Russellove smrti, vysla kniha Ukoncené tajemstvi (The Finished Mystery).

Tato kniha se snazila nékteré udalosti, které¢ se ocekavaly v roce 1914,
posunout narok 1918, ato pomoci paralely s potlaceni zidovské vzpoury
Rimany. Rimané dobyli Jeruzalém v roce 70 po Kr., ale boj skong¢il teprve
po tirech a pil letech v roce 73. Stgjna doba se prlcetla k podzimu 1914 a
Ukoncené tajemstvi vyhlizelo nyni jaro 1918 jako nové datum velkého
vyznamu.

Podtrzena mista v tisecich této knihy ukazuji, co se nyni predpovidalo.
Pri ¢teni si vSimnéte pouzivaného jazyka a ptejte se, zda bychom se
dopustili vkladani né¢eho, co tam neni, kdybychom rekli, ze text obsahoval
primé predpovédi avyvolaval ocekavani, ktera se nikdy nesplnila:

... Marek 1:5; Lukas 1:5, 65; 3:1; 7:17; Skutky 11:29; Rim. 15:31 azefména Jan
7:1-3al. Tesalonickym 2:14-16.

Udaje uvedené v poznamkach ke Zjeveni 2:1 dokazuji, ze dobyti Judska nebylo
dovrseno pred velikonocemi roku 73 po Kr. ave svétle piredchazejicich aseka z
Pisma dokazuji, ze jaro 1918 pfinese kiestanstvu zachvat utrpeni vEtsi nez zakusilo
na podzim 1914. Jen si znovu prostudujte tabulku Paralelni rozdélovani ve svazek
2, strany 246 a 247; zménte 37 na40. 70 na 73 21914 na 1918 avérime. ze jeto
tak spravné a ze seto naplni "s moci velikou a slavou” (Marek 13:26). Do tijna
1915 bylo aplné nemozné predvidat, zda nas Pan mél namysli, ze roky 70 nebo 73
by nam mély slouzit jako ukazatel k okamziku, kdy zidovsky stat dospeje ke konci.
Navic jsme vidéli zaslibena znameni "tizkost bezradnych narodt na zemi; lidi
zmitgjici se strachem a o¢ekavanim toho, co prichazi na cely svét," amy pro to
mame slovo Pan¢, ze kdyz uvidime tyto véci, "blizko jest kralovstvi Bozi",
"dokonce ve dvetich" a"priblizuje se vykoupeni vase" (Lukas 21:25-36; Marek
13:27-30). Je mozné, ze rok 1980 oznacuje znovushromazdeni celého télesného
Izraele z jgjich zajeti ve smrti. Je to prave 70 let od roku 1910, data, kdy pastor




Russell dal své velké svédectvi zidovskému narodu v newyorském hipodromu. Viz
str. 551 (1).

Jestlize vsak doba nominalniho souzeni Sionu (1zajas 66:8) ma nastat najaie
1918 ajestlize jsme nyni jen "jeden den” (jeden rok) od udalosti, o které se Prorok
zminuje, jaké by mélo byt nase o¢ekavani, pokud jde o zkusenost "malého stadce”
v mezidobi? " Symbolické souzeni ve vyse uvedeném proroctvi se vztahuje na dobu
velkého souzeni - souzeni, které ma jesté piijit na nominalni evangelijni cirkev.
veliky Babylon, a néktefi jsou povazovani za hodné toho. aby z ného unikli."

V roce 1918 mély tedy kiestanské narody utrpét “zachvat utrpeni” vétsi,
nez ktery zakusily v roce 1914, kdyz zacala prvni svétova valka. Ve
skutecnosti videly konec valky v priméti. Kniha zaroven predpovidala, ze
ostatek "pomazanych", "poslednich z Elijasovy tridy", zazije v tomto roce
pirechod do nebe, jak fika strana 64:

"Ctyficaty den po svém zmrtvychvstani vystoupil Kristus nanebe. To potvrzuje
nadéji na oslaveni cirkve 40 let (jeden rok za jeden den) po probuzeni spicich
svatych najare 1878. Sedm dni pied potopou muize piedstavovat sedm let od roku
1914 do roku 1921, kdy uprostied tohoto "tydne let" posledni Mesiasovy ady
piejdou za oponu. Tiida velkého zastupu bude odfiznuta na jeho konci -
skute¢nost, Ze vidime prvni polovinu tohoto tydne tak zietelné vyznacenou, nas
vede k tomu, abychom ocekavali dalsiho tii a pal roku svédectvi tiidy velkého
zastupu, protoze se zda, ze je to cesta Nebeského otce, aby dokonal své dilo béhem
tydnu a paltydnt od samého zac¢atku stvoreni az do dneska. Smlouva s Abrahamem
v roce 2045 pied Kristem byla polovina cesty (kazda cestatrva 2 081 let) mezi
padem Adamayv roce 4127 pied Kristem aobracenim Korneliav roce 36 po Kristu.
Posledni zachovavani predobrazného |éta milostivého Izraelem v roce 626 pred
Kristem byla polovina cesty (2 500 na kazdou cestu) od konce Adamova dne v
roce 3 127 pred Kristem a za¢atkem doby obnoveni v roce 1874. Zajeti v roce 606
pt. Kr. oznaduje zacatek ¢ast pohant, polovici cesty (2 520 kazda cesta) mezi
koncem Adamovatisiciletého dne, 3127 pred Kristem a koncem ¢asii pohanti v
roce 1914. Zajeti v roce 606 pt. Kr. oznacuje bod poloviny cesty (3 520 cela cesta)
mezi padem c¢loveékav roce 4127 pied Kristem ajeho plnym obnovenim, aby se
libil Bohu v roce 2914 po Kristu. Kristova smrt v roce 33 po Kr. oznacuje polovinu
cesty (1845 let cela cesta) mezi smrti Jakoba v roce 1813 pied Kristem a
navracenim ptizn¢ |zraeli v roce 1878 po Kristu. Smrt Kristova v roce 33 byla
polovina cesty (tfi apul let kazda cesta) mezi jeho kitem v roce 29 a obracenim
Korneliav roce 36.

Procitnuti spicich svatych v roce 1878 po Kristu bylo praveé v puli cesty (tfi a pil
roku kazdym smérem) mezi za¢atkem doby navraceni v roce 1874 a koncem
vyssiho povolani v roce 1881. Mame za to, ze k oslaveni malého stadce na jaie
1918 po Kristu dojde v poloving cesty (tii a pul roku kazdym smérem) mezi
koncem doby pohant a koncem Nebeské cesty v roce 1921."

Tato predpoveéd’ stejné jako podobna, tykajici se roku 1881, selhala. Snad
nejsilngjsi slova vibec byla pouzita v predpovédich hrozné zkazy, ktera
mela prijit na kiest'anské cirkve ajgich ¢leny v roce 1918, kdy jgich téla
mela byt rozhazovana misto pohibu. Stranky 484 a 485 obsahuji dva z
nékolika prikladt v tomto proroctvi:




CIRKVE PRESTANOU EXISTOVAT

(Ezechiel 24:20.21) Tedy ekl jsem jim: Sovo Hospodinovo stalo se ke mne,
7kouci: Reci domu izraelskéemu: Takto pravi Panovnik Hospodin: Aj, jd poskvrnim
svatyné své, vyvysenosti sily vasi, Zadosti oci vasich a toho, ¢ehoz sanuje duse
vase. Téz synové vasi i dcery vase, kterychz jste zanechali, mecem padnou. - Buh
uvadi duvod. Byl to obraz nebo podobenstvi toho, co se ma stat s kiest'anstvem.
Do roku 1878 byla nominalni cirkev ve smyslu Bozi svatyné neboli chramu: ale od
té doby - s vyvrcholenim v roce 1918 - ji odstranuje ranami nebo morem bludnych
uceni a skutky které Bih dovoli. Cirkev byla silou kiestanstva, kolem které se
soustiedil zivot akolem niz byly budovany jegi instituce. To bylatouha lidskych
o¢i, vsichni kiest'ané to milovali. Avsak Bah mél ukazat zneucténi, které
cirkevnictvi udélalo z kiest'anské cirkve, a pusobit, aby cirkevni organizace se pred
Nim staly jako necista véc, které se nikdo nebude dotykat ani pro ni narikat. A
"déti cirkve" zahynou valecnym mecem revoluci anarchii amecem Ducha at’ je
vidét ze ztratili svou nadéji zivota v duchovni roving ze "dvere | sou zavieny".

(Ez) 24:22. Budete tak cinit, jakz ja ¢inim. Brady nezastrete, aniz ¢iho pokrmu
jisti budete. - Tak vseobecné a hrozné bude utrpeni, ze mrtvi budou lezet, aniz by je
kdo pochovdval nebo nad nimi plakal. Nelze nasikat pro mrtvé v dobe, kdy zivi jsou
zachvaceni souzenim horsim nez je smrt.

PASTOR RUSSELL MRTEV, ALE ZNOVU PROMLUV i

(E2) 24:25.26. Ty pak synu ¢loveci, zdali v ten den, kdyz ja odejmu od nich silu
jejich, veselé okrasy jgjich, Zadost oci jgich, a to, po ceme touzi duse jgich, syny
jejichi deery jejich, zdali v ten den prijde k tobe ten, kdoz utece, vypravuje tu
novinu. - V_roce 1918, kdy Btih znici cirkve jako celek ajejich ¢leny po milionech,
se také stane, ze kdokoli vyvazne prijde k dilu pastora Russella, aby poznal
vyznam padu kiestanstva.

(Ez) 24:27: V ten den otevrou se usta tva pri pritomnosti toho, kteryz usel, i
budes mluviti, a nebudes vice nemym. Takz jim budes zizrakem, i zvedi, ze jd jsem
Hospodin. - Hlas pastora Russella utichl ve smrti ajeho hlas je v tomto srovnani
némy vuéi tomu co bude V dobé revoluce a anarchie bude miuvit a uz nebude
némy k tém, kdo uniknou zkaze toho dne. Pastor Russell jim bude " znamenim”,
fekne jim pravdu o Bozim urc¢eni souzeni, kdyz nahlédnou do jeho knih
rozptylenych v desitkach miliona vytiski po celém kiestanstvu. Jeho slovo jim
bude znamenim nadg¢je, umozni jim vidét svétlou stranu oblaku a tésit se s nadgji
na slavné Bozi kralovstvi, které bude ustanoveno. Potom "poznaji Hospodina'.

Neen kiestanské cirkve, alei jgich vliady potka katastrofa a zapomnéni:

K7esranstvo to neunese, ---------- 513

(Ez) 31:14: Proto aby se nevyvysovalo v zrostu svém zadné diivi pii vodach, a
aby nevypoustélo vrcha svych mezi hustymi vétvemi, a nevypinalo se nad jiné
vysokosti svou zadné dievo zapojené vodami, proto ze vsichni ti oddani jsou k
smrti, dolt do zemé mezi syny lidské s témi, ktefiz sestupuji do jamy. - Zadny jiny
systém na zemi nesmi nasledovat jeho pysného prikladu; nebot’ vsichni jsou vydani
jako systémy do smrti, do ne¢estného mista mezi nejnizsi spolecnost.



31:15: Takto pravi Panovnik Hospodin: Toho dne, v kteryz on vstoupil do
hrobu, prived jsem k kvileni, a prikryl jsem pii¢inou jeho propast, a zadrzel jsem
potoky jei, aby se zastavily vody mnohé, a ucinil jsem, aby zarmutek nesl piicinou
jeho Liban, a vsecko drivi polni pri¢inou jeho aby umdlelo. - V roce 1918, kdy
kiest'anstvo jako systém upadne do zapomnéni (Seolu), budou je nasledovat
revolucéni republiky, Buh zpasobi narikani. Nakratko jesté zabrani hrozicim vinam
anarchie. Zpusobi, aby narody natikaly pro kiest'anstvo a aby vsechny lidské
systémy (stromy) svéta (pole) diky jeho padu oslably.

31:16: Od himotu padu jeho ucinil jsem, ze se tfadi narodové, kdyz jsem jg
svedl do hrobu s témi, ktefiz sestupuji do jamy. Nad ¢imz se potésila na zemi dole
vsecka diivi Eden, coz vyborného a dobrého jest na Libanu, vse, coz zapojeného
jest vodou. - Btih zpusobi, aby se narody tiasly pod gigantickymi revolucemi. kdyz
zavrhne svétské kiestanstvo jako organizovany systém pry¢ do zapomnéni (jak
ucinil se zidy v podobenstvi o bohatci).

31:17: | ti snim sstoupili do hrobu k tém, ktefiz jsou zbiti mecem, i rame jeho, i
ktetiz sedali v stinu jeho u prostied narodd. - Alei oni. upadnou v zapomnéni
(8eol) (E392, 372) spolu s kiestanstvem, jakoz i t¢émi, kdo byli jeho moci, ktefi
bydleli mezi lidmi pod jeho ochranou.

Vsechny tyto véci byly piedpovézeny narok 1918. Zadna z nich se.
neuskutecnila. Ale kniha predpovidalataké ohromné udalosti pro rok 1920.
Obrovské revoluce, které meély zacit v roce 1918, mély v roce 1920
vyvrcholit zmizenim vsech radnych vlad:

... aby dal jemu kalich vina prchlivosti hnévu svého. - Vino z kmene zemgé - Zj
14: 17-20; Jr 8:14; 1z 51:17-20; Jr 25:26-28; Zj 18:6.

(Zj 16:20): A vsichni ostrovove pominuli - Také republiky zmizi na podzim roku
1920.

A hory nejsou nalezeny - Kazdé kralovstvi zemé pomine. pohlti je anarchie.

16:21: A prsely nalidi - recky: "ty lidi", kteri se klani selmé a jejimu obrazu,
tedy klérus

Snebe kroupy - pravda, ucelena, prichazejici s nicivou silou. Posledni vétao
tom, jak se jevi sedmy svazek Studii pismatém, kdo se klani selmé ajegimu
obrazu. - Zj 11:19; 28:17; 30:30; Ez 13:11; Jozue 10:11.

Velikeé jako centnérove - 113 liber (asi 50 kg - pozn. piekl.)
(Mal 3.:10). Dalsi pohled na sedmy svazek Studii pisma, jak se jevi tém, kdo se
klani selm¢ ajejimu obrazu, nachazime v posledni ran¢ seslané na Egypt, ve smrti
prvorozenych, 2. Mojzisova, kapitoly 11 a12. Jakmile ptisla na Egyptany pocinaje
faradnem tato rana, chtéli popohnat odchazejici lid abyli ochotni jim dat poklady
ze stiibra (velky zastup) a ze zlata (mal¢é stadce). V souvislosti s vétou, ze "nebylo
domu, kde by nebylo néceho mrtvého", |ze pripustit, ze pokud byly nékteré sekty
piehlédnuty v poznamce ke Zjeveni 8. a9, pak to nebylo zamérné a opravi seto v
pozdgjsich vydanich. Tii dny, v nichz farabnovo vojsko pronasledovalo | zraglce na
poust’ predstavuje tii roky 1917 do 1920, kdy vsichni faraénovi vyslanci budou
zatopeni v moti anarchie. Z jejich vozi - organizaci - odpadnou kola.




Takze, také radikalni zivly, které mély vyvolat revoluce v kiestanstvi v
roce 1918 a dat vznik délnickym a socialistickym vliadam, se m¢ly dockat
zaniku téchto hnuti. Mélo k tomu dojit proto, ze stejné jako tato hnuti
piivodila pad existujicich kiestanskych vlad, tak i onamélabyt v roce 1920
svrzena anarchisty.

... nacirkevnictvi a krestanstvi v hnévu a prchlivosti a s nenavistnou zavisti, tak
Bih ucini socialistickému, délnickému usporadani véci. Jako on pomohly svrhnout
kiestanstvi, tak je svrhnou zase anarchisté.

(E2) 35:12. A 2vis, ze "ja Hospodin slysel jsem vsecka haneni tva, kterdz jsi
mluvila o hordch Izraelskych", #kouci: Zpustenyr jsou, name’ jsou dany k sezrani. -
Délnické vlady atd. poznaji, ze Buh vladne ve vécech lidi a ze Vsemohouci bude
vénovat pozornost jejich slovam proti narodim (horam) kiestanstva (Izrael), kdyz
po padu duchovenstva délnici feknou: "Narody byly zpustoseny ajsou dany nam,
pracujicimu lidu, abychom si je rozdglili."

35:13. Nebo jste se honosili proti mne usty svymi, a mnozili proti mné slova svd,
coz jsem sam slysel - Kdyz socialistické a podobna hnuti mluvi divoce proti
kapitalismu a podvédome proti kiestanstvi, mluvi ve skutecnosti proti fadu, ktery
Bih dovolil ave kterém Buh byl v prebyvani Ducha Svatého v takovych
opravdovych kiestanech, ktefi zili v téchto systémech. Kdyz vyjadiuji cil vyvést
svét ze tmy spatné ekonomiky, socialnich a politickych podminek, nevédomky se
vychloubgji proti Bohu tim, Ze piedstirgji, ze udélaji, co Buh uz diive planoval, aby
udélala Jeho vérna Cirkev a co absolutné nemuize dokazat zadna nizsi instance.
Bih nenecha projit slova socialisti syndikalistt délnickych hnuti atd. bez
povsimnuti. Vyslechne je a nezapomene na spravedlivou odplatu.

35:14. Takto pravi Panovnik Hospodin: Jakz se vesel/ vsecka ta zemé, tak
pustinu ucinim z tebe. - Az piijde ¢as napraveni vsech véci, jednou z véci, které
nebudou napraveny, je sociaistické, délnické hnuti. Kdyz se cela spolecnost bude
radovat z nového poradku véci, jak je usporada Buh, pak socialisticky stat bude
naprosto a navzdy zpustosen.

35:15. Jakz se veselis nad dedictvim domu | zrael skeho, proto ze zpustl, tak
ucinfmi tobé. Pustinou budes, ¢ horo Sair, i vsecka zemé |dumenska naskr ze, i
zvedi ze ja jsem Hospodin. - Stejné jako se télesne smyslgjici lidé odpadli od
krestanstvi, ktefi stranili radikalim a revolucionaram, budou radovat z dédictvi
zpustoseni, které padne na kiestanstvo po roce 1918, tak u¢ini Buh aspésnym
revoluénim hnutim: bude naprosto zni¢eno "dokonce vsechno z ného" Ani naznak
neprezije nasili celosvétové, vse zahrnujici anarchie na podzim roku 1920.
(Zjeveni 11:7-13).

"Celosvétova, vsezahrnujici anarchie na podzim roku 1920." Ani pres
dirazny, vyzyvavy projev a piresveédcivost tvrzeni se nic z toho nestalo.
Podobn¢ jako rok 1914, prosly i roky 1918 a 1920 bez piedpovézené
"bolestivé kiece" pro kiestanstvo, bez podvraceni vlad azni¢eni jgich
cirkvi a bez preneseni pomazanych do nebe.




Misto toho byl v roce 1918 prezident Rutherford a dalsich sest hlavnich
urednikt Spolecnosti vysetiovan a odsouzen do vézeni do konce valky za
to, ze Ukoncené tajemstvi a dalsi publikace obsahovaly pobutujici vyroky.
Nasledujiciho roku, 1919, byli propusténi a zprosténi vsech obvinéni.

Mohli tedy na svobod¢ sledovat udalosti roku 1920, roku ve kterém mély
na podzim - podle Ukonceneho tajemstvi - byt vsechny republiky a
"vsechna kralovstvi zemé pohlcenav anarchii”. Do té doby vsak vyvinuli a
zacali rozsifovat nové predpovedi. Jesté neuplynul ani rok 1920 auz bylo
stanoveno nové datum ocekavani.

MILIONY DNESZIJICICH NIKDY NEZEMROU

"Neposlal jsemty proroky, presto bezeli sami, nemluvil jsem k nim, p/esto
sami prorokovali. "- Jeremjas 23:21

V roce 1920 vydal prezident Strazné véze Rutherford knizecku s nazvem
Miliony dnes zijicich nikdy nezemvou. Tento lakavy vyrok pouziva
organizace dodnes. Byl zalozen nanové predpovédi prezidenta Strazné
véze. Cela vahatvrzeni, ze miliony tehdy zijicich lidi nikdy nezemiou, se
vazalak novému datu: 1925. Vsimnéte s na podtrzenych asecich této
knizky, co se o tomto roce iik4 na straniach 56, 57, 61 a 62:?

Zcela obycejny vypocet dovede nas nyni k danym dikazim. Sedmdesat
milostivych let po padesati letech Da sumu 3500 let. Pocatek této doby jest jak
vime Vv roce 1575 pred Kristem. Tudiz 1575 + 1925 = 3500 let. V roce 1925 kon¢i
velky predobraz a zatina obdobi nové, které nastinoval. Ceho méli bychom v
tomto obdobi o¢ekavat V celém predobrazu bylo nastinéno znovuzbudovani svéta.
V obdobi novém musi se tudiz vse vyplniti. Lidstvo zpét k zivotu privésti bude zde
hlavni soucastkou Bozské ¢innosti. Jak vsak pismo sv. pise o jistojistém z mrtvych
vstani Abrahama, 1zaka a Jakuba a jinych vérnych starého zakona, tak mazeme
byti jisti, ze tito opravdu k zivotu se vrati a se vsi jistotou muzeme byti v roce 1925
sveédky jejich navratu z objeti smrti k zivotu a dokonal osti, na zakladé ¢eho budou
urceni k viditelnym, zakonitym zastupcim novych fada na svéte.

V _dobg, kdy bude kralovstvi Bozi vybudovano, budou Kristus a jeho vznesena
cirkev, ktefi dohromady maji tvoriti Mesiase lidstva a davati zehnani, o které
dlouho se modlilo. po kterém vzdy touzilo. A potom bude mir a ne valka, jak pravi
prorok : "Ale stane se v poslednich dnech, Ze utvrzena bude hora domu
Hospodinova na vrch hor, a vyvysena nad pahrbky, i pohrnou se k ni narodové! A
pujdou lidé mnozi fikajice: "Pojd'te, a vstupme na horu Hospodinovu, totiz do
domu Boha Jakobova, a bude nas vyucovati cestam svym, i budeme choditi-po
stezkach jeho. Nebo ze Siona vyjde zakon, a slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.
Ont’ bude souditi mezi narody mnohymi, atrestati bude narody silné za dlouhé
¢asy. zkuji mece své v motyky. a ostépy své v srpy. Nepozdvihne narod proti
narodu mece, a nebudou se vice uciti boji. Ale sedéti bude kazdy pod vinnym
kmenem svym, a pod fikovim svym a nebude zadného, kdo by se strasil, nebo usta
Hospodinova zastupu mluvila. (Micheas4, 1-4.)




Svétsti panovnici

Jak jsmejiz prve vylozili, pocina zacatek cyklu milostivych let rokem1925. V
tomto ¢ase ma byt svétska faze kralovstvi zjisténa. V jedenacté kapitole.ve své
epistole k zidim zaznamenava apostol Pavel fadu vérnych muza, kteti pred
uktizovanim Pané a pred vyvolenim cirkve zemi€li. Tito nemohou nikdy tvoriti dil
nebeské tiidy; oni neméli nebeskych nadéji Buh ma ale néco vyhodného pro né v
pohotovosti. Oni se maji vratiti z objeti smrti a stati se panovniky tohoto svétadle
zaslibeni Boziho. (Zalm 45, 16; 1zaja3 32, 1 ; Matous 8, 11.) Proto mizeme s
jistotou v roce 1925 ocekavati navrat Abrahamayv, |zakav, Jakubiv a jinych
vérnych sluht Pan¢ starého zakona, obzvlasté téch, o kterych apostol Pavel se
zminuje k lidské dokonal osti.

Ostatni lidstvo jim neporozumélo, nemize je tudiz zachovavati; budou je vsak v
jistém case po ziizeni kralovstvi slyseti. Potom stane se, ze kazdy, kdo bude
zachovavati slov Bozich. smrti nespatii. Tato zaslibeni by Kristus nedal, kdyby je
nechtél svého ¢asu splniti. On zase pravil: "A kazdy, kdoz jest ziv a véti ve mne,
neumie naveéky." (Jan 11, 26) V &ime tomuto vyroku mistrovu Kdyz tomu tak
jest, pak mame (az piijde ¢as, kdy se to svét dozvi) vsichni, ktefi vérime a zakona
Boziho poslusni jsme, kladny vyrok Jezisiv, ze nikdy nezemieme. Jen ze
stanoviska toho, ze staré fady. stary svét konéi a se ztraci, ze rokem 1925 vrati se
stai vérni starého zakona. a ze po¢ina obdobi fadu novych, mizeme tvrditi. ze
miliony zijiciho lidstva nikdy nezemrou; jesté ne- zeiména vzato ze stanoviska
Bible, ktera dokazuje; ze mnoho miliont v roce 1925 ziti bude vécné.

To neznamena samoziejmé, ze zadny nezemie, neb mnoho lidstva bude se
zdrahati Boziho zakona uposlechnouti; oni vsak, kteti zlymi byli a obrati se a ¢initi
budou dobte, ziti budou. To vse predpovedél prorok Bozi: " A kdyz by se obritil
bezbozny od bezboznosti své, kterouz ¢inil, a cinil by soud a spravedinost, ten dusi
svou zachova pri zivoté. Nebo prohlédl a odvratil se ode vsech prestoupeni svych,
jichz se dopoustel, jisté ze ziv bude a nezemre." (Ezechiel 18, 21. 28.)

To bylo zakladem takzvané "milionové kampang"”, celosvétového usili
upoutat pozornost k poselstvi této knizky; trvala dvaroky. Kniha Svedkove
Jehovovi podle Boziho predsevzeti uvadi: "Ve velkych méstech byly
rozmistény velké poutace se zaricimi pismeny: "Miliony dnes zijicich nikdy
nezemy-ou.""

Tato publicita byla podpoiena novinovymi inzeraty. Vsechny vergné
proslovy poradané predstaviteli Strazné véze se zamgrovaly natoto téma.
Spolecnost zaznamenava tento jev jako celosvétové usili. Prilezitostné
pouziva tohoto napadného heslai dnes. Neinformuje vsak ¢tenaie, ze
prvotni zaklad a veskera sila tvrzeni, ze "Miliony dnes zijicich nikdy
nezemyou”, spocivala na predpovédich tykgicich se roku 1925,
predpovédich, které se ukazaly jako naprosto falesné.



V roce 1921 vydal Rutherford svou prvni knihu v plné velikosti - Harfa
Bozi. Znovu ujistovala, ze Spolecnost véri, ze rok 1799 byl zac¢atek
"poslednich dni" a 1874 byl rok, kdy zacala Kristova "neviditelna
pritomnost”. Vsimnéte si v nasledujicich usecich, kde jsou klicové body
podtrzeny, jakym zptusobem byly podminky ve svété avyvoj udalosti
tehdejsi doby pouzivany jako "nesporna” svédectvi na podporu téchto dat:

200 ---------- Harfa Bozi

Cilem tohoto pojednavani neni vstoupiti do podrobnych vykladani chronologie
biblické. Nas ucel zde jest, upozorniti na urcita, dalezita data atak vidéti jak
dalece, azdali viibec byla proroctvi témito daty spinéna. Chronologie, al espor
jistou mirou zavisi na piesnych vypoctech a proto je vzdy néjak moznost
nespravnosti. SpInéné proroctvi znamena udani se predpovédénych véci, které pak
ve skutecnosti existuji ajsou trvale ustalené. Pozorovatelné skutec¢nosti si
neodporuji. Ty stoji jako tisi svédkové jichz svédectvi musi byti povazovano co
nepopiratelné.

Zde jsou ku povsimnuti dvé letita data, ktera nesmime splésti, ale urcité rozlisiti,
totiz, po¢atek "¢asu konce" a " piitomnosti Pans." "Cas konce" obsahuje periodu
¢asu od r. 1799 po Kr., jak shora oznaceno, az k ¢asu uplného svrzeni tise satanovy
a ustanoveni kralovstvi Mesiasova. ¢as druhé pritomnosti Pané datuje od r: 1874
jak vysloveno predem. Ovsem ze ta posledni perioda lezi prirozené v prve

jmenované dobé a padne do posledni ¢asti obdobi, které zname co "¢&as konce'.

200 ---------- Harfa Bozi

Od toho ¢asu |ze pozorovati ve spojeni s timto velky vzrast poznani ve veskeré
veéde; ano, ve skutecnosti veskera lidska véda se rozmnozila. Obycejna skola,
majici vzdy odpor v papezstvi, poskytla prostiedky vseobecného vzdélani a vzrast
poznavani vsem vrstvam lidu. Vyssi skoly a university zacaly rasti po celém svéte.
Se vzrastem veédy v raznych smerech piisly mnohé vynalezy, které nyni ma
¢lovek, ¢asi praci Setiici stroje, atd.

Pred rokem 1799 byly prostiedky dopravni tak ubohé ze ¢loveék mohl uraziti
pouze kratkou vzdalenost za den. Musel cestovati vozy, maje zapiazené koné neb
voly, aneb pésky; achtél-li se dostati pres moie, musel uziti ¢lunu plachetniho
ktery byl velmi pomaly. V roce 1831 byla vynalezena prvni lokomotiva s parnim
strojem. Takovy obdivuhodny postup byl ué¢inén v tomto poméru, ze nyni |ze
kdokoli cestovati témet po kazdé casti zemé pomeérné velmi rychle zelezni¢nim
vlakem. Pozdgji prisly elektrické stroje, elektrické tramvaje aplyn, anyni je
cestovani ohromné rozsireno v kazdé ¢asti zemé. Neni nic neobycejného, cestuje-li
¢lovék rychlosti 120-160 km za hodinu, atoto zvlasté letadly, kterazto jsou
nejnovéjsim vynalezem.

Shora zminéné vynalezy jsou ve spojeni se "dnem Boziho pripravovani”, v dobé
piitomnosti Kristovy. Nahum 2:1-6.

V roku 1844 byl vynalezen telegraf a pozdéji telefon. Tyto nastroje byly nejprve
uzivany sdraty a pomoci elektiiny byla poselstvi rozesilana po celé zemi, nyni
vsak pozdéjsim vynalezem jsou draty odstranény a poselstvi svisti vzduchem




uzivanim bezdratovych zatizeni po celé zemi.

Tento veliky vzrist védy a ohromné pohybovani lidi sem atam v raznych
castech zemé je bez pochyby splnénim proroctvi, svédéicim o "¢asu konce." Tyto
vseobecné pravdivé skutecnosti nemohou byti sporné, a musi dostaciti ku
piesvédceni kazdé rozumné mysle, ze my jsme v "¢asu konce" od roku 1799.

Pozdgjsi ¢ast "¢casu konce" Jezis oznacujejako ¢as zné, kdyz pravi: "zen pak jest
skonani svéta' (véku). Pravil, ze bude v tom ¢ase pritomen. Od roku 1874 je dal §i
¢ast doby "¢asu konce". Od roku 1874 pocina ¢as druhé pritomnosti Pang, jak
zhora uvedeno. Apostol Pavel jmenuje v jednom ze svych dopisi mnohé véci,
které se staly vzhledem k I1zraelskym vyslovuje, ze "napsano jest k napomenuti
nasemu, ktefi jsme na konci svéta." (veéku) (1. Korintskym 19:11) Musi se tedy
predpokladati, ze t¢ém vécem bude rozuméno v " ¢ase konce."

Pracujici tridy byly vzdy utlacovany adrzeny v poddanstvi finan¢nich,
duchovnich a politickych knizat. Presné v roce 1874, v pocatku druhé piitomnosti
Pan¢, byla na svété utvorena prvni mezinarodni délnicka organisace. Od toho ¢asu
nastal podivuhodny vzrast svétla, avynalezy i objevy byly ptilis mnohé, nez
abychom se mohli zde o0 nich zminovati, ae zminka je u¢inéna o nékterych z téch,
které prisly na svétlo od roku 1874, jako dalsi doklad piitomnosti naseho Pana od
toho data, jak nasleduji: Pocitaci stroje, aeroplany, aluminium, antisepticka
chirurgie, automatické zelezni¢ni spojky, automobily, Pluhy automatickeé,
kinematograf, velocipedy, kaucuk, korespondencni skoly, indukéni motory, objevy
v ngjtmavéjsi Africe, velké poznani o Bozim piredsevzeti, dynamit, elektrické
zeleznice, elektrické svaieni zeleza, pohyblivé schody, bezohnové varice, vidéni do
dalky, plynové hnaci stroje, samovazace, svitiplyn, motory, saze¢ské stroje, stroje
na vyrobu zapal ek, severni to¢na, panamsky Priplav, pasteurizace, zelezniéni
signaly, Rentgenové paprsky, stroje na siti bot, bezdymny prach, jizni to¢na,
podmorské ¢luny, radium, mrakodrapy, podzemni drahy, mluvici stroje, telefony,
psaci stroje, elektrické bezprasné cistice. atd. atd.

Vsimnéte sl zefména, Ze po popisu rozvoje takovych véci, jako jsou
biblické spolec¢nosti, skoly a univerzity; dale parni, elektrické a plynové
dopravni prostredky, telegraf atelefon - pricemz to vsechno ma za nasledek
veliky vzrist védy a pohybovani pak kniha na stranach 202 a 203 uvadi:

"[Toto] je bez pochybnosti spinénim proroctvi, svédéicim o ¢asu konce. Tyto
vseobecné¢ pravdivé skutecnosti nemohou byti sporné, a musi dostaciti ku
presvédéeni kazdé rozumné mysle, ze my jsme v ¢asu konce od roku 1799."

Co je "bez pochybnosti”, je logicky neomylné. Slovo "neomylné" zde
neni pouzito, ale vsechny zaméry acile si nato délgji narok. A pokud
nékdo pochybuje nebo neni piresvédcen, pak prosté nepatii do kategorie
téch, kdo maji "rozumnou myd". Jde tedy o intelektualni zastrasovani,
Zbran, kterou skutec¢na pravda nikdy nemusi uplatnovat.

At mély tyto predpoveédi asilna ujistovani o drivéjsich datech jakykoli
"povzbuzujici a posveécujici” ucinek, v roce 1922, tedy osm let po roce
1914, opadla duvera, kterou mnozi vkladali v ¢asova proroctvi Spolecnosti.
Metody, ke kterym se ustiedi organizace uchylilo ve snaze prekonat tento
problém, jsou zigjmé. Ty také tvori predlohu, kterou vidime v pozdgjsi




dobe¢ - po roce 1975.
Misto aby se organizace mirnilave svych tvrzenich o svych vykladech

nebo aby zaujala skromngjsi postoj ke své autorité, zacala daleko vice trvat

na prizpusobeni a ve svych tvrzenich o presnosti své chronologie se stala

dogmatictéjsi. "Veérnost” k uceni "vérného arozvazného otroka" (tehdy to s
urcitosti vztahovali na pastora Russella) byla hlavnim heslem. Ti, kdo méli
pochybnosti o chronologii zalozené najeho uceni (jgich chronologie byla

zalozena zase nauceni N. H. Barboura, Johna Aquily Brownaajinych),
byli li¢eni ngjen jako n¢kdo, komu se nedostava viry, ale také jako prilis
ovlivnéni vlastni moudrosti, jako pysni, vystavujici své ja, ctizadostivi,

svévolni, svedeni protivnikem a jako n¢kdo, kdo se provinil tim, ze odesel
od Pana. Prikladat vahu svédectvim starovékych historiku, ktera selisilaod

dat organizace, znamenalo vkladat diveéru v "agenty Satanovy tise".
Pokud tomu nechcete uvétit, zamyslete se nad vyroky, které se stale

objevovaly ve clancich ve Sirazné vezi béhem let 1922 a 1923. Vsimnéte s,

jak casto se tu vyskytuji pojmy jako "nesporny", "spravny nad veskerou
pochybnost”, "bozsky dosvédéeny"”, "absolutné ajednoznacné spravny”,

"nesporné podlozeny", "'s dokazanou jistotou", "bozského pavodu" -
terminy, které se vztahuji na celé chronologické schémavcetné let 1799

(zacatek poslednich dnti), 1874 (zac¢atek Kristovy neviditelné pritomnosti),

1878 (zacatek vzkiiseni pomazanych), 1881 (kdy byl Russell pln¢
pomazany jako sluzebnik Pang), stejné jako roky 1914, 1918 a ngmladsi

prorocké datum 1925, které melo mit "stejné biblické opodstatnéni jako rok

1914". Pro prehlednost jsou tyto tiseky podtrzeny:
Strazna vez z 1. biezna 1922

CASZNE
Jezis rekl, ze tento vék skonci zni, kdy zde bude pritomen, a ze pak vysle své

posly, aby shromazdili jeho vyvolené. (Matous 13:24-30; 24:31) Mame ocekavat,

ze Pan bude mit v dobé Zné na zemi n&jaké svédky, aby oznamili skutecnost jeho

pritomnosti azné samotné Zde je dali diikaz okolnosti, dalsi hmatatelna fakta,

ktera hovori hlasitéji nez dysitelna slovato jest: Byl to Bratr Russell kdo ohlésil

¢as zné a pritomnost Pana zné. Byl to on, kdo prvni prochazel celou zemi avola:

"Zen je zde; jdéte napole a pracujte!”. A tisice jinych, ktefi uposlechli tohoto
volani, se ptipojili k vyhlasovani této zvesti.

Jezi§ jednoduse tekl, ze béhem doby jeho pritomnosti bude mit vérného a
rozvazného otroka, kterého pouzije k tomu, aby daval domu (domacnosti viry)
pokrm v pravy ¢as. Dnes kazdy, kdo zna bozsky plan véka, musi vérohodné
odpoveédet, ze odvodil toto poznani ze studia Bible v souvidlosti stim, co napsal

Bratr Russell, ze do té doby ani nevédél, ze Bih ma plan spaseni. Kazdy, kdo se
dnes raduje ve svétle pravdy Boziho slova, si uvédomuije, ze Pan mu piinesl tuto
pravdu, rozviji ji sluzbou a praci, kterou zac¢al Bratr Russell kratce po piitomnosti

Pana



Clanek s nadpisem "Moudry viéi Bohu" (to plati o Russellovi) hovoii
opovrzliveé o téch, kdo "véri, ze maji vétsi moudrost nez jini*, atika, ze
takovi priznacné "mluvi dogmaticky". O nékolik odstavci dale zacina
predkladat " nesporné skutecnosti* o letech 1799 a 1874. Co je
"dogmatismus' u druhych, je ziggmé povazovano za"uprimné presvédéeni”,
pokud se to vztahuje na autory ¢asopisul.

MOUDRY VUCI BOHU

Byl moudry? Podle toho, jak svét rozumi tomuto slovu, zejménajak jej definuji
svétsti klerikalové, nebyl. A diky Bohu, ze nebyl. Kdyby mél velkou svétskou
moudrost, jakou uplatiuji ti, kdo je hanobi, Pan by jg nikdy nebyl pouzil. Budiz
vsak fec¢eno, ze tito tak zvani uceni klerikalové jej obvinuji z toho, Ze nebyl znalec
fectiny a hebrejstiny. Toto obvinéni je pravdivé. Skutecnosti nepochybné ukazuii,
ze vétsinalidi, ktefi maji znalosti fectiny a hebrejstiny, berou sami sebe prilis
vazné. Zacingji sl myslet, ze zngji tolik, ze musegji piinést néco prekvapivého, aby
vyvratili, co udélal nékdo jiny. Odchazeji od cesty Pan¢ a opirgji se o vlastni
chapani, které je v rozporu s Jeho Slovem. (Prislovi 3:5, 6). Obvykle hovoti a pisi
tak, Zze normalni mys to nemuze pochopit: ato délaji v nadgji, ze pred ofima
druhych ukazou, jak velka je jejich moudrost. Protoze véii, ze jejich moudrost je
Vétsi nez moudrost jinych, mluvi dogmaticky, bez ohledu nato, zda je to pravda,
nebo ne, coz zavisi natom, co maji druzi spolknout, protoze nejsou schopni
obsahnout tuto domnélou moudrost.

Tyto nesporné zkusenosti tedy ukazuji, ze ¢as konce zacal v roce 1799; ze druha
piitomnost Pané zacala v roce 1874; ze poté nasledovala zen a ze také padlo na
Bozi slovo vice svétla. V této souvislosti piipomenme slova Jezise: "Kdyz pan
ustanovuje nad svou celedi sluzebnika, aby jim veas daval pokrm, ktery sluzebnik
jeveérny arozumny? Blaze tomu sluzebniku, kterého pan pii svém prichodu
nalezne, ze tak ¢ini." (Matous 24:45-46)

Cislo o dvamésice pozdgjsi, z 1. kvétna 1922, pokragovalo v kampani,
ktera méla vymytit jakoukoli pochybnost o uc¢eni organizace. Pouziva
pritom tutéz taktiku:

PLODY CTIZADOSTI

Stale znovu povstavaji nékteri, kdo dosud nasledovali Pana, aspon na cas, kdo
maji urcitou miru krasy mysli a charakteru amozna i osoby - ti kdo sami sebe
berou prilis vazné. Podari se jim piesvédCit sebe sama, ze Pan je urdil aby dohlizeli
na Bozi véci avyvedli Bozi lid z pousté. Kdyz jdou svou cestou, stanou se ve své
mysli presvédéenymi, ze Pan udélal chybu, kdyZ vyvolil bratra Russela jako svého
sluzebnika, a jejich pochybnosti vedou pozdgji k zavéru, ze bratr Russell viibec
nebyl "ten sluzebnik". Za¢nou pochybovat o tom co bratr Russell napsal, atak sei
vyjadii. Tim znevazuji Slovo Pané, které fika Duvéiuj Hospodinu celym srdcem,
na svoji rozumnost nespoléhej. Poznavej ho na vsech svych cestach, on sam
naprimi tvé stezky."

Tim, ze znevazuji toto napomenuti a nechaji se vést podlym vlivem protivnika,
sami sebe nakonec presveédci, ze jejich vzneSenou povinnosti je odcinit vsechny




véci, které Bratr Russell ucil, anasmeérovat pohled cirkve spravnym smérem.
Pripravuji rukopisy a plany na podporu tohoto piesvédceni, atak predkladaji své
pohledy. Kdyz je piedlozi druhym a dostane se jim rady, Ze jejich avahy nejsou
spravné, vykonstruuji, ze to znamena touhu zabranit jim, aby jejich svétlo mohlo
svitit, a znevazuji takovou radu. Jsou si uplng jisti, ze tomu museji ucit lidi a
odcinit to, co bylo vyu¢ovano, ze zaénou zvefejiovat své uvahy arozesilat je
posvécenym. Jejich argumenty selibi tém kdo je provéiuji pouze povrchng, a
zvlasté tém, kdo zapomnéli, nato ¢emu byli vyuéovani. V myslich nékterych, kdo
to étou, vznikaji pochybnosti. Zac¢ina zkouska.

Vérnost vici ucéeni spolecnosti, které bylo prevzato od Russella, byla
postavena naroven vérnosti vic¢i Bohu a Kristu. Popirat u¢eni Russella
znamenalo zaprit Krista. Toto prekvapivé tvrzeni je jednoduse vyjadieno v
témze vydani Strazne veze:

"Jezis jasn¢ ukazal, ze béhem své druhé pritomnosti bude mit ve své cirkvi
vérného arozvazného otroka, skrze kterého bude davat domacnosti viry pokrm v
pravy ¢as. Existuje presvédCivy dikaz o Panové druhé pritomnosti, o ¢asu zné ao
tom, Ze tirad "tohoto otroka" byl vyplnén Bratrem Russellem. To v zadném piipadé
neni uctivani ¢lovéka. Nezalezi natom, kdo to byl Charles T. Russell - zda byl
Iékarem, stavebnim délnikem, nebo prodavacem kosil. Sv. Petr byl rybarem, sv.
Pavel pravnikem. Aletyto véci jsou nehmatatelné. A navic tito muzi byli nadobami
vyvolenymi od Pana. Bez ohledu na zemské povolani, Bratr Russell byl piedevsim
sluzebnikem Pana. Zavrhovat jg ajeho dilo je tedy totéz jako zavrhovat Pana - na
zaklad¢ zde uvedenych zasad."

Tento zpusob argumentace je presné stejny, jaky se pouzival o pul stoleti
pozdgji, v osmdesatych letech, kdyz se odsuzovali takzvani odpadlici”.
Chronologie byla tehdy stegjn¢ jako nyni hlavnim faktorem, ze kterého se
stala"zkouska viry" ve véci opravdovosti né¢iho krestanstvi. Stegjné vydani
Srazné veze varovalo také, ze pochybnosti 0 datovacim systému
Spolecnosti, véetné letopocétia 1799, 1874, 1914 a 1925 povedou ve
skutec¢nosti k "zavrzeni Boha a naseho Pana Jezise Kristaakrve, kterou
jsme byli koupeni." Rika:

"Znovu nastupuje zkouska. Tentokrat se tyka chronologie. Pokud nékdo jde
touto cestou, zjistime, ze cesta pochybnosti a odporu piivede ¢lovéka do
pochybnosti o druhé pritomnosti Pang, o ¢asu zné, o tifadu "onoho sluzebnika' a
toho, kdo jg vykonava, o ditkazech konce svéta, o nastoleni kralovstvi, o blizkosti
napravy ¢lovéka a konecné vede k zavrzeni Boha a naseho Pana Jezise Kristaa
krve, kterou jsme byli koupeni."

Jedno ¢islo za druhym se zaméroval o na chronologii, kterou Spolecnost
uvadéla, a hovotilo odmitavé o kazdém protikladném dikazu; jen
opévovalo presnost datovaciho systému vlastni organizace. Rok 1914 byl
jednim znakem tohoto systému a Strazna vez trvala natom, ze vsechna data
(atvrzeni, ktera s nimi souvisela) jsou spravna, jsou produktem bozského
vedeni; neni tedy tieba o nich jakkoliv pochybovat. Strazna vez z 15. kvétna
1922:




CHRONOLOGIE
"Nemame zadné pochybnosti, pokud jde o chronologii dat tykajicich selet 1874,
1914, 1918 a 1925. Nektefi tvrdi, ze nasli nové svétlo v souvislosti s obdobim
"sedmdesati let zpustoseni” a zajeti 1zragle v Babylong, a horlivé se snazi druhé
piesvédcit, ze Bratr Russell se mylil.
Apostol Jakub nas ujistuje, ze "ma-li kdo nedostatek moudrosti, at” prosi Boha,
ktery dava vsem bez vyhrad a bez vyc¢itek, abude mu dana." V &time tomuto slibu a
je spravné denné prosit za nebeskou moudrost a milost. V étime také, ze ke trinu
nebeské milosti vystupuji denné modlitby svatych za bozské vedeni, pokud jde o
to, co ma vyjit ve Strazné vezi, avelice si jich cenime.”
Ctenafi byli varovani, aby se nenechali snadno odklanét dilkazy ze
svétské historie, ktera bylav rozporu s chronologii spolecnosti. Vsimnéte si
zavérecnych vét tohoto odstavce:

Je znamo, ze n¢které z jgjich nejlepsich "autorit" jsou nékdy nespolehlivé, jako
napiiklad Josephus a Ptolemaios. Tito muzové Zili v prvnich dvou stoletich po
Kristu. M¢li problémy sestavit své zaznamy; uplna data neméli k dispozici. Neni
pochybnosti, ze udélali to nejlepsi, co mohli ve svych omezenych podminkach
ucinit. Jsou povazovani za nejlepsi z téch, které poskytuje svétska historie. Urcita
data od nich a dalsich jsou historiky vseobecné prijimana; jestlize je viak néco
vseobecné piijimano, neznamena to naprostou piesnost. Pro zvyseni pasobivosti
jejich moudrosti na étenaie jsou jejich zavéry ¢asto podany pozitivné a student je
naklonén je akceptovat piimo bez dalsiho provérovani.

Porovneg posledni vétu stonem, ktery pouziva Strazna vez dale, kdyz
vyzyva K prijeti svého systému datovani:

POZNAMENAN BOZIM SCHVALENIM

Pocitalo se stim, ze letopocéty a 1918 byly vytyceny; a Pan polozil svou pecet’ na
[éta 1914 a 1918 sjistotou bez moznosti omylu. Jaky dalsi dikaz potiebujeme?

Kdyz pouzijeme téhoz métitka a zacneme prichodem syni izrael skych do
Kanaanu a pfipocitame plnych 70 cyklt po padesati letech, jak jasné naznacuje
Jehovovo poslani Zidi do Babylona na celych 70 let, je snadné uréit, ze rok 1925
pravdépodobné podzim bude za¢atkem antitypu milostivého léta. O roce 1925
nemize byt vice otazek nez bylo o roce 1914. Skute¢nost, ze vsechny véci, které
nekteri vyhlizeli v roce 1914, se neudaly hmotné, neméni na chronologii viibec
nic." Kdyz postrehneme tak zietelné oznacené datum, pak je pro zdravou mysl
velmi jednoduché dojit k zavéru, ze vsechno, co se ma dit, se musi soustiedit
kolem tohoto data, takze mnozi jsou naklonéni oéekavat jeste vice, nez bylo
skute¢né predpovézeno. Tak tomu bylo v letech 1844, 1874, 1878, stejné jako
1914 a 1918. Pri pohledu zpét nyni snadno vidime, ze tato data byla jasné
vyznatena Vv Pismu a nepochyb-né jimi Pan chtél povzbudit sviij lid a zarovei
chtél, aby byli zkouseni a tiibeni, kdyz se neuskute¢nilo vsechno, co néktesi
ocekavali. Jestlize se v roce 1925 nestane vsechno, co nékteti v tomto roce
ocekavali, nezméni se datum o nic vice nez ve vsech ostatnich pripadech.

Nesplnéna o¢ekavani vyplyvajici z diivéjsich proroctvi jsou znovu
kladena za vinu Panu, kdy on je jako by pouzival "nepochybné¢ k tomu, aby




povzbudil svij lid". V tomto pojeti neni vidét nic zvlastniho natom, ze by
Buh aKristus pouzili falesnost jako prostredek k povzbuzeni svych
sluzebniki. Alev Pismu si ¢teme ze "Biih je svétlo ave spojeni s nim neni
viibec zadna tma."¥ Predstava, ze by Biih ajeho Syn pouzivali omylu k
vedeni kiest’ant, je Pismu cizi. Je to jednoznacné pokus postavit
pochybujiciho do defenzivy, uvalit nan¢ho roli ¢lovéka, ktery si stézuje na
Boha

Velky diraz byl kladen natvrzeni, ze by bylo katastrofalni zménit
piredkladanou chronologii bys i o jeden rok, "znicilo by to cely systém
chronologi€" podavané Spolecnosti.” Je skutecnosti, ze vétsinu letopocti
uzivanych pro obdobi pred nasim letopo¢tem sama Spolecnost pozdgji
podstatné zmenila.

Z4dné slovo se nezdalo prilis nadsazené a zadny argument prilis silny,
pokud §lo o dotvrzovani spravnosti toho, co se tehdy nazyvalo "chronologie
soucasné pravdy". Nasledujici argumenty ze Sirazne veze z 15. cervna 1922
Ctéte svédomim, ze vétsina obsahu se pozdgji zrusila

DALSI DUKAZ CHRONOLOGIE SOUCASNE PRAVDY

Existuje velmi znamy matematicky "zakon pravdépodobnosti”. Uplatiuje se
¢asto i ve vsednim zivoté, kdyz se fesi véci, o kterych se pochybuje. Kdyz v roding
sdétmi dojde k néjaké lumparng, je pravdépodobné - vskutku jisté - ze to udélalo
nekteré dité a ze ostatni déti to neudélaly. Jestlize se v jednom domé béhem noci
néco rozhije, pak podle zakona pravdépodobnosti mize jit o ¢istou nahodu; jestlize
seto vsak stane ve dvou domech, pak se pravdépodobné nejedna o nahodu, ale o
néci zamer. Jestlize se vsak totéz objevi v pripade tii nebo vice domacnosti, pak uz
to prestava byt nahoda, ale sjistotou jde o zamér.

Chronologie soucasné pravdy mohla byt pouha nahoda, nebyt opakovani ve
dvou velkych cyklech 1 845 a2 520 let coz ji presouva z oblasti nahody do sféry
jistoty. Kdyby existovalo pouze jedno nebo dvé odpovidagjici data v téchto cyklech,
mohlo by jit o pouhou shodu, ale kde dochazi k nékolikanasobnému opakovani dat
audalosti, nemuze to byt nahoda, ale musi to byt zamér nebo plan jediné osobni
bytosti, ktera je schopna takto planovat - samého Jehovy a takovd chronologie
sama musi byt sprdvnd.

V pripadé Velké pyramidy v Gize by souhlas jednoho nebo dvou rozméri s
chronologii sou¢asné pravdy mohl byt nahodny, ale jestlize si odpovidaji celé tucty
rozmeéra pak je to diikaz ze tentyz Buh projektoval pyramidu i plan - ato soucasné
dokazuje spravnost chronologie.

Také shoda chronologie s uréitymi rozmeéry ve stanku a Ezechielové chrame
oznacuje tuto chronologii jako spravnou.

Dotvrzujeme to pravé na zakladé takovych a mnoha dalsich shod - v souhlase se
spolehlivymi védeckymi zakony. Na zikladé Pisma vedy a historie je chronologie
soucasné pravdy nepochybné sprdvnd. Jeji spolehlivost byla bohaté dosvédéena
daty a udalostmi v letech 1874 1914 a 1918. Chronologie soucasné pravdy je
bezpecnou zakladnou, na které se posvécené Bozi dit¢ mize snazit vyhlizet véci
budouci. - 1. Petrova 1l: 11, 12; Jan 16:13.
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Chronologie stala"pevna jako skala, zalozena na Bozim slove", tvrdil
¢lanek a zdaraznoval; ze virav ni je "zalezitost viry v Jehovu ajeho
vdechnuté slovo".? Lpélo se na"bozské" povaze dnes obecné odmitané
chronologie - ne na n¢kterych ¢astech, ale na ni jako celku, "absolutne”.
Nesla"pecet souhlasu vsemohouciho Boha'. Sirazna vez z 15. cervence
1922 pod nazvem "Silné lano chronologi€e” zvergnova a:

"Chronologie souc¢asné pravdy je predevsim fetézec dat, podobné jako jiné
chronologie. To znamena, ze se vi 0 kazdém datu, co mu predchazi a co nasleduje,
akazdy krok je podlozen spolehlivym dukazem. Kdyby to vsak byl veskery dukaz
vérohodnosti chronologie, nemohli bychom je prosazovat o nic spolehlivéji nez
svétské chronologie. S takovou by slo o fetéz o nic silnéjsi nez nejslabsi ¢lanek.

Existuji vsak pevné vazby mezi daty chronologie sou¢asné pravdy. Tyto vnitini
vazby mezi daty dodavaji daleko vétsi vahu, nez jak ji vidime u jinych chronologii.
Neékteré z nich jsou tak pozoruhodné, ze jasné naznacuji, ze nejde o chronologii
lidskou ale Bozi Chronologie soucasné pravdy ma bozsky pavod, je Bohem
dosvédcena a stoji samostatné jako absolutné a neméné spravna.”

NESPORN E DOKAZANA

Je-li n¢jaky letopocet dosvédcen z neékolika stran, pak stoji pevné. Védecky
zakon pravdépodobnosti udéluje spojenym paprskam lana chronologie daleko vétsi
silu, nez je soucet jednotlivych diikazovych linii. Jde o zakon, na ktery se
automaticky spoléhame v zavaznych vécech: jestlize se néco stane jen jedenkrat,
muze se jednat 0 nahodu, jestlize se to projevi dvakrat, je to skoro uréité pravda, a
jestlize se to vyskytne vice nez dvakrat, je obvykle nemozné aby to bylo nahodou
nebo aby to nebyla pravda, soucet nékolika dikazi to zcela prenasi ze sféry
nahody do dokazané jistoty.

Tato zasada se aplikuje denné v nejzavaznéjsich soudnich pripadech. O
svédectvi jediného svédkalze pochybovat, ale svédectvi dvou nebo tii svédka
nesporng dosvédiuje pravdu. "Usty dvou nebo tii svédki bude potvrzena kazda
vypoved." - 2. Korintskym 13:1

V chronologii souc¢asné pravdy je tolik vzajemnych vazeb mezi daty, ze nejde
jen o fadu letopoctu, ani o fetéz, ale o lano z paprski, které jsou pevné propletené -
je to bozsky jednotny systém, kde vétsina dat ma velmi vyznamné vztahy k
ostatnim, coz je znakem, ze tento systém neni lidského pavodu.”

DUKAZ BOZSKEHO PUVODU

Jasné ukazeme, ze chronologie sou¢asné pravdy vykazuje nesporny dikaz
Boziho predzveédéni zakladnich dat, Ze to je dikaz bozského pivodu a ze tento
systém neni lidsky vynélez, ale objev Bozi pravdy.

Tento duikaz spociva v mnoha spojovacich vzajemnych vazbach mezi
jednotlivymi letopocty. Bez téchto vazeb by se chronologie nelisila od svétskych
systému, ale jestlize v chronologii jsou obsazeny, pak vérime, ze nesou pecet’
schval eni vsemohouciho Boha.

Na"paraelismy" jako na dikaz bozského ptivodu predkladaného
datovaciho systému se velmi spoléhalo, kdyz se paraelni periody 1 845 a2




520 let aplikovaly narozhodujici data a udalosti v historii." O systému
pouzivani paralelismi pise Srdazna vez v témze Cisle:

"Paralelismy tohoto druhu jsou dikazem bozského pavodu chronologie
soucasné pravdy protoze ukazuji predzveédéni. V uvedeném pripadé rozdéleni
Izraele a kiest'anstva, mezi kterymi je 2 520 let, je dukaz, ze kdyz bylo dopusténo
prvni rozdéleni, druhé bylo predzvédéno. To je pravda, protoze mezi témito dvéma
udalostmi jsou vazby ¢asové i podobnost charakteru jevi.

Kdyz zjistime, ze zde existuje posloupnost nebo systém paralelnich dat
skladajicich se z letopocta oddélenych od sebe 2 520 lety, pak je zigjmé, zeslo o
piedzvédéni. Bylo by absurdni tvrdit. ze objevené vztahy nebyly vysledkem
Boziho uspoiadani. Takové predvidani ma pouze Buh, ato dokazuje, ze natolik
ovlada ¢asi udalosti, ze z nich mize utkat tak nadherny a harmonicky celek, ktery
je prilis vzneseny, nez aby to byl vysledek nahody nebo lidského vynalezu."

| kdyz je tento systém podavan tak samozigime jako produkt bozské
prozietel nosti a presto, ze popirat jgi spolehlivost a vyznamnost by bylo
"absurdni" - sama organizace pozd¢ji cely systém pouzivani paralelismi
zavrhla.

Cely tento material, jenz stale esi sebemensi tendence pochybovat o
casovych proroctvich, které tvorily tak podstatnou ¢ast doktrinalni struktury
organizace, jako by pripravoval ¢tenare Stirazné veze na nadchazejici
udalost. Ocividné mél zacil vytvorit urcity postoj pred vyrocnim
shromazdénim v Cedar Point v Ohiu. Hlavni proslov tohoto setkani, o
kterém se pravidelné hovorilo jako o velkém milniku v historii organizace,
byl postaven na zakladech, které¢ byly polozeny dosavadnimi ¢lanky ve
Srazné vezi. Dnes cituje organizace malou ¢ast tohoto proslovu na
obhajobu svého pojeti roku 1914. Prehlizi skute¢nost, ze roky 1799 a 1874
v uvadénych argumentech figurovaly se stejnou silou a na zaveér byli
posluchaci vyzvani, aby spéli k tomu, co uvadi nasledujici asek Strazné
veze z 1. listopadu 1922:

"Biblické proroctvi ukazuje, ze Pan se mél podruhé zjevit v roce - 1874.
Naplnéné proroctvi ukazuje nade vsi pochybnost. Ze se v tomto roce zjevil.
Naplnéné proroctvi je jinak ohlasena fyzicka skutecnost; a tyto skutecnosti jsou
nesporné. Vsichni opravdovi strazci jsou s témito skutecnostmi obeznameni, jak je
to podano v Pismu a vysvétleno ve vykladech zvlastniho sluzebnika Pang.

Jezi§ sam prohlasil, ze v dobé¢ jeho ptitomnosti bude zen jeho lidu, béhem niz
shromazdi své vérné k sob¢. Toto dilo se déje jiz nékolik let ablizi se jeho
dovrseni. Rekl, ze béhem své pritomnosti bude mit né- koho, kdo ponese uiad
vérného arozvazného otroka, skrze které¢ho bude davat svému lidu pokrm ve
vymereny ¢as. Vsechny tyto skutecnosti ukazuiji, ze tato proroctvi se naplnila.”
DEN PRIPRAVY

DEN PRIPRAVY
Proc¢ prisel Kral? Aby ustavil své kralovstvi avladl jako Kral. Ale diive nez
za¢alajeho vlada, musel vykonat piipravné dilo. Spolu s nim maji viadnout adové
jeho téla, ati tedy museji byt shromazdéni a piipraveni jesté pred zacatkem



kralovani. Casy pohani pod dohledem boha tohoto svéta skongily 1. srpna 1914.
Do té doby by pro Pana, Krale slavy, nebylo dasledné, kdyby vzal na sebe velkou
moc a kraloval. (Ezechiel 21:27) Je zde ptitomen od roku 1874 a ze skute¢nosti,
které nyni vidime, vyplyva, ze obdobi od 1874 do 1914 je den pripravy. Tov
zadném pripadé neni titok proti myslence, ze "¢as konce" byl v obdobi od 1799 do
1914. O obdobi od 1799 do 1874 nelze tici, ze by to byl den pripravy, ae den
pribyvajiciho svétla. Neni rozumné si myslet, ze by Kral zacal konat ptipravy v
dobg, kdyz zde jesté nebyl pritomen.

Toto kralovstvi ptipravoval Btih celych sest tisic let. Devatenact stoleti
shromazd’oval z lidi kralovskou ttidu. Od roku 1874 je zde Kral slavy pritomen, a
béhem té doby kona zen a shromazd'uje k sobé chramovou tiidu. A roku 1914 se
Kral slavy chopil moci akraluje. O¢istil rty chramové tiidy avysila je s
poselstvim. Dulezitost poselstvi kralovstvi nelze docenit. Je to zvést vsech zvesti!
Jeto zvest této hodiny. Spociva natéch, kdo jsou Pan¢ anesou ji dal. Nebeské
kralovstvi je za dvermi; Kral kraluje; Satanova fise se rozpada; miliony dnes
zijicich lidi nikdy nezemtou.

V&ii§ tomu? VEFiS. ze Kral slavy je zde a ze zde je pritomen jiz od roku 18747

vvvvvvvv
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vladu?

Pak tedy zpét do pole, 6 vy synové nejvyssiho Bohal Prepasejte se zbroji! Bud'te
stéizlivi, bdéli, bud’te aktivni, bud’te statec¢ni! Bud’te vérni a pravi svédkové Pana.
Jdéte vpied v boji, dokud nezpustne kazda znamka Babylonu. Neste tuto zvést do
Sirokai do dali! Svét musi poznat, ze Jehova je Buh a ze Jezis Kristus je Kral krala
a Pan pani. Toto je den vsech dni. Hle, Kral viadne! Vy jste jeho zvéstovatelé! A
proto zvéstujte, zvéstujte, zvéstujte Krale ajeho kralovstvi!"

Pres bouilivé vyzvy k "vérnosti” vuci uceni achronologii pastora
Russellajsou tato slova pozoruhodna v tom, ze vykazuji prvni naznaky
postupného distancovani se od tohoto uéeni. V knize Cas je blizko Russell
ucil, ze"rok 1878 je paralelou Kristova pievzeti moci auradu v predobraze,
atim jasn¢ oznacuje dobu, kdy nas pritomny, duchovni, neviditelny Pan
skutecné prevezme moc jako Kral kralu - dobu, kdy za¢ne kralovat".
Rutherfordovym proslovem v Cedar Pointu byly tyto - neviditelné - udal osti
posunuty z roku 1878 narok 1914, tedy narok, ktery se ukazal jako
prazdny, kdy se nesplnilo nic z toho, co bylo piedpovidano aco se
oc¢ekavalo. Byl to zacatek celkového presunu takika vsech udalosti z obdobi
pied rokem 1914 narok 1914 nebo pozdgji.

V souladu s knizkou Miliony dnes zijicich nikdy nezemisou organizace
ucila, ze velky cyklus milostivého Iéta (ktery podle Boziho zakona skrze
Mojzise v sob¢ zahrnoval po sobé nasledujici obdobi po padesati letech,
kdy padesaty rok byl 1étem milostivym) ukazuje narok 1925 jako nadobu
uplného projeveni se Kristovy vlady a navratu starodavnych prorokt na
zemi. V roce 1924 vydala organizace brozurku s nazvem Cesta do radje (The
Way to Paradise), uréenou mladym lidem. Vsimnéte si, sjakou duvérou



byly tyto predpoveédi predkladany mladym lidem, véetné popisu zemského
Jeruzalémajako hlavniho mésta svéta obnoveného lidstva:

224 ------mem- Cestadordje

...vysada nebeského pozvani. Bih prokazal, ze snadno dokaze najit z pohant
takové, kterymi by zaplnil mista nejvétsi cti ve svém kralovstvi. To bude velmi
pokotujici pro Zidy, kdyz uvidi, o co prisli.

Zidovsky kalendaini rok za¢inal na podzim, zhruba prvniho iijna. Rok 1926
zacne tedy okolo prvniho fijna 1925. Je spravné ocekavat, ze po tomto datu
uvidime, jak se Bozi piizen zacina vracet k zidovskému narodu jako casti svéta.
Mnozi ze Zidu jiz s touhou vyhlizeji svou starou vlast - Palestinu. Jak jsmejiz
vidéli, Bozi ¢as vyhrazeny pohanim jako narodim vyprsel v roce 1914. Tak jako
zidovsky narod jako celek ztratil Bozi piizen, kdyz uktizoval Jezise, a pohany jako
narody Buh uz dale neuznava, Kristus brzy zatne jednat se svétem - s jednotlivci,
podinaje Zidy akonée starodavnymi hodnymi postavami. Mame tedy oekavat, ze
kratce po roce 1925 uvidime, jak vstane Abel, Henoch, Noe, Abraham, 124k,
Jakob, Melchisedech, Job, Mjzi§, Samuel, David, 1zajas, Jeremjas, Ezechidl,
Daniel, Jan Kititel adal3i uvedeni v jedenacté kapitole epistoly Zidam.

Ti budou tvorit jadro nového kralovstvi na zemi. Jednou z prvnich véci, které
bude potreba udélat, je uvést Jeruzalém do stavu, aby mohl byt hlavnim méstem
svéta. To bude vyzadovat mnoho prace, ale bude mnoho ochotnych délniki.

Ze zprav v souc¢asné dobg¢ vime, ze se jiz soustied’uje pozornost na Palestinu a
tisice Zidi se pokousi vratit se tam. Mnoho prace jiz bylo vykonano vystavbou
lepsich silnic akultivaci poli. Neméli bychom vsak ocekavat mnoho systematické
prace v této oblasti, dokud nevstanou tato "knizata' a nebudou tim povéiena.

Hlavni mésto kazdého statu by meélo byt v ptimém a rychlém spojeni se vsemi
castmi svého uzemi. Mé-li byt Jeruzalém hlavnim méstem svéta, mél by mit
moznost byt rychle ve styku s kazdym mistem. Kristovo kralovstvi ma zatisic let
odcinit vsechno zlo, které bylo vykonano za uplynulych sest tisic let. Staromédni
metody nebudou stagit. Uz nyni vidime nastupovat veliké zmény. Bezdratové
spojeni a rozhlas dokaze pienaset zpravy do poloviny svéta, a nez piijdou knizata
budou tyto vynalezy natolik zdokonaleny, ze jimi bude mozné navazat spojeni s
kterymkoli koutem svéta.

Kazdy nasvéte bude, abychom tak tekli, "v jedné mistnosti”. Tato mistnost bude
0 n&co VEtsi, nez v jakych jsme dnes zvykli mit nase shromazdeéni. Jen si prectéte
|zajase 2:3 a Zacharjase 14:16 a uvidite, jak bude jednoduché, aby "vsichni sli do
Jeruzaléma'. Knizata mohou snadno vysilat své instrukce do kterékoli ¢asti svéta.
Predstavte si, ze knize Abraham, az bude mit néjaké obecné instrukce, zavola:
"Prosim pozor! ... avsichni lidé na v§ech mistech budou poslouchat a uslysi kazdé
slovo, které bude rikat, udysi je tak jednoduse, jako kdyby k nim mluvil z pédiav
sale.




Samoziejmé, pokud nékdo chce navstivit Jeruzalém a osobné se setkat s knizaty
nebo pokud si knize bude piat vykonat osobni inspekci néjakého vereiného dila.
letadla budou brzy tak zdokonalena, ze cesta z Jeruzal éma kamkoli na svété bude
otazkou nekolika hodin. To bude skutecné novy svet, slavny v kazdém sméru. -
Zacharjas 14:20, 21; Zjeveni 21; Zalm 72 a 145.

Tito starodavni svati budou mit také moc pouzivat "zelezny prut" pro pripad, ze
bude tieba jednat se svévolnymi a neposlusnymi. VsSichni se musi naucit, ze
nespravedinost nebude dovolena. Spravedinost je zakladem zakona noveho
kralovstvi. - Zalm 37:9, 10, 2, 38.

Neni pochyby, ze mnoho chlapci a dévcat, kteri ¢tou tuto knihu, se doziji toho,
ze uvidi Abrahama, 1zaka, Jakoba, Josefa, Daniele a dal $i vérné muze davnoveéku,
jak vychazeji ve slavé svého, lepsiho vzkiiseni”. Budou dokonali mysli i télem.
Nebude dlouho trvat a Kristus je ustanovi na jejich mista cti amoci jako zemské
predstavitele. Svét a vsechny souc¢asné vymozenosti se jim budou na prvni pohled
zdat divné, ale natyto nové metody si brzy zvyknou. Mozna se budou zpocatku
bavit, vzdyt' nikdy nevidéli telefon, radio, auto, elektrické svétlo, letadla, parni
lokomotivy a mnoho dalsich véci, které bézné pouzivame.

Jaka vysada zit pravé v této dobé avidét konec starého a prichod nového! Ze
vsech dob historie zemé dnesek je ngjuzasngjsi.

Neni trebatikat, ze chlapci a dévéata, jimz bylatato publikace uréena,
jsou nyni stari lidé, piingjmensim Sedesati- sedmdesatileti.

| kdyz Spolecnost obc¢as pouziva velkolepého hesla"Miliony dnes
zijicich lidi nikdy nezemiou™ a upozornuje, ze svédki je v soucasné dobg jiz
nékolik milionta, zamérne prehlizi zcela ziggmy pavodni zamér tohoto hesla.
Tvrzeni, ze "Miliony dnes zijicich lidi nikdy nezemvou", nebylo minéno pro
lidi devadesatych let, ale pro generaci v prvni poloviné dvacatych let.
Tehdy zil pouze zlomek téchto vice nez ¢tyt miliona svédku Jehovovych.
Uvedeny vyrok by byl jaksi opodstatnén pouze v pripadé, ze by dnes zilo
vice nez dvamiliony svédku starych okolo 70 let nebo starsich.

Rok 1925, na kterém stavély predpovedi auvedené heslo, ukazal, ze nic z
predpovézeného se nestalo. Celé uceni bylo bez zakladu, pouhy vymysl,
prorocka fantazie.

Presto cely tento material, ktery vysel ve Strazné vezi ajinych
publikacich, byl pokladan za"pokrm v pravy ¢as', ktery dal Biih skrze svij
kanal, o kterém se tvrdilo, ze ma zvlastni schvaleni a vedeni Jezise Krista
jakozto prave vladnouciho Krale. Sami tikaji, ze mluvili jako Bozi
"Jedinecny prorok".

Rok 1925 presel anesplnéni poslednich predpovédi dokazalo, ze tito
predpovidatelé ngednali jako "vérny arozvazny otrok”. Nedrzeli sevérne a
pokorn¢ vdechnutého Boziho slova, které jediné si zaslouzi oznaceni
"nesporné”, "absolutné ajednoznacné spravné”, "pevné postavené”. Nebyli
ani rozvazni béhem téch let, kdy po celém svété vydavali tak dogmaticka
tvrzeni, pricemz tuto nerozvaznost uznal i Soudce Rutherford piiznanim, ze
sam ze sebe udélal "odla’.




Zastrasovaci ton v radoby Bozim "kanalu" - Strazne vezi, ctizadost,
pychaanevérnost vici Kristu, ze kterych byl oso¢ovan kazdy, kdo se
nechtél dat timto velikasskym kursem, nepochybné ovlivnila vétsinu, aby
"nasledovali vadce", kdyz vyslovoval tato ,oslovska tvrzeni. Mnozi si vsak
uveédomili, ze uz nemohou podporovat tento nezodpovédny smer, a po roce
1925 zaznamenal a organizace velké ztraty.”

Jak popisuji nginoveéjsi publikace organizace situaci z roku 19257?
Rocenka Svedk:: Jehovovych z roku 1925 prirkla problém ne organizaci,
ktera rozsirovalainformace, ale "bratram", ktefi je Cetli.

Rok 1925 prisel aodesel. Jezisovi pomazani nasledovnici byli stale jako tiida na
zemi. Vérni muzove davnoveku - Abraham, David adalsi - nevstali z mrtvych, aby
se stali knizaty na zemi. (Zalm 45:16) Anna MacDonaldova vzpomina: "Rok 1925
byl pro mnohé bratry smutnym rokem. N¢kteti z nich klopytli, jejich nadéje
ztroskotaly. Doufali, ze uvidi nékteré ze starodavnych svatych (jako tieba
Abrahama) vzkiisené. Misto aby to povazovali za pravdépodobnost vycetli v tom
jistotu a nektefi z nich se tésili, ze uvidi své milované vzkiisené."

Opraviiuje piehled zverginénych vyroku ve Strazné vezi, citovanych na
predchazejicich strankach této knihy, presunuti odpoveédnosti na " bratry”,
odpovédnosti zato, ze vyrostly tak velké nadéje a ze tak ztroskotaly?

Rocenka z roku 1980 (vydana v témz roce, kdy prezident Franz
informoval rodinu ustiedi o Rutherfordové soukromé poznamce) dava véci
podobny smer.

Hovori 0 navitévé Soudce Rutherforda ve Svycarsku v kvétnu 1926 na
shromazdéni a jeho ucasti na setkani, kde byly kladeny otazky a kde doslo k
tomuto rozhovoru:

"Otazka Vratili se starodavni svati vérni?"

"Odpoveéd (Rutherfordova): Samozieime, ze se nevratili. Nikdo je nevidél, a
bylo by blaznivé néco takového ohlasovat. V knize "Miliony..." setika, ze je
rozumné ocekavat jejich navrat kratce po roce 1925, ale bylo to pouze vyjadieni
nazoru."

Kazdy ma pravo vyjadrit svij nazor. Alelidé, ktefi o sob¢ tvrdi, ze jsou
Bozimi mluvéimi na zemi, rozhodné nemaji pravo vyjadiovat pouhé
nazory, kdyz tvrdi, ze to, co tikgji, je podlozeno vlastnim Bozim slovem a
ze by tak mélo byt prijimano. Jestlize se po celém svéte Siti vyroky coby
Bozi poselstvi pro lidstvo, jako duchovni "pokrm v pravy ¢as', pak ti, kdo
je zverginuji, urc¢ité nejsou "veérni" nebo "rozvazni*, kdyz nezodpoveédné
vyjadiuji bludné nazory, krecovité je haji a ponizuji kazdého, kdo s nimi
nesouhlasi nebo dokonce zpochybnuji jegjich vérnost a pokoru pired Bohem.

V roce 1930 postavila organizace v Kalifornii v San Diegu dum nazvany
Beth-Sarim. Kniha Novy svet (The New Worl) napsana Fredem Franzem o
ném fika:



...byli okamzité v bitvé porazeni a svrzeni z nebe dolt na zem. Ten bezboznik a
jeho démoni nyni piinaseji velké hrizy nazemi i more, aby privedli vsechny
narody k totalitnimu systému a vyvolali horkost vsech lidi proti Bohu. Pan Jezis
nyni prisel do chramu k soudu a zbytek ada jeho téla, ktery je jesté nazemi, se
shromazdil jako do chramu v dokonalou jednotu s nim (Malachias 3:1-3) alze tedy
ocekavat, ze vérni muzové davnoveéku vstanou kterykoli z dnesnich dni. Pismo
nam dava dobry podklad, abychom véiili, Ze to bude kratce predtim, nez propukne
Armagedon.

V této nadéji byl v roce 1930 postaven dim v San Diegu, v Kalifornii, o kterém
nabozensky nepritel pise se zlymi imysly, a byl nazvan "Beth-Sarim", coz
znamena "Dum knizat". Nyni diavéiujeme ze se sem nastéhuji tato knizata pii svém
navratu. Nejnovejsi skutecnosti ukazuji, ze nabozensti lidé tohoto zatraceného
svéta skiipaji zuby prave kvili tomuto svédectvi, které "Dum knizat" nese novému
svétu. Navrat starodavnych vérnych, kteti se soudem nad lidmi ujmou vlady,
nepii nese témto nabozenskym lidem a jejich spojenciim zadnou radost.?

Jak bylo v predchazegjici kapitole uvedeno, v roce 1941, sestnact let po
roce 1925, pii gezdu v St. Louisv Missouri prezident Rutherford znovu
ujistoval deti, ze vérni muzi a zeny Bible se velmi brzy vrati a povedou
mladé lidi pii jgich vybéru manzelského partnera. Radil, aby s manzelstvim
pockali az do té doby. Kdyz Strdzna vez popisovala udalosti té doby,
komentovala prave vyslou knihu Déti jako "nastroj, ktery jim dal Pan, aby
mohly v poslednich mésicich pred Armagedonem ucinné pracovat".

Priblizné o tfi stamesicu pozdgji, v roce 1966 se vynotilo dalsi datum:
rok 1975.

Y1zgj4s 5:20

2 (Uvedené kopie jsou z ceského vydani. Posledni citovana véta zni v originale jesté nekompromisngji.)

¥ svedkove Jehovovi podle Boziho predsevzeni, str. 98, 100, 104

9 1. Janova 1:5

% Qraznd vez, 15. derven 1922, str. 187

® Qraznd véz, 15. serven 1922, str. 187

) Mezi nimi byl i Alvin Franz, bratr mého otce angjmladsi z bratii Franzovych.

8 Kratce poté, kdyz tato kniha vysla (1942), byl diim prodan. Na velkém shroméazdéni svédki Jehovovych roku
1950 na stadioné Yankee v New York City mél Fred Franz proslov, kde celou myslenku predpovidaného navratu
"knizat" ptfed Armagedonem oficialné opustil a nahradil ji nazorem, ze zastupci Spole¢nosti ve shromazdénich
tuto roli knizat jiz naplnili.



Kapitola DEVATA
1975: "VHODNY CASPRO BOZI ZASAH"

" Neni vase véc zndti ¢asy nebo pithodnosti ¢asii, které Otec v moci
své pologil." - Skutky 1:7, Bible kralicka

Ve druhé poloviné Rutherfordova prezidentstvi byla vétsina z ¢asovych
proroctvi z prvniho obdobi tak usilovné propagovanych postupné opusténa
nebo posunuta.

Pocatek "poslednich dni” byl prelozen z roku 1799 narok 1914.

Kristova piitomnost v roce 1874 bylataké presunutanarok 1914 (jak se
stalo v roce 1922 také s oficialnim pocatkem Kristova aktivniho kralovani).

Zacatek vzkiiseni byl posunut z roku 1878 narok 1918.

Dlouhou dobu se tvrdilo, ze rok 1914 prinese "konec svéta' v tom
smyslu, ze Buh "legalné" ukonci propujceni moci svétskym narodim na
zemi. Alei od toho se upustilo a"konec" nebo "zaveér systému véci” (jak se
pise v Prekladu nového sveta) ma prijit az v budoucnu.

Vsechny tyto véci byly prohlaseny za neviditelné ajgjich prijeti zigjme
zalezelo jen naviie v predlozeny vyklad. Po jedné schizce vedouciho
sboru, nakteré se projednavala ¢asova proroctvi azmeny, mi Bill Jackson s
usmeévem fekl: "Drive jsme vzdycky tikali, ze sta¢i prelozit datum z
jednoho ramene na druhé."

Teprve po Rutherfordoveé smrti v roce 1942 nastala zména ohledné roku
606 pr. Kr. jako pocatku 2 520 let. Je pozoruhodné, ze celych sedesat let s
toho nikdo nevsiml ani se nezabyval tou skutecnosti, ze pocitano od roku
606 pi. Kr. spada konec obdobi 2 520 let do roku 1915.

Vychozi bod byl pak v tichosti posunut narok 607 pi. Kr., coz umoznilo
ponechat rok 1914 jako konec 2 520 let. Neobjevil se zadny historicky
dikaz, ktery by naznacoval, ze Jeruzalém byl zni¢en o rok diive, nez se
dosud vetilo. Posunuti vyvraceni Jeruzaléma o jeden rok zpét diktovala
touha organizace udrzet rok 1914 jako kli¢ové datum, na které tolik let
poukazovala (coz neplatilo o roce 1915), a na papite to piece neni zadny
problém.

Uprostied ¢tyricatych let 20. stoleti bylo rozhodnuto, ze pokud jde 0
dobu uplynulou od stvoreni Adama, lisi se chronologie pouzivana v dobé
prezidenti Russella a Rutherfordaasi 0 100 let. A roku 1966 organizace
vyhlasila, ze konec sesti tisic let lidskych déjin ptijde v roce 1975, aneroku
1874, jak se drive ucilo.

Toto bylo zverginéno v knize nazvané Vecny zivot ve svobode Bozich
synii, kterou napsal Fred Franz. Hned v prvni kapitole této knihy je fec¢ o
milostivém |éte, které hralo dulezitou roli v predpovédich o roce 1925. Byla



zde (tak jako i tehdy) obhgjovanavirav sest "dni", kazdy tisic let dlouhy, v
nichz mélo lidstvo zit v nedokonalosti, a které ma nasledovat sedmy tisic let
dlouhy "den", ve kterém bude znovu nastolena dokonalost ve velkém
milostivém |été osvobozeni z otroctvi hiichu, nemoci asmrti. Nastr. 28 a
29 této knihy se pise:

28 ---eeeee VECNY ZIVOT VE SVOBODE BOZICH SYNU

41/ Od Usherovy doby bylo provadéno intensivni studium biblické chronologie.
v tomto dvacatém stoleti bylo provadéno nezavislé studium, které se neridi slepé
nekterymi tradi¢nimi chronologickymi propocty kiestanstva, a uverejnéna ¢asova
tabulka, jez je vysledkem tohoto nezavislého studia, udava datum stvoreni ¢lovéka
narok 4.026 pi.n.l." Podle této spolehlivé biblické chronologie skonéi Sest tisic
roku od stvoreni ¢lovéka:av roce 1975, a sedmé tisicileté obdobi lidskych déjin
za¢ne na podzim 1975 pf. n.l.

42/ A tak brzy, ano, v této generaci skonéi sest tisic roku existence ¢lovéka na
zemi. Jehova Biih je ¢asové neomezeny, jak je psano v Zalmu 90:1, 2: " Jehovo, ty
sam jsi nasim skute¢nym pribytkem z pokoleni do pokoleni. Dtive nez se zrodily
hory, diive nez jsi pristoupil k tomu, abys jako v porodnich bolestech zplodil zemi
aurodnou padu, ano, od neuréeného ¢asu do neurceného ¢asu ty jsi Buh." Z
hlediska Jehovy Boha je tedy téchto uplynulych sest tisic roka lidské existence jen
jako $est dni o dvaceti a &tyfech hodinach, nebot’ tentyz zalm (vers 3, 4) Rika dale:
"Pasobis, ze smrtelny ¢lovek se navraci k rozpadlé hmote, a fikas: " Navrat'te se,
synové lidsti. Nebot' tisic let jest v tvych ocich jen jako veergjsi den, kdyz pominul,
ajako noc¢ni hlidka". A tak za nemnoho let v této nasi generaci dospéjeme k
obdobi, na které by se Jehova Bih mohl divat jako na sedmy den lidské existence.

Jaky to ma vyznam? Kniha pokracuje touto aplikaci rozvijenych bodu:

PROC LIDSKE STVORENI BUDE JESTE OSVOBOZENO

Jak by to bylo vhodné, aby Jehova Buh u¢inil z tohoto prichazejiciho tisiciletého
obdobi sabatni udobi odpocinku a osvobozeni, velky jubilejni sabat pro provolani
svobody po celé zemi vsem jejim obyvatelim! Pro lidstvo by to bylo nangjvys
casové. Bylo by to nangjvys vhodné i od Boha, nebot’, vzpomen s, ze lidstvo ma.
jesteé pred sebou obdobi, 0 némz posledni kniha Svaté Bible mluvi jako o tisicileté
vlade Jezise Krista nad zemi, jako o Kristov¢ tisiciletém panstvi. Kdyz byl Jezis
Kristus pred devatenacti stoletimi na zemi, ekl o sobé prorocky: "Nebot” Syn
¢lovéka je Panem sabatu.” (Matous 12:8) Nebyla by to pouha nahoda nebo shoda
okolnosti, ale bylo by to podle laskyplného zaméru Jehovy Boha, aby panstvi
Jezise Krista, Pana sabatu, probihalo soubézné se sedmym tisiciletim lidské
existence.

Rikala organizace "bez obalu", ze rok 1975 bude oznatovat zacatek
tisicileti? Ne. Ale vyse uvedeny odstavec byl vyvrcholenim vsi uvedené,
dukladné zkonstruované argumentace, kterou tato kapitola budovala.

Nebyla uvedena zadna jasna, bezpodminec¢na predpoveéd’ o roku 1975.
Aleautor mél odvahu prohlasit za"vhodné" a"nanejvys vhodné i od Boha",
aby Buh zapocal tisicileti prave tehdy. Zdalo by se rozumné, aby



nedokonaly ¢lovek tikal, co je nebo neni "vhodné" pro Vsemohouciho
Boha, s docelavelkou davkou jistoty, ajisté nejen jako pouhé "vyjadieni
nazoru". Rozvaznostt to chce, nebo spise vyzaduje. Jesté silngjsi je dalsi
tvrzeni, ze by to bylo "podle laskyplného zaméru Jehovy Boha, aby panstvi
Jezise Krista, "Pana sabatu”, probihalo soubézné se sedmym tisiciletim
lidské existence", kterézto sedmé tisicileti m¢lo podle piredchoziho tvrzeni
zacit v roce 1975.

Téhoz roku se v Probudte se!, doprovodném ¢asopisu Strazne veze, v
cisle z 8. 1ijna 1966, objevil ¢lanek nazvany "Jak dlouho to jesté bude
trvat”", ktery pod nadpisem "6 000 let kon¢i v roce 1975" uvadél, ze
milénium bude poslednim tisicem let 7 000 let dlouhého dne Boziho
odpocinuti. Na strankach 19 a 20 dale tikal:

A tak skutecnost, ze se blizime konci prvnich 6 000 let d&jin lidstva, ma obrovsky
vyznam.

Souvisi Bozi den odpocinku s ¢asem, po ktery je ¢lovék nazemi od svého
stvoreni? Zjevné ano. Z nejspolehlivejsich vyzkumu biblické chronologie, které
souhlasi s mnoha uznavanymi daty svétské historie, zjistujeme, ze Adam byl
stvoren na podzim roku 4026 pt. Kr. Eva mohla byt stvorena v témze roce a hned
nato musel zacit Bozi den odpocinku. Ve kterém roce tedy skon¢i prvnich 6 000 let
déjin lidstva ataké prvnich 6 000 let Boziho dne odpocinuti? V roce 1975. To je
pozoruhodné, zvlasté uvazime-li, ze v roce 1914 zacaly "posledni dny" a ze
hmatatelné skutecnosti nasich dni, jimiz se naplnuji proroctvi, oznacuji nasi
generaci jako posledni natomto zlém svété. Muzeme tedy oc¢ekavat, ze v blizké
budoucnosti se budou odehravat véci, které nadchnou ty, kdo véii Bohu a Jeho
zaslibenim. To znamena, ze béhem relativné malalet budeme svédky naplnéni
zbyvajicich proroctvi, ktera se tykaji "¢asu konce".

Srazna vez z 1. kvétna 1968 dale ozivovalatato o¢ekavani. Za pouziti
velmi podobného argumentu jako posledni uvadény clanek fikala (na str.
272):

"V nejblizsi budoucnosti vezmou udalosti rychly spad, nebot’ tento stary systém
jde vstiic definitivnimu konci. Bude trvat nangjvys néekolik let, nez se naplni
posledni ¢ast biblickych proroctvi o téchto "poslednich dnech” alidé, ktefi budou
nazivu, se dockaji osvobozeni v Kristové slavném tisiciletém kralovani. Jaké tézké
dny, ale soucasn¢ jaké velkolepé dny jsou pred nami!"

Po dvaceti letech se nékdo mize ptat, co méla znamenat ta " nejblizsi
budoucnost"? Kolik let je "nangjvys n¢kolik let"?

V ¢lanku "Co prinesou 70. 1éta?' - v Probudte se! z 8. fijna 1968 - se
opét zduraznovala kratkost zbyvajiciho ¢asu, kdyz na zac¢atku bylo uvedeno
(strana 13):

" Skutecnost, ze jiz uplynulo padesat ¢tyii let obdobi nazyvaného "posledni dny",
je nangjvys vyznamna. To znamena, ze zbyva nanejvys nékolik malo let, nez Buh
zni¢i zkazeny systém véci panujici na zemi."



Dale se ¢lanek dostal k roku 1975 jako konci sesti tisic let lidské historie
auved (strana 14):

"Je zdei dalsi cesta, ktera nam pomaha potvrdit skutecnost, ze zijeme v nékolika
poslednich letech tohoto ¢asu konce. (Dan. 12:9) Bible ukazuje, ze se blizime
konci plnych 6 000 let lidské historie.”

Stale znovu publikace Strazné véze citovaly vyroky vyznamnych lidi
nebo "odbornikd" z riznych oblasti, kteti se né¢jak zminovali o roku 1975.
Napr. vyrok Deana Achesona, byvalého ministra zahrani¢i Spojenych statt,
ktery fekl:

"Vim dost nato, abych vas mohl ujistit, ze za 15 let (tj. okolo roku 1975) bude
tento svét pro zivot prilis nebezpecny.”

Opakovang byla citovana kniha dvou odbornikt navyzivu Hlad - 1975
(Famine-1975), zvlasté tato tvrzeni:

"Okolo roku 1975 bude svét postizen katastrofou nebyval ¢ého rozsahu. V
nerozvinutych zemich bude radit hladomor, jakého dosud nebylo."

"Predpovidam urcité datum, rok 1975, kdy na nas vsi svou straslivou vahou
dolehne nova krize."

"Okolo roku 1975 budou v mnoha hladovéjicich zemich na poradu dne obcanské
nepokoje, anarchie, vojenské diktatury, stoupajici inflace, dopravni nestésti a
chaos."

Tii roky poté, co se v knize Vecny zivot ve svobode Bozich synii poprvé
zameiil narok 1975, napsal Fred Franz dalsi publikaci nazvanou Tisic let
pokoje se blzi (The Approaching Peace of a Thousand Years).” Pokud se v
nécem lisila, pak to bylo jazykem, ktery byl jesté rozhodnéjsi a urcitéjsi nez
jazyk publikace predchazejici. Byla vydanaroku 1969 a na stranach 25 a 26
obsahovalatato tvrzeni:

V nedavné dobé prekontrolovali opravdovi badatel¢é Bible svaté jeji chronologii.
Podle jgich vypodéta skonéi Sesté tisicileti zivota lidstva na zemi v poloving
sedmdesatych let. A tak sedmé tisicileti od stvoreni ¢lovéka Jehovou Bohem zacne
zaméné nez deset |et.

Aby mohl byt Pan Jezis Kristus "Panem i sabatu”, bude muset byt tisicileti jeho
panovani sedmé v radgé tisiciletych obdobi neboli milénii. (Matous 12:8) Bude to
tedy sabatni vlada

Zde je argumentace vcelku jasna a piima: Jako je sabat sedmym obdobim
nasledujicim po sesti obdobich lopoty, tak budetisicileté panovani Kristovo
sabatnim sedmym tisiciletim. Tentyz material se také objevil ve Strazné
vezi z 15. tijna 1969. nasledujicim sest tisicileti lopoty a utrpeni. Toto
podani neni v zadném smyslu neurcité nebo dvojznacné. Stejné jako bylo
urceno, co by bylo "vhodné", aby délal Biih, byl nyni také stanoven
pozadavek na Jezise Krista. Aby byl, kym sam tika, ze bude, pak jeho



kralovani "bude muset byt" v sedmém z tady tisicileti. Lidska tvaha uklada
tento pozadavek Bozimu Synu. Sest tisic let skonéi v roce 1975; Kristus
podle ptedchoziho argumentu "bude muset” vladnout sedmych tisic let.
"Veérny arozvazny otrok" tak ve skutecnosti vytycil program, u néjz
ocekava, ze jg jeho Pan dodrzi, pokud ma dostat svému slovu.

Ackoali je styl psani mnohem vytiibengjsi avyrazy jsou mnohem
uhlazeng¢jsi, je tento material zna¢né podobny tomu, co predkladal Soudce
Rutherford ve své knizce Miliony dnes zijicich nikdy nezemiou, ve které
ucinil, jak sam pozdgji priznal, oslovska tvrzeni. Kromé nyni rozsifovaného
datato vypadalo, jako by se ¢as vratil zpét o témér pul stoleti do dni pred
rokem 1925. Rozdil byl v tom, ze véci, o nichz se tehdy mluvilo, se nyni
iikaly o roce 1975.?

Kdyz nadesla sedmdesata | éta, budovani ocekavani neprestalo. Probud'te
sel z 8. tijna 1971 opét hovorilo o Sesti obdobich lopoty a diiny
nasledovanych sedmym (sabatnim) obdobim odpocinku a uved|o:

"A tak jak se priblizujeme dovrseni Sesti tisic let lidské existence v tomto

desetileti, je zde vzrusujici nadéje, ze velkolepy Sabat odpocinku atlevy je
vskutku na dosah."

Pod tim byl nasledujici graf:
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Az we nacr W and of 4,000 yours of human histery n the
mid-1970" there b tho teling bopa of o grotd relief

Vsechnatato tvrzeni mélajasné vyvolavat a stupnovat nad¢je a
oc¢ekavani. Nebyla uréena k tomu, aby vzrusenou atmosféru uklidnovala
nebo tlumila. Pravda, vétsina z nich byla doprovazena urcitymi
zeslabujicimi vétami jako "netvrdime to s urcitosti" nebo "neurcujeme
zadné urcité datum”, "nevime dne ani hodiny". Ale jetreba s uvédomit, ze
v této oblasti nebyla organizace zadnym novackem. Cela jgi historie od
samého pocatku budila nadéje tykajici se urcitych dat, aby tato data
nakonec presla anadéje se nesplnily. V minulych ptipadech se publikace
Spolecnosti snazily nasledné uvalit zodpovédnost za vsechna zklamani ne
naty, kdo vydavali informace, ale najgjich piijemce, ktefi tihli k prilisnym
oc¢ekavanim. Pak by si ale zodpovédni muzové v organizaci méli
uvédomovat nebezpeci, podstatu lidské prirozenosti ato, jak snadno mohou



byt probuzeny obrovské nadgje.

Avsak i kdyz se opatrné vyhybali jakékoli prime predpovedi, ze urcitym
datem za¢ne milénium, schvalovali tito zodpovédni muzové uzivani vyraza
"béhem relativné malalet”, "v ngblizsi budoucnosti”, "nangjvys nékolik
malo let", "v n¢kolika poslednich letech”, které byly vsechny pouzivany v
casopisech Srazna vez a Probudte se! spolu s odkazy na zacatek tisicileté
vlady avzdy v kontextu zahrnujicimrok 1975. Mgji takova slova néjaky
vyznam? Nebo byla pouzitajen volné a nedbale? Copak je mozné pohravat
s s nad¢jemi, plany apocity lidi? Nicméné Strazna vez z 15. srpna 1968
dokonce naznacovala, ze by ¢lovék mél byt opatrny pii prikladani prilisné
vahy vlastnim varovnym slovim Jezise Krista.

Jedno je absolutné jisté. Biblicka chronologie, ktera se potvrzuje naplnénym
biblickym proroctvim, ukazuje, ze sest tisic let lidské existence bude brzy u konce,
ano, béhem této generace! (Mat. 24:34) Proto neni ¢as na lhostejnost a
sebeuspokojeni. Neni vhodna doba pohravat si s Jezisovymi slovy, ze "o tom dni a
hodin¢ nevi nikdo, ani nebesti andélé, ani Syn, ale pouze Otec”. (Mat. 24:36)
Naopak, méli bychom si stale horlivé uvédomovat, ze konec tohoto systému véci
se rychle priblizuje svému nasilnému konci. Neklamte se, staci, ze Otec sam zna
oboji - "den i hodinu"!

Jak mize "vérny arozvazny otrok" rict néco takového vlastné rict
"Dobra, mtj Pan ekl to ato, ale nemusite to brat tak vazné; naopak,
uvédomte si, ze to, co vam rikam ja, vas ma vést ve vasem zivote"?

Nekteré nejrozhodnéjsi vyroky pochazeji ze sluzebniho oddéleni
svétového ustredi, kde se pise meésicnik "Sluzba kralovstvi”, ktery je uréen
jen svedkam, anikoli verejnosti. Vydani z birezna 1968 vybizelo k zapojeni
se do kazatel ské aktivity plnym ¢asem (“prakopnicka sluzba') a uvedlo:

"V zhledem ke kratkosti zbyvajiciho ¢asu chceme to ¢init tak ¢asto, jak to
okolnosti dovoli. Pomyslete, bratii, ze zbyva jiz jen asi devadesat mésica, nez se
naplni 6 000 let existence ¢loveka nazemi."

Suzba krdlovstvi z kvétnaroku 1974 poukazuje na"kratky zbyvgici ¢as'
aftika:

Mnozi se zpravy o brattich, kteti prodavaji domy a majetek a planuji stravit
zbytek svych dni v tomto starém systému véci prakopnickou sluzbou. Je to jisté
prikladny zpusob, jak prozit kratky ¢as, ktery jesté zbyva do konce tohoto
zkazeného svéta. (1. Janova 2:17)

Nemalo svédkut se prave takto zachovalo. Prodali své podniky, opustili
zamgstnani, prodali domy a pole a prestéhovali se se svymi zenami a détmi
do jinych oblasti, aby "slouzili tam, kde je vétsi potieba’, pricemz spoléhali,
7ze maji dostatek prostiedkd do roku 1975.

Jini, mezi nimi i starsi lidé, si nechali vyplatit pojisténi a prodali cenné
papiry. Nekteri odlozili chirurgické operace v nadgji, ze po prichodu
miléniaje uz ani nebudou potiebovat.



Nyni, kdyz rok 1975 presel adosly jim penize nebo se vazné zhorsilo
jgjich zdravi, se museli snazit vyrovnat stvrdou realitou a dat se znovu
dohromady, jak to nejlépeslo.

Jak se v té dob¢ uvazovalo ve vedoucim sboru?

Nekteri starsi muzi ve vedoucim sboru sami zazili zklamana ocekavani z
let 1914 a 1925, stgin¢ jako nadg¢je vzbuzené na pocatku let ¢tyfricatych.
Vétsina z nich, jak jsem pozoroval, zaujala postoj "pockame a uvidime”.
Zdrahali se volat po zdrzenlivosti, protoze byl zaznamenan znacny vzrast
poctu ¢lent. Posud'te udaje o kitech v obdobi od roku 1960 do roku 1975:

Rok Pocet pokiténych
1960 69 027
1961 63 070
1962 69 649
1963 62 798
1964 68 236
1965 64 393
1966 58 904
1967 74 981
1968 82 842
1969 120 805
1970 164 193
1971 149 808
1972 163 123
1973 193 990
1974 297 872
1975 295 073

Od roku 1960 do roku 1966 se mira prirastki témér zastavila. Ale po
roce 1966, kdy bylo vyznaceno datum 1975, nastalo, jak ukazuje tabulka,
fenomenalni obdobi rastu.

Nevzpominam si, ze bych v letech 1971 az 1974, kdy jsem slouzil ve
vedoucim sboru, slysel od nékoho z jeho ¢lent néjaky silngjsi vyraz
znepokojeni z nadseného oc¢ekavani, které vzbudili. Nebudu predstirat, zeto
se mnou zpocatku nehybalo, kdyz kniha Vecny zivot ve svobodé Bozich
synu v roce 1966 vysla se svym zaiivym obrazem bliziciho setisiciletého
|éta milostivého. Ani nebudu tvrdit, ze jsem se nepodilel na pocatecnich
usecich kampang, ktera m¢la soustiedit pozornost na cilovy rok 1975. Ale
kazdym rokem nasledujicim po roce 1966 se mi tato predstava zdalaméné a
méné skutesna. Cim vice jsem &etl Bibli, tim méné mi celé toto pojeti
zapadal 0; neshodovalo se stim, co ekl sam Jezis Kristus ve vyrocich, jako
jsou tyto:



"O tom dni a hodiné nevi nikdo, ani nebesti andélé ani Syn, ale pouze
Otec."

"Zustante proto ostraziti, protoze nevite, ktery den vas Pan prijde."

"Proto sei vy prokazte jako ptipraveni, protoze Syn ¢lovéka piijde v
hodinu, o které si to nepomysdlite."

"Vyhlizejte, zustante bdéli, nebot” nevite, kdy je ustanoveny ¢as.”

"Nepatii vam, abyste ziskali poznani o ¢asech nebo obdobich, ktera Otec
vlozil do své vlastni pravomoci."?

Jako soucast ustredi organizace, ktera prekypovalaradosti z prave
dosahovaného vrcholu pozoruhodného ristu, jsem vsak sotva mohl néco
délat. Snazil jsem se zmirnit nékteré ¢lanky natoto téma, které se ke mné
dostaly k upravam, ale to bylo témei vsechno. Jen ve své osobni aktivité - v
osobnich rozhovorech i projevech navergnosti - jsem se prece snazil
privést pozornost navyse uvedena mista Pisma.

Jednoho ned¢lniho vecera v roce 1974, poté, co jsme se s manzelkou
vratili ze série prednasek v jiné ¢asti zeme, k nam vecer prisel mugj stryc,
tehdejsi viceprezident. (Jelikoz velmi spatn¢ vidél, predcitali jsme mu
hlasité¢ kazdy tyden studijni materialy ze Srazne veze.) Moje zena se
zminila o tom, ze jsem o vikendu v jedné prednasce varoval bratry pired
piehnanym nadsenim rokem 1975. Nato stryc rychle odpoveédél: "A pro¢
by neméli byt nadseni? V zdyt' to musi nadchnout kazdého ¢loveka.™

Nepochybuji o tom, ze ze vsech ¢lend vedouciho sboru byl prave
viceprezident ngjvice presvédcen o spravnosti toho, co napsal a naco
ostatni spoléhali. Jiného vecerav 1été 1975 se k nasemu prred¢itani jako
obycgn¢ pridal jeden starsi bratr feckého pavodu jménem Peterson
(ptvodne Papagyropoul0s). Po ¢teni mu muj stryc iekl: "Vis, v roce 1914 to
bylo velmi podobné. Az do |éta byl naprosty klid. A pak se ngjednou zacaly
dit véci avypuklavalka."

Predtim, nékdy na poc¢atku roku 1975, podnikl prezident Knorr cestu
kolem svéta a viceprezidenta Franze vzal s sebou. Ve vsech navstivenych
zemich se viceprezidentovy projevy soustiedily narok 1975. Po jgich
navratu, kdyz se z mnoha zemi doslechli zpravy o strhujicich ucincich
viceprezidentovych projevi, chtéli ostatni ¢lenové vedouciho sboru slyset
magnetofonovy zaznam poiizeny v Australii.?

Ve svém projevu hovoril viceprezident o roce 1975 jako "roce velikych
moznosti a obrovskych nadgji”. Svym posluchacam rekl, ze podle
zidovského kalendare se nachazeji jiz v patém lunarnim mesici roku 1975 a
ze zbyva jiz méné nez sedm lunarnich meésici. Nékolikrat zduraznil, ze
zidovsky rok skon¢i s Ros Hasanah - zidovskym Novym rokem - 5. zati
1975.

Potvrdil, ze se v této kratké dob¢ musi odehrat velmi mnoho véci, ma-li
nastat definitivni konec, a pokracoval, ze je mozna piiblizné rocni odchylka
vzhledem k tomu, ze mezi stvoienim Adama a stvorenim Evy asi uplynula



n¢jaka doba. Pripomnél zklamané nadéje z let 1914 a 1925 a citoval
Rutherfordova slova o tom, ze ze sebe "udélal osla’. Rekl, ze se organizace
naucila nedélat "velice odvazné, rozhodné predpovedi”. Avsak ke konci své
posluchace vybizel, aby na druhé stran¢ nezaujali nespravny nazor a
nepredpokladali, ze nadchazejici zanik mize byt "létavzdalen”, a
nesoustredili tak svou pozornost najiné véci, jako snatek, zalozeni rodiny,
vybudovani aspésného podniku nebo neékolikaleté inzenyrské studium na
vysoké skole.

Po vyslechnuti pasku se ozvaly starostlivé hlasy nékolika ¢lena
vedouciho sboru, zei kdyz nebyly ué¢inény zadné "velice odvazné,
rozhodné piedpovedi”, urcité predpovedi vysloveny byly ajgich dusledek
byl hmatatelny praveé v probuzeném nadseni.

Poprvé tak byly pti jednani vedouciho sboru vysloveny tyto obavy. Ale
podniknuto nebylo nic, nebyla dohodnuta zadna politika. Z téze eci
viceprezident zopakoval mnoho bodid na nasledujici zavérecné slavnosti
gileadské skoly 2. biezna 1975.

Rok 1975 uplynul - stgin¢ jako roky 1881, 1914, 1918, 1920, 1925 aléta
Ctyricata. Navergnosti se nesplnénym ocekavanim organizace, spojenym s
rokem 1975, dostalo velké publicity. | v fadach samotnych svédk
Jehovovych se o tom hodné mluvilo. Podle mého nazoru ale nikdy neprisla
fe¢ navlastni jadro problému.

Podle mého se opravdové otazky netykaly jen spravnosti nebo
nespravnosti nazoru n¢jakého jednotlivce, spolehlivosti nebo
nedaveéryhodnosti organizace ¢i rozumnosti nebo lehkovérnosti jgjich ¢len.
Zdalo se mi, ze opravdu dalezitym cinitelem je, do jakého svétlatyto
predpovédi nevyhnutelné stavi Boha ajeho Slovo. Kdyz lidé vyslovuji
takové predpovedi atika)i, ze jednaji na biblickych zakladech, kdyz své
argumenty pro tyto piredpovedi podkladaji biblickymi texty, kdyz dokonce
tvrdi, ze jsou Bozim "sd¢lovacim kanalem™ - jaké nasledky ma, kdyz se
jejich predpovedi ukazi jako falesné? Bude to Bohu ke cti, bude to posilovat
viru v Ného ave spolehlivost jeho Slova? Anebo bude vysledkem pravy
opak? Neposkytne to jen dalsi motiv k tomu, aby se nekteri citili opravnéni
podcenovat poselstvi auceni Bible? Ti svédkové, ktefi ucinili zasadni
zmeény ve svém zivoté, se ve vetsing pripadia znovu uchytili adal zili
navzdory rozé¢arovani. Ale nepodarilo seto vsem. V kazdém pripadé vsak
Skody takto zpusobené mély mnohé nasledky.

V roce 1976, rok poté, co uplynulo ono siroce vyhlasované datum, zacali
nékteri ¢lenové vedouciho sboru naléhat, aby bylo ucinéno verginé priznani,
7e se organizace mylilaavyvolalafalesna ocekavani. Jini rikali, ze si
nemysli, ze bychom me¢li délat néco takového, jelikoz bychom tim "jen dali
zbran¢ do rukou protivnika”. Milton Henschel doporucoval, ze by bylo
moudré se 0 véci jednoduse dale nezminovat a ze po urcité dob¢ o ni i bratfi



prestanou mluvit. Navrh ve prospéch pisemného prohlaseni nemél
dostatecnou podporu. Téhoz roku vysel ve Strazneé vezi z 15. cervence
¢lanek dotykajici se zklamanych oc¢ekavani, ktery se ovsem nutné
podroboval postoji pretrvavajicimu ve vedoucim sboru, atudiz nebylo
mozné zadné jasné priznani zodpovédnosti organizace.

V roce 1977 setoto znovu vynorilo na zasedani. A¢ byly vzneseny znovu
tytéz namitky, byl navrh prijat a prohlaseni mélo byt predneseno na §ezdu
v projevu, ktery mél pripravit LIoyd Barry. Pokud vim, o svych pocitech
potom s LIoydem hovotili ¢lenové vedouciho sboru Ted Jaraci a Milton
Henschel. V kazdém pripadé nebylo v prednasce ani zminky o roce 1975.
Vzpominam s, ze jsem se hato Lloyda zeptal a on odpovédél, ze to prosté
nebyl schopen vtésnat do svého tématu. Uplynuly témei dva roky a vedouci
sbor tuto véc znovu zvazoval. Tehdy jiz vse ukazovalo, ze rok 1975
zpusobil zna¢ny "pokles davéry - hodnosti®.

Stejného druhu byly poznamky mnoha pracovnika ustredi. Jeden nazval
rok 1975 "mlynskym kamenem", ktery nam visi na krku. Robert Wallen,
tajemnik vedouciho sboru, napsal:

"Jsem vice nez 39 let pokiténym svédkem a s Jehovovou pomoci budu dal
veérnym sluzebnikem. Ale nebyl bych uptimny, kdybych tvrdil, ze nejsem zklaman.
Kdyz totiz vim, ze mé pocity o roce 1975 byly vyvolany tim, co jsem cetl v
raznych publikacich, a potom se mi tvrdi, ze ja sam jsem z nich vyvodil nespravné
zavery, jeto, jak ja citim nespravedlivé a necestné. Kdyz prece vim, ze nejsme
neomylni, je podle mého nazoru jen vhodné, aby chyby, které jsme udélali jako
nedokonali, ale bohabojni lidé, byly napraveny."

Raymond Richardson z pisarny rekl:

"Ngjsou lidé vedeni k pokote a ngjsou ochotnéjsi davérovat tam, kde je
otevienost? Bible sama je nejlepsim prikladem otevienosti. To je jeden z
nejvyznamngjsich davodu, proc ji povazujeme za pravdivou.”

Fred Rusk, také z pisarny, napsal:

"Navzdory vsem zmiriiujicim prohlasenim napominajicim bratry, aby netikali,
ze Armagedon prijde v roce 1975, zistava skutecnosti, ze v ¢asopisech ajinych
publikaci bylo mnoho ¢lanki, kde bylo vice nez jen naznaceno, ze stary systém
bude uprostied 70. let nahrazen novym Jehovovym systémem."

Merton Campbell ze sluzebniho oddéleni napsal:

"Nedavno telefonovala z prace jedna sestra z Massachusetts. Onai jegji muz
pracuji, aby mohli vyrovnat ucty, které se jim nahromadily z diivodu nemoci.
Rikala, ze méli takovou duveéru, Ze v roce 1975 ptijde konec, ze jen s velkymi
obtizemi snaseji biime tohoto systému. Tento pripad je typicky pro mnoho bratii, s
nimiz se setkavame.”

Harold Jackson, téz sluzebni oddélen:

"To, co ted’ potiebujeme, neni prohlaseni o tom, Ze jsme se mylili o roce 1975,
ale spise vysvétleni, pro¢ se cela véc tak dlouho ignorovala, kdyz se to dotklo



tolika zivoti. Nyni stojime pred ztratou daveéry a ta miaze mit katastrofalni
nasledky. Pokud budeme néco fikat, pak mluvme bez vytacek a budme vigci
bratéim otevieni a uptimni.”

Howard Zenke, totéz oddgéleni:

"Nechceme prece, aby s bratii néco precetli nebo vyslechli apak si pro sebe
fekli, ze se nas pristup podoba Watergate."

Dalsi komentare vyznivaly podobné. Ironické bylo, ze nékteri, ktetfi dnes
nejvice kritizovali, pred rokem 1975 nejhalasnéji zdiraznovali toto datum a
jeho krajni "naléhavost”, dokonce napsali n¢které z diive citovanych ¢lanku
aschvalovali pochvalné zpravy ve Suzbeé kralovstvi o téch, kdo pred
prichodem roku 1975 prodavali své domy a majetek. Mnoha
nejdogmatictéjsi prohlaseni o roce 1975 pochazela od cestujicich zastupci
(oblastnich a krajskych dozorcti), kteti vsichni bezprostredné podiéhali
dohledu sluzebniho oddéleni.

Na zasedani vedouciho sboru 6. birezna 1979 byly proti zvergnovani
jakéhokoliv stanoviska vzneseny tytéz argumenty - ze by to organizaci
vystavilo jen dalsi kritice protivniku, Ze po tak dlouhé dobé¢ uz zadné
omluvy ngjsou nutné, ze by se tim stgjné niceho nedosahlo. Avsak i ti, ktefi
takto argumentovali, byli méné neoblomni nez na minulych schizkach.
Zvlaste k tomu prispéla okolnost, ze v poslednich dvou letech doslo na
celém svéte k vaznému propadu poctu ¢lend.

Odhaluji to ro¢ni vykazy o poctu ¢lent zapojenych do svédecké ¢innosti:

Rok Celkovy pocet €innych Procentni pfirtistek
proti pfedchozimu
roku
1970 1384 782 10,2
1971 1510 245 9,1
1972 1596 442 57
1973 1 656 673 3,8
1974 1880 713 13,5
1975 2 062 449 9.7
1976 2 138 537 3,7
1977 2117 194 -1,0
1978 2 086 698 -1,4

Tento vyznamny pokles zigime zapusobil na ¢leny vedouciho sboru vice
nez cokoliv jiného. Hlasovanim 15 proti 3 bylo rozhodnuto ve prospéch
prohlaseni, ve kterém bude alespon ¢aste¢né doznana spoluzodpovédnost za
nastaly omyl. To bylo uvereinéno ve Strazne vezi z 15. biezna 1980.

Témér Ctyii roky potiebovala organizace k tomu, aby jegji administrativa
konecng pripustila, ze se mylila, ze po celé desetileti budovalafaesné
nad¢j