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När människor utsätts för stor fara från
oanat håll eller blir vilseledda av dem som de
menar vara vänner, är det då ovänligt att
varna dem? Det kan hända att de föredrar att
inte tro varningen. De kan rentav harmas
över den. Men gör detta att man är fri från
det moraliska ansvaret att framföra denna
varning?

— Tidskriften Vakttornet,
15 juni 1974

Den här boken har skrivits i en känsla av
förpliktelse mot människor som jag
uppriktigt älskar. Jag kan med gott samvete
säga att syftet är att hjälpa, inte att skada. Om
en del av innehållet känns plågsamt att läsa,
så var det också plågsamt att skriva. Jag
hoppas att läsaren skall inse att sökandet efter
sanningen aldrig behöver vara förödande för
tron, att tvärtom varje ansträngning att ta
reda på och hålla fast vid det som är sant

förstärker grundvalen för en sann tro.



Samvetskris

Raymond Franz

tidigare medlem av
den styrande kretsen för Jehovas Vittnen



I hänvisningarna till olika bibelöversättningar på svenska har följande
förkortningar använts:

SKB 1917 Svenska Kyrkobibeln enligt 1917 års översättning. För citaten
ur GT (Gamla Testamentet) har i regel använts Svenska
Bibelsällskapets varsamma språkliga revision av 1917 års
översättning.

NT-81 Nya Testamentet enligt Bibelkommissionens utgåva 1981.

NW Nya Världens översättning (publicerad av Sällskapet
Vakttornet).

Hd Nya Testamentet på vår tids språk, av David Hedegård.

Giertz Nya Testamentet i översättning av biskop Bo Giertz.

Åk Helge Åkesons översättning (Fribaptistsamfundet).

Darby Nya Testamentet i översättning av J.N. Darby
(Plymouthbröderna). Den svenska översättningen bygger på
de engelska, franska och tyska upplagorna.

Citat ur andra publikationer har, i den mån det har varit möjligt, återgetts i 
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SAMVETETS PRIS

MORALISKA utmaningar påverkar var och en av oss, vare sig vi tycker om
det eller inte. De utgör en del av dessa bitterljuva inslag i livet som ingen med
framgång kan komma undan. De har kraft att kunna berika oss eller utarma
oss. De kan fastställa om vår gemenskap med dem som känner oss har någon
verklig kvalité eller inte. Allt beror på hur vi svarar på dessa utmaningar. Valet
är vårt eget — och det är sällan något lätt val.

Vi kan naturligtvis välja att innesluta samvetet i ett slags »kokong» av
självtillräcklighet, passivt »följa med strömmen» och skydda våra inre känslor
från allt som skulle kunna oroa dem. I stället för att ta ståndpunkt när någon
svår fråga dyker upp säger vi kanske: »Jag sitter passiv tills det här är över.
Andra kanske drabbas, rentav far illa, av det här, men inte jag.» En del
tillbringar hela sitt liv i en sådan moralisk »soffa». Men när allt har sagts och
gjorts och livet till sist närmar sig sitt slut, kommer nog ändå den att känna
större tillfredsställelse som kan säga: »Jag stod ändå upp för något», än den som
knappast stod upp för någonting alls.

Man kan ibland undra om människor med en djup övertygelse har blivit ett
utdöende släkte, något man läser om från det flydda men inte ser mycket av
nu för tiden. För de flesta av oss är det lätt att följa samvetet så länge mindre
saker står på spel. Ju mer som är inbegripet, desto högre blir priset och desto
svårare blir det att fatta beslut i samvetsfrågor, att ta ställning moraliskt och
sedan ta konsekvenserna. När priset är mycket högt befinner vi oss vid ett
moraliskt vägskäl, och då står vi inför en verklig kris i livet.

Den här boken handlar om en sådan kris, om hur människor har stått upp
och tagit ställning i den och hur detta har påverkat deras liv.

Det är visserligen sant att berättelsen om dessa människor kanske inte är
lika dramatisk som till exempel kätteriprocessen mot John Wycliffe, inte lika
fylld av intriger som den internationella jakten på den gäckande William
Tyndale, eller lika fasansfull som skildringen av hur Michael Servetus brändes
på pålen. Men deras kamp och de lidanden de har fått gå igenom har, på sitt
sätt, varit lika intensiva. Få av dem skulle nog kunna säga det lika vältaligt som
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Luther, men deras ståndpunkt är ändå mycket lik den han intog när han sade
till de sjuttio män som dömde honom:

»Om jag icke övertygas av Skriftens ord eller av en oemotsäglig bevisning — ty
jag tror varken på påvar eller kyrkomöten, då det är väl bekant att de ofta tagit fel
och motsagt sig själva — är jag bunden vid Skriften, som jag anfört. Och mitt
samvete är en fånge under Guds ord. Jag kan icke och jag vill icke återkalla
någonting, då det icke är rådligt eller riktigt att gå emot samvetets röst. Här står
jag. Jag kan icke göra på något annat sätt. Gud hjälpe mig. Amen.»1

För nitton hundra år sedan, långt innan någon av dessa män levde, hade
apostlarna Petrus och Johannes ställts inför i grund och botten samma
utmaning när de stod inför ett dömande råd, sammansatt av de högst ansedda
medlemmarna i den religion de tillhört hela sitt liv, och frimodigt sade till
dem:

»Om det är rätt inför Gud, att vi hörsamma eder mer än Gud, därom mån I
själva döma; vi för vår del kunna icke underlåta att tala, vad vi hava sett och
hört.»2

De människor jag skriver om har en bakgrund som jag är nära förtrogen
med. De har alla varit medlemmar i den religiösa grupp som är känd som
Jehovas Vittnen. Jag är säker på och det finns också bevis för att deras
upplevelser inte på något sätt är unika, att även människor i andra
trossamfund ställs inför liknande samvetskonflikter. De har ställts inför
samma svåra fråga som Petrus och Johannes stod inför, och som män och
kvinnor under senare århundraden har ställts inför: Kampen att vara trogen sitt
samvete inför trycket från en religiös myndighet.

För många innebär detta en dragkamp mellan olika känslor. Å ena sidan
känner de sig tvingade att förkasta den mänskliga myndighet som har trängt
sig in mellan dem själva och deras Skapare, att förkasta religiös dogmatism,
lagiskhet och religiösa auktoritetskrav för att kunna hålla fast vid bibelns lära
att Jesus Kristus, inte någon mänsklig religiös grupp, är »varje mans huvud».3

Å andra sidan ställs de inför risken att förlora vänner de har känt hela sitt liv,
inför risken att få uppleva hur familjebanden påverkas på ett traumatiskt sätt,
och inför utsikten att tvingas uppge ett religiöst arv som kanske sträcker

1. Med dessa ord avslutade Martin Luther sitt försvarstal inför riksdagen i Worms i
Tyskland den 17 april 1521.

2. Apostlagärningarna 4:19,20, SKB 1917.
3. Korintierbrevet 11:3.
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sig generationer tillbaka. Vid ett vägskäl av det slaget är det inte lätt att fatta
beslut.

Det som skildras här är därför inte bara en »storm i ett vattenglas», ett
större gräl i en mindre religion. Jag är övertygad om att det finns mycket i den
här berättelsen som var och en kan ha stor nytta av att begrunda. För även om
antalet inblandade än så länge är få, så är de frågor som är inbegripna inte
små. Det är frågor av vittgående betydelse som gång på gång under historiens
lopp har försatt människor i liknande samvetskriser. Det som står på spel är
friheten att söka den andliga sanningen utan att hindras av godtyckliga och
förtryckande inskränkningar och rätten att ha ett personligt förhållande till
Gud och hans Son utan någon försåtlig inblandning av prästerlig natur från
någon mänsklig mellanhand. Fastän mycket i berättelsen på ytan kan verka
speciellt för Jehovas Vittnens organisation, är det i verkligheten så att de
underliggande, fundamentala frågorna påverkar människors liv inom varje
trossamfund som kallar sig kristet. Det pris, som de män och kvinnor jag
känner har fått betala för sin fasta tro att det »icke är rådligt eller riktigt att gå
emot samvetets röst», har inte varit litet. En del har plötsligt funnit sig
avskurna från gemenskap med sina familjer på grund av officiella religiösa
åtgärder — avskurna från föräldrar, söner och döttrar, bröder och systrar, till
och med från far- och morföräldrar och barnbarn. De kan inte längre umgås
fritt med vänner de har känt under lång tid och som de känner djup
tillgivenhet för. Sådant umgänge skulle utsätta dessa vänner för risken att
drabbas av samma officiella åtgärder. De får uppleva hur deras eget goda
namn och rykte — som det har tagit en livstid att förvärva — blir nedsvärtat,
plus allt vad detta namn stod för i deras sinnen och hjärtan som kände dem.
På det sättet berövas de varje möjlighet att på ett gott och rättmätigt sätt verka
till gagn för just de människor som de kände bäst i samhället, i sitt land, ja i
hela världen. Materiella förluster, till och med fysisk misshandel och skymford
kan vara lättare att stå ut med än detta.

Vad skulle kunna få en person att riskera en förlust av detta slag? Hur
många människor i dag skulle göra det? Det finns, naturligtvis (liksom det
alltid har funnits), människor som skulle riskera en del av eller allt detta på
grund av envis stolthet, för att tillfredsställa begäret efter materiell vinning,
efter makt, prestige och ställning, eller helt enkelt för köttslig njutnings skull.
Men när bevisen inte avslöjar något som tyder på sådana motiv, utan i stället
visar att de män och kvinnor det är fråga om insåg att de kunde räkna med
motsatsen till dessa ting — vad skall vi då dra för slutsats?

Det som har hänt bland Jehovas Vittnen utgör en säregen och
tankeväckande studie i den mänskliga naturen. Om vi bortser från dem som
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för samvetets skull var beredda att drabbas av uteslutning, hur förhåller det sig
med det stora flertalet, alla dem som kände sig förpliktade att ta del i eller
understödja sådana uteslutningar, som samtyckte till att låta familjekretsar
brytas sönder och långvariga vänskapsband skäras av? Det råder inget tvivel
om att många av dessa människor handlade i all uppriktighet, eller att de
kände och fortfarande känner sig betryckta över att de måste utföra vad de
menade vara en nödvändig religiös plikt. Vilka övertygelser och resonemang
drev dem till detta?

När det gäller de fall som behandlas här är det anmärkningsvärt att många,
om inte de flesta, är människor som har varit förbundna med Jehovas Vittnen
i tjugo, trettio, fyrtio år eller mer. I stället för att utgöra någon fraktion i
rörelsens utkanter har de vanligen tillhört de mer aktiva och produktiva
medlemmarna inom organisationen. Vi finner bland dem människor som
tillhörde personalen på Vittnenas högkvarter i Brooklyn, New York, där de
innehade framträdande ställningar; resande tillsyningsmän och äldste; kvinnor
som ägnade många och långa år åt evangeliseringsarbetet. För att bli Vittnen
hade de ofta fått skära av alla tidigare vänskapsband med människor av andra
trosriktningar, eftersom Jehovas Vittnen avråds från umgänge av det slaget.
Under resten av livet har deras enda vänner funnits bland deras egna
trosfränder. En del av dem har byggt upp hela sitt liv kring de mål som satts
upp av organisationen och låtit detta bestämma hur mycken utbildning de har
skaffat sig och den typ av arbete de har utfört. Deras »investering» har varit
omfattande, eftersom den har inbegripit några av de dyrbaraste tillgångarna i
livet. Och nu har de fått se allt detta försvinna, sopas bort inom loppet av
några timmar.

Jag tror att detta är ett av vår tids speciella kännemärken, att några av de
strängaste åtgärder som vidtagits för att förhindra att det individuella samvetet
får komma till tals kommer från religiösa grupper som en gång var kända för
sitt försvar för samvetsfriheten.

Detta kan belysas med följande exempel på tre män, var och en av dem en
välkänd religiös lärare inom sin egen religion, där varje situation som beskrivs
inträffade under ett och samma år:

En av dem hade under ett tiotal år skrivit böcker och regelbundet hållit
föreläsningar, i vilka han förde fram synpunkter som var riktade mot själva
auktoritetsstrukturen i den religion han tillhör.

En annan höll ett tal inför en åhörarskara på mer än tusen människor, i
vilket han vände sig mot de läror som hans religiösa organisation hade knutit
till ett årtal och dess nyckelroll i uppfyllelsen av bibelns profetior.

Den tredje gjorde inga offentliga uttalanden av detta slag. I den mån han
gav uttryck åt sina avvikande synpunkter, var detta uteslutande begränsat till
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privata samtal med nära vänner. Men strängheten i de officiella åtgärder som
vidtogs mot var och en av dessa män stod ändå i omvänd proportion till hur
allvarligt de hade handlat. Och de strängaste åtgärderna kom från det håll man
minst kunde ha väntat sig.

Den förstnämnde personen är den romersk-katolske prästen Hans Kling,
professor vid universitetet i Tübingen i Västtyskland. Först efter tio år tog
Vatikanen själv itu med hans oförbehållsamma kritik, som inbegrep att han
förkastade läran om påvens och biskoparnas ofelbarhet, och avsatte honom
1980 från hans ställning som katolsk teolog. Men han står ändå kvar som präst
och som en ledande gestalt vid universitetets ekumeniska forskningsinstitut.
Inte ens de prästkandidater som går på hans föreläsningar blir föremål för
disciplinära åtgärder från kyrkans sida .4

Den andre är sjundedagsadventisten professor Desmond Ford, som är född
i Australien. Hans tal till en lekmannagrupp på tusen personer vid en högskola
i Kalifornien, i vilket han vände sig mot adventisternas lära om årtalet 1844,
ledde till ett kyrkoförhör. Ford beviljades sex månaders ledighet från sin tjänst
för att kunna förbereda sitt försvar. Sedan, 1980, sammanträffade han med
hundra representanter för samfundet, vilka ägnade omkring femtio timmar åt
att lyssna till hans vittnesmål. Kyrkans företrädare beslöt sedan att avlägsna
honom från hans ställning som lärare och frånta honom hans pastorsämbete.
Men han blev inte utesluten (exkommunicerad), trots att han har publicerat
sina synpunkter och fortsätter att tala om dem i adventistiska kretsar.5

Den tredje mannen är Edward Dunlap, som under många år var registrator
vid Jehovas Vittnens enda missionärsskola, Vakttornets bibelskola Gilead.
Han var en av dem som medverkade mest till organisationens bibliska
uppslagsverk (Aid to Bible Understanding), och han har även skrivit dess enda
bibelkommentar (Kommentar till Jakobs brev). Han gav uttryck åt sina avvikande
uppfattningar i vissa lärofrågor bara vid privata samtal med personer som
under lång tid varit hans nära vänner. På våren 1980 sammanträffade en
kommitté på fem man — ingen av dem medlem av organisationens styrande
krets — med honom under en hemlig session och frågade ut honom under
några timmar om hans uppfattningar. Efter mer än fyrtio år fick Dunlap
lämna sitt arbete och sitt hem vid det internationella högkvarteret och blev

4. Däremot får de inga akademiska betygspoäng för att de bevistar lektionerna.
5. Under ett samtal med Desmond Ford i Chattanooga, Tennessee, 1982 nämnde han att

dittills mer än 120 pastorer i adventistsamfundet antingen hade sagt upp sin ställning
eller avklätts sina ämbeten inom kyrkan därför att de inte längre kunde stödja vissa
läror eller åtgärder som organisationen nyligen vidtagit.

.
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utesluten ur organisationen.
Den religiösa organisation som för många har stått som en symbol för

extremt auktoritetsförtryck visade alltså mest tolerans mot sin oliktänkande
lärare, medan den organisation som alldeles särskilt har berömt sig av sin
kamp för samvetsfriheten visade den minsta toleransen.

Häri ligger en paradox. Trots Jehovas Vittnens intensiva vittnande från dörr
till dörr vet de flesta människor i verkligheten mycket lite om dem, bortsett
från deras ståndpunkt i vissa samvetsfrågor. De har hört talas om deras
kompromisslösa hållning i att vägra blodtransfusioner, deras vägran att hälsa
flaggan och liknande symboler, deras bestämda vägran att utföra militärtjänst
och deras motstånd mot att ta del i politisk verksamhet av något slag. De som
är förtrogna med rättsfall vet också att de har drivit omkring femtio fall till
Förenta staternas högsta domstol för att försvara samvetsfriheten, inbegripet
rätten att föra ut sitt budskap till människor med andra trosuppfattningar,
även om detta ibland möter en hel del motstånd och invändningar. I länder
där de är skyddade av konstitutionella rättigheter är de fria att obehindrat dra
nytta av dessa förmåner. Men i andra länder har de fått utstå våldsam
förföljelse, arresteringar, inspärrningar i fängelser, pöbelvåld, misshandel och
offentliga förbud mot att ge ut litteratur och predika.

Hur kan det då komma sig att om någon av deras medlemmar i dag skulle
ge uttryck åt en uppfattning som avviker från vad organisationen lär, kommer
han nästan säkert att bli föremål för dömande åtgärder och riskerar att bli
utesluten om han inte tar tillbaka det han har sagt? Hur kan de som
genomdriver dessa åtgärder rättfärdiga den uppenbara motsägelsen i sin
ståndpunkt? Här finns det skäl att fråga: Utgör det faktum att en person är
villig att utstå våldsam förföljelse och fysisk misshandel i sig självt ett
avgörande bevis för att han tror på vikten av att vara trogen sitt samvete —
eller vittnar det bara om att han är angelägen om att rätta sig efter en
organisations läror och normer därför att han vet att han annars kommer att
drabbas av stränga disciplinära åtgärder?

Några kanske säger att saken i verkligheten inte är så enkel som den
framställs här, att det också finns andra väsentliga frågor att ta hänsyn till. Är
det inte nödvändigt att det finns enhet och ordning i ett samfund? Behöver
det inte skydda sig mot dem som sprider falska, söndrande och
fördärvbringande läror? Krävs det inte en tillbörlig respekt för myndighet
inom samfundet?

Att ignorera dessa faktorer skulle utan tvekan innebära att inta en extrem,
omdömeslös och obalanserad hållning.

Vem kan förneka det faktum att frihet som missbrukas kan leda till
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ansvarslöshet och oordning och kan sluta i förvirring, ja anarki? På samma sätt
kan tålamod och tolerans bli enbart en ursäkt för obeslutsamhet,
oföretagsamhet och en sänkning av alla normer. Till och med kärlek kan bli
bara sentimentalitet, en missriktad känslosamhet som får en person att
försumma att göra det som verkligen krävs, vilket kan få fruktansvärda
konsekvenser. Allt detta är sant, och de personer som i kraft av sin religiösa
myndighet söker styra människors samveten har just dessa aspekter för
ögonen.

Men vad blir följden om andlig »vägledning» förvandlas till kontroll av
människors sinnen, ja till andligt tyranni? Vad inträffar när önskvärda
förhållanden som enhet och ordning ersätts med organisatoriskt genomdriven
likformighet och paragrafregemente? Vad händer när tillbörlig respekt för
myndighet förvandlas till kryperi, till en okritisk och blind lydnad, där det
personliga ansvaret inför Gud att fatta beslut grundade på det egna samvetet
åsidosätts?

Dessa frågor måste övervägas om inte problemet skall framställas på ett
snedvridet och missvisande sätt. Det som skildras i den här boken belyser på
ett mycket åskådligt sätt hur dessa ting kan påverka relationerna mellan
människor, hur onaturligt de personer kan uppträda och handla som bara ser
den ena sidan av saken, och till vilka ytterligheter de är beredda att gå för att
kunna hålla fast vid detta ensidiga synsätt.

Det kanske största värdet med att se detta är, tror jag, att det kan hjälpa oss
att tydligare urskilja de verkligt stora frågorna på Jesu och apostlarnas tid,
varför det kom ett tragiskt avfall från deras läror och exempel och hur det
kunde smyga sig in så obemärkt och förhållandevis obehindrat och på så kort
tid. Människor som tillhör andra religiösa samfund och som kanske är snara
att döma Jehovas Vittnen skulle göra väl i att först granska sig själva och sina
egna samfund i ljuset av de frågor som är inbegripna, de grundläggande
attityderna bakom de ståndpunkter som beskrivs och de åtgärder som
vidtagits.

För att finna svaren på de frågor som ställts måste vi gå längre än till de
individer som har drabbats och granska den inre strukturen i en bestämd
religiös organisation, dess läro- och kontrollsystem, för att upptäcka hur de
män som styr den fattar sina beslut och utformar sin policy, och i viss mån
också utforska dess historia och ursprung. De lärdomar vi får på det sättet
hoppas jag skall bidra till att visa på grundorsakerna till den religiösa
förvirringen och visa vad som krävs för att människor som försöker att vara
sanna efterföljare till Guds Son skall kunna leva i frid och broderlig enhet.
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MITT »ANBEFALLNINGSBREV»

»Jag talar sanning i Kristus, jag ljuger inte. Den heliga
anden låter även mitt samvete bestyrka det. ... Jag skulle
önska att jag själv fördömdes och skildes från Kristus,
om det kunde hjälpa mina bröder och stamfränder.»
— Romarbrevet 9:1, 3, NT-81.

DET som har sagts så här långt utgör, tror jag, goda skäl till varför den här
boken blir skriven. Den fråga som kan kvarstå är varför just jag skriver den.

Ett skäl är min bakgrund och det perspektiv den har gett mig. Ända från
min barndom och upp till sextioårsåldern har jag tillbringat mitt liv
tillsammans med Jehovas Vittnen. Medan många andra skulle kunna säga
samma sak, är det inte troligt att särskilt många av dem har haft möjlighet att
göra de erfarenheter, som råkade bli min lott under dessa år.

Ett ännu tyngre skäl är att jag på grund av mina omständigheter fick tag på
upplysningar som de allra flesta Jehovas Vittnen absolut inte har tillgång till.
Omständigheterna skapades ofta utan min medverkan, och upplysningarna
var ofta inte bara helt oväntade, utan också upprörande.

Ett sista skäl, som följer av de två föregående, har med samvetet att göra.
Vad skulle du göra om du fick allt fler bevis för att människor skadas, ja
skadas djupt, utan att få någon verklig hjälp och upprättelse? Vilken skyldighet
har vi var och en — inför Gud och mot våra medmänniskor — då vi ser att
människor undanhålls upplysningar som kunde få de allvarligaste
konsekvenser för dem? Det var frågor av det slaget jag brottades med. Jag
skall utveckla dessa skäl närmare.
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På många sätt skulle jag helst ha velat förbigå det första av dessa skäl,
eftersom det oundvikligen har med min egen levnadshistoria att göra. Men de
nuvarande omständigheterna tycks kräva att den återges, i viss mån liksom
Paulus' omständigheter tvingade honom att berätta om sina personliga
upplevelser för de kristna i Korint och sedan säga till dem:

»Jag har blivit oförnuftig. Ni nödgade mig till det, för jag borde ha blivit
anbefalld av er. Jag har ju inte i någonting alls visat mig vara underlägsen
(era) till övermått höga apostlar, även om jag ingenting är.»1

Jag gör inte anspråk på att vara någon Paulus, men jag tror att mina skäl
och motiv är snarlika hans.

Min far och mor (och tre av mina fyra far- och morföräldrar) var Vittnen.
Min far blev döpt redan 1913, då Vittnena var kända helt enkelt som
»bibelforskarna». Jag blev inget aktivt Vittne förrän jag var sexton år. Fastän
jag fortfarande gick i skolan, ägnade jag snart mellan tjugo och trettio timmar i
månaden åt att »vittna» från dörr till dörr, att stå i gathörnen med tidskrifterna
och dela ut löpsedlar medan jag bar ett plakat på vilket det stod: »Religionen är
en snara. Bibeln förklarar varför. Tjäna Gud och konungen Kristus.»

Det året, 1938, hade jag varit på en sammankomst i Cincinnati (tvärs över
Ohio-floden från vårt hem räknat) och lyssnat till domare Joseph F.
Rutherford, presidenten för Sällskapet Vakttornet, som talade från London i
England via radio- och telefonförbindelse. I ett stort tal som hade titeln »Se
fakta i ögonen» sade Rutherford inledningsvis bland annat följande:

»Det förhållandet, att det fulla tillkännagivandet av fakta har benägenhet att såra
de ömtåliga känslorna hos vissa personer, är ingen ursäkt för och utgör intet
berättigande till att undanhålla allmänheten någon del av fakta, i all synnerhet inte
när allmänhetens välfärd står på spel. ... Vad man förut trott eller menat bör
aldrig få lov att hindra en från att taga emot ett uttalande av fakta och ta detta i
övervägande.»2

Detta tilltalade mig och föreföll att vara en utmärkt princip att följa i livet.
Jag kände mig mottaglig för de fakta han skulle presentera. Bland de
huvudpunkter han betonade var följande:

»Nu har Gud låtit dem som med all flit söka sanningen klart och tydligt inse, att
religion är en form för dyrkan, men förnekar Guds kraft och vänder människor

1. 2 Korintierbrevet 12:11, NW. Jämför 3:1,2; 5:12,13; 6:4-10; 11:21-29.
2. Småboken Se fakta i ögonen (1938), sidan 3.
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bort från Gud, ... Religionen och kristendomen äro därför varandras direkta
motsatser.»3

»Vilka äro då de ting, som vi enligt Jesu profetia kunna förvänta, när världens
ände kommer? Svaret är: Världskrig, hungersnöd, farsoter, ångest bland folken
och — bland många andra ting som han omtalar — framträdandet av ett
vidunder på jorden. ... Detta är de ovederläggliga yttre fakta, händelser som ha inträffat
och som bevisa, att Satans värld har nått sitt slut, och dessa fakta kunna inte
förbigås.»4

»Nu är Tyskland i förbund med påvedömet, och Storbritannien rör sig snabbt i
samma riktning. Amerikas Förenta Stater, som en gång utgjort demokratiens
bålverk, är nu fullt redo att bli en del av det totalitära systemet... De odisputabla
fakta äro alltså dessa, att Satans diktatoriska vidunder nu befinner sig på jorden
och trotsar och motstår Jehovas rike ... De förenade förkämparna för totalitärstaten
kommer att få väldet över England och Amerika. Ni kunna inte hindra det. Försök inte att
göra det. Er säkerhet är på Herrens sida.»5

Jag har kursiverat de uttalanden som särskilt etsade sig fast i mitt sinne vid
den tiden. De skapade en intensiv, nästan upphetsande känsla i mig som jag
aldrig hade upplevt tidigare.

I sitt andra huvudtal, »Uppfyllen jorden», utvecklade han den uppfattningen
att Guds budskap, som fram till 1935 hade riktats till människor som skulle
regera med Kristus i himlen, en »liten hjord», nu riktades till en jordisk klass,
de »andra fåren», och förklarade att dessa efter den förestående striden vid
Harmageddon skulle fortplanta sig och uppfylla jorden med en rättfärdig
avkomma. Om dessa människor sade han:

»De måste finna beskydd i Guds organisation, vilket visar att de måste
bli nedsänkta i vatten, döpta eller dolda i denna organisation. Arken,
som Noa byggde på Guds befallning, var en bild av Guds organisation, … .»6

Efter att ha påpekat att Noas tre söner tydligen inte började skaffa några

3. Ibid., sid. 7,8. (Jehovas Vittnen betraktar numera ordet »religion» som en fullt
godtagbar beteckning för sann tillbedjan.)

4. Ibid., sid. 8,9. (Läran på den tiden gick ut på att eftersom Satans »maktförläning»
upphörde år 1914, hade världen då, i denna mening, »nått sitt slut». Sällskapets
publikationer lär inte längre detta.)

5. Ibid., sid. 16,26. (Sällskapet har numera en annan tolkning av »förödelsens styggelse»
(Matteus 24:15), som här omtalas som ett »vidunder».)

6. Ibid., sid. 41. (Denna uppfattning om arkens symboliska betydelse har ändrats, även om
framställningen av organisationens roll — att den är nödvändig för frälsningen — i
grund och botten är densamma nu som då.)
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barn förrän två år efter floden, gjorde Vakttornets president en tillämpning på
dem som i våra dagar har jordiska förhoppningar och sade:

»Skulle det vara riktigt enligt Skriften, om de nu gifte sig och började uppföda
barn? Nej, blir svaret, som finner stöd i Skriften. ... Det är långt bättre för dem att
vara ohindrade och utan bördor, så att de kunna göra Herrens vilja nu, såsom
Herren befaller, och även vara utan några hinder under striden vid
Harmageddon.» 7

Joseph Rutherford talade kraftfullt och med ett speciellt tonfall, som
präglades av tyngd och slutgiltighet. Detta var fakta, orubbliga sanningar, som
man kunde bygga sitt livs allvarligaste planer på. Jag tog starkt intryck av
organisationens betydelse, hur nödvändig den var för vår frälsning, och även
av att arbetet med att vittna måste få företräde framför, eller åtminstone vägas
mot, sådana personliga intressen som äktenskap och barnafödande.8

Jag döptes 1939, och i juni 1940, omedelbart efter avslutad examen vid
läroverket, trädde jag in i heltidstjänsten med att vittna. Det året var ett
stormigt år både för världen och för Jehovas Vittnen. Andra världskriget hade
börjat. Jehovas Vittnens verksamhet blev förbjuden i flera länder och
hundratals Vittnen sattes i fängelse. I Förenta staterna blev barn till Jehovas
Vittnen utestängda från skolorna därför att de vägrade att hälsa flaggan (vilket
av Vittnena betraktades som en form av bilddyrkan). Vittnenas neutrala
ståndpunkt ifråga om krig uppväckte våldsamt motstånd hos dem som var
stolta över sin lojalitet och patriotism, och ursinniga pöbelangrepp blev allt
vanligare.

Den sommaren for vår familj till Detroit i Michigan för att besöka en större
sammankomst. Det rådde en atmosfär av spänd förväntan, en känsla av att vi
var under belägring. Vid slutet av sammankomsten antydde domare
Rutherford att »det här kan vara vår sista sammankomst innan den stora
vedermödan bryter ut». Jag minns att när hösten kom och jag lade undan mina
sommarkläder tänkte jag att jag förmodligen inte skulle ta fram dem igen —
att antingen skulle Harmageddon komma eller också skulle vi allihop befinna
oss i koncentrationsläger i likhet med många Vittnen i nazi-Tyskland.

Pöbelvåldet nådde sin kulmen i början av 1940-talet. I Connersville,
Indiana, var jag närvarande vid en rättegång mot två kvinnliga Vittnen som
hade anklagats för upprorsverksamhet (»upprorisk konspiration»), enbart
därför att de hade deltagit i en studiegrupp i ett hem för att studera Sällskapets

7. Ibid., sid. 46,47.
8. Det var inte förrän 1959, när jag var 36 år, som jag slutligen gifte mig; min hustru och

jag är barnlösa, eftersom vi tills nyligen har varit noga med att inte skaffa några barn.
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publikationer. Rättegången pågick i fem dagar, och sista dagen efter
skymningen avkunnade juryn sitt utslag, som lydde på »skyldig». Då vi
lämnade tingshuset blev försvarsadvokaten (ett Vittne som hette Victor
Schmidt) och hans hustru våldsamt angripna av en pöbelhop och tvingades gå
till fots, i hällande regn, hela vägen till utkanten av staden. På vägen medförde
den skräckfyllda situationen att Schmidts hustru fick menstruation. I den
grupp som färdades i min bil fanns en representant för Vittnena (Jack
Rainbow) som tidigare hade hotats med döden av en del av dessa människor
om han återkom till »deras stad». Då vi kom till utkanten av staden och såg
Schmidt och hans hustru med en del av pöbelhopen efter sig kände jag mig
förpliktad att ta risken att försöka plocka upp dem och lyckades också göra
det. Ett annat Vittne hade försökt göra det bara för att få bilrutan krossad
under sina ansträngningar. Schmidts hustru började skrika hysteriskt så snart
vi fått in henne i bilen. Makens ansikte var illa tilltygat och täckt av blod från
djupa sår, där han tydligen hade träffats av knogjärn.9

Att bli vittne till en så grym och hänsynslös intolerans lämnade ett
outplånligt intryck på mitt unga sinne. Jag kände mig ännu mer övertygad om
att jag var på rätt väg tillsammans med dem som alldeles tydligt var Guds
sanna tjänare.

Längre fram reste en stor grupp på sjuttiofem Vittnen, däribland mina
föräldrar, mina två systrar och jag själv, från Cincinnati, Ohio till Connersville
för ett s.k. »blitzkriegs»-vittnande enligt en taktik som Sällskapets juridiske
rådgivare, Hayden Covington, hade rekommenderat. Med ett enda undantag
blev vi allihop — män, kvinnor och barn — arresterade och inspärrade i olika
fängelser, där vi fick sitta inlåsta en vecka tills borgen kunde ordnas. Jag var
fortfarande i tonåren, och det var första gången jag fick uppleva hur det
kändes att se en massiv metalldörr stängas igen, höra låskolven skjutas till och
inse att jag hade berövats friheten.

Några månader senare befann jag mig i Indianapolis i Indiana för att
förhöras av en överdomstol angående händelserna i Connersville. Min farbror,
Fred Franz, som hade tillhört personalen på Vakttornets högkvarter sedan
1920 och var nära förbunden med domare Rutherford, hade också kommit dit
som en sorts expert för Sällskapets räkning. Församlingen på orten bad
honom hålla ett tal till dem en kväll. Under talet började han dryfta den
inställning som så många hade, att arbetet med att vittna led mot sitt slut, att
det var praktiskt taget färdigt. Jag blev lindrigt sagt häpen när jag hörde min

9. Se 1975 Yearbook of Jehovah's Witnesses, sid. 186-188; även småboken Teokratien, utgiven
1941, sid. 48,49.
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farbror föra fram en motsatt uppfattning och säga att på Brooklyn räknade
man inte med att stänga igen, och att »vem som helst som vill sända in en
prenumeration på tidskriften Vakttornet inte behöver teckna sig för bara sex
månader — han kan teckna sig för ett helt år, eller för två om han så önskar!»

Hans uttalanden gick så stick i stäv mot de kommentarer Sällskapets
president hade gjort på sammankomsten i Detroit att det verkade uppenbart
att min farbror förde fram en egen uppfattning, att han inte förde fram ett
budskap som i vederbörlig ordning hade bemyndigats av Sällskapet. Jag kände
det i själva verket som om jag ville gå fram till honom och uppmana honom
att vara försiktig, så att hans uttalanden inte skulle nå tillbaka till Brooklyn och
leda till att han uppfattades som illojal, som en person som försökte luckra
upp och undergräva den känsla av ytterlig brådska som hade utvecklat sig.
Fast min farbror då närmade sig 50-årsåldern, var han relativt ung i jämförelse
med domare Rutherford, och jag kände mig osäker på om jag skulle godta
hans uttalanden som lämpliga och riktiga eller om jag skulle avvisa dem som
produkten av en oberoende och lite övermodig inställning.

Det året flyttade jag hemifrån för att slå följe med en ung medförkunnare i
kolgruveområdet i västra Virginia och östra Kentucky, ett område där vi
nästan varje dag möttes av våldshot. En del gruvläger bestod av långa radhus
av trä som sträckte sig längs huvudvägen. Ibland, när vi hade nått det sista
huset i en sådan sektion och såg tillbaka mot den punkt där vi hade börjat våra
besök, kunde vi se män och pojkar upphetsat springa omkring för att samla en
pöbelhop.

Vid gruvlägret »Octavia J» i Kentucky omringades vår bil, en gammal Ford
»modell A», av en grupp förbittrade gruvarbetare som uppmanade oss att »ge
oss av därifrån och ut ur staten Kentucky och aldrig mer komma tillbaka om
vi satte värde på våra liv». Våra försök att resonera med dem uppväckte bara
ännu mer förbittring. Vi återvände ändå dit efter ett par månader, men innan
vi hann därifrån blev vi beskjutna och förföljda och lyckades undkomma bara
genom en list, som förde oss genom bakvägar och tvärsöver ett berg, tills vi
slutligen kunde ta oss hem. Det tycktes som om religiös fanatism, i högre grad
än patriotiskt nit, var den drivande kraften hos gruvarbetarna. Vårt
förnekande av läran om ett bokstavligt pinohelvete (vilket fick unga pojkar att
skrika »helvetesförnekare» åt oss när vi körde förbi) vägde nästan tyngre än
vårt ställningstagande mot krig.

Denna trångsynta fanatism gjorde ett skrämmande intryck på mig, och jag
var lycklig över att få tillhöra en organisation som var fri från sådan intolerans.

Så kom sommaren 1941, och tvärtemot vad jag räknat med befann jag mig
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på ännu en sammankomst, i St. Louis i Missouri. Jag minns fortfarande hur
skarorna samlades runt domare Rutherford när han kördes upp till
sammankomstplatsen i en stor bil tillsammans med Hayden Covington och
vicepresidenten Nathan Knorr, bägge kraftigt byggda och stående likt
livvakter på fotstegen. På sista dagen av sammankomsten lät Rutherford alla
barn från fem till arton år ta plats framför plattformen. Sedan han hade hållit
det föredrag han hade utarbetat, började han tala till dem. Rutherford, som var
en lång man och normalt hade ett barskt utseende och ett kärvt tonfall, talade
nu med en nästan faderligt bevekande röst och rekommenderade dessa barn
att skjuta bort alla tankar på äktenskap ur sinnet och i stället vänta på
Abraham, Isak, Jakob och andra trogna män och kvinnor från forna dagar,
vilka snart skulle uppstå igen och hjälpa dem att välja äktenskapspartner. Var
och en av dem fick sedan ett gratisexemplar av en ny bok som hette Barnen.
Som metod för att utveckla ämnet skildrade boken ett uppdiktat par unga
Vittnen, John och Eunice, som var förlovade men hade bestämt sig för att
skjuta upp sitt giftermål till dess den nya ordningen, som nu var så nära, hade
kommit. I boken sade John till Eunice:

»Vårt hopp är att få ingå vårt äktenskap om några år, och med Herrens nåd skall
vi få rara barn, som kommer att bli till ära för Herren. Vi kan mycket väl
uppskjuta vårt giftermål, till dess förblivande frid blivit bofast på jorden. Nu får
vi inte öka våra bördor på något sätt, utan bör vara fria och obehindrade att tjäna
Herren. När TEOKRATIEN är i full verksamhet, kommer det inte att vara
besvärligt eller bekymmersamt att ha familj.» 10

Jag var nitton år då, men än i dag (1983), vid sextioett års ålder, minns jag
vilka känslor dessa ord skapade i mig, en egendomlig blandning av
upphetsning och depression. Att vid den åldern konfronteras med sådana
uttalanden, som i grund och botten krävde av mig att jag skulle besluta mig
för att skjuta åt sidan intresset för äktenskap för obestämd tid, hade en
oroande verkan på mig. Jag kan nog i viss mån förstå hur de unga män som
överväger att bli präster inom katolicismen känner det. Naturligtvis låg styrkan
i presidentens uppmaningar i att den tid som återstod fram till Harmageddon
var så kort. Som det hette i tidskriften Vakttornet för den 15 november 1941
då händelsen senare beskrevs:

»Då de hade mottagit gåvan (boken Barnen), tryckte de den fast intill sig; det
var ingen leksak eller liknande att användas till onyttigt tidsfördriv utan ett
redskap, som Herren försett dem med i och för verksam tjänst under de
återstående månaderna före striden vid Harmageddon.»11

10. Barnen, utgiven 1941, sid. 357.
11. Se Vakttornet för den 15 november 1941, sid 352.
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Många år senare fick jag veta att domare Rutherford vid den tidpunkten var
döende i cancer. Han hade i flera år varit skild från sin hustru, som också var
ett Vittne och levde som invalid i Kalifornien. Hans ende son hade inte visat
något intresse för sin fars religion sedan han nått vuxen ålder. Min farbror,
Fred Franz, sade att domarens sviktande hälsa och hans starka önskan att
»slutet» skulle komma medan han fortfarande var vid liv och kunde uppleva
det var motiven bakom många av de uttalanden som han gjorde 1940 och
1941. Sedan dess har jag tänkt att om det unga paret i boken hade varit ett
verkligt par, inte ett uppdiktat, skulle deras förlovningstid ha blivit ganska
lång, ja den skulle faktiskt pågå fortfarande. Alla unga flickor som var med vid
denna sammankomst skulle vid det här laget gott och väl ha passerat den ålder
då de kan få barn, eller åtminstone vara i slutet av fyrtioårsåldern. Några av de
barn som då var närvarande fortsatte i själva verket att lojalt följa de råd de
fick och förblev ogifta under hela den tid man skulle kunna kalla deras
normala giftasvuxna ålder, för att till sist bli gamla ungkarlar och ungmör.

Ett förordnande år 1942 som »pionjär med särskilt uppdrag» ledde till andra
erfarenheter.12 Jag bodde då ihop med ett annat ungt Vittne i en liten husvagn,
en hemmagjord »låda på hjul», omkring två meter bred och fyra meter lång.
Det fanns ingen som helst isolering i väggarna, och vår lilla kolkamin brann
högst några få timmar in på natten. Många vinternätter frös vattnet i hinken
inuti husvagnen till is, och det var inte ovanligt att man vaknade upp utan att
kunna somna om igen därför att fötterna skakade och värkte av kylan. Vi hade
inte råd med något bättre eftersom vi, förutom den andel vi fick behålla av de
bidrag folk gav oss för litteraturen, fick ett månatligt bidrag från Sällskapet på
högst 15 dollar var.13 Under den bättre delen av året bestod huvudmålet för
det mesta av kokt potatis, oleomargarin och dagsgammalt bröd (som vi fick
för halva priset). Min kamrat hade en gammal bil, men vi hade sällan pengar så
att vi kunde tanka den.

Även i den här staden flammade fientligheterna upp. Ibland slog unga
pojkar sönder varenda fönsterruta på husvagnen. En kväll då jag kom hem
fann jag den fullständigt vräkt över ända. Jag fick också uppleva att återigen

12. »Pionjärer med särskilt uppdrag» är heltidsförkunnare (»pionjärer»), som får speciella
förordnanden eller anvisas speciella distrikt av Sällskapet. De arbetar fler timmar i
tjänsten och får ett månatligt bidrag från Sällskapet som hjälp till utgifterna.

13. På ansökningsformuläret för bidraget fanns ett särskilt utrymme där man skulle ange de
bidrag man fått för litteraturen, de utgifter man haft, och mellanskillnaden. Eftersom
skillnaden ibland blev mindre än 15 dollar, ansåg jag det riktigast att anhålla om ett
lägre belopp. Men detta medförde att jag ständigt saknade pengar och bad om allt lägre
belopp. Senare insåg jag att de flesta »pionjärer med särskilt uppdrag» rätt och slätt
anhöll om 15 dollar, varken mer eller mindre
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bli arresterad och fick tillbringa en natt i lokalhäktet. Stället formligen kryllade
av sänglöss, och då jag inte kunde förmå mig till att lägga mig på britsen,
tillbringade jag hela natten sittande på en tom bleckburk som någon hade
lämnat i cellen.

1944 fick jag en inbjudan att fara till missionärsskolan, Vakttornets
bibelskola Gilead, på en femmånaderskurs. Efter examen tillbringade jag, i
väntan på mitt missionärsuppdrag, ett och ett halvt år i resandetjänsten och
besökte församlingarna i en »krets» som inbegrep staten Arizona och en stor
del av Kalifornien. Då jag besökte församlingarna i San Diego-området i
Kalifornien bodde jag fem nätter på »Beth Sarim» (som betyder »furstarnas
hus»). Detta var ett stort hus som hade uppförts av Sällskapet och som
förklarades skulle »hållas i förvar» åt forntidens trogna människor, från Abel
och framåt, vilka skulle ta det i bruk efter sin uppståndelse.14 Domare
Rutherford, som hade en del lungbesvär, brukade bo där på vintrarna medan
han levde. Jag minns att platsen ingav mig en viss känsla av overklighet. San
Diego var en trevlig stad, och huset var en vacker överklassbyggnad. Men jag
kunde inte förstå hur de människor jag hade läst om i bibeln skulle kunna ha
något intresse av att bli placerade där. Det var något som inte tycktes
stämma.15

Mitt första missionärsuppdrag gällde Frankrike, men jag kunde inte resa
eftersom inskrivningsnämnden vägrade att ge mig utresetillstånd. Jag blev
sedan tilldelad ön Puerto Rico. Före avresan höll Nathan Knorr, som nu var
president (Rutherford hade dött i början av 1942), ett tal till oss, en grupp
bestående av bara unga män som nu sändes ut för att ha tillsyn över
verksamheten i olika länder som »tillsyningsmän för avdelningskontoren».
Han betonade bland annat kraftigt att om vi ville stanna kvar i våra
missionärsuppdrag måste vi undvika allt som skulle kunna leda till frieri och
äktenskap. Den regel som gällde var: Förlust av ungkarlsståndet betydde
förlust av uppdraget.16

På Puerto Rico dröjde det inte länge förrän gruppen på vårt missionärshem
kom att bestå av ett gift par, sju unga flickor i tjugoårsåldern och jag själv,
samtliga inrymda i ett tvåvåningshus med sex sovrum. Fastän jag följde
Knorrs råd och höll mig mycket sysselsatt (ibland ledde jag mer än 15
bibelstudier i hem per vecka), skapade den föreskrivna normen när det gällde
äktenskap och det trånga utrymmet i hemmet en press på mig som blev allt
svårare att bära. Anfall av dysenteri, därefter en paratyfusinfektion med

14. Se boken Frälsning, utgiven 1940 (engelska 1939), sid. 300,301.
15. Beth Sarim såldes några år senare. Uppfattningen att »forntidens trogna» skulle

återvända före Harmageddon blev också förkastad.
16. I grund och botten gällde samma regel vid det internationella högkvarteret och vid alla

avdelningskontoren. I mitten av 1950-talet ändrades denna regel; Knorr själv gifte sig.
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åtföljande smärtor och blödningar i samband med avföringen och sedan ett
anfall av gulsot gjorde ingenting för att hjälpa upp saken. (Jag arbetade på
kontoret hela tiden under dysenterianfallen och paratyfusinfektionen, och var
ledig bara en vecka på grund av gulsoten, fast jag kände mig så svag att jag
knappt kunde gå uppför trappan till kontoret.) De olika påfrestningarna
tillsammantagna gjorde att jag efter åtta år stod på gränsen till ett nervöst
sammanbrott. Efter att ha skrivit till presidenten blev jag befriad från mina
uppgifter på avdelningskontoret (jag hade inte bett om detta) och fick
möjlighet att välja om jag ville återvända till Staterna för att börja i
resandetjänsten där. Jag bad i stället att få behålla mitt uppdrag på Puerto Rico
men bli förflyttad till en annan stad. Även om jag personligen inte kände
speciellt för den staden (som hette Aguadilla), hade jag bett om att få komma
dit eftersom behovet tycktes vara större där.

Inom ett år eller så blev jag förordnad till resandetjänst för att besöka
församlingarna på ön och på de närbelägna Jungfruöarna (som låg öster om
Puerto Rico). Utöver detta blev jag emellanåt ombedd av Sällskapet att företa
resor till Dominikanska Republiken, där Jehovas Vittnens verksamhet hade
förbjudits av diktatorn Rafael Trujillos regering. Syftet var i första hand att
smuggla in Sällskapets litteratur dit.17 Sedan jag hade gjort detta ett antal
gånger blev jag 1955 ombedd att personligen överlämna en petition till
diktatorn. I vetskap om att personer som ådrog sig hans misshag oftast bara
brukade försvinna, var det med vissa farhågor jag åtog mig uppdraget. När jag
kom fram till Ciudad Trujillo (numera Santo Domingo), sände jag ett telegram
till Generalissimo och presenterade mig enbart som »en nordamerikansk lärare
med upplysningar av största vikt för er och ert land». Intervjun beviljades i
Nationalpalatset, och jag kunde överlämna petitionen i hans hand.18 Till min
överraskning blev jag inte utvisad, och kunde därför fortsätta med mina
periodiska »smuggelresor» utan att bli anhållen.

Men så kom 1957, och under en våg av våldsam förföljelse, då många
vittnen i landet blev brutalt slagna och fängslade, utvisades Vittnenas alla
amerikanska missionärer ur Dominikanska Republiken. En huvudfråga hade

17. Fast jag är av medellängd, vägde jag inte mer än 53 kilo då jag bodde på Puerto Rico.
Jag kunde placera åtskilliga tidskrifter runt min kropp innanför två par undertröjor och
sticka in en uppslagen bok på 384 sidor innanför mina shorts och ändå se normal ut.
Det enda problemet var att hörnen på den öppna boken skavde mot lårbenen under
flygresan och vållade en del obehag.

18. Generalissimo tog emot mig i full uniform med alla medaljer påhängda (många, om inte
de flesta, hade han själv tilldelat sig). När det gick upp för honom vad vårt ärende
egentligen gick ut på blev det ett ganska snabbt slut på intervjun. Mötet hade tydligen
ändå gett ett gynnsamt intryck, eftersom förbudet upphävdes en tid efteråt för en
period på omkring ett år, för att sedan införas på nytt.
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varit de manliga Vittnenas vägran att »marschera», något som påbjöds i
lagarna om militärutbildning, men ett starkt motstånd från religiöst håll kom
också till uttryck genom att präster och andra gjorde hätska uttalanden i
dagstidningarna. Sällskapet bad mig åka dit och undersöka förhållandena för
de dominikanska Vittnena. Jag hade varit där strax innan för att lämna
instruktioner till missionärerna och hade då fört med mig därifrån detaljerade
beskrivningar av förföljelsen, och saken hade fått en omfattande publicitet i
tidningarna på Puerto Rico. Från en källa som stod nära Trujillo hade vi fått
veta att denna negativa publicitet hade gjort honom rasande. Jag kände mig
som en märkt man, och jag minns att jag första natten på hotellet i Ciudad
Trujillo där jag tog in fick ett rum på bottenvåningen med ett flygelfönster
alldeles intill sängen. Jag fick en så stark känsla av fara att jag riggade upp en
skenfigur i sängen och sov sedan själv på golvet bakom den. Men även denna
gång lyckades jag ta mig in och ut igen utan missöden, och jag gjorde också
andra resor under de följande åren.

Längre fram ändrade Sällskapet sina regler om giftermål, och tretton år
efter ankomsten till Puerto Rico gifte jag mig. Min hustru, Cynthia, följde
sedan med mig i resandetjänsten. De ekonomiska förhållandena på öarna var
dåliga, långt under dagens nivå. Vi bodde hos de människor vi betjänade och
fick dela deras små bostäder, som ibland hade rinnande vatten och elektricitet,
ibland inte. Ibland kunde vi få ett visst mått av avskildhet, men ofta fanns det
nästan ingen alls. Då vi var ganska unga kunde vi anpassa oss, men min
hustrus hälsa skulle till sist komma att ta allvarlig skada.

Bara några månader sedan vi hade gift oss — vi tjänade just då på en liten ö
— blev min hustru sjuk i en svårartad magkatarr, tydligen orsakad av dåligt
vatten eller skämd mat. Vi befann oss då i ett hem hos ett förträffligt
västindiskt par med förtjusande barn. Tyvärr var huset de hyrde hemsökt av
kackerlackor, varelser som nästan får min hustru att gripas av panik. På
kvällarna sökte vi regelbundet igenom sängen efter kackerlackor innan vi
släppte ned moskitnätet. Då jag misstänkte att en stor låda med kläder som
stod i ett hörn var varelsernas högkvarter, tog jag en dag lite insektsspray, gick
bort till lådan och lyfte på det översta plagget. Jag släppte snabbt ned det igen,
eftersom lådan formligen kryllade av vad som såg ut att vara hundratals små
kackerlackor och jag var rädd att sprayen skulle sprida ut dem överallt. Till
råga på detta kom en stor råtta varje natt in i köket (som gränsade till vårt rum
och också till det enda badrummet), så stor att den fick konservburkarna på
hyllorna att flytta sig.

Under dessa omständigheter blev nu min hustru sjuk i magkatarr, fick svår
diarré och återkommande kräkningar. Jag lyckades få henne till öns ende



Mitt »anbefallningsbrev» 19

doktor, och en injektion stoppade tillfälligt kräkningarna.
Sent på kvällen började de på nytt, och detta tillsammans med den ständiga

diarrén gjorde att Cynthia till sist befann sig på gränsen till uttorkning. Jag
sprang ungefär en och en halv kilometer bort till doktorn för att väcka
honom, och sedan fraktade vi henne i hans jeep till en liten klinik. Hennes
vener hade nästan kollapsat, och sköterskorna gjorde flera försök innan de till
sist lyckades få in en nål för att ge henne saltlösningen. Efter några dagar
kunde hon lämna kliniken, men hennes hälsa har sedan dess aldrig riktigt
återställts. Problemet förvärrades ytterligare längre fram av en parasitinfektion.

Vi fortsatte i resandetjänsten fram till 1961, då vi förflyttades till
Dominikanska Republiken. Trujillo lönnmördades strax före vår ankomst dit.

Under de nästan fem år som vi bodde där fick vi uppleva fem regeringars
fall, och i april 1965 hamnade vi i ett krig som pågick runt huvudstaden där vi
bodde. De flesta amerikaner och andra utlänningar flydde ut ur landet. Vår
grupp av missionärer hade ingen lust att överge de dominikanska Vittnena och
våra uppdrag, och därför fick vi erfara vad krigstid vill säga. Nätterna genljöd
av knallarna från hundratals gevär, smattret från kulsprutor och dånen från
bazookas och andra tunga vapen. På dagarna, under avbrotten i stridigheterna,
kunde vi ta oss ut och utföra en del verksamhet, fastän vi ibland blev nästan
blockerade genom utbrott av gevärseld. Sedan dess har jag ofta undrat över
hur nära en kula måste komma för att man skall kunna höra det där surrande
ljudet som påminner om ilskna bin som flyger förbi huvudet. En soldat sade
tröstande till mig: »De där kulorna behöver du inte oroa dig för. Den som
träffar dig kommer du inte att höra.»

De återstående femton åren i heltidstjänsten skulle bli helt annorlunda,
eftersom de tillbringades på det internationella högkvarteret i Brooklyn, New
York. Jag har skildrat de tidigare åren fram till 1965 så pass utförligt därför att
de till sitt innehåll (om än inte så mycket till sin beskaffenhet) mera tycks
motsvara det slag av erfarenheter aposteln riktar uppmärksamheten på när han
lägger fram beviset för äktheten i sin tjänst för Gud och Kristus och säger:

»På allt sätt anbefaller vi oss som Guds tjänare genom fast uthållighet i
lidandestider, i tider av nöd och trångmål.»

I fortsättningen skriver han ingenting om de föredrag han hade hållit, ger
inga siffror över de stora åhörarskaror han hade talat till och ger inga exempel
på organisatoriska storverk han utfört för att bygga upp stora skaror av
troende.19

Jag vill inte påstå att det jag fick gå igenom var något utöver vad många

19. 2 Kor. 6:4-18, Hedegård.
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andra har fått utstå, antingen som missionärer för Jehovas Vittnen eller för
någon annan religion. Jag har bara tecknat ner min berättelse och överlåter åt
läsaren att ta ställning till vilket värde den kan ha, speciellt när det gäller att
bedöma hur pass giltiga och tillförlitliga de övriga upplysningarna i den här
boken kan vara.

FÖRHÅLLANDEN OCH FÖLJDER

»Vi kan inte tiga med vad vi har sett och hört.» — Apg. 4:20, NT-81.

Det jag såg, hörde och upplevde under de följande femton åren fick en
mycket stark inverkan på mig. Jag kan förstås inte veta om läsaren kommer att
reagera på samma sätt som jag gjorde, men en sak är säker, och det är att
ingen kan förstå vad som ledde mig in i en krissituation utan att känna till den
utveckling som föregick den. Träffande säger ordspråket: »Om någon ger svar,
förrän han har hört, så tillräknas det honom som oförnuft och skam.»20

Året före kriget i Dominikanska Republiken deltog jag i en tiomånaderskurs
på Gileadskolan. Strax dessförinnan hade jag drabbats av en attack av
denguefeber som hade gjort nervändarna hyperkänsliga.21 Vid slutet av kursen
frågade Sällskapets president, N.H. Knorr, om jag ville lämna
missionärstjänsten i Västindien och tillsammans med min hustru komma till
det internationella högkvarteret (»Betel») i Brooklyn, där jag skulle tjäna på
författaravdelningen. Även om andra utan tvivel skulle ha betraktat detta som
en ära, hade jag uppriktigt sagt inget intresse av att lämna den plats där jag var.
Jag talade med broder Knorr på hans kontor och förklarade hur mycket jag
tyckte om mitt nuvarande uppdrag, att jag tyckte om människorna och arbetet.
Detta uppfattades tydligen som brist på uppskattning av det erbjudande jag
fått. Han verkade lite stött. Jag sade därför till honom att jag bara velat
förklara för honom hur jag kände det, att jag älskade missionärsverksamheten,
men att jag accepterade den nya uppdraget.

Några månader efter vår ankomst, då jag hade utfört en del författararbete,
tog president Knorr med mig in på ett kontor som innehöll ett bord fullstaplat
med höga travar av maskinskrivna ark, och bad mig sätta i gång med att
framställa ett bibliskt uppslagsverk. Papperstravarna var resultatet av

20. Ordspråksboken 18:13.
21. Denguefeber liknar malaria genom att den överförs via myggor, men den går över av

sig själv. Att den fick en bestående effekt på mig kan ha berott på att jag tidigare, under
barndomen, hade haft scharlakansfeber.
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arbetsuppgifter som hade delats ut till 250 personer världen runt. Dessa
personer hade emellertid vanligen tilldelats uppgifterna på grundval av den
ställning de hade inom organisationen (personal på avdelningskontoren,
tillsyningsmän vid tryckerierna, och så vidare). Få av dem hade någon
erfarenhet av författande, och ännu färre hade vare sig erfarenhet, tid eller
tillgång till bibliotek för att kunna utföra någon forskning. Jag tror att man
även med en försiktig uppskattning kan säga att minst 90 procent av det
material som hade kommit in inte kunde användas.

Jag började med »Aaron» och fortsatte med »Aaroniter», »Ab», »Abaddon»,
o.s.v., men det stod snart klart hur opraktiskt det var att bara en författare
skulle arbeta med uppgiften. Lyman Swingle, en av styrelseledamöterna för
Sällskapet Vakttornet, blev först förordnad att hjälpa till. Kort efteråt
förordnades Edward Dunlap, registratorn för Gileadskolan, som medhjälpare.
Slutligen anslöt sig också Reinhard Lengtat från tjänsteavdelningen och John
Wischuk från författaravdelningen till projektgruppen. Andra deltog tidvis
under olika perioder i arbetet, men de fem omnämnda personerna
genomförde projektet tills det 1696-sidiga referensverket, Aid to Bible
Understanding, till sist låg färdigt fem år senare.22

Strax efter starten gjorde president Knorr ett uttalande, som skulle komma
att bli avgörande för hur vi arbetade med projektet. Det var inte menat så som
vi uppfattade det, men detta var utan tvivel en ren tillfällighet. När han talade
med oss som då hade blivit förordnade, sade han: »Vi vill bara presentera vad
bibeln säger. Det är inte nödvändigt att slå upp allting i Sällskapets
publikationer.»

Vi insåg längre fram att hans avsikt med dessa ord var att projektet skulle
genomföras snabbt, och att tanken var att producera något av mindre format,
en »handbok», som han senare uttryckte det. Genom att bara återge innehållet
i de speciella bibelverser som hade att göra med ett visst ämne och ge
obetydligt utrymme åt ytterligare förklaringar, skulle den tid som behövdes för
forskning kunna begränsas till ett minimum. Vi missförstod honom och
trodde att han menade att vi alltid skulle sträva efter att presentera vad bibeln
faktiskt säger utan att känna oss förpliktade att presentera saker och ting på det
sätt som Vakttornets publikationer framställde dem. Resultatet blev en ganska
annorlunda typ av publikation än den som var tänkt från början. Det material
som hade skickats in av de 250 personerna innehöll nästan undantagslöst
uppgifter som stämde överens med den »godtagna ståndpunkten» i Sällskapets

22. Vi fem fick oss tilldelade våra respektive ämnen genom Karl Adams, som då var
föreståndare för författaravdelningen. (En lätt reviderad upplaga av Aid to Bible
Understanding gavs ut 1988, uppdelad på två volymer och omdöpt till Insight on the
Scriptures. Den viktigaste förändringen är att en mängd kartor och färgbilder har
inskjutits på vissa ställen i uppslagsverket. Vad själva innehållet beträffar är det dock
fortfarande till minst 99 procent identiskt med den ursprungliga Aid-boken. — Övers.
anm.)
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publikationer. Vår forskning ledde ofta till andra slutsatser.
Sällskapets vicepresident, Fred Franz, var känd som organisationens

främste bibelforskare. Vid flera tillfällen gick jag till hans kontor för att fråga
om olika saker. Till min förvåning hänvisade han mig ofta till olika
bibelkommentarer: »Varför inte se vad Adam Clarke säger, eller vad Cooke
säger.» Eller om ämnet i första hand hade att göra med de hebreiska
skrifterna: »Se efter vad Soncinos kommentarverk säger.» I biblioteket på
Betel fanns det åtskilliga hyllor fulla med sådana kommentarer. Men eftersom
de hade skrivits av forskare i andra religioner hade jag inte fäst någon större
vikt vid dem. I likhet med andra på avdelningen betraktade jag dem med
misstro och kände en viss tveksamhet inför tanken på att använda dem. Som
Karl Klein, en äldre medlem på författaravdelningen, emellanåt rakt på sak
uttryckte det, var ett nyttjande av dessa kommentarer detsamma som att »dia
vid det stora Babylons bröst» — en hänvisning till »den stora skökan» i
Uppenbarelseboken, som enligt Sällskapets tolkning syftar på den falska
religionens världsvälde.23

Men ju mer jag rådfrågade dessa kommentarverk, desto mer imponerad
blev jag av den fasta tro på bibelns inspiration som de flesta av dem gav
uttryck åt. Denna känsla förstärktes ytterligare av det faktum att
upplysningarna i allmänhet var mycket värdefulla och exakta, trots att en del
av dem hade skrivits så tidigt som på 1700-talet. Jag kunde inte låta bli att
jämföra detta med våra egna publikationer, som ofta inom några år blev
förlegade och som man fick upphöra att ge ut. Det var inte så att jag inte
hittade fel och brister i dessa kommentarverk. Men det som var bra föreföll
att uppväga de enstaka synpunkter jag uppfattade som felaktiga.

När jag tilldelades ämnena »äldre man (äldste)» och »tillsyningsman» stod
det snart klart, efter en undersökning av bibeln själv, att den form av tillsyn
som vi tillämpade i församlingarna inte stämde med den anordning som fanns
under det första århundradet. (Vi hade ingen krets av äldste i våra
församlingar utan i varje församling fanns bara en man som ensam var
»tillsyningsman».) Något oroad sökte jag upp min farbror med bevisen.
Återigen blev jag överraskad över hans svar. »Försök inte förstå bibeln utifrån
vad du i dag ser inom organisationen», sade han och tillade: »Håll Aid-boken
ren .» Jag hade alltid betraktat organisationen som den kanal genom vilken
Gud delade ut sanningen, och därför lät hans råd minst sagt underligt. När jag
påpekade att Sällskapet i sin New World Translation »Nya Världens
översättning») i Apostlagärningarna 14:23 tydligen hade skjutit in

23. Jag har svårt att tro att detta var så allvarligt menat som det lät, eftersom han själv
använde sig av kommentarerna och även visste att Fred Franz använde dem ganska
ofta.
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orden »till ämbeten» i samband med tillsättandet av äldste, och att detta i viss
mån ändrade innebörden, sade han: »Varför kollar du inte i några andra
översättningar som kanske inte är lika ensidiga?»24 När jag gick ut från hans
kontor undrade jag om jag verkligen hade hört rätt. Längre fram skulle jag i
samband med den styrande kretsens sammanträden mer än en gång komma
att påminna honom om dessa uttalanden.

Detta samtal påverkade mig starkt i mitt sätt att nalkas bibeln. Jag kände en
djup uppskattning av den respekt för Skriftens sanning som hans
anmärkningar gav antydan om. Mer än någonsin tidigare började jag inse hur
väsentligt sammanhanget var när det gällde att förstå innebörden i olika
bibeltexter, och andra i gruppen som arbetade regelbundet med Aid-projektet
verkade drivas av samma insikt. Vi kom också att inse hur nödvändigt det var
att låta bibeln själv definiera sina egna uttryck, i stället för att helt enkelt godta
en uppfattning som gällt tidigare, eller låta oss styras av definitionen i en
engelsk ordbok. Vi började i större utsträckning använda oss av de hebreiska
och grekiska ordböcker som fanns i Betel-biblioteket och av konkordanser
som byggde på orden i grundspråken i stället för på orden i engelska
översättningar.

Detta var inte bara lärorikt utan också en fostran i ödmjukhet, eftersom vi
kom att inse att vår förståelse av bibeln var mycket mer begränsad än vi hade
trott, att vi inte var de avancerade bibelforskare vi hade trott att vi var. Fastän
jag tidigare hade läst igenom bibeln flera gånger, hade jag under de gångna
mer än 25 åren varit inbegripen i en så intensiv »trampkvarns»-verksamhet att
jag aldrig haft tillfälle att ägna mig åt ett så seriöst och detaljerat bibelstudium.
I själva verket hade jag inte ens känt behov av det eftersom det antogs att
andra gjorde det åt mig. De två kurserna vid Gileadskolan jag hade deltagit i
innehöll så hårt komprimerade program att det inte fanns mycken tid över för
meditation eller för eftertänksam undersökning och analys.

När vi hade både tid och tillgång till dessa hjälpmedel vid sidan av bibeln,
var ordböckerna, kommentarverken, de hebreiska och grekiska
konkordanserna o.s.v. till god hjälp. Men den avgörande skillnaden var ändå
att vi insåg behovet av att alltid låta sammanhanget vägleda oss, att alltid låta
bibeln själv bestämma innebörden. Det skedde inte någon förändring över en
natt, men under en period på flera år fördjupades insikten om hur absolut
nödvändigt det var att låta Guds ord tala för sig självt i fullast möjliga
utsträckning. Jag kunde förstå varför de 100 eller 200 år gamla

24. I senare upplagor av New World Translation slopades de inskjutna orden. I de första
upplagorna hade versen följande lydelse: Dessutom förordnade de åt dem äldre män till
ämbeten i församlingen, och i det de frambar bön under fastor anförtrodde de dem åt
Jehova, som de hade kommit till tro på.»
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kommentarerna i Betel-biblioteket hade ett förhållandevis tidlöst värde. Själva
metoden de följde — att tolka bibeln vers för vers — tvingade dem att hålla
sig till versernas betydelse i sitt sammanhang och hindrade dem på så sätt i
stor utsträckning från att sväva ut i sekteriska tankegångar eller fantasifyllda
tolkningar.

Det material i Aid-boken som handlade om äldste och församlingsledning
på bibelns tid skilde sig alltså i hög grad från den ståndpunkt som då intogs av
Jehovas Vittnen, där ett mer eller mindre »monarkiskt» system var rådande.
Den skriftenliga anordningen med kretsar av äldste hade utan vidare
avskaffats av domare Rutherford 1932, därför att en del äldste på den tiden
visade bristande samarbetsvilja när det gällde Sällskapets program och
tillvägagångssätt.25 Ställningen som president gav Rutherford den myndighet
han behövde för att inta en sådan ståndpunkt, och alla församlingar inbjöds
att rösta för att upplösa äldstekretsarna och ersätta dem med en av Sällskapet
förordnad »tjänstedirektör». Under de 40 år som sedan följde fanns det inga
äldstekretsar i församlingarna. Detta är orsaken till att Nya Världens översättning,
som publicerades av Sällskapet på 1950-talet, genomgående använder
uttrycket »äldre män» i stället för »äldste», en term som då hade bragts i
vanrykte.26

När jag var klar med ämnena »äldre man» och »tillsyningsman» lämnade jag
in dem. Normalt försökte inte president Nathan Knorr och vicepresident Fred
Franz att läsa igenom den stora mängden kopior för Aid-projektet. Men Karl
Adams, föreståndaren för författaravdelningen, berättade för mig att när han
hade läst informationerna gick han till broder Knorr och sade: »Jag tror att du
bör läsa det här. Det ändrar på en hel del.» När Knorr hade läst materialet gick
han in på Fred Franz' kontor och sade påtagligt upphetsat: »Vad skall det här
betyda? Måste vi ändra allting nu så här sent?» Fred Franz svarade att han inte
trodde att det skulle bli nödvändigt, att man kunde fortsätta med det rådande
systemet utan problem.

När Karl Adams senare berättade detta för mig hade jag svårt att tro det
och gick därför till min farbrors rum en kväll för att fråga honom om det. Han
bekräftade att han inte ansåg att det behövde göras några förändringar. Då jag
visste att Aid-boken i sin helhet skulle släppas ut vid
områdessammankomsterna den sommaren, frågade jag honom hur han
trodde att bröderna skulle reagera när de läste om bevisen för att det fanns

25. För att rättfärdiga denna åtgärd riktas vanligen uppmärksamheten på några äldstes
ovilja att samarbeta i arbetet med att vittna från dörr till dörr, vilket då började betonas
starkt. De framställs som män som bara var intresserade av att leda möten och hålla tal.
Det nämns aldrig att Vakttornets president, domare Rutherford, gjorde exakt likadant.
Den förklaring som gavs var att hans ansvarsuppgifter inte gav honom tillfälle att ta del
i arbetet från dörr till dörr.

26. Senare upplagor av Nya Världens översättning använder ordet »äldste», men bara i texter i
Uppenbarelseboken som talar om de 24 äldste som satt runt Guds tron.
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äldstekretsar i församlingarna under det första århundradet och att alla äldste
tjänade som tillsyningsmän, och sedan upptäckte att vi inte hade någon tanke
på att följa detta skriftenliga exempel. Han svarade lugnt att han inte trodde
att det skulle orsaka några problem, och att det rådande systemet kunde
»anpassas» till upplysningarna i Aid-boken. Jag sade att jag kände mig djupt
orolig för att detta åsidosättande av bibelns exempel skulle kunna skapa stora
bekymmer bland bröderna. Han vidhöll sin ståndpunkt och hänvisade till hur
bröderna hade resonerat under tidigare decennier, att då ju Kristus hade tagit
makten i sitt rike år 1914, kunde det med rätta förväntas att det skulle ske
förändringar i hans sätt att administrera saker och ting här på jorden. Han
tillade att han hade trott och fortfarande trodde att Kristus Jesus skulle leda
och administrera sina tjänares angelägenheter jorden utöver genom en enda
individ, eller ett enda ämbete, och att detta skulle fortgå ända tills den nya
ordningen kom. Dessa uttalanden var så olika dem som han hade gjort vid
tidigare tillfällen att jag fann det svårt att förena dem.

Men något senare höll vicepresidenten på att förbereda en del material inför
konventet som tydde på att det skulle bli förändringar i det sätt på vilket
församlingarna styrdes. När Karl Adams fick kopior av detta material
kontaktade han omedelbart president Knorr och sade till honom: »Jag tror det
är bäst att du talar med broder Franz igen. Jag tror att han har ändrat
uppfattning.» Broder Knorr gjorde det och fann att broder Franz hade ändrat
sig. Resultatet blev en ändring av det fyrtio år gamla systemet.

När ämnet »kronologi» tilldelades mig ledde också detta till allvarliga
frågor.27 En av Jehovas Vittnens centrala läror är att bibelns profetior pekade
fram mot 1914 som slutåret för »hedningarnas tider» i Lukas 21:24, och att
Jesus Kristus det året aktivt tog makten i sitt rike och började härska osynligt
för människoögon. Som grundval för den beräkning som ledde fram till detta
årtal hänvisade man till de »sju tider» som omtalas i det fjärde kapitlet i
Daniels bok. Med hjälp av andra texter omvandlades sedan dessa »sju tider»
till en period på 2 520 år, som började år 607 f. Kr. och slutade 1914 e. Kr.
Startpunkten, 607 f. Kr., påstods vara det år då Jerusalem ödelades av den
babyloniske erövraren Nebukadnessar. Jag visste att våra publikationer
verkade vara ensamma om denna datering, men visste egentligen inte riktigt
varför.

Månader av forskning ägnades enbart åt detta ämne, »kronologi», och

27. Jag tilldelades också de flesta historiska ämnen, t.ex. Egyptens, Assyriens, Babylons
(enbart härskare) och Medo-Persiens historia och deras härskare.
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det resulterade i den längsta artikeln i Aid-boken.28 Mycken tid användes till
att försöka hitta något bevis, något historiskt stöd, för årtalet 607 f. Kr., den
tidpunkt som var så avgörande för de beräkningar som ledde fram till 1914.
Charles Ploeger, som tillhörde personalen på högkvarteret, arbetade vid den
tiden som min sekreterare, och han sökte igenom biblioteken i staden New
York för att hitta något som kunde ge ett historiskt stöd åt detta årtal.

Vi fann absolut ingenting till stöd för årtalet 607 f. Kr. Alla historiker
pekade på en tidpunkt som låg tjugo år senare. Innan jag förberedde stoffet till
ämnet om »arkeologi» hade jag inte insett att antalet lertavlor med kilskrift,
som påträffats i Mesopotamien från det forntida Babylons tid, uppgick till
åtskilliga tiotusenden. Det fanns ingenting i någon av dessa texter som tydde
på att den nybabyloniska perioden (till vilken Nebukadnessar hörde) var av
den längd som krävdes för att den skulle stämma med vår datering av
Jerusalems förstöring till 607 f. Kr. Allting pekade på att perioden var tjugo år
kortare än vår officiella kronologi angav. Fast jag tyckte detta var oroande,
ville jag tro att vår kronologi var rätt trots alla bevis som talade emot den. När
jag därför förberedde materialet för Aid-boken ägnade jag mycken tid och
mycket utrymme åt att försöka undergräva förtroendet för de arkeologiska
och historiska bevis som kullkastade året 607 f. Kr. och angav en annan
utgångspunkt för våra beräkningar och därmed också ett annat slutdatum än
1914.

Tillsammans med Charles Ploeger reste jag också till Brown University i
Providence på Rhode Island för att intervjua professor Abraham Sachs, som
var specialist på forntida kilskriftstexter. Vi ville se om vi kunde få tag i några
informationer av något slag, vad det vara må, som kunde tyda på att det fanns
fel eller svagheter i de astronomiska uppgifter som förekom i många av
texterna, uppgifter som angav att årtalet 607 f. Kr. var felaktigt. Till sist stod
det klart att det skulle ha krävts en veritabel konspiration av de forntida
skrivarna för att kunna framställa fakta på ett så missvisande sätt om vårt årtal
var riktigt, utan att vi kunde se något tänkbart motiv till detta. Likt en advokat
som ställs inför bevis han inte kan kullkasta försökte jag därför, som jag
nämnde, att undergräva förtroendet för de forntida dokument som
tillhandahöll dessa bevis, d.v.s. de historiska texter som hade att göra med det
nybabyloniska riket.29 De argument jag använde var ärligt framförda, men jag
visste att syftet med dem var att försvara ett årtal för vilket det inte fanns

28. Den sträcker sig från sidan 322 till 348 och omfattar alltså 27 sidor. — (I 1988 års
upplaga, Insight on the Scriptures, har artikeln kortats ner till c:a 20 sidor, vilket är det
viktigaste ingreppet i innehållet i uppslagsverket i förhållande till originalupplagan av
Aid-boken. Se Vol. I, sid. 447-467. — Övers. anm.)

29. Aid to Bible Understanding, Sid. 326-328,330,331.
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något historiskt stöd.
Trots att vår uppskattning av vissa principer hade ökat, innehöll alltså Aid-

boken ändå många exempel på vår strävan att vara lojala mot Sällskapets läror.
På många sätt var det vi lärde oss genom vår erfarenhet till större nytta för oss
själva än för publikationen. Ändå bidrog boken Aid to Bible Understanding till att
stimulera intresset för bibeln hos många Vittnen. Kanske var det tonen, sättet
att nalkas frågorna, strävan hos de flesta av författarna att inte vara
dogmatiska utan att erkänna att vissa saker kunde ses på mer än ett sätt, att
inte göra en större sak av något än bevisen gav utrymme för — dessa ting var
kanske den viktigaste fördelen med boken, även om vi också häri säkert ofta
kom till korta och tillät förutfattade meningar att styra oss i stället för att
stadigt hålla oss enbart till bibeln. Jag vet att det förhöll sig så i mitt eget fall
när jag förberedde sådana ämnen som »Appointed Times of the Nations»
(nationernas fastställda tider), »Faithful and Discreet Slave» (den trogne och
omdömesgille slaven) och »Great Crowd» (den stora skaran), som alla
innehåller argument som syftar till att understödja de gängse lärorna i
Vakttornets publikationer. Helt enkelt därför att dessa läror då i mitt sinne var
liktydiga med »fakta» gjorde jag precis det som jag senare i »Förordet» skrev
att syftet med boken inte var. Under rubriken »Its Aim» (»Dess syfte») på sidan
6 står det: »Aid to Bible Understanding är inte avsedd att vara en bok med
läromässiga kommentarer eller tolkningar.» Det står vidare att de tillämpningar
som har gjorts av bildliga eller symboliska uttryck inte är »godtyckliga eller
anpassade till en viss troslära». I stort sett är detta sant. Men djupt rotade
trosuppfattningar hindrade ibland vår strävan att hålla oss till denna
måttstock.

Samma år som Aid-boken publicerades i sin helhet blev jag inbjuden att bli
medlem i den styrande kretsen för Jehovas Vittnen, den krets som nu leder
Jehovas Vittnens verksamhet i omkring 205 länder över hela världen. Fram till
dess hade den bestått av sju medlemmar, som var identiska med de sju
styrelseledamöterna i den sammanslutning som kallas för Watch Tower Bible
and Tract Society (Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet), en
sammanslutning som ursprungligen bildades av Charles Taze Russell, den
förste presidenten för Sällskapet. Den 20 oktober 1971 blev jag, tillsammans
med tre andra, medlem av den styrande kretsen, som därmed utökades.
Kanske i högre grad än något annat ställde mig detta ansikte mot ansikte med
realiteter som jag aldrig hade räknat med att konfronteras med.

Många Jehovas Vittnen tog avstånd från ett uttalande som fanns i en artikel
i tidskriften Time (för den 22 februari 1982), där mitt namn figurerade på ett
iögonenfallande sätt. Författarna till artikeln talade om Jehovas Vittnens
organisation som »hemlighetsfull». Det kan verka underligt att använda en
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sådan term om en organisation som så kraftigt uppmuntrar till en verksamhet
av det mest offentliga slag — predikandet från hus till hus i städer och på
landsbygden överallt i världen. Reportrarna för Time skrev tydligen som de
gjorde därför att de fann det ytterst svårt att få någon kommentar från det
internationella högkvarteret om den situation som beskrivs i det första kapitlet
i den här boken.

Men faktum är att till och med bland Jehovas Vittnen finns det mycket få
som har något klart begrepp om hur den centrala delen i organisationen
fungerar. De vet inte hur de beslut fattas som gäller lärorna, eller hur den
styrande kretsen, som leder deras verksamhet över hela jorden, för sina
diskussioner, om besluten alltid är enhälliga eller inte, och vad som görs om
det finns meningsskiljaktigheter. Allt detta är förborgat eftersom den styrande
kretsen möts i slutna sessioner. Jag kan bara påminna mig två eller tre tillfällen
under de nio år jag var en del av kretsen då andra personer utöver de
förordnade medlemmarna tilläts vara närvarande vid ett av kretsens regelrätta
möten. Vid dessa tillfällen fick de vara närvarande bara för att avge en rapport
som den styrande kretsen hade bett om. De skickades sedan bort igen, så att
den styrande kretsen kunde fortsätta sina privata överläggningar. Den
betydelse dessa personers rapporter hade kvalificerade dem inte till att delta i
diskussionerna. Vittnena i allmänhet får heller aldrig några konkreta
upplysningar om Sällskapets intäkter och kostnader eller tillgångar och skulder
(även om de har fått en kort rapport om kostnaderna i årsboken, Yearbook).30

Den stora majoriteten av Jehovas Vittnen får alltså mycket vaga eller inga
upplysningar alls om många faktorer, som många andra religiösa
organisationer vanligen ger offentligt besked om. Detta trots att de beslut som
fattas av den lilla gruppen män som utgör den styrande kretsen kan påverka
och ofta påverkar deras liv på det mest djupgående sätt och förväntas
tillämpas globalt.

Därmed är jag framme vid det sista skälet till att jag har skrivit den här
boken. Det är också det viktigaste, eftersom de övriga utan det skulle ha liten
betydelse.

FÖRPLIKTELSE

»Allt vad ni vill att människorna skall göra för er, det skall ni också göra för dem. Det
är vad lagen och profeterna säger.» — Matteus 7:12, NT-81.

30. En rapport till den styrande kretsen 1978 uppgav tillgångar (fastigheter,
banktillgodohavanden, o.s.v.) till ett värde av 332 miljoner dollar (nästan två miljarder
kronor). Till och med i den styrande kretsen finns det få medlemmar som vet särskilt
mycket om vad Sällskapets finansiella tillgångar egentligen består av.
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Denna princip, som formulerades av Jesus Kristus, är bindande för var och
en av oss som gör anspråk på att vara kristen, i allt vad vi gör. Ingen
människa, inte heller jag, kan ärligt påstå att hon uppfyller dessa ord på ett
fullkomligt sätt. Men jag tror att jag kan säga att det jag skriver här bottnar i en
uppriktig önskan att följa denna princip.

Aposteln Paulus sade om sig själv att han hade »skyldigheter» mot
människor av alla slag.31 Han kände en förpliktelse mot dem, och på liknande
sätt har också jag en känsla av förpliktelse. Om någon annan hade kunskap
om fakta som kunde ha betydelse för mig när jag fattar viktiga beslut, då skulle
jag önska att han gjorde dessa fakta tillgängliga för mig — inte att han skulle
fatta mina beslut, men att han skulle förse mig med upplysningarna och sedan
låta mig avgöra vilket värde eller vilken betydelse de har. Om han var en vän,
en sann vän, tror jag att han skulle handla på det sättet.

De nio år jag tillhörde den styrande kretsen påverkade mig, och särskilt mitt
samvete, mycket starkt. Jag kom att ställas inför en stor kris i mitt liv, vid ett
vägskäl där jag aldrig hade räknat med att bli ställd. Det beslut jag fattade var
mitt eget, och det pris jag fick betala var avsevärt. Men jag ångrar det inte och
inte heller ångrar jag att jag fick de upplysningar som bidrog till det. Andra
hade kanske fattat ett annat beslut. Några har gjort det. Men det är deras
privilegium, en sak mellan dem och Gud.

Sedan jag i maj 1980 hade sagt upp mitt medlemskap i den styrande kretsen
fick jag många påringningar från tidningar och tidskrifter som ville ha
informationer om den situation som rådde inom organisationen. Jag hänvisade
konsekvent dessa frågeställare till högkvarteret i Brooklyn. Men frågeställarna
svarade i sin tur varje gång att de hade prövat den vägen, men utan framgång:
»Inga kommentarer.» Jag sade då helt enkelt att jag inte kunde vara deras
informationskälla. Jag intog den hållningen i nästan två år. Det som inträffade
under dessa två år, inte bara när det gäller mig själv utan också andra, har fått
mig att omvärdera min ståndpunkt.

Under dessa två år har de personer, som för sitt samvetes skull fått en
annan uppfattning än organisationen, smutskastats. Deras motiv, deras
karaktär och uppförande har framställts i sämsta tänkbara ordalag. Deras
önskan att sätta Guds ord främst har beskrivits som ärelystnad, uppror,
stolthet och synd mot Gud och Kristus. Ingen hänsyn har tagits till den
möjligheten att någon av dem kan ha handlat i all uppriktighet, på grund av
kärlek till sanningen eller ostrafflighet gentemot Gud. Det har inte gjorts
något försök att skilja mellan den ene och den andre, utan alla skärs över en
kam. Det felaktiga uppförande eller den felaktiga attityd som några har visat

31. Romarbrevet 1:14.
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som lämnat organisationen tillskrivs alla som har lämnat den. Och när det
gäller dem som visar en felaktig inställning vill man inte inse att den felaktiga
hållningen kanske beror på att de känner sig frustrerade, besvikna och sårade.
Över hela världen har en oerhörd mängd rykten och skvaller av sämsta sort
spritts ut bland Vittnena. Trogna kristna med hög moralisk resning har
beskyllts för att vara hustrubytare, homosexuella, skrymtare och egoister som
försöker bygga upp en kult kring sin egen person. Äldre människor har ofta
förklarats vara »mentalskadade» eller »senila».

De enda som skulle kunna stävja sådant prat, helt enkelt genom att erinra
om möjligheten att dessa människor kan vara uppriktiga, att det kan vara deras
samveten som driver dem, och också genom att påminna ryktesspridarna om
hur avskyvärt falskt förtal är i Guds ögon — just dessa personer har i
verkligheten bidragit till ryktesspridningen genom vad de har publicerat.32

Begrunda t.ex. följande beskrivning i Vakttornet för den 15 januari 1982
(sid. 16, 17), en tidskrift som sprids i miljontals exemplar på många språk
världen runt:

»Tid efter annan har det bland Jehovas folk uppstått sådana som i likhet
med den ursprunglige Satan har lagt sig till med en attityd av oberoende
och felfinnande. De vill inte tjäna 'skuldra vid skuldra' med det världsvida
broderskapet. (Jämför Efesierna 2:19-22.) De har i stället satt upp en
'gensträvig skuldra' emot Jehovas ord. (Sak. 7:11, 12, Åkeson). Dessa stolta,
högmodiga individer smädar mönstret i det 'rena språk' som Jehova så
kärleksfullt undervisat sitt folk i under det senaste århundradet, och de
försöker dra 'fåren' bort från den enda internationella 'hjord' Jesus har
samlat in här på jorden. (Joh. 10:7-10, 16) De försöker så tvivel och skingra
de intet ont anande från det rikligt dukade 'bordet' med andlig föda som
delas ut i Jehovas vittnens Rikets salar, där sannerligen 'intet fattas'. (Ps.
23:1-6) De säger att det räcker med att man hemma läser enbart bibeln,
antingen ensam eller i mindre grupper. Men det underliga är att de trots
denna så kallade 'bibelläsning' återgått till att tro på de avfälliga läror som
kristenhetens prästerskap undervisade om för 100 år sedan, och somliga har
till och med gått så långt att de återigen börjat fira kristenhetens fester, som
exempelvis de romerska saturnalierna den 25 december! Jesus och hans
apostlar varnade för sådana laglösa individer. — Matt. 24:11-13; Apg.
20:28-30; 2 Petr. 2:1, 22.»

I en enda paragraf liknas alltså människor vid Satan och beskrivs som
oberoende, felfinnande, gensträviga, stolta, högmodiga, avfälliga, och laglösa.
Vad hade de då egentligen gjort för att förtjäna dessa anklagelser?

32. 2 Mos. 20:16; 3 Mos. 19:16; Psalm 15:3; 1 Petr. 2:21-23.
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Bland de »fel» som nämns är att de på något sätt som inte anges haft en
uppfattning som avviker från någon icke angiven del av organisationens läror,
och vidare att de betraktat Guds ord ensamt som tillräckligt och att stora
möten i en byggnad inte är någon nödvändighet.

Kan dessa ting i sig själva placera en människa i en kategori av Satanslika
människor? Ingenting sägs som tyder på något annat, och hur otroligt det än
kan låta har det för många Vittnen, inklusive äldste och resande
representanter, räckt för att klassa dem på det sättet och behandla dem i
enlighet därmed.

Följande tabell, som har utarbetats med hjälp av den styrande kretsens
rapporter över Jehovas Vittnens världsvida verksamhet, visar år för år dels
antalet människor som har blivit döpta, dels det totala antalet aktiva
medlemmar från och med år 1970 till och med år 1979:

År Antal döpta
Totalt antal som
rapporterat verksamhet

1970 164 193 1 384 782
1971 149 808 1 510 245
1972 163 123 1 596 442
1973 193 990 1 656 673
1974 297 872 1 880 713
1975 295 073 2 062 449
1976 196 656 2 138 537
1977 124 459 2 117 194
1978 95 052 2 086 698
1979 113 672 2 097 070
Totalt antal döpta
under 10 år: 1 793 898

Detta visar att under en tioårsperiod som slutade 1979 blev totalt 1 793 898
personer döpta. Organisationen brukar räkna med att 1 % av medlemmarna
dör varje år. Genom att räkna ut detta år för år finner vi att uppskattningsvis
185 308 gick förlorade på det sättet. När vi minskar antalet döpta med den
siffran återstår 1 608 590, vilket skulle ha motsvarat ökningen under denna
tioårsperiod om alla dessa människor hade stannat kvar inom organisationen.

Vad finner vi? Om vi adderar 1 608 590 till antalet verksamma under det år
som omedelbart föregick denna tioårsperiod, 1 256 784 (år 1969), får vi
sammanlagt 2 865 374 som borde ha varit förbundna med organisationen
1979. Men rapporten för det året visar bara 2 097 070. Det betyder att
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768 304 personer antingen lämnade organisationen eller blev overksamma
under tioårsperioden. Detta motsvarar nära nog hälften av de som blev döpta
under perioden. Jämfört med det totala antalet medlemmar innebär det att var
fjärde person hade lämnat organisationen.

Orsakerna till denna »svängdörrssituation» är många. Jag lever inte i någon
illusion om att alla dessa mer än en halv million människor som lämnade
organisationen under dessa tio år gjorde detta av samvetsskäl, eller att var och
en av dem var en ödmjuk och rätt motiverad person som var mer intresserad
av sanningen än av sig själv. I många fall var det helt klart inte på det sättet.
En del har gett sig hän åt omoraliskhet, antingen före eller efter det att de
lämnat. Andra som lämnade på grund av avvikande uppfattningar har gjort sig
skyldiga till just de fel som de hade protesterat mot, genom att ge uttryck åt
känslor av hån och hämndlystnad och presentera halvsanningar och över-
drifter. Några har till och med orsakat störningar vid Jehovas Vittnens möten
och sammankomster, något som jag finner djupt beklagligt. Men jag känner
också personligen många, många människor som inte uppträder på det sättet
utan i alla avseenden visar sig vara anständiga, gudfruktiga och medkännande
människor. Sett från en enbart självisk ståndpunkt hade de allt att förlora och
inget att vinna på sitt ställningstagande och den levnadskurs de har följt sedan
dess.

I många fall var det inte någon ovänlig behandling de själva utsattes för
som oroade dem. De hade sett andra utsättas för sådan behandling, sett
människor lida på grund av den stränghet, trångsynthet och till och med
arrogans som män i ansvariga ställningar, äldste och andra, lade i dagen, eller
lagt märke till de skadliga verkningar som vissa av organisationens påbud
hade, påbud som inte hade någon fast grund i Skriften. De var inga missnöjda,
hämndlystna gnällspikar, utan hade helt enkelt vädjat om större barmhärtighet,
att man i högre grad borde efterlikna Guds Sons exempel, hans som är herre
över den kristna trons husfolk.

Jag tror att denna känsla för andra är ett avgörande tecken på motivets
äkthet. På samma sätt tror jag att motivets äkthet också speglas i ett intresse
för sanningen, i en oro för att inte göra sig skyldig till att misstolka Guds eget
ord, i en strävan efter att inte skrymtaktigt låtsas tro på något man inte tror på,
låtsas stödja något man innerst inne inte stöder eller fördöma något man inte
kan se att bibeln fördömer. Jag känner många människor som klart och tydligt
visar en sådan uppriktig omsorg och strävan, men ändå stämplas de som
»avfällingar», »antikrister» och »Satans verktyg». I fall efter fall efter fall är det
enda skälet till dessa förkastelsedomar att de inte ärligt kunde hålla med om
organisationens alla läror och metoder.

Jag känner en förpliktelse mot dessa människor. I så gott som samtliga fall
sammanträffade en grupp på tre till fem män (en »dömande kommitté») med
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dem under hemliga möten, där de som kom för att vittna bara fick avge sina
vittnesmål men sedan inte fick stanna för att lyssna till samtalet. Sedan lästes
ett kort meddelande om uteslutning upp för församlingen, utan att något
vittnesmål eller några bevis till stöd för åtgärden presenterades. Sedan
meddelandet hade blivit uppläst, förutsattes det att inget Vittne längre skulle
tala med den uteslutne. På så sätt avstängdes de uteslutna från varje möjlighet
att själva komma till tals och kunna förklara sig för vänner och andra
medlemmar. Om de hade gjort detta före uteslutningen skulle det ha betraktats
som ett försök att »värva proselyter», »underminera enheten i församlingen»,
»så oenighet», eller »bilda en sekt». Och om någon skulle försöka tala med
dem efteråt, skulle detta äventyra den personens egen ställning och utsätta
också honom eller henne för risken att bli utesluten.

De uteslutna blir sålunda effektivt isolerade från Vittnena. »Locket läggs
på» för all vidare diskussion av saken. Protokollet om uteslutningen och de
förmenta bevisen i fallet förvaras nu i en av de många innehållsrika mapparna
på tjänsteavdelningen i Brooklyn (eller i mapparna på något av
avdelningskontoren) med stämpeln »Förstöres ej». Dessa mappar med
anklagelserna mot dem är — precis som förhören — hemliga och får inte
granskas på nytt.

Bibeln säger att »En väns kärlek består alltid, och en broder föds till hjälp i
nöden.»33 En gång trodde jag att jag hade många sådana vänner. Men när
krisen nådde ett avgörande skede upptäckte jag att jag bara hade ett fåtal. Men
dessa få betraktar jag som dyrbara, vare sig de sade lite eller mycket till min
fördel. På grund av den framträdande ställning jag tidigare haft ställer
människor frågor om mig. Men nästan ingen frågar om de övriga som inte
hade samma ställning, trots att de har gått igenom samma erfarenheter med i
stort sett samma själskval och uppoffringar.

Hur måste inte en mor känna det, som har sett sin dotter som spädbarn
komma ut ur hennes egen kropp, som har ammat detta barn, vårdat det när
det varit sjukt, fostrat den unga flickan under de formbara åren i livet,
genomlevt hennes problem tillsammans med henne, känt hennes besvikelser
och sorger som om de var hennes egna och gjutit sina tårar tillsammans med
hennes — hur måste inte denna mor känna det när hennes dotter sedan, nu
som en vuxen människa, plötsligt förkastar henne och gör detta bara därför
att modern försökt vara trogen mot sitt samvete och mot Gud?

Hur måste inte en far eller mor känna det när en son eller dotter gifter sig
och — av samma skäl — får höra att »det vore bäst om de inte visade sig på

33. Ordspråksboken 17:17.
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bröllopet»? Eller att få höra att en dotter har fött ett barn och sedan får
beskedet att de inte bör komma och se sitt barnbarn?

Detta är inga fantasier. Just detta har drabbat och drabbar många föräldrar
som har varit förbundna med Jehovas Vittnen.

Lyssna till bara ett exempel, en mor i Pennsylvania, som skriver:

»Jag har barn i organisationen, gifta barn, som vid tiden för mitt utträde till och
med erbjöd mig att komma till deras hem och sade att deras uppfattning om mig
som människa inte hade ändrats. När informationerna sedan kom (i Vakttornet
för den 15 december 1981 med detaljerade instruktioner om umgänget med dem
som självmant hade lämnat organisationen) ändrade de sig, och alltsedan dess har
de hållit sig undan från mig, de vill inte tala med mig i telefon eller ha någon
kontakt med mig. Jag måste göra något åt det men vet inte vad. Jag gör inget alls,
för att inte göra något som är fel och som skulle avskärma dem ännu mer från
mig. Jag ringer dem inte och inte heller skriver jag till dem, av rädsla för att säga
något som de kan tolka som kränkande. Jag har legat på sjukhus under denna tid
på grund av emotionell utmattning, och jag gick igenom ännu en kris kort efter
den förra som tyvärr nästan tog knäcken på mig.

Kanske har Du samma erfarenheter. Jag vet inte hur jag skall klara förlusten av
mina barn (och mina kommande barnbarn). Förlusten är fruktansvärd.

Om min tidigare framskjutna ställning nu på något sätt kan bidra till att
dessa människors situation uppmärksammas och begrundas med ett öppnare
sinne, och om det kan hjälpa andra att ompröva sin attityd till sådana
människor, då kan denna tidigare framskjutna ställning ändå ha tjänat något
syfte, det kanske enda syftet av värde.

Jag tänker här på Paulus' ord när han säger:

»Gud känner oss fullkomligt, och jag hoppas, att också edra samveten säger er
hurudana vi är. Vi gör nu inte ett nytt försök att rekommendera oss själva hos er.
Vi vill bara ge er ett nytt tillfälle att berömma er av oss, så att ni har något att
svara dem som berömmer sig av yttre ting och inte av det som finns i hjärtat. …
Ge oss rum i edra hjärtan! Vi har inte handlat orätt mot någon, inte ruinerat
någon, inte utnyttjat någon. Detta säger jag inte för att döma er. Jag har ju redan
sagt, att ni är i våra hjärtan, att vi hör samman i liv och död.»34

Om upplysningarna i den här boken kan bidra till att barnen till en enda
sådan mor ser på henne med stolthet i stället för att skämmas för henne,

34. Andra Korintierbrevet 5:11,12; 7:2,3, Hedegård.
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därför att hon har varit trogen mot sitt samvete, då har den varit värd allt det
arbete som ligger bakom den.

Detta är det huvudsakliga skälet till att jag i den här boken kommer att
berätta om det jag såg, hörde och upplevde under mina nio år i den styrande
kretsen för Jehovas Vittnen. Detta är tydligen nödvändigt för att vi skall
kunna gå till roten med det som utgör ett hjärtslitande problem för många på
båda sidor.

Framställningen är inte avsedd att bli något slags »exposé». Fastän det är
sant att en del saker chockerade mig, har de inte återgetts på grund av sin
chockerande effekt. Jag har återgett dem därför att de belyser och
exemplifierar problem och frågeställningar som är mycket fundamentala och
allvarliga. De demonstrerar vilka ytterligheter »lojaliteten mot en organisation»
kan leda till, hur det kan komma sig hur i grund och botten snälla och
välmenande människor kan ledas till att fatta beslut och vidta åtgärder som är
både ovänliga, orättvisa, ja grymma. Namn, tider och platser kommer i
allmänhet att anges, eftersom en trovärdig och faktisk framställning synes
kräva det. Jag är alldeles säker på att om dessa detaljer utelämnades, skulle
många tvivla på eller förneka att det som sägs är sant. Men i de fall där dessa
detaljer inte är nödvändiga och kanske skulle orsaka onödiga svårigheter för
de personer som är inblandade, har namn och andra drag som kan identifiera
dem utelämnats. Personligheter behandlas bara i den mån de tillhör bilden i
övrigt. Om en del personer, som till exempel Nathan Knorr och Fred Franz,
citeras oftare än andra, beror det på att de hade mera att säga och att det de
sade hade ett större inflytande. Andra, till exempel Lyman Swingle och Karl
Adams, kan ibland citeras oftare därför att jag genom mitt arbete hade
närmare kontakt med dem än med andra.

Jag har försökt att vara rättvis i sådana citat, genom att inte ta dem ut ur sitt
sammanhang eller försöka ge dem en betydelse de inte hade. Jag tror att
citaten är typiska för de personer som citeras och inte bryter mot deras vanliga
synsätt, beteende och personlighet. Men några få citat har jag ändå låtit förbli
anonyma, inbegripet vissa citat av medlemmar i den styrande kretsen,
eftersom jag vill undvika att personen i fråga eller de som står nära honom
råkar i onödiga svårigheter, eller på grund av särskilda omständigheter, ibland
tragiska sådana, som har med personen att göra. Av uppenbara skäl har det
varit omöjligt att göra detta i samtliga fall, eftersom berättelsen då skulle bli
meningslös. Jag tror också att ingen av oss kan förvänta sig att bli helt fritagen
från det ansvar som Jesus pekade på när han sade: »Men jag säger er att varje
onyttigt ord som människorna yttrar skall de få svara för på domens dag.
Efter dina ord skall du frias, och efter dina ord skall du fällas.»35 Vi kan söka

35. Matteus 12:36,37
.
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och få förlåtelse för det vi har sagt som skadat och sårat andra. Men vi är
fortfarande ansvariga för det vi sagt.

Somliga kommer sannolikt att vifta bort vissa informationer med att vi bara
vill »vädra vår smutsiga byk» offentligt. Märkligt nog har samma personer i
allmänhet inget emot att andra religioners »smutsiga byk» vädras, utan kan i
verkligheten vara mycket intresserade av det och publicerar det till och med
vitt och brett. Men samtidigt tycker de inte att det som sker inom deras egen
religiösa organisation bör nämnas offentligt.

Den enkla sanningen är att det inte finns några som helst möjligheter till
samtal av detta slag bland Jehovas Vittnen i dag. Alla försök till detta skulle
uppfattas som tecken på upproriskhet och leda till ytterligare uteslutningar. Då
upplysningarna inte kan dryftas inom organisationen, och om de inte heller
dryftades utanför den, skulle det innebära att de måste ignoreras helt och
hållet. Några skulle naturligtvis anse att det är bäst om det förblev så, men är
det rätt?

Det är sant att den kristne rätteligen litar på att Gud är den som ser allt och
är den sanne och slutlige domaren i allting. Obestridligen är han den som till
sist helt och fullt kan rätta till alla fel som har begåtts. Det finns aldrig något
försvar för aggressiva vedergällningar eller illvilliga motbeskyllningar, inte
heller finns det något utrymme för smutskastningskampanjer. Bibeln lämnar
oss inte i tvivelsmål på denna punkt.36 Men innebär detta att vi måste iaktta
fullständig tystnad när vi ser orättvisor begås? Kräver det att vi skall tiga när
villfarelser sprids ut i Guds namn? Är det kanske tecken på »förakt för
myndighet instiftad av Gud» att samtala om det?37

Organisationens ståndpunkt är att ingen orättvisa existerar, att det som har
gjorts och görs är i full överensstämmelse med bibeln, ja att bibeln till och
med kräver att dessa åtgärder skall vidtas. Om det förhåller sig så, då borde det
inte finnas några invändningar mot en öppen diskussion av saker och ting.
Sådana diskussioner skulle då i verkligheten leda till att det rättmätiga i
organisationens ståndpunkt blev ännu mer uppenbart och frita den från alla
anklagelser för att handla orätt. Bara personer som verkligen har gjort sig
skyldiga till något orätt föredrar tystnaden och försöker genomdriva den med
våld, precis som diktatoriska regeringar och auktoritära religioner länge har
gjort både i det flydda och på senare tid.

Finns det några bibliska exempel på att ogärningar inte bör avslöjas, om

36. Psalm 37:5-9,32,33; Romarbrevet 12:17-21; Första Petrusbrevet 2:21-23.
37. I Vakttornet för den 15 december 1982 dryftades Judas' anmärkningar om dem som

»skymfar dem som är härliga» (vers 8). Det förklaras att dessa härliga inbegriper
»förordnade kristna tillsyningsmän» och man varnar för »tendensen att förakta
gudagiven myndighet». Se även uppgifterna i rutan på sidan 21 i samma nummer.
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personer som innehar höga myndighetsställningar är inblandade? Det verkar
inte så, eftersom de hebreiska profeterna ofta riktade uppmärksamheten på
sådana ogärningar och öppet tillkännagav på vilket sätt dessa ledare och män i
höga ställningar hade avlägsnat sig från Guds normer och vilka problem detta
förde med sig. Jehovas Vittnen har ofta pekat på denna rättframhet och
öppenhet som ett bevis för att bibeln är sannfärdig, att den verkligen är Guds
ord.38

Och hur förhöll det sig med Jesu apostlar och lärjungar? Det var just den
auktoritetsstruktur som fanns bland Guds förbundsfolk — dess Sanhedrin,
dess äldste och den av Gud inrättade prästerliga myndigheten — som kraftigt
motsatte sig att apostlarna gav offentlighet åt den orättvisa behandlingen av
Jesus.39 Såväl de hebreiska profeterna som de kristna lärjungarna
offentliggjorde de missgärningar de såg av respekt och i lydnad för en högre
myndighet och av omtanke om de människor som behövde upplysningarna.

Uppenbarligen finns det ingen i dag som har ett gudomligt uppdrag att
verka som profet eller apostel. Men man behöver inte vara profet för att följa
det exempel som gavs av Guds profeter. I annat fall skulle Jesu ord förlora sin
mening, när han talade till dem som skymfades och på allt sätt förtalades och
uppmuntrade dem att glädjas och sade: »På samma sätt förföljdes ju
profeterna före er tid. »40 Det var därför att dessa kristna följde samma
handlingssätt som profeterna som de fick samma behandling. Man behöver
inte vara en apostel för att följa apostlarnas exempel, inte heller behöver man
vara, eller göra anspråk på att vara, en Messias för att följa i Jesu Kristi
fotspår.41

Det finns naturligtvis en ofantlig skillnad mellan den behandling Guds son
utsattes för — både när det gäller vikt, betydelse och konsekvenser — och
den behandling som de i våra dagar har utsatts för som det här är fråga om.
Men det förefaller som om den princip som Gud godkände i de ovannämnda
exemplen, att det som är orätt bör öppet avslöjas, också gäller i denna nutida
situation. I varje fall ger de en antydan om att Gud långt ifrån har något emot
att orättvisor och bedrägerier blottläggs, förutsatt att motivet är att hjälpa
andra och göra dem medvetna om fakta som de behöver för att kunna fatta
rätta beslut. Talesättet att »när de goda tiger härskar det onda» har säkert en
viss giltighet även i det här fallet.

Även om det jag skall berätta är allvarligt nog, var det inte den enda orsaken
till mitt beslut. Men det fick mig att mer än någonsin tidigare fundera över

38. Se boken »Hela Skriften är inspirerad av Gud och gagnelig» (sv. 1969), s. 342.
39. Apostlagärningarna 4:5-23; 5:17-40.
40. Matteus 5:11,12. Jämför Jakob 5:10,11.
41. 1 Kor. 11:1; Ef. 5:1; 1 Petr. 2:21.
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innebörden i viktiga avsnitt och läror i bibeln — varför Paulus kunde betona att
frälsningen kommer av tro, »icke av gärningar, för att ingen skall berömma sig»,
vad som är den verkliga skillnaden mellan den rättfärdighet som kommer av att hålla
lagen och den rättfärdighet som beror på Guds nåd eller oförtjänta godhet, den be-
tydelse Guds son har som huvudet för den kristna församlingen, vad som är det
egentliga syftet med församlingen, varför Gud har låtit sin myndighet komma till
uttryck i den, och hur denna myndighet kan missbrukas. Det som jag såg, hörde
och upplevde som en medlem av den styrande kretsen för Jehovas Vittnen, som
en del av dess inre verkställande myndighet, fick mig mer än någonsin tidigare att
inse vilken avgörande betydelse dessa läror har.

Många andra Jehovas Vittnen, som inte hade tillgång till de upplysningar som jag
nu kommer att presentera, nådde fram till samma vägskäl och fattade sina egna
beslut. De gjorde det helt enkelt på grundval av vad de hade läst i bibeln. Men
andra som råkar i en allvarlig samvetskris känner osäkerhet, förvirring och
ångest, kanske skuld. Det är min förhoppning att det som jag berättar om i den här
boken skall bli en hjälp för dem. Jag känner det som min plikt mot dem att berätta
det jag vet. Det överlåts sedan åt dem själva att bruka det enligt sina egna samveten
och under ledning av Guds ord och ande.
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3

DEN STYRANDE KRETSEN

»Inte för att vi är herrar över er tro, utan vi är medarbetare
till er glädje, för det är genom (er) tro ni står.»
— 2 Korintierbrevet 1:24, NW.

GÅNG på gång under de nio år jag medverkade i den styrande kretsen kom
jag att tänka på de ovan citerade orden av Paulus. Jag skulle önska att alla
Vittnen hade kunnat göra erfarenheten som deltagare där. Då skulle de kanske
förstå vad ord inte kan förmedla.

Jag skall förklara vad den styrande kretsen är för något:
Jehovas Vittnen anser att Kristus Jesus, som församlingens huvud, föder

och leder sin församling genom den »trogne och omdömesgille slavens» klass.
Denna klass består i dag av de 144 000 smorda arvingarna till Kristi
himmelska rike.1 Men i denna klass finns det ett litet antal män som utgör en
styrande krets och som sköter alla administrativa uppdrag för den globala
församlingen, alltså inte bara för det nuvarande antalet 8 685 »smorda» som
den är uttagen ur, utan också för de mer än tre miljoner andra medlemmarna
som inte betraktas som himmelska arvingar.2

Jag kände det som ett oerhört ansvar när jag år 1971 blev en av de 11
medlemmarna i den styrande kretsen (antalet utökades sedan, år 1977, till så
många som 18, och i dag är antalet 12).3 De första veckosessionerna jag tog

1. Uttrycket »den trogne och omdömesgille slaven» är hämtat från Jesu liknelse i Matt.
24:4547, medan talet 144 000 förekommer i Upp. 7:4 och 14:3.

2. Se Jehovas vittnens årsbok för 1989.
3. Vid den tiden utgjordes de 11 medlemmarna av Nathan Knorr, Fred Franz, Grant

Suiter, Thomas Sullivan, Milton Henschel, Lyman Swingle, John Groh (dessa sju var
också styrelseledamöter för Sällskapet Vakttornet), vidare William Jackson, Leo
Greenlees, George Gangas och Raymond Franz. Sullivan, Groh, Knorr, Jackson, Suiter
och Greenlees har avlidit sedan dess.
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del i visade sig emellertid vara helt annorlunda än jag hade föreställt mig.4

Ett roterande ordförandeskap hade nyss införts, och vicepresidenten Fred
Franz satt som ordförande det året. Men de frågor som skulle dryftas
bestämdes av Sällskapets president, Nathan Knorr. Det han ansåg lämpligt att
kretsen skulle behandla tog han upp vid mötena, och vi andra hade i allmänhet
ingen kännedom om saken förrän den togs upp till diskussion. Vissa veckor
bestod mötena helt enkelt i en granskning av listor över personer i olika länder
som rekommenderades till att bli resande tillsyningsmän, med uppgifter om
namn, ålder, tidpunkten för dopet, om de var »smorda» eller inte och hur
många år de hade tillbringat i heltidstjänsten. I de flesta fall var detta bara
namn för oss. Vi visste sällan något om de personer det gällde. När vi därför
hade lyssnat till en uppläsning av sådana listor från länder som Surinam,
Zambia eller Sri Lanka, brukade vi rösta för att dessa män skulle förordnas.
Jag minns att Thomas Sullivan (som vanligen kallades »Bud») då var i 80-
årsåldern, nästan var blind och hade dålig hälsa. Han brukade ofta somna
under dessa sessioner, och vi skämdes nästan över att behöva väcka honom
för att han skulle rösta om något han visste så lite om. Ibland varade mötet
bara några få minuter. Jag kommer ihåg att ett av dem varade i bara sju
minuter (den inledande bönen inräknad).

Emellanåt hade president Knorr med sig »problemkorrespondens» med
frågor om enskilda Vittnens uppförande, och den styrande kretsen skulle då
avgöra vilken ståndpunkt som skulle intas till uppförandet i fråga, om det
krävde uteslutning, lindrigare slag av tuktan eller inga åtgärder alls. Under
denna period (och fram till 1975) förväntades det att alla beslut skulle vara
enhälliga. Efter diskussionen brukade ett förslag utarbetas och tillstyrkas, och
sedan bad ordföranden om handuppräckning. Om röstningen inte var
enhällig, eftersom någon ibland inte ville rösta för ett förslag, utformades i
allmänhet någon sorts kompromisslösning som alla kunde enas om. Naturligt
nog fanns det under sådana omständigheter en viss påtryckning att följa
majoriteten i stället för att inta en isolerad ståndpunkt i saker och ting och
därigenom framstå som oberoende och inte i harmoni med de andra. Det
förekom omröstningar där jag inte räckte upp handen, men i regel anpassade
jag mig till de övriga. I de få fall där jag inte röstade och någon därför förde
fram ett kompromissförslag, gav jag efter och röstade med majoriteten, även
om jag fortfarande inte tyckte att kompromissförslaget var helt rätt. Det
verkade nödvändigt att anpassa sig om saker och ting skulle kunna avgöras
och påskyndas och inte hamna i ett dödläge. Emellertid började frågor dyka
upp som gjorde detta allt svårare för mig.

4. Den styrande kretsen som helhet träffas varje onsdag.
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Allteftersom veckorna gick hölls överläggningar över en rad frågor, t.ex.: Är
en far kvalificerad som äldste om han tillåter en son eller dotter att gifta sig vid
bara 18 års ålder? Är någon kvalificerad som äldste om han godkänner att
hans son eller dotter ägnar sig åt högre utbildning?5 Är någon kvalificerad som
äldste om han byter arbete och ibland (när han jobbar nattskift) missar
församlingens möten? Kan en äldste godta omständighetsbevis för att någon
har begått äktenskapsbrott, eller en hustrus vittnesbörd om att hennes make
har erkänt för henne att han begått äktenskapsbrott, och räcker detta som
skriftenliga skäl till skilsmässa och omgifte? Är en skilsmässa bibelenlig även
om det är den som gjort sig skyldig till äktenskapsbrottet som erhåller
skilsmässan och inte den oskyldige?6 Hur giltig är en skilsmässa som har
erhållits på andra grunder än äktenskapsbrott och om det sedan, när
skilsmässan har beviljats, kommer fram bevis för att äktenskapsbrott hade
begåtts före skilsmässan? Eller om en sådan skilsmässa har erhållits och det
sedan kommer fram bevis för att äktenskapsbrott har begåtts efter skilsmässan?
Hur förhåller det sig om en av makarna har sexuellt umgänge med en annan
äktenskapsbrytande partner och sedan (när äktenskapsbrottet blivit känt)
förvägrar den oskyldiga partnern att få ut skilsmässa för att bli fri att gifta om
sig? Är det rätt av ett Vittne att betala böter för en lagöverträdelse som skett
på grund av verksamheten med att vittna, eller på grund av den ståndpunkt
han eller hon har intagit för att kunna hålla fast vid Vittnenas
trosuppfattningar?7 Är det rätt att sända mat eller annat bistånd genom Röda
Korset? (Huvudfrågan här var att korset är en religiös symbol och att Röda
Korset därför kunde tänkas vara präglat av falsk religion. Denna diskussion
blev ganska utdragen och fortsatte vid nästkommande möte.) Hur förhöll det
sig med Sällskapets gängse praxis att utnyttja tvivelaktiga kanaler för att föra in
pengar i andra länder (t.ex. Indonesien) därför att detta gav en högre kurs åt
den amerikanska dollarn, fast landet i fråga kunde ha lagar som stadgade detta
som olagligt? Eller bruket att föra in viss utrustning i en del länder på sådana
sätt att man slapp betala de höga tullkostnader som föreskrevs av lagen? Kan
Vittnen som är med i fackföreningar tacka ja till uppdrag i samband med
strejker, eller acceptera fackföreningens order att utföra städarbete i
föreningens lokaler som alternativ till att exempelvis gå strejkvakt? Kan ett

5. Högre utbildning betraktas vanligen med ogillande, eftersom den anses bidra till att
man tappar tron och förmodas skapa en atmosfär som befrämjar omoraliskhet.

6. Vid den tiden gällde den regeln att en skilsmässa var bibelenlig bara om den oskyldiga
parten begärde och erhöll den.

7. Förfaringssättet hade dittills varit att böterna inte skulle betalas, då detta i en sådan
situation skulle ha inneburit ett erkännande av skuld och alltså ha varit en kompromiss
med ostraffligheten. Denna ståndpunkt har ändrats.
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Vittne acceptera en inkallelse till värnplikt, om den bara innebär att arbeta på
bomullsfälten (detta gällde Bolivia)?

Detta är bara några av de frågor som dryftades under de första två åren jag
tillhörde den styrande kretsen. De beslut vi fattade hade en betydande
inverkan på andra människors liv. När det till exempel gäller
skilsmässoärenden fungerar församlingens äldste som ett slags religiös
domstol, och om de anser att en skilsmässa inte är giltig kommer den person
som beviljats en sådan skilsmässa och sedan gift om sig att bli utesluten.

En fråga som inte finns med bland de ovan uppräknade hade att göra med
ett gift par i Kalifornien som båda var Vittnen. Någon hade sett att det fanns
litteratur och foton i deras sovrum som handlade om ovanliga sexuella
sedvänjor. (Jag minns inte om vi fick veta hur den som rapporterade detta
hade lyckats få tillträde till parets sovrum.) Genom undersökningar och förhör
fick de lokala äldste bekräftat att paret verkligen ägnade sig åt andra former av
sexuellt umgänge än vanligt genitalt samlag.8 De äldste skickade brev till
Brooklyn, och den styrande kretsen inkopplades för att besluta om det skulle
vidtas någon åtgärd mot paret och i så fall vilken.

När brevet lästes upp för oss den morgonen hade ingen utom presidenten
haft någon möjlighet att fundera över frågan. Trots detta nådde vi inom ett
par timmar beslutet att paret skulle uteslutas. Detta blev sedan till en officiellt
fastställd norm, som skulle tillämpas på var och en som hängav sig åt liknande
beteenden.9

De publicerade synpunkterna uppfattades och tillämpades på så sätt att
makarna i ett äktenskap i allmänhet kände sig förpliktade att rapportera till de
äldste om några sådana sedvänjor förekom eller utvecklades inom deras
äktenskap, vare sig båda var överens om detta eller om det skedde på initiativ
av den ene av makarna. (I det senare fallet förväntades det att den av makarna
som inte var initiativtagare skulle träda fram och informera de äldste om
saken, om initiativtagaren var ovillig att göra det.) Att inte träda fram
uppfattas vanligen som tecken på att personen inte har en ångerfull
inställning, vilket utgör ett tungt vägande skäl till uteslutning. Övertygelsen att
en uteslutning inte bara avskär en person från vänner och släktingar utan
också från den enda organisation där det finns frälsning utövar ett starkt tryck

8. En artikel i Vakttornet för den 15 februari 1970 (sid. 93, 94) hade först riktat
uppmärksamheten på sådana sexuella förbindelser och dryftat dem rätt ingående, och
detta hade utan tvivel gjort de äldste lyhörda för rapporter om sådana beteenden. I
själva verket var denna artikel troligen den ursprungliga orsaken till rapporten om
parets privata sovrumsangelägenheter.

9. Se Vakttornet för den 1 april 1973, sid. 166-168, och Vakttornet för den 1 maj 1973, sid.
214, 215.
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på personen att underkasta sig, oavsett hur svårt det kan vara att bekänna för
(eller rapportera till) de äldste.

Det beslut den styrande kretsen fattade 1972 medförde åtskilliga »förhör
inför dömande kommittéer», eftersom de äldste följde upp rapporter eller
bekännelser angående de ifrågavarande sexualvanorna. Kvinnor fick uppleva
pinsamma förhör när de skulle besvara de äldstes frågor om de intima
detaljerna i deras äktenskapliga förhållanden. Många äktenskap där den ene av
makarna inte var Vittne genomgick en stormig period, eftersom den part som
inte var Vittne energiskt motsatte sig det som han eller hon uppfattade som
ett orättmätigt intrång i sovrummets avskildhet. En del äktenskap splittrades
med skilsmässa som följd.10

En brevflod utan motstycke strömmade in under en period på mer än fem
år. De flesta av brevskrivarna ifrågasatte om det verkligen fanns någon biblisk
grund för att medlemmarna i den styrande kretsen skulle lägga sig i andras
privatliv på detta sätt. De kunde inte inse att de argument som förts fram för
den intagna ståndpunkten hade någon giltighet. (Den text man i huvudsak
stödde sig på var Romarbrevets första kapitel, verserna 24-27, som handlar
om homosexualitet, och de som skrev till Sällskapet påpekade att de inte
kunde förstå hur detta kunde tillämpas på heterosexuella relationer mellan
man och hustru.) Andra brev, ofta från hustrur, uttryckte bara förvirring och
ängslan på grund av att de kände sig osäkra på om deras »sexuella förspel» var
tillbörligt eller inte.

En kvinna berättade att hon hade talat med en äldste och denne hade sagt
till henne att skriva till den styrande kretsen »för att få ett säkert svar». Hon
skrev att hon och hennes man älskade varandra djupt och beskrev sedan det
»speciella slag av förspel» de brukade ägna sig åt och förklarade: »Jag tror att
det är en samvetssak, men jag skriver till er för att få visshet.» Hon avslutade
med orden:

»Jag är skrämd och sårad, och jag är oroligare nu över (min mans) känslor för
sanningen... Jag vet att ni kommer att tala om för mig vad jag skall göra.»

I ett annat typiskt brev skrev en äldste och förklarade att han hade ett
problem som han ville få utrett i sitt hjärta och sinne, och därför tyckte han att

10. I ett meddelande till den styrande kretsen, daterat den 9 augusti 1976, förklarar en
medarbetare på högkvarteret som skötte en del av korrespondensen: »Många, många
problem har uppstått som en följd av den ståndpunkt som har intagits, ofta där det
finns en icke-troende partner (d.v.s. en som inte är Vittne). Hustrur har vägrat att låta
sådana makar stimulera dem på ett visst sätt, eller vägrat att stimulera maken på ett visst
sätt. Följden har blivit att många äktenskap har upplösts.»
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»det var bäst att vända sig till 'modern' för att få råd.»11 Problemet gällde hans
äktenskapliga sexualliv och han skrev att han och hans hustru var osäkra om
»var de skulle dra gränsen när det gällde förspelet före den egentliga
sexualakten.» Han försäkrade att han och hans hustru skulle följa Sällskapet
»till punkt och pricka vilket råd ni än ger oss.»

Dessa brev belyser vilket gränslöst förtroende dessa människor hade
kommit att hysa för den styrande kretsen. De var övertygade om att de män
som den styrande kretsen bestod av kunde tala om för dem var de skulle »dra
gränsen» till och med när det gällde de intimaste sidorna av deras privatliv,
och att de »till och punkt och pricka» skulle rätta sig efter denna
gränsdragning.

Sällskapet skickade ut många brev med svar på dessa frågor. De gick ofta ut
på att försöka klargöra på ett knapphändigt sätt (säga utan att säga exakt) vilka
slags förspel som föll inom det fördömdas område, varigenom allt som låg
utanför detta var undantaget.

I ett meddelande från en medlem på Sällskapets tjänsteavdelning, daterat i
juni 1976, dryftas ett telefonsamtal som denne hade haft med en instruktör för
de seminarier som hölls med grupper av äldste. Han berättar att instruktören
hade ringt angående en äldste som hade deltagit i seminariet och som hade
erkänt att han ägnade sig åt vissa ej godkända sexualvanor inom sitt äktenskap.
Det heter vidare i meddelandet:

»Broder (här ges namnet på instruktören) dryftade saken ingående med
honom för att fastställa om det verkligen rörde sig om oralt samlag. ...
(Instruktören) hade sagt åt honom att han med tanke på omständigheterna
borde gå till de övriga medlemmarna i kommittén. Nu råkade de andra två
kommittémedlemmarna också vara deltagare i klassen, så han gick och
talade med dem. Nu undrade (instruktören) vad som i övrigt borde göras...
Han fick förslaget att han skulle skriva en fullständig rapport om detta till
Sällskapet, så att han kunde få vägledning om hur han skulle behandla
saken och inte behöva ringa igen om något liknande fall skulle dyka upp i
framtiden.»

Detta illustrerar hur långt man gick i dessa förhör om kärlekslivets
intimiteter, och i vilken utsträckning organisationen vid högkvarteret
kontrollerade hela situationen.

Brev efter brev avslöjar att de personer som var inblandade kände det som
ett direkt ansvar inför Gud att rapportera om varje avvikelse från den norm
som hade fastställts av den styrande kretsen. En man i en stat i västra USA,
som bekände att han hade brutit mot den styrande kretsens beslut när det

11. Många Vittnen talar om organisationen som sin »moder», beroende på att Vakttornet
har använt termen på det sättet, t.ex. i numret för den 15 juni 1952, sid. 277, och i
numret för den 1 sept. 1957, sid. 388, 398.
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Översättning:

Äldstekretsen i
W ... församlingen av
Jehovas vittnen, M ...

Kära bröder!

Vi har en kopia av ett brev daterat den 21 juli från kommittén i S ...
församling i Kalifornien, där de skriver angående J ...

Var vänlig meddela oss om någon av de äldste i er församling har gett
felaktiga råd i frågor som gäller oralsex. Om någon av de äldste i församlingen
har gett gifta par rådet att det inte skulle vara orätt att ägna sig åt oralsex, på
vilken grund gavs i så fall detta råd? Om det har getts ett felaktigt råd, låt oss
då veta om det har vidtagits lämpliga åtgärder, så att de individer som fick det
felaktiga rådet har fått sin missuppfattning korrigerad, och låt oss få veta om
de äldste som är inbegripna nu är i överensstämmelse med det som har sagts i
Sällskapets publikationer angående oralsex.

Om någon av er äldstebröder har gett individer det rådet att oralsex kan
vara godtagbart som förspel före den egentliga sexualakten, då var det rådet
felaktigt.

Tack för er uppmärksamhet i denna angelägenhet. Må Jehovas rika
välsignelse vara med er i er strävan att alltid avbörda er ert ansvar som äldste
på ett föredömligt sätt.

Era bröder,

Ovanstående brev är en fotokopia av det brev som Sällskapets
tjänsteavdelning sände till en äldstekrets (namn och platser har strukits över).12

Intressant nog ansåg en del äldste att den styrande kretsens ståndpunkt till
och med var lite för mild och återhållsam. I ett brev från en äldste i USA heter
det bland annat:

»Några av äldstebröderna tycker att den styrande kretsen kunde ha gått ännu
längre i att förkasta onaturliga sedvänjor bland gifta par och även ha inbegripit
vissa ställningar under sexualakten...»

12. Kopian är från en karbonkopia och har därför ingen stämplad underskrift. Symbolen
»SCE» anger att brevet har avfattats av Merton Campbell på tjänsteavdelningen.
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Längre fram gav denne äldste uttryck åt sina egna känslor och förklarade:

»Eftersom Jehova i detalj gick in på det sexuella beteendet i detta kapitel (18) i
Tredje Moseboken och i andra kapitel, varför ges det inga anvisningar till gifta
par när det gäller vilka former av samlag som är godtagbara eller inte? Är det inte
troligt att Jehova skulle ha gjort det om han önskade att detta personliga och
privata område inom äktenskapet skulle granskas och bedömas av »domarna»
eller »de äldste» i Israel, så att dessa kunde vidta lämpliga åtgärder mot de
individer som försyndade sig?»

Några av dem som påverkades av organisationens regler var individer som
hade fått sina normala sexualfunktioner allvarligt skadade genom en operation
eller en olycka. Några av dem gav uttryck åt sin bestörtning över den situation
som den styrande kretsens beslut hade försatt dem i.

En av dem som genom en sådan tragedi hade blivit impotent hade under de
följande åren ändå lyckats spela en sexuell roll genom en av de metoder som
nu fördömdes av organisationen. Före den styrande kretsens beslut hade han
kunnat tillfredsställa sin hustru och på så sätt lyckats frigöra sig från känslan
av att vara bara en halv människa. Nu skrev han att han inte kunde se något
bibliskt stod för den ståndpunkt som hade intagits i tidskriften Vakttornet,
men att hans hustru kände sig förpliktad att lyda, och då han älskade henne
hade han gått med på detta. Han skrev att han visste att han var densamme
som förut, men att han ändå kände sig som en krympling emotionellt
eftersom han fruktade att deras äktenskap skulle påverkas allvarligt. Han bad
att få veta om det fanns något »kryphål» i Guds vilja som kunde ge honom
glädjen att få tillfredsställa sin hustru.

Alla dessa situationer ställde de äldstes samveten på svåra prov när de skulle
ta itu med personer som bröt mot den styrande kretsens beslut. I slutet av det
brev från den äldste som nyss citerats säger han:

»Jag känner att jag i min strävan att representera Jehova och Kristus Jesus
någorlunda ärligt och uppriktigt bara kan bruka de bibliska lagar och principer
som jag förstår. Om jag måste tillämpa dessa lagar och principer då jag fullgör
mitt ansvar som en äldste i församlingen vill jag göra detta, inte därför att jag har
kommit att ta för givet att detta är Guds organisation och att jag därför tänker
följa den oavsett vad den säger, utan därför att jag är ärligt övertygad om att det
är bibelenligt och riktigt. Jag önskar verkligen fortsätta att tro så som Paulus
förmanade tessalonikerna att göra i Första Tessalonikerbrevets andra kapitel, vers
13, att acceptera Guds ord, inte som människoord utan som vad det verkligen är:
Guds ord.»
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Även om de omnämnda sexualvanorna avgjort strider mot mina personliga
normer, kan jag ärligt säga att jag ogillade kretsens beslut om uteslutning. Men
det är allt jag kan säga. Ty när det kom till röstning, anpassade jag mig till
majoritetens beslut. Jag kände mig djupt upprörd när kretsen tilldelade mig
uppgiften att förbereda stoffet till stöd för beslutet, men ändå accepterade jag
uppdraget och skrev som kretsen önskade, i överensstämmelse med dess
beslut. Jag kan alltså inte säga att jag handlade enligt det utmärkta synsätt som
den nyss citerade äldsten gav uttryck åt. Min tro på att organisationen var
Guds jordiska redskap fick mig på den tiden att göra det jag gjorde utan några
större samvetsbetänkligheter.

Det mesta av korrespondensen om detta ämne nådde aldrig den styrande
kretsen utan sköttes av den personal som arbetade vid
»korrespondensborden» eller av personalen på tjänsteavdelningen. Men jag är
säker på att olika medlemmar i den styrande kretsen, troligen genom
personliga kontakter och samtal, måste ha blivit medvetna om att många
ansåg att de orättmätigt hade gjort intrång i människors privatliv. När ämnet
slutligen, efter omkring fem år, på nytt kom upp på dagordningen, avskaffades
uteslutningsförfarandet och den styrande kretsen drog sig nu i praktiken bort
från detta intima område i andras liv. Jag fick återigen uppdraget av kretsen att
förbereda stoff för publicering, denna gång för att ge besked om
förändringen. Det kändes tillfredsställande för mig personligen att kunna få
erkänna att organisationen hade haft fel, även om det fick ske i ganska
förtäckta ordalag.

Stoffet publicerades i Vakttornet för den 15 juni 1978, på sidorna 30 och 31,
och innehöll bl.a. följande synpunkter:

»Ett fortsatt noggrant övervägande av denna angelägenhet övertygar oss
emellertid om att detta, med tanke på frånvaron av tydliga bibliska anvisningar, är
angelägenheter som det gifta paret självt måste bära ansvaret för inför Gud, och
att dessa intima förhållanden i äktenskapet inte ligger inom det område där
församlingens äldste skall försöka utöva kontroll eller verkställa uteslutningar
med sådana saker som enda grundval. ... (Detta) ger helt enkelt uttryck åt en stark
känsla för ansvaret att låta bibeln ge vägledning och att avhålla sig från att inta en
dogmatisk ståndpunkt då vittnesbörden inte tycks ge en tillräcklig grundval.»

I själva verket kände jag det på samma sätt i en mängd frågor som vi
ställdes inför, att det i de flesta fall där vi fattade beslut egentligen inte fanns
någon biblisk grund för att inta en dogmatisk ståndpunkt. Jag framförde den
synpunkten i denna sak, och den godtogs av kretsen den gången. Jag
framförde samma synpunkt, gång på gång, vid senare tillfällen, men den blev
sällan accepterad.
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När jag tittar igenom de brev jag har framför mig, och som jag har
presenterat en del av, känns den tillfredsställelse jag fick av att skriva det
korrigerande stoffet ganska ihålig. Jag vet ju att oavsett vad som skrevs kunde
det inte på något sätt gottgöra eller reparera all den skada som hade skett i
form av förvirring, emotionella kval, skuldkänslor och förstörda äktenskap
som det tidigare beslutet hade medfört — ett beslut som hade fattats inom
några få timmar av män som nästan alla hade nalkats problemet på ett kyligt
och oberört sätt, utan föregående kunskap, eftertanke, meditation, speciella
böner eller forskningar i bibeln, men vilkas beslut tillämpades globalt i fem års
tid och påverkade många människor för resten av deras liv. Inget av detta
hade behövt inträffa.

En annan fråga som kom upp och som i viss mån var besläktad med den
föregående inbegrep en kvinna i Sydamerika, vars make hade erkänt att han
hade haft sexuell förbindelse med en annan kvinna. Problemet var att han
sade att förbindelsen var av det slag som var inbegripet i den föregående
frågan, i detta speciella fall analt, inte genitalt, samlag.

Den styrande kretsens beslut var att detta inte kunde betecknas som
äktenskapsbrott, att äktenskapsbrott i strikt mening innebär genitalt samlag,
förutsättningen för »förmågan att föda barn». Mannen hade därför inte blivit
»ett kött» med den andra kvinnan, och därför blev beslutet att det inte fanns
några skriftenliga skäl för hustrun att skilja sig och sedan i framtiden gifta om
sig.

Den gällande regeln var att beslutet skulle vara enhälligt och därför
anpassade jag mig till de övriga. Men jag kände mig djupt oroad när jag tänkte
på denna kvinna och det besked hon skulle få att hon inte var skriftenligt fri
att skilja sig från en man som hade gjort sig skyldig till en sådan handling.
Beslutet innebar också att en make som ägnade sig åt homosexuella
handlingar tillsammans med andra män, eller som rentav hade förbindelse
med ett djur, inte kunde bli orsak till en skriftenlig skilsmässa, eftersom en
man inte kunde befrukta en annan man eller ett djur och så bli »ett kött» med
dem. Ett nummer av Vakttornet hade i själva verket tidigare under året
fastställt att det förhöll sig på det sättet.13

Den oro jag kände drev mig till att företa ett studium av de språkliga
uttryck som används i grundtexten (grekiskan) i Matteus 19:9, där Jesus, enligt
Sällskapets Nya Världens översättning, säger:

»Jag säger er att vemhelst som skiljer sig från sin hustru, utom på
grund av otukt, och gifter sig med en annan begår äktenskapsbrott.»

13. Se Vakttornet för den 1 maj 1972, sidan 215.
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Två olika ord används, »otukt» och »äktenskapsbrott», men ändå hade
Sällskapet Vakttornet i sina publikationer i flera årtionden intagit den
ståndpunkten att båda orden i grund och botten syftade på samma sak, att
»otukt» innebar att en man hade utomäktenskapliga förbindelser med en
annan kvinna än sin hustru (eller att en hustru hade sådana förbindelser med
en annan man än sin make). Varför, frågade jag mig, använde Matteus i sitt
återgivande av Jesu uttalande två olika ord (porneia och moikheia), om det i båda
fallen i verkligheten handlade om samma sak, äktenskapsbrott?

När jag undersökte de många översättningarna, bibelordböckerna,
kommentarerna och lexikonen i biblioteket på Betel, blev skälet uppenbart.
Praktiskt taget varje bok jag öppnade visade att det grekiska ordet porneia (som
har översatts med »otukt» i Nya Världens översättning) var ett mycket vitt
begrepp som användes om ALLA typer av sexuell omoraliskhet, och av det
skälet återges det i många översättningar helt enkelt med »omoraliskhet»,
»sexuell omoraliskhet», »okyskhet» eller »otrohet».14 Ordböcker visade tydligt
att termen även användes om homosexuella förbindelser. Men det som för
mig avgjorde saken var upptäckten att bibeln själv, i Judas' brev, vers 7,
använder porneia för att beteckna människors beryktade homosexuella
beteende i Sodom och Gomorra.

Jag sammanställde ett material på 14 sidor som innehöll resultaten av min
forskning och gjorde kopior till alla medlemmar i den styrande kretsen. Men
jag kände mig mycket osäker på hur detta skulle bli mottaget, och därför gick
jag till Fred Franz' kontor och förklarade vad jag hade gjort och gav uttryck åt
mina tvivel på att materialet skulle bli gynnsamt mottaget. Han sade: »Jag tror
inte att det kommer att bli några svårigheter.»

Även om hans kommentar var kort, talade han i en ton av tillförsikt. När
jag frågade om han ville se materialet, avböjde han och sade återigen att han
inte trodde att det skulle bli några problem. Jag fick det intrycket att han redan
var medveten om några av de förhållanden jag hade uppdagat genom min
forskning, men jag kunde inte veta hur länge han hade känt till dem. Eftersom
han hade varit den huvudsaklige översättaren bakom Sällskapets Nya Världens
översättning, verkade det klart att han åtminstone hade känt till den verkliga
betydelsen av ordet porneia (»otukt»).15

14. Ordet »äktenskapsbrott» i den ursprungliga grekiska texten i Matteus 19:9 är moikheia,
en term som i olikhet med porneia inte är vid utan begränsad i sin betydelse. Termen
används uteslutande om äktenskapsbrott i detta ords vanliga mening.

15. Nya Världens översättning innehåller inga namn på översättarna utan presenteras som ett
verk av »Nya Världens översättningskommitté». Andra medlemmar som ingick i denna
kommitté var Nathan Knorr, Albert Schroeder och George Gangas. Men Fred Franz
var den ende som hade tillräcklig kunskap om bibelns språk för att försöka sig på en
översättning av detta slag. Han hade studerat grekiska i två år vid universitetet i
Cincinnati, men var bara självlärd i hebreiska.
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När saken kom upp på den styrande kretsens sammanträde blev mitt material
antaget, efter det att Fred Franz hade uttalat sitt stöd för det, och jag fick
uppdraget att förbereda artiklar för publicering i Vakttornet som beskrev den
ändring av ståndpunkten detta skulle innebära.16

Jag minns fortfarande att det någon tid efter det att artiklarna hade tryckts
kom ett brev från ett Vittne, som några år tidigare hade upptäckt att hennes
make hade sexuellt umgänge med ett djur. »Jag kunde inte leva ihop med en
sådan man.» skrev hon, och därför tog hon ut skilsmässa. Senare gifte hon om
sig. Då blev hon utesluten ur församlingen, eftersom hon inte var »skriftenligt
fri» att göra så. När nu artiklarna i Vakttornet hade publicerats, skrev hon och
undrade om det, med tanke på den ändrade ståndpunkten, skulle göras något
för att rentvå hennes namn från den vanära hon fått utstå på grund av
uteslutningsåtgärden. Jag kunde bara skriva att artiklarna själva var ett försvar
för hennes handlingssätt.

Även om det på nytt hade känts tillfredsställande att få förbereda stoff som
erkände och rättade till den felaktiga syn organisationen hade haft, dämpades
detta av tanken att detta aldrig kunde gottgöra den skada som den tidigare
ståndpunkten under flera årtionden hade vållat, Gud vet hur många
människor.

Den styrande kretsen var vid den tiden i praktiken både en rättslig domstol
och en lagstiftande församling, eftersom dess beslut och definitioner gällde
som lag för alla Jehovas Vittnen. Det var en »styrande krets» i samma mening
som Sanhedrin på bibelns tid skulle kunna betecknas så, eftersom dess
funktioner var ungefär desamma. Precis som alla större frågor som hade att
göra med Jehovas folk under den perioden fördes inför Sanhedrin i Jerusalem
för att avgöras där, så förhöll det sig också med den styrande kretsen för
Jehovas Vittnen i Brooklyn.

Men det var inte på något sätt en administrativ krets. Den administrativa
myndigheten och ansvaret vilade uteslutande hos Sällskapets president,
Nathan H. Knorr. Jag hade inte väntat mig detta eftersom vicepresidenten
Franz, samma år som jag invaldes, hade hållit ett tal, som senare infördes i
Vakttornet för den 15 februari 1972, där han beskrev den styrande kretsens roll
och ställde den i kontrast till den roll som korporationen, Bibel- och
Traktatsällskapet Vakttornet, hade.* I sitt tal, som några sedan kallade

16. Se Vakttornet för den 1 maj 1973, sid. 214, 215.
* Det engelska ordet »corporation» översätts i Vakttornets svenska publikationer med

»den lagligen inregistrerade organisationen». Vi har valt den enklare motsvarigheten
»korporation». Därmed avses en lagligen inregistrerad sammanslutning, som fungerar
som en juridisk person. Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet är inget aktiebolag,
men kan äga aktier i andra bolag. Efter stadgeändringarna 1944 är medlemsantalet
begränsat till högst 500 och lägst 300, där varje medlem har en röst. Före 1944 däremot
berättigade varje bidrag på tio dollar bidragsgivaren till en andel i korporationen och en
röstandel. — Övers.anm.
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»svansen-som-viftar-på-hunden»-talet, använde han ett ovanligt djärvt och
rättframt språk och förklarade gång på gång att korporationen var ett »organ»,
ett »temporärt redskap», som den styrande kretsen använde sig av (sid. 87, 91,
92):

»Denna världsvida evangeliserande organisation är inte avpassad efter någon
nutida lagligen inregistrerad organisation, en sådan som kan krävas av lagar som
stiftats av människogjorda politiska styrelser, vilka nu står inför att tillintetgöras i
'striden på Guds, den Allsmäktiges, stora dag' vid Harmageddon. (Upp. 16:14-16)
Ingen lagligen inregistrerad organisation på jorden formar eller styr denna
evangeliserande organisation. I stället är det den som utövar ledningen över
sådana organisationer, vilka är blott och bart tidsbegränsade redskap som är
nyttiga i verket för den store teokraten. Följaktligen är den formad efter hans
mönster för den. Den är en teokratisk organisation som är styrd uppifrån, av
Gud, och inte nedifrån, av medlemmarna. De överlämnade, döpta medlemmarna
i den står under teokratin! Jordiska, lagligen inregistrerade organisationer kommer
att upphöra, när de människogjorda styrelser eller regeringar som fastställt deras
stadgar inom kort förgås...

Därför inser Sällskapets röstberättigade medlemmar att denna styrande krets
kan använda detta 'administrativa organ' som ett redskap till att främja det arbete,
som den 'trogne och omdömesgille slavens' klass har att utföra, på ett mera direkt
sätt genom att medlemmar av den styrande kretsen ingår i Sällskapets styrelse. De
inser att Sällskapet inte är den styrande sammanslutningen utan enbart är ett
organ för att handha olika angelägenheter.

Följaktligen önskar inte Sällskapets röstberättigade medlemmar att det skall
finnas någon orsak till motsättningar och splittring. De önskar inte åstadkomma
någonting som liknar en situation där det 'administrerande organet' kontrollerar
och leder den som brukar detta organ, d.v.s. den styrande kretsen såsom
representant för den 'trogne och omdömesgille slavens' klass. En sådan situation
skulle vara ungefär som att svansen viftar på hunden i stället för att hunden viftar
på svansen. Ett i överensstämmelse med kejsarens lag inregistrerat religiöst
redskap bör inte försöka leda och kontrollera den som skapat det. I stället är det
den som skapat detta lagliga religiösa redskap som bör kontrollera och leda det.»

Detta var kraftfulla uttalanden. Problemet var att de framställde en bild
som stod i fullständig motsättning till den faktiska verkligheten.

Den styrande kretsen kontrollerade inte korporationen, varken vid den tid
då vicepresidenten höll sitt nyss omnämnda tal eller vid den tid då materialet
publicerades, inte heller under de omkring fyra år som följde.
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Den situation som beskrevs kom till sist att bli verklighet, men bara
som resultatet av en mycket drastisk förändring, laddad med heta känslor och
mycken oenighet. Hur underligt det än kan tyckas för de flesta Jehovas
Vittnen i dag, hade det slags styrande krets som beskrevs i detta tal aldrig
existerat under organisationens hela historia. Det tog mer än nittio år innan den kom
till, och dess nuvarande existens täcker bara en kort period på något mer än
ett årtionde. Jag kall förklara varför jag säger så och varför det är sant.

TRE MONARKER

»Ni vet, att folkens furstar uppträder som herrar över dem och att deras stormän låter
dem känna sin makt. Så skall det icke vara bland er.»
— Matt. 20:25,26, Hedegårds Övers.

Jehovas Vittnens historia kan beläggas i synnerhet från och med
publiceringen av det första numret av tidskriften Zion's Watch Tower (»Sions
Vakt-Torn») den 1 juli 1879. Den korporation eller sammanslutning som
kallas för Watch Tower Bible and Tract Society (»Bibel- och Traktatsällskapet
Vakttornet») bildades 1881 och blev lagligen konstituerad (som bolag) 1884.
Det är naturligtvis sant att korporationen på den tiden inte »formade, styrde,
kontrollerade eller ledde» (för att använda vicepresidentens ord) den styrande
kretsen för dem Som var förbundna med Vakttornet. Den varken gjorde eller
kunde göra det, av det enkla skälet att det då inte fanns någon »styrande
krets».

Charles Taze Russell startade Zion's Watch Tower som sin egen tidskrift och
var dess ende redaktör. Alla de som var förbundna med Sällskapet Vakttornet
godtog honom som sin ende pastor så länge han levde. Det är visserligen sant
att Sällskapet, när det väl hade bildats, hade en styrelse (Russells hustru, Maria,
var från början en av medlemmarna i denna styrelse). Men styrelsen
betraktades inte som en styrande krets och tjänade inte heller som en sådan.
Trots detta görs följande påstående på sidan 92 i Vakttornet för den 15
februari 1972:

»Att döma av de fakta som finns tillgängliga blev den styrande kretsen förbunden
med Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. Det är uppenbart att
C.T. Russell tillhörde denna styrande krets under det sista kvartsseklet av 1800-
talet.»

Men vad visar egentligen de »fakta som finns tillgängliga»?
Beträffande styrelsemedlemmarna förklarade Russell själv i ett speciellt

nummer av Zion's Watch Tower, daterat den 25 april 1894, på sidan 59:



SAMVETSKRIS 54

»Då syster Russell och jag själv, fram till den 1 december 1893, innehade
tretusensjuhundrafem (3 705) av det totala antalet på sextusentrehundraåttiotre (6
383) röstandelar, utser vi naturligtvis styrelseledamöterna och kontrollerar
därmed Sällskapet, och detta var styrelseledamöterna helt på det klara med från
början. Det gjordes klart att de skulle bli brukbara och träda fram i händelse av
vår död.»17

Att Russell inte betraktade styrelsemedlemmarna (eller några andra) som en
styrande krets tillsammans med sig själv framgår också av det handlingssätt
han konsekvent följde. The Watch Tower för den 1 mars 1923 säger på sidan 68:

»Ofta, då någon frågade honom: 'Vem är den trogne och kloke tjänaren?', svarade
Russell: 'Några säger att det är jag, medan andra säger att det är Sällskapet.'»

Artikeln fortsätter sedan:

»Båda uttalandena var sanna: Russell var i verkligheten Sällskapet i en högst
absolut mening, i det han bestämde Sällskapets kurs och politik utan inblandning
från någon annan människa på jorden. Han sökte ibland råd hos andra inom
Sällskapet och lyssnade till deras förslag, men handlade sedan i enlighet med sitt
eget omdöme, i den tron att det han gjorde var Herrens vilja.»

Som svar på en fråga från några av Vakttornets läsare skrev Russell 1906:

»Nej, de sanningar, jag såsom Guds talrör framhåller, ha icke uppenbarats mig i
syner och drömmar, ej heller genom någon hörbar Guds röst, ej heller alla på en
gång, utan småningom mer och mer, i synnerhet sedan 1870, och i all synnerhet
sedan 1880. Icke heller är detta klara utvecklande af sanning framsprunget ur
någon mänsklig sinnrikhet eller skarp uppfattningsförmåga, utan det kommer af
det enkla faktum, att Guds rätta tid har kommit; därför, om icke jag talade, och
om intet annat talrör kunde blifva funnet, så skulle stenarna ropa. »18

Då han trodde sig vara »Guds talrör» och Guds redskap för att uppenbara
sanningen, kan man förstå varför han inte såg något behov av en styrande
krets. Året efter detta uttalande skrev han sin »sista vilja och testamente», som
publicerades efter hans död i (engelska) Watch Tower för den 1 december 1916.

17. Fru Russell avsade sig ställningen som medredaktör för Zion's Watch Tower i oktober
1886 på grund av motsättningar mellan henne och maken, och den 9 november 1897
flyttade hon ifrån honom. Men hon kvarstod som styrelseledamot för Sällskapet fram
till den 12 februari år 1900. 1906 fick hon ut skilsmässa.

18. Zions Vakt-Torn, juni-juli 1907, sid. 100.



Eftersom ingenting på ett tydligare
Russell utövade över tidskriften
i appendixet. Vi vill här bara rikta uppmärksamheten på vad som sägs i
andra paragrafen i denna publicerade »vilja»:

Fastän han donerade tidskriften
den konstituerades 1884), betraktade han den klart och tyd
tidskrift, som skulle utges i enlighet med hans vilj
bestämde att en redaktionskommitté på fem män, som han personligen hade
valt ut och namngivit, skulle bära he
Vakttornet efter hans död.19

bolaget till fem kvinnor, som han betecknade som förvaltare, och föreskrev att
om någons medlemskap i redaktionskommittén blev ifrågasatt, skulle dessa
kvinnor tillsammans med de övriga av bolagets förvaltare (tydligen
styrelsemedlemmarna) och de andra medlemm
fungera som ett dömande råd för att fatta beslut i fallet med den anklagade
redaktionsmedlemmen.20

Eftersom en enda person inte kan utgöra en styrande krets, visar fakta att
det under C.T. Russells livstid,
tillstymmelse till en styrande krets. Detta förhållande fort
under efterträdarens, J.F. Rutherfords, president
kunna tro att medlemmarna i redaktions

19. Russell tog inte med Rutherford bland dessa fem utan satte upp hans namn i en andra
grupp på fem som vid behov skulle tjäna som ersättare.

20. I boken Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose
Russells röstandelar enligt lagen dog med honom.
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tydligare sätt belyser den totala kontroll Charles
Russell utövade över tidskriften Vakttornet, återges hela texten i hans sista vilja

dixet. Vi vill här bara rikta uppmärksamheten på vad som sägs i
andra paragrafen i denna publicerade »vilja»:

Fastän han donerade tidskriften Zion's Watch Tower till korporationen (då
den konstituerades 1884), betraktade han den klart och tydligt som sin

utges i enlighet med hans vilja även efter hans död. Han
bestämde att en redaktionskommitté på fem män, som han personligen hade
valt ut och namngivit, skulle bära hela redaktionsansvaret för tidskriften

19 Han testamenterade också alla sina röstandelar i
nor, som han betecknade som förvaltare, och föreskrev att

gons medlemskap i redaktionskommittén blev ifrågasatt, skulle dessa
kvinnor tillsammans med de övriga av bolagets förvaltare (tydligen
styrelsemedlemmarna) och de andra medlemmarna i redaktionskommittén
fungera som ett dömande råd för att fatta beslut i fallet med den anklagade

Eftersom en enda person inte kan utgöra en styrande krets, visar fakta att
T. Russells livstid, d.v.s. fram till 1916, inte fanns den minsta

tillstymmelse till en styrande krets. Detta förhållande fortsatte att råda också
under efterträdarens, J.F. Rutherfords, presidentskap. Man skulle kanske
kunna tro att medlemmarna i redaktionskommittén, tillsammans med

Russell tog inte med Rutherford bland dessa fem utan satte upp hans namn i en andra
grupp på fem som vid behov skulle tjäna som ersättare.

Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose, som kom ut 1959, sägs det på
igt lagen dog med honom.
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på sidan 64 att
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styrelsemedlemmarna, utgjorde en styrande krets. Men fakta visar att den
uppfattningen är fel.

På bolagets årsmöte i januari 1917 blev Rutherford vald till president efter
Russell. Ganska snart efter hans tillträde protesterade fyra av de sju
styrelseledamöterna (d.v.s. en majoritet) mot vad de betraktade som
egenmäktigt handlande å presidentens sida. Han förbigick
styrelsemedlemmarna och samarbetade inte med dem som en krets, utan
handlade självrådigt genom att vidta olika åtgärder och informerade dem
efteråt om vad han hade bestämt att göra. De ansåg inte att detta på något sätt
harmonierade med de riktlinjer som Pastor Russell, den »trogne och kloke
tjänaren», hade ålagt dem att följa. Deras protester medförde att de snabbt
blev avsatta.21

Rutherford upptäckte att även om C.T. Russell personligen hade tillsatt
dessa fyra som styrelsemedlemmar på livstid, så hade de inte fått sina
medlemskap stadfästa på korporationens årsmöten. Enligt A.H. MacMillan,
som då intog en framträdande ställning på högkvarteret, hade Rutherford
rådfrågat en utomstående jurist, som höll med om att detta öppnade en
möjlighet för honom att på laglig väg avsätta männen.22

Rutherford hade alltså frihet att välja. Han kunde erkänna att
invändningarna från en majoritet av styrelsen var berättigade och försöka
bättra sig. (Om han hade betraktat dessa män som majoriteten av en »styrande
krets» av det slag som beskrevs i Vakttornet 1971, skulle han ha varit moraliskt
förpliktad att göra så.) Eller också kunde han utnyttja den nyss nämnda lagliga
möjligheten och i kraft av sin myndighet som president avlägsna de
styrelseledamöter som opponerade sig mot honom.

Han valde det senare alternativet och tillsatte andra styrelseledamöter som
han själv hade valt ut i deras ställe.

Hur var det med redaktionskommittén? Vakttornet för den 15 augusti 1938
visar på sidan 249 att majoriteten av denna kommitté år 1925 »gjorde starka
invändningar mot» att låta publicera en artikel med rubriken »Nationens

21. Typiskt för detta beteende var Rutherfords beslut att publicera boken Den fullbordade
hemligheten. Den presenterades som »Russells postuma arbete», men hade i verkligheten
skrivits av Clayton I. Woodworth och George H. Fischer. Rutherford hade inte bara
underlåtit att konsultera styrelsemedlemmarna angående skrivandet av boken. De visste
inte ens om att boken skulle publiceras förrän Rutherford offentliggjorde den för
»Betelfamiljen», d.v.s. personalen vid högkvarteret. Vakttornets publikationer,
inbegripet boken Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (sid. 70, 71), ger det intrycket att
detta var det ursprungliga och egentliga skälet till de fyra styrelsemedlemmarnas
invändningar. Men detta är en förvanskning av fakta, eftersom Rutherford tillkännagav
avsättningen av de fyra styrelsemedlemmarna samma dag (den 17 juli 1917) som han
presenterade boken Den fullbordade hemligheten för personalen på högkvarteret.
Meddelandet om avsättningen av styrelsemedlemmarna gjordes i själva verket innan
boken presenterades.

22. A.H. MacMillan, En vandring i tro (Malmö, 1958), sid. 80.
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födelse» (som gick ut på att »riket hade börjat att fungera» år 1914). Vakttornet
förklarar vad som blev följden för dem som inte höll med presidenten:

» ... men genom Herrens nåd blev den likväl offentliggjord, och detta utgjorde i
själva verket början till redaktionskommitténs upphörande, vilket anger, att
Herren nu själv styr sin organisation.»

Redaktionskommittén var nu eliminerad. Rutherford hade effektivt
undanröjt allt motstånd mot hans fulla kontroll av organisationen.

En annan intressant sak i samband med allt detta är att under hela denna tid
hade man eftertryckligt lärt, inte bara i boken Den fullbordade hemligheten (som
hade varit ett viktigt tvistefrö 1917), utan också i tidskriften Vakttornet, att
Pastor Russell i sanning var den i bibeln förutsagde »trogne och kloke
tjänaren», som Herren skulle »sätta över sitt husfolk».23 Ett bra exempel på hur
denna lära användes för att få alla att underordna sig ges i följande uttalanden
på sidan 132 i (engelska) Watch Tower för den 1 maj 1922:

»TROHET ÄR LOJALITET

Att vara trogen betyder att vara lojal. Att vara lojal mot Herren betyder att vara
lydig mot Herren. Att överge eller förkasta Herrens utvalda redskap betyder att
överge eller förkasta Herren själv, enligt principen att den som förkastar den
tjänare som Herren har sänt därigenom förkastar Herren själv.

Det finns ingen i den närvarande sanningen i dag som ärligt kan säga att han fick
kunskap om Guds plan från någon annan källa än genom broder Russell,
antingen direkt eller indirekt. Genom sin profet Hesekiel gav Jehova en förebild
av en tjänares ämbete, betecknade honom som en som är klädd i linnekläder,
med ett skrivtyg vid sin länd, och gav honom uppdraget att gå igenom staden
(kristenheten), för att trösta dem som suckar genom att upplysa deras sinnen om
Guds storslagna plan. Det bör observeras att detta var en ynnest som gavs av
Herren själv, inte av någon människa. Men i harmoni med Herrens anordning
använde han en man. Den man som fyllde detta ämbete var, genom Herrens nåd,
broder Russell.»

I en annan artikel med rubriken »Lojalitet är provet», publicerad i (engelska)
Watch Tower för den 1 mars 1923, likställdes på nytt, på sidorna 68 och 71,
troheten mot Russells läror och metoder med troheten mot Herrens vilja:

23. Se förordet till Den fullbordade hemligheten, första svenska upplagan 1917. Se även engel-
ska Watch Tower för 1 mars 1922, sid. 72, 73; 1 maj 1922, sid. 131, och 1 mars 1923, sid.

67, 68.
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»Vi tror att alla som nu gläder sig i den närvarande sanningen
broder Russell troget fyllde ämbetet som Herrens särskilde tjänare, och att han
sattes över Herrens alla tillhörigheter.

Varje medtjänare har visat sin förmåga, och har förbättrat den, i den utsträckning
som han med glädje har underordnat sig Herrens vilja ge
Herrens skördefält i enlighet med Herrens tillväga
broder Russell till att framstäl
den 'trogne och kloke tjänaren'.
broder Russell utförde Herrens verk
strid med Herrens sätt, och
intressen på.»

Saken var fullkomligt klar. Antingen godtog man och rättade sig lojalt efter
dens läror och metoder som var »satt över H
också var man en avfälling som hade förkastat Jesus Kristus. Sällan har kravet
på att underordna sig en mänsklig auktoritet betonats så starkt.

Det är detta som gör saken så anmärkningsvärd. Inom några få
Russells död och just under den tid då dessa anspråk om honom fördes fram,
åsidosatte den nye presidenten de föranstaltningar Rus
han levde, liksom också hans val av män till an
han hade gett i sin »vilja» avf
giltighet, och tydligen ansågs de inte heller moraliskt bindande. I
den 15 februari 1932 sägs det om dem på sidan 56:

»Vi tror att alla som nu gläder sig i den närvarande sanningen håller med om att
broder Russell troget fyllde ämbetet som Herrens särskilde tjänare, och att han

er Herrens alla tillhörigheter. …

Varje medtjänare har visat sin förmåga, och har förbättrat den, i den utsträckning
som han med glädje har underordnat sig Herrens vilja genom att arbeta på

i enlighet med Herrens tillvägagångssätt, det sätt som Herren använde
till att framställa, därför att broder Russell innehade ämbetet som

den 'trogne och kloke tjänaren'. Han utförde Herrens verk på Herrens sätt.
broder Russell utförde Herrens verk på Herrens sätt, är alla andra sätt att utföra det på
strid med Herrens sätt, och kan därför inte vara ett troget sätt att sköta Herrens rikes

Saken var fullkomligt klar. Antingen godtog man och rättade sig lojalt efter
dens läror och metoder som var »satt över Herrens husfolk» (Russell), eller
också var man en avfälling som hade förkastat Jesus Kristus. Sällan har kravet
på att underordna sig en mänsklig auktoritet betonats så starkt.

Det är detta som gör saken så anmärkningsvärd. Inom några få å
död och just under den tid då dessa anspråk om honom fördes fram,

åsidosatte den nye presidenten de föranstaltningar Russell hade gjort medan
han levde, liksom också hans val av män till ansvariga poster. De instruktioner
han hade gett i sin »vilja» avfärdades med att de inte hade någon laglig
giltighet, och tydligen ansågs de inte heller moraliskt bindande. I Vakttornet
den 15 februari 1932 sägs det om dem på sidan 56:
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Bara åtta år tidigare hade
»utförde Herrens verk på Herrens sätt», och att »alla andra sätt at utföra det på
därför var »i strid med Herrens sätt». Men nu, åt
och en som gjorde invändningar mot att Rutherford åsidosatte de föreskrifter
som hade getts av den som
trogne och kloke tjänaren» som illvilliga och hätska, ja som ogärningsmän:

Den styrande kretsen

Bara åtta år tidigare hade Vakttornet, »Herrens kanal», hävdat att Russell
»utförde Herrens verk på Herrens sätt», och att »alla andra sätt at utföra det på
därför var »i strid med Herrens sätt». Men nu, åtta år senare, utmålades var
och en som gjorde invändningar mot att Rutherford åsidosatte de föreskrifter

den som Vakttornet så bestämt hade identifierat som »den
trogne och kloke tjänaren» som illvilliga och hätska, ja som ogärningsmän:
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trogne och kloke tjänaren» som illvilliga och hätska, ja som ogärningsmän:
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Det är svårt att förklara en så ombytlig, ostadig och förvirrande at
ändå ansågs detta vara den enda kanal
använda för att vägleda människor på jorden.

I själva verket hade Rutherford redan 1925 obestridd ledning över
Sällskapet, och under de år som följde stärktes hans kontroll över alla
organisationens aktiviteter.

Detta inbegrep fullständig kontroll över vad som skulle publiceras i
»kanalen», Vakttornet, och i andra publikationer som användes för att förse
församlingarna jorden utöver med andlig föda. Jag kommer ihåg att min
farbror en gång, då jag varpå hans kontor
Rutherford tog upp en viss fråga, en ny synpunkt, till diskussion med
Betelfamiljen.25 Min farbror berättade att han under diskussionen hade uttalat
sig negativt om den nya uppfattning som fördes fram, och att han gjorde detta
på bibelns grund. Efteråt, sade han, hade Rutherford personligen gett honom i
uppdrag att förbereda stoff
Fred Franz, klart hade sagt ifrån att han inte ansåg den vara skriftenlig.

24. A.H. MacMillan säger på sidan 152 i sin bok
mycket överlämnat åt individen själv att bestä
åligganden. ... Rutherford önskade samordna predikoverket, och i stället för att varje
individ skulle framföra sin egen åsikt och säga, vad han ansåg vara rätt, började
Rutherford själv att efter hand framträda som organisa
var på detta sätt budskapet skulle kunna framföras utan motsägelse, ansåg han.»

25. Frågan gällde antingen den nya uppfattningen att »överheten» i Rom. 13:1 inte var de
regerande myndigheterna på jorden utan Jehova Gud och Jesus
beslutet att eliminera äldstekretsarna. Jag minns inte vilken av dessa två det gällde.

Det är svårt att förklara en så ombytlig, ostadig och förvirrande at
ändå ansågs detta vara den enda kanal som Jesus Kristus hade funnit värd att
använda för att vägleda människor på jorden.

I själva verket hade Rutherford redan 1925 obestridd ledning över
Sällskapet, och under de år som följde stärktes hans kontroll över alla
organisationens aktiviteter.24

Detta inbegrep fullständig kontroll över vad som skulle publiceras i
och i andra publikationer som användes för att förse

församlingarna jorden utöver med andlig föda. Jag kommer ihåg att min
farbror en gång, då jag varpå hans kontor, berättade om ett tillfälle då
Rutherford tog upp en viss fråga, en ny synpunkt, till diskussion med

Min farbror berättade att han under diskussionen hade uttalat
sig negativt om den nya uppfattning som fördes fram, och att han gjorde detta
på bibelns grund. Efteråt, sade han, hade Rutherford personligen gett honom i
uppdrag att förbereda stoff till stöd för den nya uppfattningen, trots att han,
Fred Franz, klart hade sagt ifrån att han inte ansåg den vara skriftenlig.

A.H. MacMillan säger på sidan 152 i sin bok En vandring i tro: »Russell hade i mångt och
mycket överlämnat åt individen själv att bestämma hur han skulle fullgöra sina
åligganden. ... Rutherford önskade samordna predikoverket, och i stället för att varje
individ skulle framföra sin egen åsikt och säga, vad han ansåg vara rätt, började
Rutherford själv att efter hand framträda som organisationens främste talesman. Det
var på detta sätt budskapet skulle kunna framföras utan motsägelse, ansåg han.»
Frågan gällde antingen den nya uppfattningen att »överheten» i Rom. 13:1 inte var de

rande myndigheterna på jorden utan Jehova Gud och Jesus Kristus, eller också
beslutet att eliminera äldstekretsarna. Jag minns inte vilken av dessa två det gällde.
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Min farbror berättade att han under diskussionen hade uttalat

sig negativt om den nya uppfattning som fördes fram, och att han gjorde detta
på bibelns grund. Efteråt, sade han, hade Rutherford personligen gett honom i

för den nya uppfattningen, trots att han,
Fred Franz, klart hade sagt ifrån att han inte ansåg den vara skriftenlig.

: »Russell hade i mångt och
mma hur han skulle fullgöra sina

åligganden. ... Rutherford önskade samordna predikoverket, och i stället för att varje
individ skulle framföra sin egen åsikt och säga, vad han ansåg vara rätt, började

tionens främste talesman. Det
var på detta sätt budskapet skulle kunna framföras utan motsägelse, ansåg han.»
Frågan gällde antingen den nya uppfattningen att »överheten» i Rom. 13:1 inte var de

Kristus, eller också
beslutet att eliminera äldstekretsarna. Jag minns inte vilken av dessa två det gällde.
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Vid ett annat tillfälle berättade han att »domaren» (Rutherford) längre fram
under sin presidenttid bestämde att tidskriften Vakttornet enbart skulle
innehålla artiklar som betonade profetiorna eller predikoverket. Av den
orsaken förekom under flera års tid inga artiklar i tidskriften över sådana
ämnen som kärlek, vänlighet, barmhärtighet, tålamod och liknande
egenskaper.

Under den period på nästan 60 år som Russell och Rutherford var
presidenter gjorde alltså var och en av dem som de ville när de utövade sin
myndighet. Det fanns ingen som helst antydan till någon styrande krets.

När domare Rutherford dog den 8 januari 1942, blev Nathan H. Knorr
enhälligt vald av styrelsen till president. Organisationens struktur fortsatte att i
grund och botten vara densamma som tidigare, även om vissa justeringar
gjordes, eftersom Knorr efterhand delade med sig en del av ansvaret. (I själva
verket framtvingades detta av omständigheterna, då antalet Vittnen växte från
bara 108 000 vid tiden för Rutherfords död till över två miljoner under
Knorrs tid som president.) Då Knorr varken var författare eller direkt någon
bibelforskare, förlitade han sig på Fred Franz (vicepresidenten) som den
slutlige skiljedomaren i bibliska frågor och som den främste författaren inom
organisationen. Frågor av den typ som dryftades på den styrande kretsens
sammanträden (vilka har beskrivits tidigare i detta kapitel) hänsköts under
flera decennier till Fred Franz för avgörande. Om president Knorr ansåg att
ett beslut kunde äventyra Sällskapets verksamhet i vissa länder i världen,
brukade han dryfta detta personligen med Fred Franz, och han tvekade då inte
att förklara vad han ansåg vara tillrådligt ur pragmatisk synpunkt under de
rådande omständigheterna och kunde avfärda vicepresidentens beslut om det
blev nödvändigt. Som tidigare visats fortsatte detta grundläggande förhållande
att råda en bra bit in på 1970-talet, något som beslutet att återinföra
äldstekretsarna gav ett exempel på. Detta speciella beslut hängde
huvudsakligen på en enda persons åsikt, nämligen vicepresidentens, och när
han ändrade sig och förespråkade att äldstekretsarna skulle återinföras, anslöt
sig presidenten till detta.

Samma sak gällde i grund och botten allt material som skulle publiceras.
Presidenten valde ut huvudartiklarna för Vakttornet från material som
lämnades in av olika författare och skickade dem vidare till
författaravdelningen, där de skulle korrekturläsas och genomgå nödvändig
redigering och finputsning. Slutligen lästes de av vicepresidenten och därefter
av presidenten, som godkände dem för publicering. Karl Adams, som var
föreståndare för författaravdelningen när jag kom in där 1965, förklarade för
mig att presidenten hade gett avdelningen ett ganska stort spelrum när det



SAMVETSKRIS 62

gällde bearbetningen av detta
undantag, nämligen det material som kom från vicepresidenten, och
förklarade att »det som kommer från broder Franz skall inte justeras utan
anses vara 'klart för publicering'.»

Men även här kunde presidenten sätta stopp. 1967 sände till exem
president Knorr till Karl Adams, Ed Dunlap och mig kopior av material för
»Frågor från läsekretsen», som Fred Franz hade förbe
publicering.26 Bara ett år tidigare hade en bok som var skriven av Fred Franz
kommit ut, i vilken det påpekades att året 1975 skulle markera slutet på
år av människans historia. Han hade jämfört des
vardera tusen år och skrivit:

Den känsla av upphetsning som dessa uttalanden framkallade bland
Jehovas Vittnen hade inte förekommit på många årtionden. En enorm våg av

26. Av de tre som fick kopiorna var jag den ende som bekände mig till den
klassen, något som jag hade gjort sedan 1946.

27. Evigt liv i Guds söners frihet, utgiven på svenska 1970 (engelska 1966), sidorna 29 och 30

gällde bearbetningen av detta material. Han påpekade att det fanns ett enda
undantag, nämligen det material som kom från vicepresidenten, och

m kommer från broder Franz skall inte justeras utan
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Bara ett år tidigare hade en bok som var skriven av Fred Franz

kommit ut, i vilken det påpekades att året 1975 skulle markera slutet på
år av människans historia. Han hade jämfört dessa 6 000 år med sex dagar på
vardera tusen år och skrivit:27

Den känsla av upphetsning som dessa uttalanden framkallade bland
Jehovas Vittnen hade inte förekommit på många årtionden. En enorm våg av

Av de tre som fick kopiorna var jag den ende som bekände mig till den »smorda»
klassen, något som jag hade gjort sedan 1946.

, utgiven på svenska 1970 (engelska 1966), sidorna 29 och 30
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förväntan utvecklades, som vida överträffade den känsla av slutets närhet som
jag och andra hade upplevt i början av 1940-talet.

Det var därför med häpnad vi fann att Fred Franz, i det material för
»Frågor från läsekretsen» han hade utarbetat, nu argumenterade för att slutet
på de 6 000 åren i själva verket skulle komma ett år tidigare än som hade sagts i
den nyss utgivna boken, d.v.s. 1974 i stället för 1975. Som Knorr berättade för
Karl Adams hade han; när han fick detta material, gått till Fred Franz och
frågat varför han plötsligt hade ändrat sig. Fred hade bestämt och
eftertryckligt svarat: »Det är så det förhåller sig. Det är 1974.»

Knorr kände sig inte väl till mods över ändringen, och det var därför som
han sände kopior av materialet till oss tre och bad att vi var och en skulle ge
våra synpunkter på det. Vicepresidentens argumentering byggde nästan helt
och hållet på användningen av grundtal och ordningstal i berättelsen om
floden i Första Mosebokens sjunde kapitel, verserna 6 och 11 (»sexhundra år»
och det »sexhundrade året»). Argumenteringen gick ut på att visa att den
tideräkning som fanns i den nya boken var fel på ett år när det gällde
dateringen av floden, och att ytterligare ett år måste adderas till kronologin,
med den påföljden att slutet på de 6 000 åren skulle infalla ett år tidigare, år
1974 i stället för 1975.

Vi skrev alla tre respektfullt att vi ansåg att materialet inte borde publiceras,
eftersom det skulle få en ytterst oroande verkan på bröderna.28 Presidenten
höll tydligen med oss, eftersom det stoff som vicepresidenten hade utarbetat
aldrig blev publicerat. Men detta var en ganska sällsynt händelse.

Det var under Knorrs presidenttid som uttrycket »den styrande kretsen»
började användas ganska flitigt.29 I litteraturen började nu en krets av detta
slag förknippas med Sällskapet Vakttornets styrelsemedlemmar. I boken
Kvalificerade att vara tjänare, som kom ut på svenska 1959 (engelska 1955), görs
följande uttalande på sidan 326:

»Under åren sedan Herren kom till sitt tempel har den synliga styrande kretsen
blivit på det närmaste identifierad med det nämnda Sällskapets direktion.»

28. Jag skrev att argumenten i stor utsträckning byggde på ett avsnitt i bibeln som det är
svårt att uttala sig med någon bestämdhet om, och att de skäl som angavs för ändringen
därför i bästa fall var bräckliga.

29. I en artikel om »Organisationen» i Vakttornet för den 1 augusti 1938 används på sid. 233
uttrycken »central styrelse» (eng. »central body») och »central myndighet», men bara
med hänsyftning på kretsen av apostlar och deras närmaste medarbetare, utan att det
görs någon tillämpning på nutida förhållanden.
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De sju medlemmarna i styrelsen betraktades alltså som de sju
medlemmarna i den »styrande kretsen».

Men faktum är att styrelsemedlemmarnas ställning i det stora hela var
densamma som på Russells och Rutherfords tid.

Marley Cole, ett vittne som (i fullt samarbete med Sällskapet) skrev en bok
med titeln Jehovah's Witnesses — The New World Society, framhåller detta.30 I ett
avsnitt med rubriken »Uppror inifrån» beskriver han först konflikten mellan
Rutherford och styrelsen och säger:

»Fyra styrelsemedlemmar ville ha en omorganisation. ... Saken var den att
presidenten själv skötte all administration. Han rådfrågade dem inte. Han lät dem
veta vad han gjorde först när det var gjort. Han lät dem bara fungera som
rådgivare i frågor som gällde korporationen.

Rutherford hade inga betänkligheter mot att företa sig saker och ting.
Pastorn hade arbetat på det sättet före honom. Pastorn hade fattat beslut.
Pastorn hade utfärdat administrativa order utan att först inhämta styrelsens
godkännande.»

Sedan förklarar Cole i en fotnot:

»Att presidenten därefter fortsatte att utöva denna oinskränkta frihet framgår av
följande redogörelse för N.H. Knorr's agerande i samband med framställningen
av en ny bibelöversättning.»31

Därpå citeras Watchtower för den 15 september 1950, sidorna 315 och 316
(= svenska Vakttornet för den 15 februari 1951, sidan 83). Det framgår där att
styrelsemedlemmarna informerades om att det fanns en »Nya Världens
översättning» (förmodligen ett av de största projekt organisationen någonsin
gett sig in på) först sedan den del som innehöll översättningen av de grekiska
skrifterna var klar och låg färdig för tryckning.

Ända fram till 1971, då »svansen-som-viftar-på-hunden»-talet hölls, hade
inte styrelsemedlemmarna haft några regelbundna sammanträden utan träffats
bara när presidenten beslöt sig för att sammankalla dem. Det gick ibland
månader utan några möten, eftersom de vanligaste ärendena tydligen gällde
sådana korporationsärenden som inköp av fastigheter eller ny utrustning. Som
regel hade de ingenting att säga till om när det gällde publiceringen av bibliskt

30. Marley Cole, Jehovah's Witnesses — The New World Society (New York: Vantage Press,
1955), sid. 86-89. Cole skrev boken som om han vore en utomstående som skrev en
objektiv berättelse. Idén var att om boken gavs ut av ett utomstående förlag, skulle den
kunna nå personer som normalt inte skaffade sig Sällskapets litteratur. Det var alltså ett
slags PR-taktik.

31. Ibid., sid. 88.
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stoff, och inte heller inhämtades deras godkännande i sådana frågor.
Vicepresidenten Franz visade klart att det förhöll sig på det sättet när han
vittnade inför en domstol i Skottland 1954 i ett fall som är känt som »Walsh-
fallet». Då han fick frågan vad som gjordes om någon större förändring i
lärohänseende skulle genomföras, och om detta först måste godkännas av
styrelsemedlemmarna, svarade vicepresidenten (här återgivet från det officiella
domstolsprotokollet; »F» avser advokatens frågor och »S» Fred Franz' svar):

»F. Väger varje styrelsemedlems röst lika tungt i andliga frågor?
S. Presidenten är språkröret. Han håller de tal som visar de framsteg som görs i
förståelsen av Skriften. Han kan även tillfälligtvis utse andra på högkvarteret till
att hålla andra tal, som behandlar de avsnitt i bibeln som det kastats ytterligare
ljus över.
F. Säg mig, sker det någon röstning bland styrelsemedlemmarna när det gäller
dessa framsteg, som Ni kallar dem?
S. Nej.
F. Hur blir de till offentliga förklaringar?
S. De passerar genom redaktionskommittén, och när jag har granskat dem i ljuset
av bibeln ger jag mitt O.K. Sedan går de vidare till president Knorr, som ger ett
slutgiltigt O.K.
F. Kommer de inte alls upp inför styrelsen?
S. Nej.» 32

Jag visste personligen att denna beskrivning av situationen var riktig när det
gällde styrelsemedlemmarna. Före 1971 deltog jag och flera andra i
författarstaben i ett möte som sammankallats av Karl Adams. Då kom frågan
upp hur man skulle få presidenten att godkänna vissa förbättringar av
tidskriften Vakttornet som hade föreslagits. Någon föreslog att Lyman Swingle,
som var närvarande i egenskap av författare, skulle ta upp saken med Knorr.
Swingles svar var kort men sade allt om den verkliga situationen. Han sade:
»Varför jag? Vad kan jag göra? Jag är ju bara en styrelsemedlem!»

Situationen förblev densamma även efter det att den styrande kretsen hade
utvidgats till att innefatta fler än de sju styrelsemedlemmarna. Under ett
sammanträde 1975 kom en del material upp till diskussion som
vicepresidenten hade sammanställt för ett tal, som skulle hållas på ett konvent.
Det handlade om liknelserna om senapskornet och surdegen (som återfinns i
Matteus' 13:e kapitel) och innehöll en detaljerad argumentering för att det

32. Fastän vicepresidenten nämner en »redaktionskommitté», visar han senare att av
styrelsemedlemmarna är det bara han själv och president Knorr som tillhör denna
kommitté. I verkligheten fanns det ingen officiell »redaktionskommitté» utöver dessa två.
1965 var det bara Karl Adams som förutom dessa två regelbundet skulle sätta sin
signatur på material som skulle publiceras, och han tillhörde inte styrelsen, inte heller
bekände han sig till den »smorda» klassen.



SAMVETSKRIS 66

»himmelrike» som Jesus talade om i dessa liknelser i verkligheten var ett
»oäkta» himmelrike, en förfalskning. En av medlemmarna i den styrande
kretsen som hade läst materialet kände sig inte övertygad av argumenteringen.
Efter diskussionen var det bara fem (däribland Knorr och Fred Franz) av de
fjorton närvarande ledamöterna som röstade för att materialet skulle användas
i ett konventtal. De andra nio var emot. Därför blev det heller inte använt —
som tal. Men materialet dök upp i en bok som kom ut vid konventet, och
efter några månader publicerades det också i tidskriften Vakttornet.33 Det
faktum att nästan två tredjedelar av den styrande kretsens närvarande
medlemmar hade betraktat stoffet med åtminstone en viss skepsis påverkade
inte presidentens beslut att gå vidare och publicera det.

Inte bara kontrollen över innehållet i tidskrifterna och annan litteratur, utan
också alla andra sidor av Jehovas Vittnens världsvida verksamhet — ledningen
av de mer än 90 avdelningskontoren (varje tillsyningsman för ett
avdelningskontor beskrivs som en »kristendomens presiderande tjänare för
och inom det område som tilldelats honom»), tillsynen över allt arbete som
utförs av de resande representanterna, ledningen av missionärsskolan Gilead
och missionärernas uppdrag och verksamhet, planeringen av konventen och
konventprogrammen — allt detta och mycket annat var förbehållet en enda
person: korporationens president. Vad det än var som den styrande kretsen
dryftade eller inte dryftade inom dessa områden, skedde det som en följd av
hans beslut och under hans ledning.

Allt detta var svårt att förena med de artiklar som publicerades efter
vicepresidentens tal om »svansen som viftar på hunden». Hans språk hade
varit så kraftfullt och definitivt:

»Följaktligen måste Guds heliga ande, även om det inte fanns några Kristi
apostlar till hands på 1800-talet, ha varit verksam också vid bildandet av den
styrande kretsen för hans smorda kvarleva av den 'trogne och omdömesgille
slavens' klass. Fakta talar för sig själva. Det framträdde på scenen en skara
smorda kristna, som accepterade och tog på sig ansvaret att ta ledningen i fråga
om de angelägenheter som berörde Jehovas överlämnade, döpta, smorda folk,
som följde i Jesu Kristi fotspår och strävade att fullgöra det verk som omtalas i
Jesu profetia i Matteus 24:45-47. Fakta talar tydligare än ord. Den styrande
kretsen finns där. Jehovas kristna vittnen vet och hävdar i tacksamhet att detta
inte är en religiös organisation som styrs av en enda människa, utan att den har en
styrande krets bestående av kristna som är smorda med Guds ande.»34

33. Människans räddning ur världsnöden nära! (sv. 1976), sid. 205-213; se även Vakttornet för
den 15 mars 1976, sid. 125-142.

34. Vakttornet för den 15 februari 1972, sid. 92.
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Tyvärr var den bild som utmålades helt enkelt inte sann. De fakta som
redan har anförts från Vakttornets egna, godkända publikationer och från
styrelsemedlemmarnas uttalanden visar klart och tydligt att det inte fanns
någon styrande krets på 1800-talet under den tid Russell var president, inte
heller på 1900-talet under Rutherfords presidenttid, och det hade heller inte
funnits någon under Knorrs tid som president i den mening som samma
artikel i Vakttornet beskrev saken. Den bild som tecknades i artikeln var
imponerande, men den var falsk, uppdiktad. Faktum är att den ordning som
hade varit rådande ända från organisationens start hade varit monarkisk.
(Ordet »monark» kommer från grekiskan och betyder »en som styr ensam».
Det definieras också i ordböcker som »en som har en överlägsen ställning eller
makt».) Att den förste presidenten var mild, näste barsk och enväldig och den
tredje mycket affärsmässig, ändrar inte på det faktum att alla tre presidenterna
utövade en monarkisk myndighet. Den stora majoriteten av Vittnen, som
utgjorde vad Vakttorns-artikeln hade betecknat som »vanliga medlemmar» —
och som inbegrep de flesta av de »smorda» i den »trogne och omdömesgille
slavens» klass — var fullständigt omedvetna om detta. De som genom sin
ställning stod tillräckligt nära den monarkiska myndigheten visste hur det
förhöll sig. Ju närmare de stod den, desto mer medvetna var de om den
faktiska situationen.

Detta gällde i synnerhet medlemmarna i den styrande kretsen, och 1975
bestämde sig »hunden» för att det var dags att börja »vifta på svansen». De
flesta av medlemmarna ansåg att det nu var hög tid att se till att fakta
bringades i överensstämmelse med de ord som hade talats och publicerats.

Intressant nog var det som genomfördes i grund och botten det som de fyra
styrelsemedlemmarna hade föreslagit 1917, d.v.s. en omorganisation. Alltsedan dess
hade deras strävan beskrivits i Vakttornets publikationer som »en ärelysten
komplott» och en »upprorisk konspiration», som, »genom Guds nåd, inte hade
haft någon framgång!» Men nu, 55 år senare, hade det som i grund och botten
var samma förslag framgång, men först efter månader av bråk och tumult
inom den styrande kretsen.
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4

INRE OMVÄLVNING OCH
NYORDNING

»Därför skall ingen grunda sin stolthet på människor.»
— 1 Korintierbrevet 3:21, NT-81.

UPPLYSNINGARNA om »äldste» i boken Aid to Bible Understanding satte
utan tvivel igång processen. Fram till dess hade varje församling letts av en
enda person, »församlingstjänaren». När han nu ersattes av en krets av äldste,
var det oundvikligt att det uppkom frågor om avdelningsorganisationerna, där
en enda man hade tillsynen över ett helt land, ungefär som en biskop eller
ärkebiskop har tillsyn över ett större område med många församlingar. Och
det centrala högkvarteret hade sin president, som jag själv (i ett tal vid ett
seminarium för avdelningstillsyningsmän som hölls i Brooklyn) hade beskrivit
som »den presiderande tillsyningsmannen för alla församlingarna på jorden.»1

Det var tydligen den uppenbara motsägelsen mellan situationen i
församlingarna och den som rådde vid det internationella högkvarteret som
var orsaken till »svansen-som-viftar-på-hunden»-talet och till
Vakttornsartiklarna, eftersom de innehöll ett försök att bortförklara skillnaden
mellan situationen ute i församlingarna och den som rådde på högkvarteret.
Med all sannolikhet var dessa artiklar samtidigt avsedda som en signal till de
röstberättigade medlemmarna i korporationen att inte använda sina röster till
att försöka åstadkomma någon förändring av ordningen på högkvarteret eller
att komma med några synpunkter på den styrande kretsens sammansättning

1. President Knorr satt på plattformen vid det tillfället och gjorde inga invändningar mot
beskrivningen
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och administration.
Samma år som det talet hölls, 1971, beslöt sig president Knorr för att låta

den styrande kretsen granska och ge sitt omdöme om en bok med titeln
Organisationen för predikandet om riket och arbetet att göra lärjungar, ett slags
»kyrkohandbok» som beskrev hur organisationen var uppbyggd och hur den
styrdes, från högkvarteret via avdelningskontoren, områdena, kretsarna och
ned till församlingarna. Den styrande kretsen hade inte blivit ombedd att bidra
något till innehållet i boken. Presidenten hade tilldelat projektet med att
framställa boken åt Karl Adams, tillsyningsmannen för författaravdelningen
(som varken var medlem av den styrande kretsen eller bekände sig till de
»smorda»). Han gav i sin tur Ed Dunlap och mig i uppdrag att samarbeta med
honom i att framställa handboken, och var och en av oss skrev omkring en
tredjedel av materialet.2

I det material vi utarbetade beskrev vi förhållandet mellan den styrande
kretsen och korporationen på samma sätt som i artiklarna om »svansen som
viftar på hunden». När vissa punkter som hade att göra med detta kom upp
inför kretsen, framkallade det ganska hetsiga diskussioner. President Knorr
sade rent ut att han hade en känsla av att det fanns en strävan att »ta över»
hans ansvar och arbete. Han betonade att den styrande kretsen enbart skulle
ägna sig åt »andliga ting» och att korporationen skulle sköta resten. Men som
varje medlem i kretsen visste, bestod de »andliga ting» de blev anvisade på den
tiden nästan uteslutande i att ritualmässigt godkänna förordnanden av i
allmänhet helt okända personer till resandetjänsten och i att behandla den
ständiga strömmen av frågor om »uteslutningsärenden».

På vissa punkter i diskussionen gav jag uttryck åt min uppfattning att andra
frågor av andlig natur också låg under den styrande kretsens ansvar. (Jag
kunde personligen inte få den rådande monarkiska ordningen att stämma med
Jesu uttalanden att »ni är alla bröder» och att »en enda är er ledare, den
Smorde»; att »nationernas styresmän spelar herrar över dem och att de stora
utövar myndighet över dem», men »så är det inte bland er».3 Det verkade helt
enkelt inte ärligt att säga det som hade sagts i Vakttornsartiklarna 1971 och
sedan inte genomföra det.)

Men varje gång jag gjorde dessa påpekanden tog presidenten åt sig mycket
personligt, talade länge i en spänd och eftertrycklig ton och sade att »någon
tydligen inte var nöjd med hur han skötte sitt jobb». Han gick mycket utförligt
in på det arbete han utförde och sade att »någon nu tydligen inte ville att han

2. Jag tilldelades kapitlen »Din tjänst för Gud», »Hur församlingens renhet bevaras» och
»Uthärdande som medför gudomligt godkännande».

3. Matt. 23:8,10; 20:25,26, NW.
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skulle sköta saker och ting längre» och att han kanske skulle »lägga av med
allting här och överlämna det åt Ray Franz och låta honom ta hand om det».

Jag hade svårt att tro att han så totalt hade missat poängen med mina
kommentarer, att jag hade förordat en anordning med en krets, inte att
myndigheten skulle flyttas över från en enskild administratör till en annan.
Varje gång brukade jag förklara detta för honom och framhålla att det jag
hade sagt inte var avsett som ett personligt angrepp, att jag inte menade att
någon enskild individ skulle ta på sig ansvarsuppgifterna i fråga, utan att de
enligt min förståelse av bibeln och Vakttornet skulle axlas av en krets av
personer. Jag sade gång på gång att om det vore fråga om att låta en person
sköta allting, då skulle mitt val falla på honom; att han enligt min uppfattning
hade gjort bara det han ansåg att han skulle göra och som alltid hade gjorts
tidigare, och att jag inte hade några klagomål på vad han hade gjort. Men det
verkade som om detta inte gjorde något intryck, och då jag insåg att vad jag än
sade i denna riktning bara skulle uppväcka vrede, gav jag upp efter några
försök. Vid dessa tillfällen satt de övriga medlemmarna i kretsen tysta och
bara iakttog det som hände. Det som inträffade några år senare kom därför
som en överraskning.

1975 skrev två äldste på Betel (den ene var en äldre medlem på avdelningen
för tjänsten och den andre var biträdande tillsyningsman för Betelhemmet)
flera brev till den styrande kretsen och uttryckte sin oro över vissa
förhållanden som rådde bland personalen på högkvarteret. De hänvisade
särskilt till den atmosfär av fruktan som skapades av dem som hade tillsyn och
den tilltagande känsla av modlöshet och missnöje som följde med detta.

Vid den tiden måste den som ansökte om tjänst på högkvarteret
(»Beteltjänst») gå med på att stanna minst fyra år. De flesta sökande var unga
män på 19-20 år. Fyra år motsvarade en femtedel av den tid de dittills hade
levat. Vid matbordet brukade jag ofta fråga den person som satt intill mig:
»Hur länge har du varit här?» Under alla de tio år som jag dittills hade
tillbringat på högkvarteret hade jag aldrig hört någon av dessa unga män svara
i runda tal, »omkring ett år» eller »omkring två år». De svarade alltid i exakt
antal år och exakt antal månader: »Ett och sju», »två och fem», »tre och en»,
o.s.v. Jag kunde inte låta bli att tänka att människor som avtjänar ett
fängelsestraff ofta avgränsar tiden på liknande sätt.

Det var i allmänhet svårt att få dessa unga män att yttra sig om sin tjänst på
högkvarteret. Genom vänner, som i sitt arbete hade närmare kontakt med
dem fick jag veta att de var ovilliga att öppet säga så mycket, därför att de var
rädda för att om de sade något som inte var positivt, skulle de klassas som en
»F.I.», som det populärt hette, d.v.s. en som hade en »felaktig inställning».
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Många kände sig som »kuggar i en maskin», som arbetare, men inte som
personer. De kände osäkerhet i arbetet, därför att de visste att de när som
helst, utan föregående diskussion och ofta utan någon förklaring, kunde flyttas
över till en annan arbetsuppgift. Gränserna mellan arbetsledare och anställda
var klart angivna och upprätthölls noggrant.

Det månatliga bidraget på 14 dollar räckte ofta knappt till kostnaderna för
resorna till och från mötena på Rikets sal (i vissa fall inte ens till det). De som
hade välbärgade familjer eller vänner hade inga problem eftersom de fick hjälp
utifrån. Men andra hade knappt råd med någonting utöver det absolut
nödvändigaste. De som kom från mer avlägsna platser, särskilt de som kom
från västra staterna, upptäckte kanske att det var praktiskt taget omöjligt att
tillbringa semestrarna tillsammans med sina familjer, speciellt om de kom från
en fattig familj. Ändå fick de regelbundet höra hälsningar till Betelfamiljen
framföras av medlemmar av den styrande kretsen och andra, som reste runt i
landet och till andra delar av världen för att hålla tal. De såg Sällskapets
styrelsemedlemmar köra omkring i nya lyxbilar som Sällskapet hade köpt och
som servades och tvättades av andra av deras medarbetare. Även
arbetsschemat på åtta timmar och 40 minuter per dag och fyra timmar på
lördag morgon, plus mötesbesöken tre gånger i veckan och verksamheten
med att »vittna» varje vecka, fick många att känna att livet var inskränkt,
slentrianmässigt och tröttande. Men de visste att om de saktade av på något av
dessa områden skulle de utan tvivel hamna i kategorin »F.I.» och inkallas till
ett möte, som syftade till att korrigera deras inställning.

Breven från de två äldste vid Betel berörde dessa områden utan att gå in på
några detaljer. Olyckligtvis föreföll presidenten återigen uppleva detta som
kritik av hans ledarskap. Han förklarade för den styrande kretsen att han ville
ha ett förhör om saken. Förhöret hölls den 2 april 1975. Ett antal äldste på
Betel talade, och många av de nyss omnämnda problemen ventilerades under
mötet. De som talade gick inte in på personligheter och ställde inga krav, men
de betonade att det behövdes mer omsorg om den enskilde, bättre
kommunikation i broderlig anda, och påpekade fördelarna med att låta dem
som stod nära problemen vara delaktiga i beslut och lösningar. Som den
biträdande tillsyningsmannen på Betelhemmet uttryckte det: »Vi tycks vara
mer intresserade av produktion än av människor.» Doktorn för personalen, dr
Dixon, berättade att han ofta fick besök av gifta par som kände sig betryckta
därför att hustrun inte klarade av pressen och inte orkade med det krävande
schemat. Många av kvinnorna föll i gråt när de talade med honom.

En vecka senare, den 9 april, stod det att läsa i det officiella utdraget från
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den styrande kretsens sammanträde:

»Kommentarer gavs angående förhållandet mellan den styrande kretsen och
korporationerna och det som hade publicerats i Vakttornet för den 15 februari
1972.4 Det beslöts att en kommitté på fem bestående av L.K. Greenlees, A.D.
Schroeder, R.V. Franz, D. Sydlik och J.C. Booth skulle undersöka det som gällde
denna sak, styrelsemedlemmarnas uppgifter och besläktade frågor, och då beakta
de tankar som framförts av N.H. Knorr, F.W. Franz och G. Suiter, vilka är
funktionärer i de båda sällskapen, och sedan ge sina rekommendationer. Hela
idén är att stärka enheten inom organisationen.»

Under ett sammanträde tre veckor senare, den 30 april, överraskade
president Knorr oss med förslaget att alla frågor i fortsättningen skulle
avgöras genom två tredjedelars röstövervikt bland medlemmarna (som då
uppgick till 17). I det officiella utdraget från detta möte meddelades det:

»På broder Knorrs begäran att få veta vad han skulle göra, började L.K.
Greenlees sedan avlägga sin rapport från femmannakommitten.5 Kommittén
hade mycket noga begrundat Vakttornet för den 15 februari 1972, paragraf 29 (på
sid. 87) och även sidorna 91 och 92. Kommittén anser att den styrande kretsen i
dag bör styra korporationerna och inte tvärtom. Korporationerna bör inse att den
styrande kretsens 17 medlemmar har ansvaret att leda arbetet i församlingarna
världen över. Det har skett en försening när det gäller att införa anordningen på
Betel jämfört med församlingarna. Det har rått förvirring. Vi vill inte ha en
dubbelorganisation.

Sedan följde en längre diskussion om frågor som gällde den styrande
kretsen, korporationerna och presidenten, med kommentarer från alla
närvarande medlemmar. Mot slutet av dagen lade N.H. Knorr fram ett
förslag, följt av en kommentar från E.C. Chitty. L.K. Greenlees lade också
fram ett förslag. Det beslöts att alla tre skulle kopieras och alla medlemmar
få en kopia var, och att man skulle träffas igen nästa dag kl. 8 på morgonen.
Det skulle ges tid till bön över saken, vilket är så viktigt.»

De kopierade förslagen i fråga hade följande lydelse:

»N.H. Knorr: 'Jag föreslår att den styrande kretsen övertar ansvaret att leda det
arbete som föreskrivs i stadgarna för Pennsylvania-korporationen och ikläder sig
ansvaret för de uppgifter som framställs i stadgarna för Pennsylvania-

4. Artiklarna i detta nummer handlade om förhållandet mellan den styrande kretsen och
korporationerna och innehöll yttrandet om »svansen som viftar på hunden».

5. Under »femmannakommitténs» första möte röstades det, på mitt förslag, för att Leo
Greenlees skulle tjäna som ordförande.
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korporationen och alla andra korporationer världen över som används av Jehovas
vittnen.'

E.C. Chitty sade: 'Att "ta över" betyder att avlasta den andra parten. Jag tror för
min del att ansvaret bör förbli som det är. Det vore riktigare att säga "övervaka
ansvaret".'

L.K. Greenlees sade: 'Jag föreslår att den styrande kretsen, i harmoni med
Skriften, tar på sig allt ansvar och all myndighet när det gäller att administrera och
ha tillsyn över den världsvida sammanslutningen av Jehovas vittnen och deras
aktiviteter; att alla medlemmar och funktionärer i alla korporationer som används
av Jehovas vittnen skall handla i harmoni med och under ledning av denna
styrande krets; att denna utvidgade relation mellan den styrande kretsen och
korporationerna träder i kraft så snart det rimligtvis är möjligt utan att Rikets verk
blir lidande eller tar skada."'

Nästa dag, den 1 maj, blev det en lång diskussion. Särskilt vicepresidenten
(som hade skrivit de omtalade artiklarna i Vakttornet) gjorde invändningar mot
förslagen. Han ville inte ha några ändringar i den ordning som rådde eller
några inskränkningar i presidentens auktoritet. (Detta påminde om och
stämde med vad han hade sagt till mig 1971, att han trodde att Jesus Kristus
skulle styra organisationen genom en enda person ända tills den nya
ordningen kom.) Han gav ingen kommentar till den uppenbara motsägelsen
mellan den beskrivning som gavs i Vakttornsartiklarna (med de djärva
uttalandena om att den styrande kretsen använde korporationerna blott och
bart som redskap) och de tre förslagen, som vart och ett visade att
upphovsmännen (inklusive presidenten själv) insåg att den styrande kretsen
vid den tiden inte hade kontrollen över korporationerna.

Diskussionen gick fram och tillbaka. En vändpunkt tycktes komma efter
några anmärkningar av sekreteraren och kassaförvaltaren för Sällskapets
huvudkorporationer, Grant Suiter, som talade snabbt och bestämt. Till
skillnad från de kommentarer som dittills hade gjorts av dem som ville ha en
ändring, var hans yttranden helt personliga och föreföll att vara ett utlopp för
länge undertryckta känslor gentemot presidenten, som han direkt nämnde vid
namn. När han talade om auktoritetsstrukturen, kom han inte med några
speciella anklagelser, utom när det gällde rättigheten att göra en viss ändring i
sitt privata rum som han hade bett om men blivit nekad. Men när han
fortsatte, blev han röd i ansiktet, hans käkmuskler spändes och hans tal blev
intensivare. Han slutade med orden:

»Jag säger att om vi skall vara en styrande krets, låt oss då sätta igång och styra!
Jag har då inte styrt något hittills.»
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Dessa ord gjorde ett så pass starkt intryck på mig att jag är säker på att jag
kommer ihåg dem och har återgett dem rätt. Jag kan naturligtvis inte veta om
den betydelse de hade var den avsedda eller inte. Det kan mycket väl bara ha
varit ett tillfälligt utbrott som inte speglade något djupare motiv. I vilket fall
som helst fick de mig att tänka mycket allvarligt över frågan om att ha ett rätt
motiv, och jag kände hur angeläget det var att utgången av hela denna sak, vad
den nu än blev, skulle bottna i en uppriktig önskan hos alla de inblandade att
hålla sig ännu närmare till bibelns principer och inte i något annat. Hela
sammanträdet oroade mig, i synnerhet därför att den allmänna andan inte
verkade vara i harmoni med vad man kunde förvänta sig av en krets av
kristna.

Kort efter dessa sistnämnda kommentarer av sekreteraren/kassaförvaltaren
hade emellertid Nathan Knorr tydligen nått fram till ett beslut, och han gjorde
ett längre uttalande som stenograferades ned av Milton Henschel. Denne, som
tjänade som sekreterare för kretsen, hade själv kommit med vissa förslag.6

Enligt det officiella utdraget innehöll presidentens uttalande bland annat
följande:

»... Jag tror att det skulle vara mycket bra om den styrande kretsen följer de
riktlinjer som broder Henschel har nämnt och gör upp ett program som beaktar
det som Vakttornet säger, att den styrande kretsen är en styrande krets för Jehovas
vittnen. Jag tänker inte argumentera för eller emot det. Enligt min åsikt är det inte
nödvändigt. Vakttornet har förklarat det hela.

... Det blir den styrande kretsen som får den övergripande myndigheten och
kontrollen. Den kommer att ta sitt ansvar som styrande krets, och kommer att
dirigera genom olika avdelningar som den kommer att inrätta, och den kommer
att ha en organisation.»

I slutet sade han: »Jag gör detta till ett förslag.» Något överraskande stöddes
han förslag av F.W. Franz, vicepresidenten. Det antogs enhälligt av hela
kretsen.

Det djärva språket i Vakttornet fyra år tidigare tycktes vara på väg att
förvandlas från enbart ord till verklighet. Av presidentens ord att döma
verkade det som om det skulle bli en friktionsfri övergång. Men det var i
stället bara lugnet före den värsta storm någonsin.

Under de följande månaderna sammanträffade »femmannakommittén»
enskilt med samtliga medlemmar i den styrande kretsen och även med

6. Milton Henschel, som var lång och för det mesta hade en allvarlig min, yttrade sig
ganska sällan i diskussioner, men när han gjorde det var det vanligen med avsevärd
fasthet och bestämdhet. I sina yngre år hade han varit president Knorrs
privatsekreterare. Vid den här tiden var han i 55-årsåldern.
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33 andra medlemmar som vistats länge på högkvarteret. De allra flesta var för
en omorganisation. Kommittén gjorde upp ett detaljerat förslag till en
anordning med kommittéer inom den styrande kretsen som skulle sköta olika
sidor av den världsvida verksamheten. Elva av de sjutton medlemmarna i den
styrande kretsen angav att de i huvudsak godkände förslaget.

Av de återstående sex var George Gangas — en varmhjärtad, översvallande
grek och en av de äldsta medlemmarna i kretsen — osäker och ombytlig i sina
uttalanden alltefter stundens sinnesstämning. Charles Fekel, en östeuropé,
hade varit styrelsemedlem i. Sällskapet många år tidigare men hade avsatts,
anklagad för att ha brutit sin ostrafflighet genom en ed han tog när han fick
amerikanskt medborgarskap. Nu var han en av de nyligen förordnade
medlemmarna i kretsen, och då han var mycket mild till sin natur deltog han
sällan i diskussionerna och röstade konsekvent med majoriteten, oavsett
vilken väg den gick. Han hade inte mycket att säga i denna fråga. Lloyd Barry,
som var från Nya Zeeland, hade också nyligen invalts i kretsen. Han hade
kommit till Brooklyn efter ett antal år som landstjänare i Japan, där vittnena
hade haft en fenomenal tillväxt. Han uttalade starka betänkligheter mot
förslagen, i synnerhet med tanke på den decentraliserande effekt detta skulle
få på presidentens ämbete. I ett brev daterat den 5 september 1975 talade han
om den rekommenderade förändringen som »revolutionerande». Bill Jackson,
en praktisk och anspråkslös man från Texas (något som inte är så sällsynt som
en del vill få det till), hade tillbringat större delen av sitt liv på högkvarteret,
och i likhet med Barry tyckte han att allting borde få vara ungefär som det var,
särskilt med tanke på den utmärkta ökningen i antalet som hade skett under
den rådande administrationen.

Det starkaste motståndet kom från presidenten, mannen bakom det tidigare
omnämnda förslaget, och från vicepresidenten, som hade understött det!

Under den period då »femmannakommittén» intervjuade dem som länge
hade tillhört personalen om deras synpunkter, blev det presidentens tur att
presidera en vecka i matsalen på Betel. Under flera morgnar tog han tillfället i
akt att inför Betelfamiljens mer än 1 200 medlemmar (placerade i flera
matsalar, men sammankopplade via ljud och TV) dryfta vad han kallade för
den pågående »undersökningen» (d.v.s. femmannakommitténs intervjuer), och
sade att »några personer» ville ändra på saker och ting som hade utförts på ett
bestämt sätt under hela den tid organisationen existerat. Han ställde gång på
gång frågan: »Vad finns det för bevis för att allting inte fungerar som det skall,
att det behövs en ändring?» Han sade att »undersökningen» gick ut på att söka
»bevisa att den här familjen är dålig», men att han litade på att »de få som
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klagade» inte skulle »förkväva den glädje som majoriteten kände». Han
uppmanade alla att »ha tro på Sällskapet», och pekade på allt som Sällskapet
hade åstadkommit. Vid ett tillfälle sade han med stort eftertryck och mycken
känsla att de förändringar några ville göra med avseende på Betelfamiljen, dess
arbete och organisation, »kommer att göras över min döda kropp».7

Det skall i rättvisans namn sägas att Nathan Knorr otvivelaktigt trodde att
den ordning som då rådde var den rätta. Han visste att vicepresidenten,
organisationens mest respekterade forskare och den han litade på i bibliska
ting, kände det på samma sätt. Knorr var i grund och botten en vänlig, ofta
varmhjärtad människa. När han inte var iklädd sin presidentroll var det ett
verkligt nöje att umgås med honom. Men som så ofta är fallet tillät hans
ställning honom sällan att visa sig från den sidan. Han var benägen att reagera
mycket snabbt och kraftfullt på varje synbart intrång på hans
presidentauktoritet (vilket utan tvivel berodde på hans känsla av att han
spelade en gudagiven roll). Människor lärde sig att inte försöka göra det. Allt
detta får mig att allvarligt betvivla att Nathan skulle ha gått så långt och
tillgripit så stränga åtgärder, som den kollektiva krets som ändå hans
presidentauktoritet senare skulle komma att göra.

Jag kan förstå hans känslor och reaktioner då jag själv i många år hade
tjänat som landstjänare både på Puerto Rico och i Dominikanska Republiken,
där jag enligt den uppfattning som rådde inom organisationen skulle vara
»toppmannen» i landet, presidentens personlige representant. Mina försök att
handla i enlighet med denna uppfattning gjorde mig ständigt medveten om
min »position» och behovet att upprätthålla den. Men jag fann genom
smärtsamma erfarenheter att försöken att leva upp till detta organisatoriska
begrepp inte bidrog till några fridsamma relationer till andra, och att det
gjorde mitt eget liv otrevligt. Jag kände att de konfrontationer detta
framkallade inte alls passade min natur, och efter en tid gav jag helt enkelt upp
försöken att efterlikna det jag hade sett på högkvarteret. Som en följd av detta
blev mitt liv mycket behagligare, och jag upptäckte att det genomgående fick
en mycket mer fruktbar och välgörande verkan.

De sist citerade orden av presidenten visade sig nästan vara profetiska.
Redan då han yttrade dem hade tydligen en elakartad tumör utvecklats i hans
hjärna, även om detta blev känt först när reorganiseringen var ett fait accompli,
ett fullbordat faktum. Den var helt genomförd och infördes officiellt den 1
januari 1976, och Knorrs död inträffade ett och ett halvt år senare, den 8 juni
1977.

Presidentens högljudda motstånd upprepades och kanske till och med

7. Citaten kommer från anteckningar som gjordes vid den tid då orden talades. De
åhördes naturligtvis av mer än tusen personer varje gång.
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överträffades av vicepresidentens. Under det program som hölls vid
missionärsskolan Gileads skolavslutning den 7 september 1975 höll
vicepresidenten ett tal, vilket var ett stående inslag på programmet vid varje
skolavslutning. Bland de närvarande fanns både medlemmar från
Betelfamiljen och andra inbjudna (huvudsakligen släktingar och vänner till
eleverna).

Fred Franz hade ett oefterhärmligt, ofta dramatiskt (till och med
melodramatiskt) framställningssätt. Det som nu följer är hämtat från en exakt
kopia av hans tal, men de skrivna orden kan inte förmedla nyanserna, andan,
atmosfären eller ens de sarkasmer, som emellanåt trängde igenom i själva talet.

Redan hans öppningsord gav en klar antydan om vad talet skulle handla
om. Med tanke på att en kommitté, som i vederbörlig ordning hade tillsatts av
den styrande kretsen, just då hade lagt fram ett förslag om att den styrande
kretsen, inte korporationerna, skulle ha tillsynen över missionärernas
utbildning och förordnanden, är det värt att notera hur han inledde sitt tal.
Han började med att säga:

»Denna klass sänds ut av Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet i Pennsylvania i
samarbete med Vakttornets Bibel- och Traktatsällskap i New York. Nu väcks i
dag frågan: Vilken rättighet har Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet att sända
ut missionärer på fältet? ... Vem har bemyndigat Bibel- och Traktatsällskapet
Vakttornet att sända ut missionärer över hela jorden?

Nu kan en sådan utmanande fråga också väckas angående ett tidigare fall. Och
det grundar sig på det faktum att Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet
skapades av en man som blev en världsberyktad evangelist, en av de mest
framstående evangelisterna i vårt tjugonde århundrade, och som i synnerhet
nådde världsrykte när han gjorde sin resa runt jorden år 1912. Den mannen var
Charles Taze Russell i Allegheny, Pennsylvania.»

Det var tydligt att det var korporationen som var i fokus. Den styrande
kretsen nämndes inte. Naturligtvis var det ingen som hade väckt den
»utmanande fråga» som han tog upp. Den verkliga frågan i den styrande
kretsen var om det tal han hade hållit fyra år tidigare om förhållandet mellan
kretsen och korporationen skulle tas på allvar. Han fortsatte emellertid att säga
på sitt typiska sätt:

»Nu har jag undrat över denna sak, och ni kanske också har gjort det: Exakt hur
blev Russell evangelist? Vem gjorde honom till evangelist? ... de olika religiösa
institutionerna i kristenheten bedrev sin verksamhet. Där fanns till exempel den
anglikanska kyrkan med sin ledande krets, och den protestantiska
episkopalkyrkan med sin ledande krets. Där fanns metodistkyrkan med sin
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konferens, och där fanns också den presbyterianska kyrkan, som Russell tillhörde,
med sin synod. Där fanns även den kongregationalistiska kyrkan, som Russell
anslöt sig till, med sin centralförsamling.

Men inget av dessa styrande organ ... gjorde Russell till evangelist eller missionär.»

Utan att direkt eller öppet nämna den styrande kretsen hade han lyckats att
indirekt dra in den i diskussionen genom att hänvisa till dessa »ledande
kretsar» under olika namn. (Han kunde också ha nämnt jesuiterna, som har en
administration som bär just namnet »den styrande kretsen» (eng. »Governing
Body»)). Men poängen var att ingen sådan styrande krets hade något att göra
med eller utövade någon myndighet över den som en gång grundade
korporationen Vakttornet, Russell var »oberoende» och var inte underställd
någon av dem.

Den styrande kretsen hade tillsatt »femmannakommittén», och denna
kommitté hade rekommenderat att det bildades permanenta kommittéer som
skulle ansvara för ledningen av det världsvida arbetet. Följande ord ur
vicepresidentens tal får med tanke på detta en ökad vikt, eftersom han, efter
att ha talat om de 70 lärjungar Jesus sände ut, sade till den avgående klassen:

»Nu skall vi inte föreställa oss att Herren Jesus Kristus, när han sände ut sina 70
evangelister ... genom att sända ut dem två och två gjorde dem till kommittéer
med två i varje, så att de 70 evangelisterna utgjorde 35 tvåmannakommittéer...
Efter er examen i dag sänds ni ut som missionärer ... två sänds till Bolivia, och
sedan finns det andra som sänds ut, kanske fyra eller sex eller åtta, till ett annat
land med uppdrag att arbeta där. Men nu får inte ni missionärer tro att eftersom
ni sänds ut två tillsammans, eller kanske fyra eller sex, eller kanske åtta, att ni
sänds ut som en kommitté som skall överta arbetet i det land ni har fått i uppdrag
att verka i. Långt därifrån! Ni sänds ut som enskilda missionärer för att samarbeta
med varandra och med den avdelning för Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet
som verkar och leder arbetet i det land ni har fått uppdraget att arbeta som
evangelister i. Så se till att ni inte får denna kommitté-idé i huvudet. ...»

I allt detta lyste den styrande kretsen med sin frånvaro och överskuggades
helt av korporationen. Det fanns ingen som hade föreslagit att missionärerna
skulle sändas ut som »kommittéer» eller att de skulle »ta över arbetet» i de
länder som tilldelats dem, utan detta var bara en metod han använde för att
kunna ta upp idén om kommittéerna och misskreditera begreppet.

I sitt tal fortsatte sedan vicepresidenten att dryfta »evangelisten»
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Filippus och ställde återigen frågan om »vem som gjorde honom till evangelist
eller missionär».8 Han hänvisade därpå till kapitel sex i Apostlagärningarna, där
apostlarna som en krets fann det nödvändigt att välja ut sju män, däribland
Filippus, till att ta hand om utdelningen av maten för att få slut på klagomålen
över att vissa änkor blev åsidosatta. Sedan sade han:

»Nå, om ni nu slår upp McClintock and Strong's Cyclopedia of Religious Knowledge,
kommer ni att upptäcka att det arbete som apostlarna anvisade åt dessa sju män
kallas för ett 'halv-världsligt arbete'. Men apostlarna ville inte ha detta halv-
världsliga arbete. De lastade över det på dessa sju män och sade att 'ni får ta hand
om det. Vi kan då koncentrera oss på bön och undervisning.' Gjorde sig nu dessa
Herren Jesu Kristi tolv apostlar, genom att avlasta sig ansvaret för måltiderna, till
blott och bart galjonsfigurer i Guds och Jesu Kristi församling? Nej, de gjorde sig
sannerligen inte till galjonsfigurer därför att de koncentrerade sig på andliga ting.»

För de medlemmar i den styrande kretsen som hade hört presidenten
betona att den styrande kretsen skulle ägna sig åt »enbart andliga ting» och
lämna resten åt korporationen, hade vicepresidentens ord en välbekant klang.
Underligt nog tillbringade emellertid omkring hälften av kretsens medlemmar
sina dagliga åtta timmar och fyrtio minuter med sådant »halv-världsligt»
arbete. Dan Sydlik och Charles Fekel arbetade på tryckeriet; Leo Greenlees
arbetade med försäkringar och liknande frågor för
sekreteraren/kassaförvaltarens kontor; John Booth hade tillsynen över köket
på Betel; Bill Jackson hade hand om juridiska spörsmål och dokument; Grant
Suiter sysslade dagligen med ekonomiska frågor, investeringar, aktier,
testamenten, o.s.v.; och Milton Henschel och presidenten själv (som
kontrollerade alla dessa arbetsuppgifter) var upptagna med mycket
»halvvärldsligt» administrativt arbete, som vicepresidenten sade skulle »lastas
över» på andra.

Historien om Paulus, den omvände Saulus, berättades nu: Att han, när han
efter sin omvändelse for till Jerusalem, bara träffade två av apostlarna, inte
hela kretsen, och hur han slutligen kom till Antiokia i Syrien. När
vicepresidenten beskrev hur den heliga anden kallade Paulus och Barnabas till
missionärsarbetet, betonade han ideligen att detta skedde genom församlingen
i Antiokia (alltså inte genom Jerusalem där kretsen av apostlar fanns).9 Han
sade:

8. Se Apostlagärningarna 8:5-13; 21:8.
9. Man bör komma ihåg att hela grunden för Vittnenas lära om anordningen med en

»styrande krets» som beklätts med myndighet är att det fanns en sådan anordning på
bibelns tid som verkade från Jerusalem.
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»Och då, plötsligt, när han (Paulus) tjänade i Antiokia i Syrien, inte i Israel utan i
Syrien, talade Guds ande till församlingen där i Antiokia och sade: 'Nu skall ni,
NI av alla, denna församling i Antiokia, avdela dessa två män, nämligen Barnabas
och Saulus, för det verk jag har kallat dem till.' Och så gjorde församlingen i
Antiokia det och lade sina händer på Paulus (eller Saulus) och Barnabas och
skickade i väg dem ... och de for i väg, sända av den heliga anden som verkade
genom församlingen i Antiokia, och de for ut på sitt första missionärsuppdrag.

Ni ser alltså att Herren Jesus Kristus handlade som församlingens huvud och
ingrep direkt, utan att rådfråga någon här på jorden om vad han kunde göra eller
inte. Och han handlade på det sättet när det gällde Saulus och Barnabas, och de
var båda apostlar för församlingen i Antiokia.»

När han hade kommit så långt i sitt tal minns jag att jag satt där och sade till
mig själv: »Inser mannen vad det är han säger? Jag vet vilken avsikt han har,
att förringa den styrande kretsens betydelse för att kunna bibehålla
korporationens och presidentens auktoritet, men inser han konsekvensen av
vad han säger? I sin strävan att nå sitt mål underminerar han hela läran om att
det under det första århundradet fanns en central styrande krets som verkade
från Jerusalem och som hade världsvid auktoritet att övervaka och leda alla
församlingar av sanna kristna överallt i allting, ett begrepp som Sällskapets
publikationer har byggt upp i alla Jehovas Vittnens sinnen och som de allra
flesta av dem håller fast vid i dag.»

Men vicepresidenten var långt ifrån färdig, och han slog fast sin idé med
ännu större kraft. Han beskrev hur Paulus och Barnabas fullbordade sin första
missionsresa och fortsatte sedan med växande intensitet och dramatik:

»... och vart gick de, var avgav de sin rapport? Redogörelsen finns där, och ni kan
själva läsa den i de sista verserna i Apostlagärningarnas 14:e kapitel. De återvände
till Antiokia, till församlingen där, och enligt redogörelsen berättade de i detalj
om saker och ting för dem, för denna församling som hade anförtrott dem åt
Guds oförtjänta omtanke för det verk som de hade fullgjort. Det var alltså där de
avgav sin rapport.

Så visar skildringen också att de stannade i Antiokia en ganska lång tid. Vad
hände sedan? Någonting inträffade plötsligt, och Paulus och Barnabas for upp till
Jerusalem. Vad gällde saken? Vad fick dem att fara till Jerusalem?

Var det kretsen av apostlar och andra äldste i församlingen i Jerusalem
som hade kallat dem dit och sagt: 'Se här! Vi har hört att ni två har varit
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ute på en missionsresa och återvänt, men ni har inte kommit hit till Jerusalem och
rapporterat för oss. VET NI INTE VILKA VI ÄR? Vi är styrelsen i Jerusalem.
ERKÄNNER NI INTE HERREN JESU KRISTI LEDARSKAP? Om ni inte
snarast kommer hit, kommer vi att vidta disciplinära åtgärder mot er!'

Säger skildringen så? Nej. Om de hade handlat på det sättet mot Paulus och
Barnabas därför att de rapporterade till den församling genom vilken den heliga
anden hade sänt ut dem, då skulle detta råd av apostlar och andra äldste i den
judekristna församlingen ha satt sig över Herren Jesu Kristi ledarskap.»

Hans argumentering var fullkomligt riktig. Men den gick också tvärtemot
den syn som presenteras i Sällskapets publikationer, där Jerusalem beskrivs
som sätet för en styrande krets, vilken i egenskap av Kristi ombud ägde
gudomlig auktoritet och utövade full myndighet och kontroll över alla kristna.
Det var utan tvivel av den orsaken som detta tal, i olikhet med andra tal som
vicepresidenten höll, aldrig blev använt som underlag för artiklar i tidskriften
Vakttornet. Om ett enskilt Vittne i dag skulle föra fram ett sådant argument,
skulle det betraktas som kätterskt och upproriskt tal. Om hans ord verkligen
tillämpades, skulle det innebära att varje församling på jorden kunde sända ut
sina egna missionärer om den trodde att Kristus Jesus och den heliga anden
ville det, utan att de behövde rådfråga någon annan, vare sig i Brooklyn eller
på något avdelningskontor. Jag hyser inte det minsta tvivel om att detta skulle
framkalla omedelbara och negativa reaktioner på Sällskapets högkvarter och
på avdelningskontoren. Det skulle betraktas som ett hot mot deras centrala
myndighet, och varje församling som gjorde så skulle utan omsvep ställas till
svars: »Vet ni inte vilka vi är? Erkänner ni inte Jesu Kristi ledarskap som
verkar genom oss?» Allt han sade i talet var sant, fullkomligt sant. Men det var
tydligen lika lite avsett att tillämpas i praktiken som hans argument fyra år
tidigare i »svansen-som-viftar-på-hunden»-talet, utom i så måtto att han, genom
hänvisningarna till Antiokia, försökte dra en parallell med korporationen, som
på liknande sätt kunde operera oberoende av den styrande kretsen.

I talet fortsatte han att visa att det verkliga skälet till att Paulus och
Barnabas for till Jerusalem var, enligt Apostlagärningarnas 15:e kapitel, att
Jerusalem själv var källan till ett allvarligt problem som uppstått i församlingen i
Antiokia. Vissa män hade kommit från Jerusalem och vållat dispyt över frågan
om Mose lag och omskärelsen. Syftet med resan till Jerusalem var alltså att
omintetgöra verkan av den lära som dessa bråkmakare från Jerusalem hade
kommit med.

I sin fortsatta argumentering behandlade vicepresidenten Paulus' andra
missionsresa tillsammans med hans nye kamrat Silas, och han betonade på
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nytt att det var från församlingen i Antiokia de hade begett sig ut, så att
»församlingen i Antiokia återigen användes för att sända ut mycket
framträdande missionärer i bibelns historia.» Han poängterade att de
återvände till Antiokia och att det var från Antiokia som Paulus med båt begav
sig ut på sin tredje resa. Vicepresidenten avslutade berättelsen ur
Apostlagärningarna med att säga:

»När vi således undersöker berättelsen om dessa två mycket framträdande
missionärer i bibelns historia, finner vi att de blev speciellt utsända av Herren
Jesus Kristus, församlingens huvud, ett faktum som Bibel- och Traktatsällskapet
Vakttornet har framhållit och godtagit ända sedan Sällskapet bildades. Vi ser
alltså hur Herren Jesus Kristus är församlingens huvud och har rätt att verka
direkt, utan hänsyn till några andra organisationer, oavsett vilka de är. Han är
församlingens huvud. Vem kan ifrågasätta vad HAN GÖR.»

Dessa sista tre meningar beskriver den ståndpunkt som i dag har intagits av
ett antal Jehovas Vittnen. På grund av att de har intagit just denna ståndpunkt
betecknas de nu som »avfällingar». Men det var återigen tydligt att det inte var
meningen att dessa uttalanden skulle uppfattas bokstavligt. Ty vicepresidenten
sade samtidigt att den som trotsade den myndighet som Bibel- och
Traktatsällskapet Vakttornet och dess president hade, trotsade Jesus Kristus
själv. Han trodde inte att den av den styrande kretsen tillsatta
»femmannakommitténs» tänkande och åtgärder på något sätt var
representativa för församlingens huvud, av det enkla skälet att Han, Jesus
Kristus, låg bakom bildandet av korporationen och verkade genom den. Jag
fann detta resonemang högst förvirrande.

Att detta var den egentliga avsikten med hela talet blev uppenbart när han
kom fram till själva kärnpunkten och tillämpade hela resonemanget på
modern tid. Han talade om hur Charles Taze Russell hade blivit upprest, hur
han hade startat en ny religiös tidskrift, Vakttornet, och frågade: »Vem
bemyndigade denne man att göra det?» Sedan fortsatte han med hur Russell
hade inregistrerat »Bibel- och Traktatsällskapet Sions Vakt-Torn» och tillade:

»Och glöm inte, mina vänner, att när han grundade detta sällskap, Bibel- och
Traktatsällskapet Vakttornet, så grundade han inte ett OVERKSAMT sällskap.»

Herren Jesus Kristus och Guds ande hade upprest Russell, sade han, och de
stödde också bildandet av korporationen, »detta aktiva, VERKSAMMA
sällskap». Vicepresidenten beskrev sedan hur Gilead-skolan kom till, att det
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var korporationens president som kom upp med idén, att styrelseledamöterna,
när de informerades, hade gett den sitt stöd, och att presidenten skulle ha
tillsynen över skolan. Nathan Knorr satt på plattformen medan
vicepresidenten höll sitt tal, och Fred Franz gjorde en gest mot honom när
han fortsatte att säga:

»Ni ser alltså, kära vänner, att styrelseledamöterna för korporationen i New York,
och för den som är konstituerad i Pennsylvania, hade respekt för presidentens
ämbete, Och de behandlade inte presidenten för dessa organisationer som en
uttryckslös, förstelnad galjonsfigur som presiderar över ett sällskap, ett overksamt
sällskap.»

Redan i början av talet hade jag tänkt att det var dit han ville komma, och
därför kom det inte som någon överraskning för mig, även om hans språk och
ordval gjorde det. Från denna punkt i framställningen blev tonfallet mjukare,
och han gick nu över till att framhäva denna speciella dag, den 7 september
1975, och sade:

»Och vet ni vad det betyder? Enligt den här kalendern, en hebreisk kalender från
landet Israel (han avsåg ett litet häfte han höll i handen), är det i dag den andra
dagen i månaden Tischri av månåret 1976. Och vet ni vad det betyder? Att den här
dagen för er skolavslutning också är den andra dagen på det sjunde årtusendet av
människans existens här på jorden. Är inte det någonting? Är det inte storslaget
(applåder) att första dagen på det sjunde årtusendet av människans existens
markeras av att Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornet, helt i överensstämmelse
med föreskrifterna i dess stadgar, är i färd med att sända ut den 59:e klassen av
missionärer från Gilead-skolan.

Jehova Gud har sannerligen välsignat den, och genom sina frukter har den blivit
känd som ett godkänt redskap i Gud Jehovas hand, och därför finns det ingen
anledning att ifrågasätta detta Sällskaps rätt och myndighet att sända ut
missionärer.

Och vänner, lägg märke till detta, att precis som Gud använde församlingen i
Antiokia till att sända ut två av de mest framträdande missionärerna under det
första århundradet, Paulus och Barnabas, så använder Jehova Gud i dag Bibel-
och Traktatsällskapet Vakttornet i Pennsylvania, i samverkan med korporationen
i New York, till att sända ut ytterligare missionärer, och de är beslutna att
fortsätta med det. Detta är något som är mycket, mycket tillfredsställande.10

10. Efter föredraget talade president Knorr, synbart rörd och med rösten nästan kvävd av
sinnesrörelse. Han uttryckte stor uppskattning över det som hade sagts, och jag tvivlar
inte på att han var djupt uppriktig i sina känslor. Han höll sedan ett utmärkt föredrag
om »Hälsosamt tal».
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Det rådde ingen tvekan om att någon enligt vicepresidentens uppfattning
hade »kastat handsken» i en utmaning mot presidentämbetet. I sitt tal hade
han noga och eftertryckligt dragit upp stridslinjerna. Korporationen hade sitt
eget suveräna territorium, och det låg utanför den styrande kretsens område.
Den sorgliga effekten av allt detta var att många av hans kamrater i den
styrande kretsen otvetydigt tilldelades rollen som angripare och öppet
framställdes som om de visade förakt för den myndighet Herren Jesus Kristus
hade tilldelat detta »godkända redskap», korporationen.

De gäster som var närvarande, föräldrar och vänner till den avgående
klassen, var i allmänhet förbryllade över mycket av det som hade sagts, av
talets hela inriktning och de bitande sarkasmer som hade använts emellanåt.
Medlemmarna i Betelfamiljen, som på grund av de kommentarer presidenten
och vicepresidenten hade gjort när de presiderade vid matbordet hade en vag
uppfattning om att det fanns problem, var nu styrkta i sina misstankar om att
det pågick en tvist, av allt att döma en maktkamp, inom den styrande kretsen.

Kontrasten mellan detta tal och talet om »svansen som viftar på hunden»
fyra år tidigare kunde knappast ha varit större. De hölls av samme man, men
tycktes ändå peka i fullständigt motsatta riktningar. Jag skulle inte vara riktigt
ärlig om jag inte erkände att jag inte bara kände mig starkt upprörd då jag
lämnade hörsalen den dagen, utan också lite illamående. Det verkade som om
Guds ord var något som kunde användas till stöd för en typ av argumentering
när omständigheterna krävde det, och en motsatt typ av argumentering när
omständigheterna hade förändrats. Detta upprörde mig mer än något annat i
denna sak.

Liksom i Nathan Knorrs fall finns det också faktorer som hjälper oss att
förstå Fred Franz' agerande. I slutet av 1941, när domare Rutherford låg på
sin dödsbädd i Beth Sarim, hade han kallat till sig tre män: Nathan Knorr,
Fred Franz och Hayden Covington. Han sade till dem att han ville att de
skulle fortsätta efter hans död och att de skulle hålla ihop som ett team.
Denna åtgärd påminde om Pastor Russells »Vilja», även om den nu gavs
muntligt i stället för skriftligt. Tjugo år senare, 1961, när Fred Franz skrev
boken »Må ditt namn bliva helgat», anspelade han på detta tillfälle då han
dryftade berättelsen om hur Elias profetmantel (»ämbetsmantel» i Nya
Världens översättning) övertogs av efterträdaren Elisa.11 Han framställde detta
som ett profetiskt drama och skrev: 12

11. 2 Kon. 2:8,11-14.
12. »Må ditt namn bliva helgat», utgiven på svenska 1965 (eng. 1961), sid. 333,334.
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När den styrande kretsen diskuterade den föreslagna reorganiseringen,
hänvisade vicepresidenten direkt till detta uppdrag från den döende domare
Rutherford. Jag tvivlar inte på att Fred Franz ansåg att ett slags »mantelbyte»
hade skett den gången. Som redan nämnts efterträdde Nathan Knorr
Rutherford som president. Hayden Covington, den storväxte advokaten från
Texas, som försvarade Jehovas Vittnen i många fall inför USA:s högsta
domstol, tillfrågades av Knorr om han ville bli vicepresident, trots att
Covington inte bekände sig till den »smorda» klassen. (Detta visar att varken
domare Rutherford eller, i början, Nathan Knorr ansåg det nödvändigt att
tillhöra de »smorda» för att leda det världsvida arbetet.) Det vittnesmål som
Covington själv avgav under Walsh-fallet i Skottland visar att det inte var
förrän ett par år senare, när det hade kommit brev med frågor om hur detta
kunde ske, som han och Knorr samtalade om det förhållandet att han inte var
»smord», och Covington bestämde sig då för att avgå som vicepresident. 13

Förhållandet mellan de två försämrades med tiden, och Covington lämnade
till sist högkvarteret och öppnade en privat praktik.14 Fred Franz valdes till
vicepresident efter Covingtons avgång 1944.

13. Från det officiella domstolsprotokollet, sid. 387,388.
14. Covington hade kämpat hårt mot alkoholism och hade gått igenom en avvänjningskur

medan han tjänade på högkvarteret. Han gick igenom ännu en kur på Speers Hospital i
Dayton i Kentucky efter att ha uteslutits på 1970-talet och övervann till sist problemet.
Han blev återupptagen och fortsatte sedan som medlem i rörelsen fram till sin död.

Rutherford låg till sängs i en stad på Stillahavskusten, när
Amerikas Förenta stater plötsligt rycktes med i andra världskriget,
söndagen den 7 december 1941. Två män som tillhörde den
smorda kvarlevan (den ene sedan 1913 och den andre sedan 1922)
och en som tillhörde de "andra fåren" (sedan 1934) kallades från
huvudexpeditionen i Brooklyn till Rutherfords sjukläger i det hus
som kallades "Beth-Sarim" i San Diego i Kalifornien. Den 24
december 1941 gav han dessa tre sina slutliga instruktioner. I flera
år hade han hoppats få se de trogna profeterna, Elia och Elisa
inbegripna, uppståndna från de döda och insatta såsom Rikets
"furstar på hela jorden" i Guds nya värld. (Psalm 45: 17, NW).
Torsdagen den 8 januari 1942 dog emellertid Rutherford vid 72 åra
ålder såsom ett troget vittne för Jehova Gud, odelat hängiven
Guds rikes intressen. Han hade bevisat sig oförskräckt stå på
Jehovas sida i den allt annat överskuggande frågan om herraväldet
över universum.

Såsom vi ser saken nu, tycks Eliaverket ha ändat då för att
efterföljas av Elisaverket. Det var som när Elia och Elisa hade gått
över Jordan till den östra stranden, tack vare att det skett en
delning av vattnet, och nu vandrade tillsammans i väntan på att
Elia skulle tagas bort.
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Även om de tre som övertog ansvarsbördan vid Rutherfords dödsbädd
(vilket i förbigående visar att det då inte fanns någon »styrande krets» i
verksamhet) nu hade blivit två, hade de tydligen fortfarande en bestämd
känsla av att de spelade en roll i uppfyllelsen av profetiorna. När Fred Franz,
sedan han blivit president, vid ett stort konvent som hölls i Cincinnati i Ohio
1978 blev ombedd att berätta om sitt liv som Vittne för de 30 000 åhörarna,
valde han att ägna större delen av tiden åt att dryfta sitt förhållande till den
nyligen avlidne Nathan Knorr, och betonade i synnerhet Rutherfords ord till
dem på dödsbädden. Det kan i sanning sägas att talet formade sig till ett lovtal,
eftersom Fred Franz beskrev Knorrs egenskaper och betonade att han hade
stått vid Nathan Knorrs sida ända till slutet, »precis som domaren hade
uppmanat till», och han var stolt över att ha gjort det.

Kanske ännu mer belysande när det gäller denna idé om att ha »övertagit
manteln» var ett uttalande som gjordes samma år vid ett sammanträde som
hölls av vad som nu var den styrande kretsens författarkommitté. De
närvarande var Lyman Swingle, Ewart Chitty, Lloyd Barry, Fred Franz och jag
själv. Ed Dunlap höll på att skriva en kommentar till Jakobs brev, och Fred
Franz ville ha en justering av Dunlaps kommentar till Jakob 3:1, där lärjungen
säger:

»Inte många av er bör bli lärare, mina bröder, då ni ju vet att vi skall få en hårdare
dom.» (NW)

I det material som Dunlap hade förberett förklarade han att detta tydligen
var en varning till okvalificerade personer för att sträva efter att tjäna som
lärare bara på grund av en önskan att bli framträdande. Fred Franz ville att det
mesta av materialet skulle utelämnas, men han gav ingen särskild förklaring till
sina invändningar utom att man skulle skriva:

»Om Jesus gav några som lärare, hur många skulle han ge? Och eftersom Jesus är
den som ger, hur kunde Jakob säga till männen att 'inte många av er bör bli lärare'?
Hur blev Jakob själv lärare?»

Eftersom jag hade tilldelats uppdraget att ha tillsynen över projektet med
att framställa kommentaren, bad jag Fred Franz under kommitténs
sammanträde att förtydliga sina invändningar och tala om för oss exakt vad
han trodde att denna text betydde. Han förklarade att han trodde att den
betydde att det var Guds vilja att det skulle finnas bara några få män i hela den
kristna sammanslutningen som rätteligen kunde kallas »lärare». Jag frågade
vilka dessa kunde vara i våra dagar. Han svarade mycket lugnt:
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»Nåväl, jag tror att jag är det. Jag har varit på högkvarteret i mer än 50 år och har
varit sysselsatt med att skriva och forska större delen av den tiden, så jag tror att
jag är det. Och — det finns en del andra bröder utöver jorden som är det.»

Hans svar vid detta tillfälle var återigen så överraskande att orden praktiskt
taget brände sig fast i mitt minne. Jag var inte den ende som hörde dem,
eftersom tre andra medlemmar i författarkommittén var närvarande. Genom
sin anmärkning hade han identifierat bara en enda lärare på jorden vid namn:
Fred Franz. Vilka de andra var fick vi själva spekulera över. Som jag mer än en
gång efteråt sade till Lyman Swingle, ångrade jag att jag inte hade gått vidare
och bett om namnen på de andra »lärarna» i vår tid. Men hans svar gjorde mig
för tillfället mållös.

I sin skrivelse med invändningarna mot Dunlaps material hade Fred Franz
också föreslagit att följande punkter skulle tas med i den kommande
kommentaren (citatet är från sidan 2 i hans utskrift):

»Hur Jakob själv blev lärare vet vi inte, utom att hans halvbror, Jesus Kristus,
visade sig för honom efter uppståndelsen. (1 Kor. 15:7; Apg. 1:14) Inte varje
överlämnad och döpt kristen man som önskar 'bli lärare' gör det av själviska,
ärelystna motiv. En sådan rätt motiverad lärare var den 27-årige 'redaktören och
utgivaren' av tidskriften Zion's Watch Tower and Herald of Christ's Presence i
juli 1879 (pastor Russell).»

Detta förde tankarna till hans tal vid Gileads skolavslutning 1975, då han
gav uttryck åt sin övertygelse att Kristus Jesus personligen hade rest upp
pastor Russell för en särskild roll. Den här skrivelsen tre år senare vittnade om
att han ansåg att ett sådant personligt, individuellt utväljande av Kristus
fortgick i andra fall, med det resultatet att bara några få utvalda personer hade
blivit uppresta som speciella »lärare» för församlingen. 15

De ovannämnda föreslagna tilläggen, som tog in Russell i bilden, blev
emellertid inte använda, och de upplysningar som finns på sidorna 99-102 i
Kommentar till Jakobs brev är en ersättning av Dunlaps stoff som jag skrev för att
tillmötesgå president Franz' invändningar. De var på sätt och vis en
vederläggning av hans uppfattning, eftersom Jesu ord i Matt. 23:8, »Men ni, ni
skall inte låta kalla er Rabbi, för en enda är er lärare, medan ni alla är bröder» (NW),
verkade stå i fullständig motsats till idén om att det skulle finnas ett

15. Karl Klein sade vid flera tillfällen under den styrande kretsens sammanträden att Fred
Franz hade varit organisationens »orakel» under många är. Aven om han vanligen sade
detta med ett småleende, tydde hans upprepade bruk av termen på att det inte bara var
ett skämt.
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mycket litet antal män som utgjorde en rätt exklusiv grupp av speciellt utvalda
»lärare», de utvalda få. Den omarbetning som jag lämnade in godkändes av
kommittén och publicerades.

Det fanns ett annat skäl till att det rådde en så uppenbar motsägelse mellan
vissa djärva, kraftfulla uttalanden som gjordes i tryck (till exempel i artiklarna
om »svansen som viftar på hunden»), och den tämligen beskedliga och ynkliga
situation som rådde i verkligheten. Det skälet var att korporationens
styrelseledamöter kunde argumentera för att en liten symbolisk förändring
eller reform var tillräcklig som ersättning eller »symbol» för en större, verkligt
meningsfull förändring.

Ett exempel på detta var när president Knorr år 1971 dels avstod från sitt
monopol på ordförandeskapet vid middagsborden på Betel och började dela
det med andra medlemmar i styrelsen, dels också beslöt att ordförandeskapet
vid den styrande kretsens sammanträden skulle rotera mellan medlemmarna.
Dessa förändringar uppfattades som tillräckliga bevis för att korporationerna
(och deras styrelseledamöter) verkligen var underställda och styrdes av den
styrande kretsen, och att »hunden verkligen viftade på svansen». Inga andra
konkreta ingrepp eller förändringar av betydelse hade gjorts i
auktoritetsstrukturen, och det ansågs inte heller nödvändigt för att förverkliga
den imponerande bild som hade utmålats.

Att Fred Franz kunde betrakta saken på det sättet förefaller uppenbart,
särskilt med tanke på att han, överraskande nog, mer än 20 år tidigare hade
skrivit artiklar i Vakttornet som innehöll alla de grundläggande synpunkter om
äldste och tillsyningsmän som kom fram i Aid-boken.16 Trots detta inträffade
inga som helst förändringar på den tiden i församlingsanordningen. Men det
hade sagts och publicerats, och det ansågs vara fullt tillräckligt.

I dessa artiklar framställdes året 1944 som ett markerat år i bibelns
profetior, huvudsakligen därför att man då hade gjort en ändring i
korporationens stadgar, som innebar att rösträtten inte längre skulle vara
baserad på en gåva på 10 dollar som tidigare hade varit fallet. I stället skulle
antalet röstberättigade begränsas till högst 500 personer, som utvaldes av
korporationens styrelse. Var och en som har varit på något av Sällskapet
Vakttornets årsmöten, där val av styrelsemedlemmar äger rum, vet att detta är
en ytterst slentrianmässig process och att röstandet i stort sett bara är en
formalitet. De flesta av de röstande medlemmarna vet praktiskt taget

16. Vakttornet för den 15 april 1945.
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ingenting om organisationens interna arbetssätt och har varken något
inflytande, någon talan eller någon kontroll när det gäller organisationens
metoder, åtgärder och program. Den rent affärsmässiga delen av mötet tar
vanligen inte mer än en timme. Sedan dröjer det ytterligare ett år till nästa
möte.

Trots detta framställdes denna förändring ifråga om de röstberättigade
medlemmarna i artiklar i Vakttornet för den 15 maj 1972 (skrivna av Fred
Franz) som en händelse av så stor betydelse att den gjordes till själva
brännpunkten i förklaringen av profetian om de 2 300 profetiska aftnarna och
morgnarna i Daniel 8:14, som har att göra med hur »helgedomen» skall »föras
in i sitt rätta tillstånd». Jag tvivlar på att ens ett Vittne på tusen i dag, som blir
visad denna vers, någonsin skulle förknippa den med årtalet 1944 och den
ändring som då gjordes i korporationens stadgar. Ändå är detta fortfarande
den officiella förklaringen av denna profetia. Det var ännu ett exempel på hur
man kunde ta en relativt obetydlig händelse och tillskriva den stor betydelse
genom att ge den ett symboliskt värde.

Den 15 augusti 1975 presenterade slutligen femmannakommittén sina
slutsatser och rekommendationer. För kommitténs räkning sammanställde jag
ett dokument på 45 sidor som lade fram de historiska, och i synnerhet de
skriftenliga skälen till att vi förordade en ändring av den monarkiska
strukturen, plus ett tillägg på 19 sidor som innehöll ett utkast till ett system
med kommittéer inom den styrande kretsen som skulle leda de olika grenarna
av verksamheten. Det första dokumentet slutade med följande paragraf:

»Bakom alla synpunkter som femmannakommittén har presenterat ligger mycken
bön och noggrann eftertanke. Vi hoppas uppriktigt att Guds ande har väglett oss
till dessa resultat och ber att de skall bli till någon vägledning för kretsen när den
skall fatta sitt beslut. Det är vår förhoppning att de förbättringar som
rekommenderas skall — om de godkänns — bidra till ännu bättre och
fridsammare relationer mellan den styrande kretsens medlemmar och vara till
hjälp för att eliminera de spänningar som emellanåt har visat sig under våra
möten. (Ps. 133:1; Jakob 3:17, 18) Vi hoppas också att de rekommenderade
förbättringarna, om de godtas, skall bidra till att än mer upphöja Jesus Kristus
som huvudet och befrämja den anda av sant broderskap som finns bland hans
lärjungar. — Markus 9:50.»
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Dessa ord gav uttryck åt mina uppriktiga känslor och förhoppningar. Jag
kunde inte förstå hur de kunde uppfattas som en utmaning mot Kristi Jesu
ledning av sin församling.17

Materialet förelades den styrande kretsen, och vid det sammanträde som
hölls den 10 september 1975 blev det uppenbart att de allra flesta var för den
ändring som rekommenderades. En andra femmannakommitté blev emellertid
tillsatt för att göra de sista justeringarna. 18 Kretsen invalde varken presidenten
eller vicepresidenten i denna kommitté, eftersom de klart hade gett uttryck åt
sitt motstånd.

Presidentens kommentarer gav i det här skedet huvudsakligen uttryck åt
hans tvivel på om förändringen var praktisk. Vicepresidenten däremot
förklarade rent ut att han betraktade förslaget som ett »angrepp på
presidentämbetet». När presidentens egen motion lästes upp för honom,
svarade han att broder Knorr hade gjort detta uttalande »under tvång».

Lyman Swingle sade att hans intryck var att alla medlemmar i den styrande
kretsen hade respekt för presidenten, och att de inte betraktade honom som
— här använde han vicepresidentens eget språk från skolavslutningen — »en
uttryckslös, förstelnad galjonsfigur i spetsen för ett overksamt Sällskap». Han
underströk att presidenten inom den nya anordningen kunde fortsätta att
använda sin energi, framåtanda och initiativförmåga. Längre fram under
diskussionen betonade vicepresidenten att femmannakommitténs dokument
hade just den verkan han hade sagt. Han sade att han vid det förestående
årsmötet skulle rösta för att korporationen skulle ha samma myndighet som
förut, och förklarade att det tal han hade hållit vid skolavslutningen på Gilead
berodde på en känsla av förpliktelse; han ville att bröderna skulle få veta hans
inställning så att de inte skulle känna det som om han hade »spelat dem ett
spratt».

När den andra kommittén hade färdigställt sina rekommendationer och lagt
fram dem den 3 december 1975, kom det till en slutlig omröstning om
saken.19 Ordföranden bad om handuppräckning. Alla utom två räckte upp
händerna till stöd för förslaget att rekommendationerna skulle genomföras.
De två som inte räckte upp händerna var presidenten och vicepresidenten.

17. Ett följebrev, som hade skrivits av Leo Greenlees, bifogades dokumentet. Det innehöll
bland annat följande uttalande: »Våra rekommendationer beror inte på något missnöje
med det sätt på vilket arbetet hittills har utförts, utan har huvudsakligen sin grund i en
strävan att följa den ledning som anges i bibeln och i artiklarna i Vakttornet. Vi tror att
när bibelns principer väl börjar tillämpas i denna sak, blir det uppenbart hur vi skall
handla.»

18. Denna andra kommitté bestod av Milton Henschel, Ewart Chitty, Lyman Swingle,
Lloyd Barry och Ted Jaracz.

19. Den enda större ändring den andra kommittén ville göra i den första kommitténs
rekommendationer var att det, förutom ett roterande ordförandeskap i var och en av de
föreslagna kommittéerna inom den styrande kretsen, också skulle finnas en permanent
»samordnare» i varje kommitté.
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Nästa dag möttes kretsen på nytt. Vicepresidenten sade att han inte hade
tagit del i diskussionerna dagen innan därför att han »inte ville ha något mer
att göra med saken». Att delta skulle ha inneburit att han stödde det hela, och
»det kunde han inte göra med gott samvete». Han hänvisade gång på gång till
Nathan Knorr som Sällskapets »verkställande chef», »den verkställande chefen
för Herrens folk på jorden», och sade att »Jesus Kristus är inte här nere på
jorden, och därför använder han ombud som utför hans vilja».

Dan Sydlik, en undersätsig man av slaviskt ursprung med djup röst, sade att
han skulle ha »blivit glad om broder Knorr eller broder Franz hade vänt sig till
bibeln eller till och med till Sällskapets publikationer för att söka stöd för sin
ståndpunkt, men tyvärr hade de inte gjort det». Leo Greenlees anmärkte att
om alla församlingarna med glädje underordnade sig den styrande kretsens
ledning, varför kunde inte korporationerna göra det också?

Presidenten inskränkte sig i stort sett i sina yttranden till att säga att han
hade tänkt sig att korporationen skulle agera »parallellt» med den styrande
kretsen, men att korporationen i den nya anordningen i stället gavs en
underordnad ställning, »vilket troligen är riktigt», tillade han. Vicepresidenten
sade att även han hade trott att de två organisationerna skulle arbeta parallellt
(kanske som Antiokia och Jerusalem?) och tillfogade: »Jag hade aldrig tänkt
mig det som den styrande kretsen nu vill göra.»

Det var tydligt att presidenten och vicepresidenten höll fast vid sitt
motstånd. Lloyd Barry vädjade nu till dem, med spänd röst och så upprörd att
han skakade, att de skulle ena sig med de övriga, eftersom det var uppenbart
att förslaget ändå skulle gå igenom.

Ytterligare en omröstning företogs, och den här gången räckte president
Knorr upp handen och vicepresidenten följde hans exempel.

På ett av den styrande kretsens sammanträden fyra år senare, år 1979,
förklarade Fred Franz, som nu var president, att hans röstning för en ändring
då hade skett »under tvång». Jag håller med om det. När Nathan Knorr gav
med sig, kände sig Fred Franz tvungen att följa honom. Han fortsatte att säga
att han inte hade varit för förändringen då, och att han sedan dess »bara hade
hållit sig avvaktande» för att se vad den skulle leda till.

Följande schema, som utarbetades av den andra femmannakommittén,
visar den anordning som trädde i kraft den 1 januari 1976.
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John Booth, som var medlem i den första femmannakommittén, hade i sina
yngre dagar varit farmare i staten New York. Han var en stillsam man som
tänkte djupt, men han hade normalt svårt att ut
gav, tycks det mig, den bästa beskriv
korporationen. Under ett av fem

»En korporation är bara ett lagligt verktyg. Det kan liknas vid en pen
ligger på skrivbordet. När jag vill använda pennan tar jag upp den. När jag är
färdig lägger jag bara ner den tills jag vill använda den igen.»

Detta blev nu situationen för Bibel
Pennsylvania och dess dotterbolag. Det innebar oundvikligen att presidentens
makt reducerades och praktiskt taget försvann, så a

medlem i den första femmannakommittén, hade i sina
yngre dagar varit farmare i staten New York. Han var en stillsam man som
tänkte djupt, men han hade normalt svårt att uttrycka sina tankar väl. Men han
gav, tycks det mig, den bästa beskrivningen av vad som nu skedde med
korporationen. Under ett av femmannakommitténs första möten sade han:

»En korporation är bara ett lagligt verktyg. Det kan liknas vid en pen
ligger på skrivbordet. När jag vill använda pennan tar jag upp den. När jag är

ger jag bara ner den tills jag vill använda den igen.»
Detta blev nu situationen för Bibel- och Traktatsällskapet Vakttor

Pennsylvania och dess dotterbolag. Det innebar oundvikligen att presidentens
makt reducerades och praktiskt taget försvann, så att detta ämbete nu bara

medlem i den första femmannakommittén, hade i sina
yngre dagar varit farmare i staten New York. Han var en stillsam man som

trycka sina tankar väl. Men han
som nu skedde med

mannakommitténs första möten sade han:
»En korporation är bara ett lagligt verktyg. Det kan liknas vid en penna som

ligger på skrivbordet. När jag vill använda pennan tar jag upp den. När jag är

och Traktatsällskapet Vakttornet i
Pennsylvania och dess dotterbolag. Det innebar oundvikligen att presidentens

tt detta ämbete nu bara
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tjänade ett rent juridiskt syfte.
När Nathan Knorr dog, kom frågan om hans efterträdare upp till

behandling i den styrande kretsen. De mest sannolika kandidaterna var
vicepresident Franz och Milton Henschel, som hade samarbetat nära med
Knorr i administrationen. Henschel föreslog att Fred Franz skulle bli
president, och detta godtogs enhälligt. När frågan om vem som skulle ersätta
Knorr som »samordnare» för utgivarkommittén kom upp, föreföll Henschel
vara den logiske efterträdaren, men Fred Franz, som nu var president, talade
till förmån för Lloyd Barry. Relationerna mellan Knorr och Henschel hade
varit dåliga de senaste åren, och i en intervju med den första
femmannakommittén hade Knorr låtit förstå att Barry kunde överta hans jobb
(hans arbete som president) om det blev nödvändigt. Tydligen uppfattade
Fred Franz detta i viss mån på samma sätt som han såg på domare
Rutherfords instruktioner på dödsbädden, och tyckte därför att något slags
överflyttning av »manteln» på Barry var i sin ordning, men kretsen röstade för
att Henschel skulle bli samordnare.

I en artikel i tidskriften Time, som innehöll en rapport om att Fred Franz
hade valts till ny president, hette det:

»Fastän få människor känner till hans namn, har han uppnått större makt än
påven över 2,2 miljoner själar världen runt.»20

Det påståendet kunde knappast ha varit felaktigare. Det skulle ha varit sant
omkring ett år tidigare, men presidentämbetet var inte längre knutpunkten för
det globala maktinflytande det hade varit tidigare, även om det fortfarande
förde med sig ett visst mått av prestige och bemärkthet. Få människor utanför
kretsen kunde till fullo inse vilken drastisk förändring som hade ägt rum.

Om presidenten verkligen hade haft påvlig makt, fast utan den pompa och
ståt som hör ihop med påvedömet, då skulle avdelningstillsyningsmännen ha
motsvarat ärkebiskoparna med sina områden, eftersom var och en av dem var
»kristendomens presiderande tjänare för och inom det område han har
förordnats över».21 Även här genomfördes en förändring, genom att
avdelnings- eller landskommittéerna övertog detta ansvar.

Åren 1976 och 1977 förde med sig en del angenäma stunder. Ett mycket
annorlunda klimat verkade ha inträtt på det internationella högkvarteret, en
anda av större broderlighet, öppenhet och jämlikhet. En del jämförde den
med »fönstret», som påven Johannes XXIII hade öppnat i katolska kyrkan för

20. Time för den 11 juli 1977, sid. 64.
21. Citerat från sidorna 5 och 6 i boken Branch Office Procedure, en handbok för alla avdel-

ningskontoren på den tiden.
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att »släppa in lite frisk luft».
De nya kommittéerna i den styrande kretsen genomförde en rad

förändringar för att förbättra förhållandena för Betelfamiljen, både i Brooklyn
och på de över 90 avdelningskontoren. De »vanliga» medlemmarnas
ekonomiska behov ägnades större intresse, och särskilt kvinnornas och de
äldres behov uppmärksammades. Under 1976 hölls en serie möten med
aktade och ansedda män av olika kategorier: först blev representanter från
avdelningskontoren runtom i världen inbjudna; sedan resande representanter
från USA; och slutligen blev församlingsäldste från olika landsändar inbjudna
till Brooklyn.22 Vid alla dessa tillfällen rådde det en frihet under diskussionerna
och samtalen som de flesta fann vara uppfriskande annorlunda mot vad de
tidigare hade upplevt.

Jag tvivlar på att mycket av detta märktes på församlingsnivån, eftersom de
många förslag som dessa män lade fram inte användes i någon större
utsträckning. Ändå var det många Vittnen som uttryckte uppskattning över att
publikationerna, åtminstone för en tid, lade större tonvikt på bibeln och Jesu
Kristi ledarskap och mindre tonvikt på den myndighet som var knuten till en
mänsklig organisation. De kände framför allt att en mer sansad, balanserad
och barmhärtigare hållning hade intagits. Som ett Vittne med många år i
rörelsen bakom sig uttryckte det: »Jag brukade känna att jag måste göra vissa
saker. Nu börjar jag känna att jag vill göra dem.»

Den styrande kretsens sammanträden speglade i viss mån denna förändrade
atmosfär. Att det mycket omskrivna året 1975 passerade utan att det
efterlängtade tusenårsjubiléet infann sig bidrog utan tvivel till större
ödmjukhet, och den dogmatiska attityden minskade märkbart. Röstningarna
avspeglade, om än bara i begränsad omfattning, större försiktighet när det
gällde att dra upp nya regler för människors liv och en minskad benägenhet
för att klassificera vissa beteenden som »uteslutningssynder».

Under detta år (1976) började Nathan Knorrs hälsa försämras. Men han
deltog ändå, så länge han orkade vara närvarande, i diskussionerna, och även
om han alldeles uppenbart inte var glad över de förändringar som hade gjorts,
visade han för det mesta en samarbetsvillig och hjälpsam inställning. Hans
kommentarer bidrog emellanåt till att extrema uppfattningar kunde
övervinnas. Även om hans argument sällan var grundade på bibeln, speglade
de hans sunda omdöme i olika frågor. Under nästan hela denna period satt
vicepresident Franz mest och lyssnade och deltog bara tillfälligtvis i
diskussionerna. Det han hade att säga kom nästan undantagslöst, i slutet av

22. Peter Gregerson från Gadsden i Alabama var en av dem som inbjöds. Det var en
måltid med Peter några år senare som ledde till att jag blev utesluten.
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diskussionerna, strax före röstningen. I det läget var det uppenbart, att döma
av de kommentarer de enskilda medlemmarna hade gjort, vilka tankar det
rådde enighet kring, och ofta gick hans kommentarer tvärtemot majoritetens
uppfattning. Ingenting illustrerar kanske på ett mer slående sätt kretsens
ändrade tänkesätt under denna period än det faktum att röstningen, som
visserligen ibland påverkades av de anmärkningar som i sista minuten kom
från vicepresidenten, ofta gick tvärtemot hans yttranden. Men för det mesta
gav han under den här perioden ingen antydan om hur han tänkte förrän det
blev dags för den sedvanliga handuppräckningen, och som framgår av det
officiella »utdraget» visade röstningen otaliga gånger »sexton (eller vad siffran
nu kunde vara) röster för, en nedlagd», där den nedlagda var vicepresidentens.
Detta var som regel fallet när frågorna hade att göra med ändringar av policyn
i så kallade »uteslutningsfrågor». När det gällde världsliga eller halv-världsliga
frågor (till exempel köp av fastigheter och arbetsordningen vid kontoren), eller
förordnanden av medlemmar i landskommittéerna, var röstningen vanligen
enhällig.

När nyordningen röstades igenom, hade jag svårt att tro att en så
genomgripande förändring i auktoritetsstrukturen verkligen hade inträffat,
särskilt med tanke på det intensiva motstånd den hade mött från de främsta
männen inom organisationen och från en del av deras närmaste vänner
utanför kretsen. Jag hoppades innerligt att förändringen mot större
»utjämning» och jämlikhet skulle medföra större besinning, mindre
dogmatism, större omsorg om individerna och deras individuella
omständigheter och problem, och, kanske, en dag, avskaffandet av den
auktoritära attityden, som gav upphov till så många regler och grep in med så
mycken kontroll i människors privatliv.

Som nämnts kom en del av detta. Det kom för en tid. Sedan, inom ett par
år, började tecknen på en mycket påtaglig omsvängning tillbaka till tidigare
attityder hopa sig mer och mer, likt en kylig bris på hösten, som varslar om
den större köld som är i antågande.
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5

TRADITION OCH LAGISKHET

»Så sätter ni Guds ord ur kraft för era reglers skull...
ty lärorna de lär ut är människors bud.»
— Matt. 15:6,9, NT-81.

DE flesta Jehovas Vittnen föreställer sig att de män som träffas på den
styrande kretsens sammanträden ägnar en stor del av sin tid åt att intensivt
studera Guds ord. De tänker sig att de samlas för att ödmjukt begrunda hur
de bättre skall kunna hjälpa sina bröder att förstå bibeln och resonera om hur
de på ett konstruktivt och positivt sätt skall kunna bygga upp dem i tro och
kärlek, de egenskaper som frambringar äkta kristna gärningar. De föreställer
sig att de gör detta på sammanträden där man hela tiden hänvisar till bibeln
som den enda bindande, slutgiltiga och allenarådande auktoriteten.

Som redan framhållits visste den styrande kretsens medlemmar, bättre än
några andra, att de artiklar i Vakttornet som beskrev förhållandet mellan
korporationen och den styrande kretsen presenterade en bild som inte stämde
med verkligheten. Den styrande kretsens medlemmar vet också, bättre än
några andra, att den bild av dem som ges i föregående paragraf skiljer sig
markant från verkligheten.1

När man går igenom protokollen från sammanträdena finner man att det
mest framträdande, tidsslukande och ständigt återkommande inslaget på möte
efter möte är diskussioner av problem som ytterst mynnar ut i frågan: »Är
detta en sak som kräver uteslutning?»

Man kan likna den styrande kretsen (och jag gjorde det ofta i mitt stilla
sinne) vid en grupp män som står med ryggen mot en vägg, medan en massa
människor kastar bollar till dem som de skall fånga och kasta tillbaka. Bollarna

1. Eftersom alla sammanträden i den styrande kretsen är fullständigt slutna, är det bara
medlemmarna som är vittnen till det som verkligen försiggår på dessa möten.
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kommer så tätt och i sådana mängder att det inte blir mycken tid över till
något annat. Ja, det verkade faktiskt som om varje föreskrift vi utfärdade bara
väckte ytterligare frågor som kastades tillbaka till oss från nya vinklar, vilket
inte gav oss mycken tid över till att tänka verkligt konstruktivt och positivt, till
att forska, diskutera och handla.

Under årens lopp satt jag på många, många sammanträden där vi dryftade
frågor som allvarligt kunde påverka människors liv. Ändå var det praktiskt
taget ingen som någonsin tog fram bibeln eller ens nämnde den. Det fanns en
rad sammanhängande orsaker till detta.

Många av medlemmarna i den styrande kretsen medgav att de var så
upptagna med olika saker att de inte hade mycken tid över till bibelstudium.
Det är ingen överdrift att säga att genomsnittsmedlemmen i kretsen inte
ägnade mer tid, och ibland mindre tid, åt studium av bibeln än många vanliga
Vittnen. Några av de medlemmar som ingick i utgivarkommittén (till vilken
även funktionärerna och styrelsemedlemmarna för Pennsylvania-
korporationen hörde) brast särskilt påtagligt i det avseendet, eftersom en
väldig massa pappersarbete föll på deras lott och de tydligen ansåg att de inte
kunde eller borde låta någon annan gå igenom det och lägga fram sina
slutsatser eller rekommendationer.

Vi de få tillfällen då en rent biblisk diskussion fanns med på programmet,
gällde diskussionen i regel en eller flera artiklar avsedda för Vakttornet som
någon hade skrivit och som det hade förts fram en del invändningar mot.
Även om vi i dessa fall hade fått besked om saken en eller två veckor i förväg,
inträffade det regelbundet att Milton Henschel, Grant Suiter eller någon annan
medlem i denna kommitté var tvungen att säga: »Jag har inte haft tid att titta
så mycket på det här, jag har varit så upptagen.» Det fanns ingen orsak att
tvivla på att de verkligen hade varit upptagna. Men den fråga som infann sig
var, hur de med gott samvete kunde rösta för att materialet skulle godkännas,
när de inte hade haft möjlighet att begrunda det och forska i bibeln för att
pröva det? När det väl var publicerat, skulle det betraktas som »sanning» av
miljontals människor. Vilket pappersarbete kunde jämföras med detta i
betydelse?

Men dessa bröder var långt ifrån några undantag, ty själva diskussionerna
visade klart och tydligt att de allra flesta i kretsen inte hade gjort så mycket
mer än att bara läsa igenom det skrivna materialet. Ofta hade författaren själv
kommit på ämnet och utvecklat det utan att ha konsulterat med kretsen, inte
ens då det innehöll någon »ny» förståelse av bibeln, och ofta hade då
författaren utarbetat alla sina argument och gett materialet en slutlig
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utformning utan att ha talat igenom saker och ting med någon annan för att
testa sina tankar.2 Argumenteringen var ofta invecklad och av det slaget att det
aldrig kunde räcka med en ytlig genomläsning för att kunna avgöra om den
var fast förankrad i bibeln, eller om den bara var ett exempel på »sofistisk
logik», ett skickligt bollande med bibeltexter som fick dem att säga något
annat än de verkligen sade. De som bara hade läst igenom materialet röstade
vanligen för att det skulle publiceras. De som hade gjort en del
efterforskningar var de som mest sannolikt också kom med allvarliga
invändningar.

I en artikel framfördes till exempel den uppfattningen att
»lövhyddohögtiden» (som enligt bibeln firades vid slutet av skördeperioden)
förebildade en händelse i Vittnenas historia som inträffade i början av deras
andliga skördearbete. Efter diskussion av artikeln röstade tillräckligt många
medlemmar för att den skulle godkännas.3 Den medlem som vid den tiden var
samordnare i författarkommittén sade då: »All right, om det är det ni vill, skall
jag skicka över den till tryckeriet för tryckning. Men det betyder inte att jag
tror på den. Den är bara ännu en sten i det ofantliga monument som vittnar
om att Vakttornet inte är ofelbart.»

Ett annat skäl till bristen på verkligt bibliska samtal var uppenbarligen en
direkt följd av det första. Och det skälet var att de allra flesta i kretsen faktiskt
inte var särskilt förtrogna med bibeln, vilket berodde på att deras
»upptagenhet» inte var något som hade uppstått på senare tid. I mitt eget fall
hade jag ända fram till 1965 varit inne i en sådan »trampkvarnsverksamhet» att
jag inte hade haft mycken tid över till något verkligt seriöst studium. Men jag
tror att förklaringen ligger ännu djupare än så. Jag tror att den allmänna
inställningen var att ett sådant studium i grund och botten inte var
nödvändigt, att organisationens läror och tillvägagångssätt — som hade
utvecklats under många decennier — i sig själva var en pålitlig vägvisare, så att
varje mått och steg som kretsen vidtog måste vara rätt och riktigt så länge det
på ett tillfredsställande sätt kunde anpassas till dessa traditionella läror och
metoder.

Denna slutsats stöds av fakta. Ibland kunde en lång diskussion av någon
»uteslutningsfråga» plötsligt avslutas, därför att en medlem hade hittat ett
uttalande som hade att göra med saken i Sällskapets organisationsbok, eller

2. Även då Nathan Knorr levde var detta den procedur som vanligen följdes av
Sällskapets huvudförfattare, Fred Franz. Först när de förelåg i färdig form hade någon
annan — och i regel då bara presidenten — tillfälle att granska och dryfta de idéer eller
tolkningar som hade lagts fram.

3. Se Vakttornet för den 15 juni 1980, sid. 10-26.
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ännu troligare i boken »Aid to Answering Branch Office Correspondence» (ungefär
»Handledning för besvarande av brev till avdelningskontoren»), en alfabetiskt
uppställd handbok över de förfaringssätt som tillämpades inom en mängd
olika områden — arbete, äktenskap, skilsmässa, politik, militära frågor,
fackföreningar, blod och mycket annat. När någon hittade ett sådant uttalande
tycktes frågan vara löst för de flesta av kretsens medlemmar, även om inget
skriftställe hade citerats till stöd för det speciella förfarandet, och de brukade i
allmänhet rösta utan att tveka till stöd för varje förslag som var förenligt med
de tryckta anvisningarna. Jag såg detta hända vid åtskilliga tillfällen, och jag
upphörde aldrig att frapperas av det sätt, på vilket sådana tryckta uttalanden
plötsligt kunde förändra diskussionens förlopp och resultat.

Ett sista skäl till varför bibeln spelade en så liten roll i dessa diskussioner
var att frågan gång på gång gällde något som bibeln själv teg om.

För att ge några konkreta exempel, kunde diskussionen gå ut på att
fastställa om seruminjektioner skulle betraktas på samma sätt som
blodtransfusioner, eller om blodplättar skulle anses lika oacceptabla som
koncentrerade röda blodkroppar. Eller också kunde diskussionen handla om
den gällande regeln att en hustru som varit otrogen var förpliktad att bekänna
detta för sin make (även om denne var känd för att vara ytterst våldsam till sin
natur). Om hon inte gjorde det, betraktades hennes försäkran om att hon hade
ångrat sig som ogiltig och hon riskerade att bli utesluten. Vilka bibeltexter
behandlar sådana frågor?

Begrunda följande fall som den styrande kretsen skulle dryfta och fatta
beslut om. Ett Jehovas Vittne, som körde lastbil för ett CocaCola-bolag, hade
en stor militärbas på sin rutt och gjorde otaliga leveranser dit. Frågan var:
Kunde han göra detta och ändå kvarstå som en medlem i god ställning, eller
var detta en överträdelse som krävde uteslutning? (Den avgörande faktorn här
var att militär egendom och personal var inbegripna.)

Återigen, vilka skriftställen behandlar sådana frågor, och det på ett sätt som
gör saken så pass klar att det inte behövs några invecklade resonemang och
tolkningar? Inget sådant skriftställe togs fram, men ändå beslöt majoriteten av
kretsen att detta arbete inte kunde godkännas och att mannen, för att kunna
stå kvar som medlem i en god ställning, måste skaffa sig en annan rutt. Ett
liknande fall som kom upp gällde ett Vittne som var musiker och som spelade
i ett band i en officersklubb på en militärbas. Även i det fallet beslöt en
majoritet av kretsen att arbetet inte kunde godkännas. Då bibeln var tyst, fick
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mänskliga resonemang ge svaret.
Om de som fördömde den handling eller det uppförande som diskuterades

verkligen gjorde någon hänvisning till bibeln, skedde det i regel till mycket
allmänna uttalanden, som till exempel »ni är inte någon del av världen» i
Johannes 15:19 (NW). Om en medlem i den styrande kretsen hyste
betänkligheter mot den handling som diskuterades inte kunde komma på
något annat argument mot den, brukade han ofta falla tillbaka på den texten
och utsträckte och tillämpade den för att passa den situation det gällde,
oavsett hur den såg ut. Behovet att låta resten av bibeln definiera vad ett så
allmänt uttalande betyder och hur det skall tillämpas ansågs ofta helt onödigt
eller irrelevant, verkade det.

En viktig faktor i den styrande kretsens beslut var regeln om två tredjedels
majoritet. Detta fick ibland märkliga följder.

Regeln var att det krävdes två tredjedels majoritet (av det totala antalet
medlemmar) för att ett förslag skulle gå igenom. Jag uppskattade personligen
den möjlighet detta gav en medlem att kunna »avstå» utan att behöva känna
att han utövade någon »vetorätt». I mindre frågor röstade jag vanligen med
majoriteten, även då jag inte var helt överens med den. Men när det kom upp
frågor som verkligen påverkade mitt samvete, fann jag ofta att jag tillhörde
minoriteten. Jag var sällan ensam, men ofta var det bara en, två eller tre andra
medlemmar som visade att de hyste samvetsbetänkligheter genom att inte
rösta på förslaget.4 Detta var inte lika ofta fallet under de två första åren eller
så efter den stora förändringen i auktoritetsstrukturen (som officiellt trädde i
kraft den 1 januari 1976). Men under mina sista två år som medlem kände jag
mig allt oftare tvingad att avstå från att rösta till följd av den starka trenden
mot en allt »hårdare linje».

Men lägg nu märke till vad som ibland kunde hända när kretsen var
fullständigt oense i sin uppfattning, något som inte är fullt så ovanligt som en
del kanske tror.

Diskussionen kunde kanske gälla ett uppförande som Sällskapet någon
gång i det flydda hade betecknat som en »uteslutningssynd». Det kanske gällde
en person som tog emot injektioner av en viss blodbeståndsdel för att hålla en
potentiellt dödlig sjukdom i schack, eller kanske en hustru som arbetade i en
affär på en militärbas där hennes make, som inte var Vittne, gjorde sin
militärtjänst.

Under sådana diskussioner kunde kretsen ibland vara fullständigt oenig, till
och med delad mitt itu. Eller också kunde majoriteten rösta för att det
speciella uppförandet eller arbetet skulle avlägsnas från kategorin
»uteslutningssynder». Lägg nu märke till vad som kunde hända på grund av

4. Med stöd av mina anteckningar kan jag påminna mig bara ett par tillfällen under mer än
åtta år då jag var den ende som avstod.
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regeln om två tredjedels majoritet:
Om fjorton medlemmar var närvarande och nio av dem ville ha bort

etiketten »uteslutningssynd» från ett visst handlingssätt, medan fem ville
behålla den, räckte inte den majoriteten för att få bort uteslutningsetiketten.
Även om nio var en klar majoritet, utgjorde de inte två tredjedels majoritet.
(Även om tio av dem var för en ändring, räckte det ändå inte, eftersom detta
bara var två tredjedelar av de fjorton närvarande och regeln krävde två
tredjedelar av det totala antalet medlemmar, som då mestadels var sjutton eller
arton.) Om någon av de nio som ville avlägsna handlingen från kategorin
uteslutningssynder lade fram ett förslag om detta, skulle det förkastas, då det
krävdes tolv röster för att det skulle gå igenom. Om någon av de fem som
ville att handlingen skulle fortsätta att klassificeras som uteslutningssynd lade
fram ett förslag om detta, skulle naturligtvis också det förslaget förkastas. Men
trots att förslaget skulle förkastas, skulle handlingen ändå inte avlägsnas från
kategorin uteslutningssynder. Varför inte? Därför att ett förslag måste gå
igenom innan det kunde ske någon ändring av det tidigare förfarandet. Vid ett
av de första tillfällen, då en sådan delad röstning uppstod, hade Milton
Henschel gett uttryck åt den uppfattningen att om det inte blev två tredjedels
majoritet »skulle status quo råda», inget skulle ändras. Det var ganska ovanligt
att någon medlem i sådana falla ändrade sin röstning, och därför blev
resultatet vanligen dödläge.

Detta innebar att det Vittne som hade utfört handlingen i fråga eller hade
det speciella arbetet fortfarande skulle bli uteslutet, trots att en majoritet av kretsen
hade förklarat att han eller hon inte skulle bli det!

Vid mer än ett tillfälle då en betydande minoritet, eller till och med en
majoritet (fast mindre än två tredjedelar) ansåg att en sak inte skulle vara en
uteslutningssynd, gav jag uttryck åt min uppfattning att vår ståndpunkt var
oresonlig, ja obegriplig. Hur kunde vi fortsätta att låta saker och ting fortsätta
som förut, tillåta att människor blev uteslutna för sådana saker, när flera av
oss i den styrande kretsen, ibland en majoritet, ansåg att handlingen i fråga
inte var värd ett så strängt straff? Hur skulle dessa bröder och systrar känna
det om de visste att det förhöll sig på det sättet och de ändå blev uteslutna?5

Låt mig ta en illustration. Om fem församlingsäldste bildade en »dömande
kommitté» för att förhöra någon, och tre av de fem inte ansåg att personen
borde uteslutas för sin handling eller sitt uppträdande, skulle då det

5. Att den styrande kretsens sammanträden var av en så hemlig natur gjorde det förstås
ytterst osannolikt att någon skulle få vetskap om detta. Utdragen eller »protokollen»
från mötena görs heller aldrig tillgängliga så att andra Vittnen kan se dem.
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förhållandet att majoriteten bara var tre femtedelar i stället för två tredjedelar
göra deras ståndpunkt ogiltig?6 Skulle personen då uteslutas? Säkert inte. Hur
kunde vi då tillåta att blott och bart en röstningsregel fick oss att behålla en
traditionell ståndpunkt i en uteslutningsfråga, fast majoriteten av kretsens
medlemmar hade en annan uppfattning? Borde vi inte åtminstone inta den
ståndpunkten, i alla uteslutningsfrågor, att till och med om en betydande
minoritet (och i synnerhet en majoritet, hur knapp den än var) ansåg att det
inte fanns tillräckliga skäl för en uteslutning, då skulle inte något
uteslutningsbeslut godkännas?

Dessa frågor till kretsen vann inget gehör, utan det tidigare etablerade
förfarandet behölls åter och åter igen i sådana fall, som något självfallet och
normalt. Den verkan det hade på människors liv tycktes på något sätt inte ha
så stor betydelse för medlemmarna att den kunde förmå dem till att skjuta åt
sidan det vedertagna förfaringssättet i dessa fall. Vid något tillfälle under
organisationens historia hade ett visst uteslutningsförfarande formulerats (ofta
på grund av en enda mans tänkande, en man som alltför ofta var emotionellt
isolerad från omständigheterna i fallet), och detta förfarande hade satts i kraft.
En regel hade införts och den hade nu kontrollen, såvida inte den kunde
avskaffas genom två tredjedels majoritet.

Ingenting illustrerar kanske bättre det underliga i denna procedur än frågan
om alternativ tjänstgöring eller ersättningstjänst.

»Ersättningstjänst» avser den civila tjänstgöring en regering kan erbjuda
som ett alternativ för dem som hyser samvetsbetänkligheter mot att göra
militärtjänst. Många upplysta länder erbjuder detta alternativ åt sådana
personer bland sina medborgare.

Sällskapet Vakttornets officiella ståndpunkt, som utvecklades under andra
världskriget, är att ett Jehovas Vittne som godtar en sådan alternativ
tjänstgöring har »kompromissat», brutit sin ostrafflighet inför Gud. Det
resonemang som ligger bakom detta är att då ju denna tjänst är en
»ersättning», intar den samma plats som det den ersätter och (så går tydligen
resonemanget) står därför för samma sak. Eftersom den erbjuds i stället för
militärtjänst, och eftersom militärtjänst (åtminstone potentiellt) inbegriper
blodutgjutelse, kommer den som godtar ersättningstjänsten att »bära på
blodskuld». Detta märkliga synsätt utvecklades innan den styrande kretsen
blev en realitet och var tydligen något som infördes av Fred Franz och Nathan
Knorr under den period då de fattade alla viktigare beslut.

I lydnad för denna officiella inställning har under årens lopp tusentals
Vittnen i olika länder världen runt hellre gått i fängelse än accepterat de

6. Tre av fem är bara 60 %, medan två tredjedels majoritet är 66 2/3%.



Tradition och lagiskhet 103

anordningar för ersättningstjänst som finns. Det finns Vittnen i fängelser just
nu av denna orsak. Den som underlåter att rätta sig efter Sällskapets synsätt
uppfattas automatiskt som en som övergett församlingen och behandlas på
samma sätt som om han var utesluten.

I november 1977 kom ett brev från Belgien i vilket ett Vittne ifrågasatte det
resonemang som låg till grund för detta synsätt. Detta ledde till att saken
behandlades av den styrande kretsen, först den 28 januari 1978, sedan den 1
mars, och sedan återigen den 26 september, den 11 och 18 oktober och den
15 november. En undersökning, som spände över hela världen, företogs, och
det kom in brev från omkring 90 avdelningskontor. En betydande andel av
svaren vittnade om att Vittnena i de respektive länderna hade svårt att förstå
det bibliska skälet till den intagna ståndpunkten. Lägg nu märke till vad som
inträffade i den styrande kretsen.

På mötet den 11 oktober röstade nio av de tretton medlemmar som var
närvarande för en ändring av den traditionella inställningen och förordade att
beslutet att godta eller förkasta ersättningstjänsten skulle överlämnas åt den
enskildes eget samvete. Fyra röstade inte för detta. Vad blev resultatet?
Eftersom det då fanns sexton medlemmar i kretsen, och eftersom nio inte var
två tredjedelar av sexton, blev det ingen ändring.

Den 15 november var alla sexton medlemmarna närvarande, och elva
röstade för en ändring av synsättet, så att ett Vittne, som kände att han med
gott samvete kunde godta sådan tjänst, inte automatiskt skulle betecknas som
en som var otrogen mot Gud och hade övergett församlingen. Detta var två
tredjedels majoritet. Blev ändringen genomförd?

Nej, ty efter en kort paus tillkännagav en av medlemmarna att han hade
ändrat uppfattning. Detta spolierade två tredjedels-majoriteten. En
omröstning följde, med femton medlemmar närvarande, som visade att nio
var för en ändring, fem emot och en avstod.7

Trots att en klar majoritet av den styrande kretsen vid alla dessa röstningar
ville avskaffa den rådande ståndpunkten, kvarstod den oförändrad, och som
en följd av detta förväntas det att manliga Vittnen skall fortsätta att ta risken
att hamna i fängelse i stället för att godta ersättningstjänst — även om de med
gott samvete känner att detta skulle vara rätt i Guds ögon. Hur otroligt det än
kan synas var detta den ståndpunkt som intogs, och de flesta medlemmarna i

7. Enligt mina anteckningar var de som röstade för en ändring John Booth, Ewart Chitty,
Ray Franz, George Gangas, Leo Greenlees, Albert Schroeder, Grant Suiter, Lyman
Swingle och Dan Sydlik. De som röstade emot var Carey Barber, Fred Franz, Milton
Henschel, William Jackson och Karl Klein. Ted Jaracz avstod.
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kretsen tycktes acceptera den utan att känna sig oroade på något sätt. När allt
kom omkring följde de ju bara de regler som gällde.

I alla dessa kontroversiella fall var »uteslutningssynden» inte något som
bibeln klart identifierade som syndigt. Den var helt och hållet en produkt av
organisationens policy. När ståndpunkten väl hade publicerats var den fixerad,
och det världsvida broderskapet måste acceptera den och bära
konsekvenserna av den. Är det under sådana omständigheter fel att tycka att
Jesu ord är tillämpliga: »De binder ihop tunga bördor och lägger dem på
människornas axlar, men själva rör de inte ett finger för att rätta till dem»?8 Jag
överlämnar åt läsaren att avgöra den saken. Jag vet bara hur jag kände det i
mitt samvete och vilken ståndpunkt jag kände mig tvungen att inta.

Ändå tror jag att den styrande kretsens medlemmar anser att de gör det
som är rätt. Vilket tänkesätt skulle kunna få dem att hålla fast vid ett beslut
om uteslutning, trots invändningar från en betydande minoritet eller kanske
från hälften eller fler av deras kamrater bland medlemmarna?

I ett fall där en längre diskussion gjorde att man kunde förutse en sådan
situation, gav Ted Jaracz uttryck åt en uppfattning som mycket väl kunde
spegla hur andra resonerade. Liksom Dan Sydlik var Jaracz av slavisk (polsk)
härkomst, men han var olik honom både till kroppsbyggnad och
temperament. Medan Sydlik ofta drevs av en spontan känsla för vad som var
rätt eller fel i en fråga, hade Jaracz en mera lidelsefri läggning. Vid detta
speciella möte erkände han att »de regler som gäller kanske skapar en del
påfrestningar för en del individer som befinner sig i den situation vi dryftar»
och sade: »Det är inte så att vi inte känner för dem i den här saken, men vi
måste alltid komma ihåg att vi inte har att göra med bara två eller tre personer
— vi har en stor, världsvid organisation i åtanke och vi måste tänka på hur
denna världsvida organisation påverkas.»9

Denna uppfattning, att det som är bra för organisationen också är bra för
människorna i den, och att individens intressen kan offras om den stora
organisationens intressen tycks kräva det, verkade vara den ståndpunkt som
de flesta av medlemmarna intog.

Någon kunde dessutom också föra fram det argumentet att varje
uppmjukning av en ståndpunkt kunde »öppna slussarna» för en hel flod av
synder. Om man kände till ett eller flera extrema exempel på dåligt

8. Matteus 23:4.
9. Detta kan också ha varit vad Milton Henschel i grund och botten menade när han ofta

framhöll behovet av att »vara praktiska» då vi nalkades sådana frågor, ty vid röstningen
intog han i regel samma ståndpunkt som Ted Jaracz.
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uppförande som kunde förknippas med den sak som dryftades, anfördes
dessa ofta som starka bevis på den potentiella faran. Denna fara manades
vanligen fram likt ett olycksbådande spöke i de fall då det var ganska
uppenbart, redan innan ett förslag hade lagts fram, att en stor del av kretsen
lutade åt en ändring. I ett sådant fall manade Milton Henschel allvarligt till
försiktighet och påpekade: »Om vi låter bröderna göra detta, kan ingen säga
hur långt de kommer att gå.»

Jag tror att både han och andra, som påpekade samma sak vid andra
tillfällen, säkert uppriktigt ansåg att det var nödvändigt att hålla fast vid vissa
invanda regler för att »hålla folk i schack», hålla dem inom en skyddande
»inhägnad» så att de inte förirrar sig bort.

Om den skyddande »inhägnad» som skapades av dessa regler och synsätt
verkligen hade funnits beskriven i Guds ord, skulle jag ha hållit med och gjort
det med glädje. Men ofta var det inte på det sättet, vilket med all tydlighet
framgick av att de äldste (ofta män i landskommittéerna) som hade skrivit och
frågat om saken inte hade hittat något i bibeln som behandlade den, och av
det faktum att inte heller kretsen själv hade hittat någonting. Medlemmarna
måste därför ta sin tillflykt till sina egna resonemang under långa och
debattartade diskussioner.

Vid sistnämnda tillfälle gjorde jag efter Milton Henschels yttrande den
kommentaren att jag inte trodde att det var vår sak att »låta» bröderna göra
något, utan att det snarare är Gud som »låter» dem göra vissa saker, antingen
därför att Hans ord godkänner dem eller därför att det tiger om dem. Han är
den som förbjuder när hans ord klart fördömer en handling, antingen
uttryckligen eller genom en tydlig princip. Jag sade att jag inte trodde att vi
ofullkomliga människor med benägenhet för att handla fel någonsin hade
bemyndigats av Gud till att fastställa för andra vad som är tillåtet för dem att
göra eller inte. Jag frågade kretsen: »Om saken inte är tydlig i bibeln, varför
skall vi försöka spela Gud? Vi är så dåliga på det. Varför låter vi inte Honom
vara domare över dessa människor i sådana fall?» Jag upprepade denna
synpunkt vid andra tillfällen då samma typ av argument fördes fram, men det
verkade som om de flesta inte såg det på det sättet, och deras beslut tydde på
att de inte gjorde det.

Att måla upp den skrämmande bilden av att vi som en styrande krets, bara
genom att avskaffa en regel som fanns, kunde släppa lös en mängd synder hos
bröderna, tycktes mig vara detsamma som att säga att vi misstänkte dem för
att sakna verklig kärlek till rättfärdighet, att de inom sig ville synda och hölls
tillbaka bara på grund av organisatoriska regler.

Jag kom att tänka på en artikel som Sällskapet hade publicerat några år
tidigare i tidskriften Vakna! Den handlade om en polisstrejk i Montreal i
Canada och visade att frånvaron av poliser under en dag eller så fick
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vanligen laglydiga medborgare att ägna sig åt alla möjliga slags olagliga
gärningar.

I artikeln i Vakna! framhölls det att sanna kristna inte behöver tvingas till
att underordna sig lagar för att handla på ett laglydigt sätt.10

Varför, undrade jag, intog då den styrande kretsen den ståndpunkten att det
var farligt att avskaffa en hävdvunnen regel i den tron att detta kunde »bana
väg» för utbredd omoraliskhet och dåligt uppförande från brödernas sida?
Vad visade detta om vår inställning till dessa bröder och om vårt förtroende
för dem? På vilket sätt menade vi att dessa bröder skilde sig från de individer
som bröt mot lagarna under polisstrejken i Montreal? Hur djup och äkta
trodde vi att deras kärlek till rättfärdighet egentligen var? Ibland tycktes det
som om den förhärskande inställningen i kretsen var: Vi kan inte lita på någon
utom på oss själva. Inte heller detta verkade avspegla någon berömvärd
blygsamhet.

En annan ledtråd till varför man tänkte som man gjorde i sådana fall var
den betoning som ofta lades på hur länge man hade följt ett visst
tillvägagångssätt. Under årens lopp hade tusentals Vittnen hållit fast vid
Sällskapets policy, även om detta hade blivit en svår börda för dem och
kanske lett till fängelse eller annat lidande. Att ändra på detta nu, resonerade
man, kunde kanske få dessa att känna att det som de hade gått igenom hade
varit onödigt. Medan de då hade känt personlig tillfredsställelse över att lida på
det sättet och uppfattat det som ett »lidande för rättfärdighetens skull», kunde
de kanske nu känna sig desillusionerade, möjligen rentav uppfatta det som
orättvist att de hade fått uthärda en form av martyrskap som andra nu kunde
slippa undan.

Jag fann det svårt att förena detta med den anda som bibeln uppmuntrar
till. Skulle inte sådana personer i stället känna glädje över att veta att andra nu
slapp bära en sådan börda för att få stanna kvar i organisationen och förbli i
en god ställning? För att ta ett exempel: Om en person, som på grund av
tunga skatter hade förlorat en farm, fick veta att hans vänner, som stod inför
samma hot, hade befriats från skatterna, skulle han då inte glädja sig för deras
skull? Skulle inte en gruvarbetare, som led av en lungsjukdom, bli glad om
förhållandena i gruvan förbättrades, även om han själv inte längre hade någon
fördel av det? En sann kristen skulle nog reagera så.

Den inställning, som en del av kretsens medlemmar uttryckte så stor oro
över, tycktes mera påminna om den anda som männen i Jesu berättelse om
vingården visade, de män som hade uthärdat hettan och långa timmar av hårt

10. Se Vakna! för den 22 mars 1970, sid. 8-11.
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arbete, och som tyckte det var orättvist att de arbetare som hade lejts i elfte
timmen slapp göra detta och ändå fick samma lön som de. Eller den förlorade
sonens äldre bror som sade till sin far att »Här har jag tjänat dig i alla dessa år
och aldrig överträtt något av dina bud», och som tyckte det var orättvist att hans
bror inte behövde göra detsamma för att vinna sin fars godkännande.11 Att
förvänta att bröderna skulle bli något annat än lyckliga över att andra slapp
lida vad de själva hade lidit föreföll också vara att tillskriva dem orätta motiv.
Jag tyckte att det fanns anledning för oss att fråga om inte den oro den
styrande kretsen gav uttryck åt till stor del bottnade i att den var orolig för sin
egen »image» eller trovärdighet, för att det förtroende människor hyste för den
skulle kunna försvagas av att den erkände misstag.

De konsekvenser, som dessa icke enhälliga beslut ledde till, var långt ifrån
obetydliga. De som underlät att rätta sig efter ett beslut som den styrande
kretsen en gång hade publicerat eller gjort känt kunde bli, och blev också,
uteslutna; de blev avskurna från församlingen, familjen och vännerna. Att rätta
sig efter beslutet kunde å andra sidan innebära att man måste ge upp ett visst
arbete, ibland på platser där det var ont om jobb och dyrt att sörja för en
familj. Det kunde innebära att ta ståndpunkt mot en äktenskapspartners
önskningar, en ståndpunkt som kunde leda till och ibland också ledde till
skilsmässa, upplösning av äktenskap, hem och familj, så att barn skildes från
sin far och mor. Det kunde innebära att man kände sig tvungen att vägra att
lyda en viss lag, för att sedan bli arresterad och ivägskickad från hem och
familj till ett fängelse. Det kunde rentav betyda att man förlorade livet eller,
något som kan vara ännu svårare att bära, att se sina kära gå förlorade i döden.

För att ge exempel på de svårigheter som kunde uppstå till och med när det
skedde en ändring av en tidigare regel, kan vi begrunda den organisatoriska
ståndpunkt som intogs beträffande blödarsjuka och bruket av
blodbeståndsdelar (t.ex. faktor VIII, en koagulationsfaktor) för att förhindra
blödning med dödlig utgång.

Blödarsjuka, som sände frågor till högkvarteret (eller till
avdelningskontoren), fick under många år det svaret att om de tog emot
sådana blodbeståndsdelar en gång, kunde det accepteras och kunde i själva
verket betraktas som »medicinering». Men att göra så mer än en gång skulle
innebära att de »livnärde sig» på sådana blodbeståndsdelar, och detta skulle
därför betraktas som ett brott mot bibelns förbud mot att förtära blod.12

11. Matteus 20:1-15; Lukas 15:25-32.
12. Texter som åberopades var bland andra 1 Mos. 9:3,4; 3 Mos. 17:10-12 och Apg.

15:28,29.
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Många år senare ändrades den regeln. De medarbetare bland personalen
som sysslade med att besvara brev visste att de tidigare hade sänt ut svar med
motsatt innehåll, och att blödarsjuka som hade tagit emot sin
engångsinjektion» fortfarande hade det intrycket att om de gjorde det en gång
till skulle det räknas som ett brott mot bibeln. De riskerade att förblöda
genom att hålla fast vid den ståndpunkten.

Ledningen var emot att sätta den ståndpunkten på pränt, eftersom den
gamla ståndpunkten aldrig hade publicerats offentligt utan bara förmedlats till
vissa individer som hade ställt frågor. Att publicera något skulle betyda att
man först fick förklara vad den gamla ståndpunkten hade gått ut på och sedan
meddela att den nu hade övergetts. Detta ansågs inte vara lämpligt. Den
personal som arbetade med detta letade därför ihärdigt i sina arkiv för att
försöka hitta namn och adresser till alla dessa personer, och ett nytt brev
sändes sedan till var och en med besked om ändringen. Personalen kände sig
därefter bättre till mods.

Men sedan kom de på att många av frågeställarna hade kontaktat dem per
telefon och att de inte hade något register över dessa telefonsamtal. Det fanns
absolut inget sätt att ta reda på vilka dessa blödarsjuka frågeställare var. De
visste inte om en del av dem hade dött innan den nya regeln ersatte den
gamla, eller om en del av dem som de inte lyckats kontakta skulle komma att
dö därför att de fortfarande höll fast vid den gamla regeln. De visste bara att
de hade följt instruktionerna, att de lojalt hade rättat sig efter sina ledare inom
organisationen.

Denna ändring i ståndpunkten när det gäller blödarsjuka inträffade innan
jag invaldes i den styrande kretsen 1971. Men det var inte förrän 1978 som
ändringen, om än i ganska dunkla ordalag, publicerades (i Vakttornet för den
15 oktober 1978), och då, egendomligt nog, i samband med frågan om bruket
av seruminjektioner för bekämpning av sjukdomar (blödarsjuka är ingen
sjukdom utan en ärftlig defekt). Och fortfarande erkände man inte att detta
var en ändring av den ståndpunkt man tidigare hade intagit till frågan om
blödarsjukas upprepade bruk av blodplättar.

Att lyssna till en del av de argument som fördes fram under den styrande
kretsens sammanträden kom mig att tänka på de många rättsfall som Jehovas
Vittnen hade drivit ända upp i Förenta staternas högsta domstol. Advokater
från motståndarsidan hade då använt argument som på många sätt liknade
dem som användes i den styrande kretsen. Dessa advokater underströk de
potentiella farorna. De hävdade att det fanns stor risk för att besöken från dörr
till dörr kunde väcka mycken förargelse eller bli en förevändning för stölder
och annan kriminell verksamhet, och att det därför var berättigat att



Tradition och lagiskhet 109

inskränka Vittnenas frihet att utföra denna verksamhet. De sade att om
Vittnena tilläts fortsätta med sin offentliga verksamhet eller fick hålla tal i
parkerna i vissa samhällen, kunde det på grund av den fientliga inställningen
från samhället leda till pöbelvåld. Vissa restriktioner var därför befogade. De
framhöll att om Vittnena tilläts föra ut sina uppfattningar om sådana frågor
som flagghälsning eller sin uppfattning att de världsliga regeringarna var »en
del av djävulens organisation» kunde det skada samhällets intressen. Det
kunde bidra till att skapa en utbredd illojalitet och följaktligen uppvigla till
uppror. Restriktioner var därför nödvändiga.

Högsta domstolens ledamöter visade i många fall en anmärkningsvärd
insikt och klarsyn när de trängde igenom dessa resonemang och bevisade att
de var skenargument. De höll inte med om att det var rätt att begränsa en
individs eller en liten impopulär minoritets rättigheter bara på grund av
fruktan för en möjlig eller tänkt fara, eller därför att den stora majoritetens
förmenta intressen tycktes göra detta önskvärt. De framhöll att innan några
lagliga restriktioner kunde införas som begränsade sådana friheter, måste faran
vara något mer än en »fruktan» för något som antogs kunna bli en sannolik
utveckling. Det måste bevisas att det var en »tydlig och närvarande fara», en som
verkligen existerar.13

Hur många gynnsamma domstolsbeslut skulle Vittnena ha fått om högsta
domstolens ledamöter inte hade visat en sådan omdömesgill vishet, en sådan
förmåga att se vad den verkliga frågan egentligen gällde och ett sådant intresse
för individen? Deras domslut prisades i Sällskapets publikationer. Men sorgligt
nog visade det sig att deras omdömesförmåga och deras sätt att tackla
emotionellt laddade frågor ofta låg på en högre nivå än den som kom till synes
på många av den styrande kretsens sammanträden. Det kommer mig att tänka
på ett uttalande som gjordes av en av högsta domstolens ledamöter i ett
särskilt fall som rörde ett Vittne. Han sade:

»Fallet försvåras inte av att principerna för att kunna avgöra det är oklara, utan av
att den flagga det gäller är vår egen. Det oaktat tillämpar vi grundlagens
bestämmelser utan fruktan för att friheter som är intellektuellt och andligt olika
eller rentav motstridiga skall upplösa samhällsordningen. ... friheten att ha en
annan mening är inte begränsad till det som inte har så stor betydelse. Detta
skulle vara bara en skugga av frihet. Beviset för att den har någon verklig
substans är rätten att ha en annan mening i frågor som rör vid själva hjärtat av
den rådande ordningen.»14

13. Se Sällskapets publikation Defending and Legally Establishing the Good News (1950), sid. 58.
14. Ibid., sid. 62.



SAMVETSKRIS 110

Det förtroende denne ledamot uttalade för den »rådande samhällsordningen»
och för de friheter den hyllade verkade vara betydligt större än det förtroende
som en del av den styrande kretsens medlemmar uttalade för sina medvittnen
och för den verkan deras samvetsfrihet kunde få på den rådande »teokratiska
ordningen» om den fick utövas. Om högsta domstolens ledamöter hade
resonerat på det sätt som en del av den styrande kretsens medlemmar gjorde,
skulle Vittnena sannolikt ha förlorat fall efter fall.

Domstolsbeslut får sin dom av historien. Bibelns förklaring att varje kristen
äldste en dag, som med säkerhet kommer, skall »avlägga räkenskap» inför den
Högste Domaren för hur han har behandlat Guds får borde förvisso ge dem
som utövar stor myndighet bland kristna ett allvarligt skäl till att noga betänka
hur de handlar. l5

På grund av den makt organisationen utövar över sina medlemmar genom
sina beslut, och på grund av den oerhörda verkan dessa beslut kan få på
människors liv, tycks det vara på sin plats att jag här redogör för det som jag
betraktar som ett av främsta exemplen på inkonsekvens jag upplevde under
mina tio år i kretsen. Det verkar fortfarande nästan otroligt att människor,
som uttalade ett så starkt intresse för en »kompromisslös hållning», för
behovet att »hålla organisationen ren» och fri från varje anstrykning av
»världslighet», samtidigt kunde skyla över en situation som bara kan beskrivas
som chockerande.

15. Hebreerbrevet 13:17.
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6

DUBBELMORAL

»De skriftlärda och fariséerna har satt sig på Mose stol.
Gör därför allt vad de lär er och håll fast vid det, men
handla inte som de gör, för de säger ett och gör ett annat.»
— Matt. 23:2,3, NT-81.

MAN kan finna många värdefulla och nyttiga artiklar i Sällskapet Vakttornets
publikationer. Många artiklar stöder tron på en Skapare, uppmuntrar till ett
sunt familjeliv, uppmanar till ärlighet, betonar vikten av ödmjukhet och andra
dygder och gör detta på bibelns grundval. Andra artiklar innehåller kraftfulla
uttalanden mot religiöst bedrägeri och skrymteri. Begrunda till exempel det
utdrag ur en artikel i Vakttornet som avbildas på nästa sida.

Sällskapet Vakttornet har aldrig under hela sin historia försökt »släta över
och 'vitmena' de orätta gärningarna och brotten mot Guds rättfärdiga normer
och vägar» som de olika religiösa organisationerna och deras ledare har gjort
sig skyldiga till. Vakttornets publikationer har gått i spetsen när det gällt att
världen över vitt och brett offentliggöra varje förseelse eller bevis på skrymteri
som förekommit inom dessa organisationer. De har påvisat paralleller mellan
hyckleriet hos sådana religiösa ledare och fariséerna på Jesu tid. Sällskapet har
tydligt förklarat att dess egen ståndpunkt är att strängt hålla fast vid rättfärdiga
normer och moralisk ostrafflighet, och att man skall handla uppriktigt och
ärligt mot alla.

Det var just detta som gjorde att vissa upplysningar, som kom i dagen då
frågan om ersättningstjänst debatterades i den styrande kretsen, kändes så
upprörande. Upplysningarna kom från Mexico. Hur uppseendeväckande dessa
upplysningar än var i sig själva, så var det den motsägelse de uppenbarade i
organisationens hållning till detta land jämfört med den som intogs till ett
annat land — det östafrikanska landet Malawi (tidigare Nyasaland) — som
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oroade mig i ännu högre grad.
För att förstå detta är det viktigt att ha en viss bakgrundskunskap. Från och

med 1964 började Jehovas Vittnen i Malawi att utsättas för förföljelse och
våld i en omfattning som har få motsvarigheter i modern tid. Våg efter våg av
ondsinta, landsomfattande angrepp och brutala attacker från vilda pöbelhopar
svepte fram över dem under åren 1964, 1967, 1972 och återigen 1975. Under
det första angreppet fick 1 081 familjer i Malawi sina små hus nedbrända eller
förstörda på annat sätt, och 588 åkergrödor blev fördärvade. Under angreppen
1967 rapporterade Vittnen att mer än 1 000 av deras kvinnor hade blivit
våldtagna. En mor hade våldtagits av sex olika män och hennes 13-åriga dotter
av tre män. Det rapporterades att minst 40 kvinnor hade fått missfall på grund
av detta. Under varje våldsvåg fick misshandel, tortyr och till och med mord
förekomma praktiskt taget helt utan ingripanden från myndigheternas sida och
nådde en sådan intensitet, att tusentals familjer lämnade sina hem och åkrar
och flydde till grannländerna. År 1972 hade enligt tillförlitliga uppgifter 8 975
flytt till Zambia och 11 600 till Moçambique. När våldet lade sig återvände
familjerna till sitt hemland. Då tvingade en ny våldsvåg dem att fly på nytt.
Hela denna tragedi förvärrades av att små barn i lägren rapporterades ligga
döende på grund av brist på medicin och medicinsk behandling.1

Vad var det för en fråga som dessa återkommande våldsstormar kretsade
kring? Det var Vittnenas vägran att köpa ett medlemskort i det regerande
politiska partiet. Malawi är en enpartistat, som styrs av dess kongressparti
genom dess ledare, dr H. Kamuzu Banda, landets »president på livstid».
Jehovas Vittnen rådfrågade Sällskapets avdelningskontor och upplystes om att
de som köpte ett sådant partikort bröt sin kristna neutralitet. Det ansågs vara
en kompromiss och följaktligen otrohet mot Gud. Avdelningskontorets
ståndpunkt understöddes av organisationens världshögkvarter och
presenterades i detalj i Sällskapet Vakttornets publikationer. Det stora flertalet
av Vittnena i Malawi höll fast vid denna ståndpunkt, trots att det kostade dem
oerhörda lidanden.

De grymheter, som försvarslösa människor i Malawi utsattes för, kan aldrig
rättfärdigas. Den saken är ställd utom all fråga. Regeringen och
partifunktionärerna hade bestämt sig för att uppnå total anslutning till deras
krav på att alla människor skulle äga ett partikort. Detta betraktades som ett
konkret bevis på lojalitet mot regeringsorganisationen. De metoder som

1. För ytterligare detaljer om dessa angrepp och om förhållandena i flyktinglägren, se 1965
Yearbook of Jehovah's Witnesses, sid. 171; Vakna! för den 8 maj 1968, sid. 5-10; Vakttornet
för den 15 april 1968, sid. 186-192; Vakna! för den 8 februari 1973, sid. 5-21, och
Vakna! för den 8 februari 1976, sid. 3-12.
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användes för att uppnå detta mål var barbariska och kriminella.
Jag kom emellertid att i mitt sinne allvarligt ifrågasätta riktigheten av den

ståndpunkt som intogs av avdelningskontoret och som understöddes av det
centrala högkvarteret i Brooklyn. Det finns en rad skäl till att jag började tvivla
på Sällskapets ståndpunkt.

1975 blev jag tilldelad uppgiften att skriva artiklar om den senaste
terrorkampanjen mot Vittnena i Malawi. När jag förklarade varför Jehovas
Vittnen betraktade köpet av partikortet så allvarligt, återgav jag de
upplysningar som hade publicerats tidigare och som gick ut på att deras
ståndpunkt var en parallell till den som de första kristna hade intagit när de
vägrade att lägga en nypa rökelse på ett altare som ett offer åt den romerske
kejsarens »genius».2 Då jag gjorde detta kände jag en viss osäkerhet — var
parallellen fullt korrekt? Det rådde inget tvivel om att offrandet av rökelse på
altaret betraktades som en handling av tillbedjan. Men var köpet av ett
partikort lika klart en handling av tillbedjan? Jag kunde egentligen inte se att det
fanns något tungt vägande argument som pekade i den riktningen. Innebar det
då att man bröt sin kristna neutralitet, sin ostrafflighet inför Gud?

Jag kan inte säga att mina tankar i frågan var fullt utkristalliserade vid den
tiden, men jag är inte heller i dag dogmatisk i denna sak. Men följande tankar
kom upp i mitt sinne och fick mig att börja undra hur pass välgrundad den
bestämda och oböjliga ståndpunkt var som hade intagits av organisationen, i
vilkens styrande krets jag nu ingick som medlem, när den fördömde ett sådant
kortköp som en handling av otrohet mot Gud.

Frågan bottnade i det förhållandet att kortet var ett »politiskt» kort som
betecknade medlemskap i ett »politiskt» parti. För många, och i synnerhet för
Jehovas Vittnen, står ordet »politisk» för något som i grund och botten är
dåligt. Korrumperade politiker har under tidens lopp bidragit till att ordet
numera ofta har en obehaglig biklang. Men samma sak kan också sägas om ett
sådant ord som »from», som ofta frammanar bilden av gudsnådelighet och
skenhelighet på grund av vissa religiösa personers hyckleri. Ändå syftar ordet
»from» i verkligheten på undergiven vördnad och uppriktig hängivenhet för
Gud. Detta är ordets grundbetydelse. På liknande sätt har ordet »politisk»
följande grundbetydelse:

»Att ha en bestämd eller fastställd ordning eller förvaltning för styrelse; det som
avser regeringen och dess administration; intresserad av statliga angelägenheter
eller nationella åtgärder; det som hänför sig till en nation eller stat, eller nationer

2. Detta argument framfördes i Vakna! för den 8 februari 1973, sid. 14. De artiklar jag
skrev publicerades i Vakna! för den 8 februari 1976.
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eller stater, till skillnad från civil eller kommunal; det som har med politik eller
styrelse att göra, exempelvis politiska partier.»3

Jag visste att orden »politisk» och »politik» kom från det grekiska ordet pólis,
som helt enkelt betyder »stad». I grekiskan betydde polítes en »medborgare»,
och adjektivet polítikós (från vilket ordet »politisk» kommer) betydde
»medborgerlig, statlig». Både engelskan och svenskan har övertagit dessa
termer via latinet, och det latinska ordet politia betyder helt enkelt
»medborgarskap, regering, förvaltning». Ord som »polis» och »policy» har
samma ursprung.

All styrelse är uppenbarligen politisk i ordets egentliga mening. Varje
regering på jorden utgör en politisk enhet; varje folk som är organiserat under
en särskild styrelseform är ett politiskt samhälle (grek. politeía = »samhälle»).
Att vara medborgare i ett land är att vara medlem i en sådan politisk stat, att
åtnjuta de fördelar och bära det ansvar som detta medlemskap för med sig.
Den utsträckning i vilken man underordnar sig de krav en sådan politisk stat
ställer kan variera. Men medlemskapet är ändå ett faktum.

Det är om sådana politiska stater och deras härskare som aposteln Paulus
skriver i Romarbrevets 13:e kapitel och uppmanar de kristna att underordna
sig dessa eftersom de är »Guds tjänare». Det är sant att en politisk verksamhet
kan bli korrumperad — och den politiska staten Rom blev utan tvivel ytterligt
korrumperad — men detta i sig självt gör inte allt politiskt till något i grund
och botten ont. Inte heller gör det nationellt medborgarskap — medlemskap i
en politisk stat eller nation — till något som i grund och botten är dåligt.
Politiska partiers tävlan om makten bär i stor utsträckning ansvaret för att
ordet »politik» kan ha fått en alldeles speciell bibetydelse (utöver den
grundläggande eller fundamentala), en som hänsyftar på »de ränker och intriger
som de ägnar sig åt som söker personlig makt, ära, ställning och liknande».
Detta är ont, men inte därför att allt som har att göra med politisk verksamhet
är av ondo, ty frånvaro av politisk verksamhet är, i sekulär mening, frånvaro
av styrelse.

Detta leder fram till det andra skälet till mina tvivel. Jag kan förstå varför en
person för sitt samvetes skull kan önska hålla sig avskild från de politiska
stridigheter och den våldsamma tävlan som vanligen präglar partipolitiken. De
faktorer som fick mig att allvarligt börja reflektera över situationen i Malawi
var emellertid att landet var och är en enpartistat. Malawis kongressparti är
landets regerande parti, och inga andra partier är tillåtna. Det blir på det sättet
de facto detsamma som regeringen själv, »överheten». Om en person kunde

3. New Websters Dictionary, Deluxe Encyclopedic Edition.
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vara medborgare, och följaktligen medlem i det nationella politiska samhället,
utan att bryta sin ostrafflighet inför Gud, vad fanns det då för bevis för att
den som böjde sig för regeringens krav (från statsöverhuvudet och nedåt) att
alla skulle köpa ett kort av det regerande partiet därigenom bröt sin
ostrafflighet inför Gud? Jag undrade då, och jag undrar fortfarande, om
skillnaden egentligen är så stor.

Framför allt frågar jag mig om människor i bibeln som Abraham, Daniel,
Jesus eller de första kristna skulle ha betraktat sådana krav från
regeringsmakten på samma sätt som organisationen gör, om de hade råkat i en
liknande situation. Det är sant att det inte hade införts någon lag i Malawi som
krävde att kortet skulle köpas, men skulle Jesus ha betraktat en sådan teknisk
detalj som avgörande med tanke på de landsomfattande uttalanden som
gjordes av de regerande myndigheterna?4 Hur skulle kristna under det första
århundradet ha betraktat saken i ljuset av apostelns förmaning: »Ge alla vad ni
är skyldiga dem, åt var och en det han skall ha: skatt, tullar, respekt,
vördnad»?5

Att ge efter för sådana krav skulle säkert, då som nu, fördömas av en del
som en »kompromiss», som en eftergift inför de politiska myndigheternas
krav. Men jag är säker på att det skulle ha varit lika avskyvärt för en hängiven
jude på Jesu tid att böja sig för en militär i det hatade romerska imperiet, om
denne krävde att han skulle följa med honom en mil för att bära en viss
packning. Men ändå sade Jesus att man skulle ge efter och följa med, inte bara
en mil utan två!6 Många av hans lyssnare uppfattade utan tvivel detta råd som
stötande, som en uppmaning att fegt underkasta sig i stället för att orubbligt
hålla fast vid ståndpunkten att inte samarbeta med främmande, hedniska
makter.

En sak blev jag till sist övertygad om, och det var att jag skulle vilja vara
helt säker på att den ståndpunkt som intogs var fast grundad på Guds ord,
innan jag kunde tänka mig att förespråka eller offentliggöra den, särskilt med
tanke på de allvarliga konsekvenser den medförde. Jag kände mig inte längre
säker på att bibeln gav ett så klart och otvetydigt stöd åt den ståndpunkt som
hade intagits till situationen i Malawi. Jag kunde förstå att man kunde känna
sig tvingad av sitt samvete att vägra att köpa ett kort av det slag det var fråga
om, och om det förhöll sig så skulle man vägra i enlighet med apostelns råd i

4. Jämför Matteus 17:24-27, där Jesus förklarar att en viss skatt inte med rätta gällde
honom. Men ändå uppmanar han Petrus att betala den för att inte myndigheterna skulle
»stöta sig» på dem.

5. Romarbrevet 13:7.
6. Matteus 5:41.
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Romarbrevets 14:e kapitel, verserna 1-3 och 23.7 Men jag kunde inte se att
det fanns någon grund för att någon skulle påtvinga någon annan sitt eget
samvete i denna sak, eller för att presentera en sådan ståndpunkt som en
orubblig måttstock som andra måste hålla sig till, i synnerhet som varken
bibeln eller andra fakta gav den något större stöd.

Med tanke på dessa omständigheter som hade med Malawi att göra kan vi
nu begrunda de upplysningar, som kom i dagen under den styrande kretsens
diskussioner av frågan om alternativtjänst. Många av de argument
medlemmarna förde fram i denna sak återspeglade den oböjliga, strikta
hållning som Vittnena i Malawi uppmuntrades till att inta. Här återges några
av de uttalanden som gjordes:

»Skulle det finnas den minsta antydan till kompromiss eller tvivel, så bör vi inte
göra det.

Det får inte förekomma någon kompromiss. ... Det behöver återigen betonas att
den neutrala ståndpunkten, att inte vara 'någon del av världen', att klart hålla sig
borta från de vapen som världen — religionen, politiken och militären —
använder, att inte stödja dem, varken direkt eller indirekt, är den ståndpunkt som
Jehova kommer att välsigna. Vi vill inte ha några gråa områden, vi vill veta exakt
var vi står som kompromisslösa kristna. »8

» ... att göra civilt arbete i stället för militärtjänst är ... ett tyst eller underförstått
erkännande av att man har förpliktelser mot kejsarens krigsmaskineri. ... En
kristen kan därför inte godta kravet på att understödja det militära, varken direkt
eller indirekt.»9

»Om ett Jehovas Vittne skulle säga till en domare att han är villig att utföra arbete
i ett sjukhus eller något liknande, skulle det innebära att han gjorde en 'deal' med
domaren, och han skulle då bryta sin ostrafflighet inför Gud.»10

»Att godta alternativtjänst innebär att ge moraliskt stöd åt hela systemet.»11

7. Dessa verser lyder: »Den som är svag i tron skall ni godta utan att sätta er till doms över
olika uppfattningar. Den enes tro tillåter honom att äta vad som helst, medan den som
är svag i tron bara äter grönsaker. Den som vågar äta skall inte förakta den som inte gör
det; den som inte vågar äta skall inte döma den som vågar, Gud har ju godtagit
honom.» »Men den som äter fast han hyser betänkligheter är dömd därför att han inte
handlar i tro. Allt som inte sker i tro är synd.»

8. Ur inlagan från kretsmedlemmen Lloyd Barry.
9. Ur inlagan från kretsmedlemmen Karl Klein.
10. Ur uttalanden av kretsmedlemmen Fred Franz, ordagrant upptecknade i ett brev från

William Jackson till Paul Trask.
11. Ur brevet från landskommittén i Danmark. Citerat i Lloyd Barrys inlaga.
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»Vi bör inta en enad ståndpunkt över hela världen. Vi bör vara bestämda i den
här frågan... Om vi skulle låta bröderna få denna frihet, skulle vi få problem. ...
Bröderna behöver få sina samveten fostrade.» 12

»Om vi ger efter för kejsaren blir inget vittnesbörd avgivet.»13

»De som godtar denna ersättningstjänst väljer den bekväma vägen att komma
undan.»14

Det som förvånar mig är att samtidigt som dessa starka, oböjliga uttalanden
gjordes, var de som gjorde dem införstådda med situationen i Mexico. När jag
försåg varje medlem i den styrande kretsen med en kopia av översikten över
rapporterna från landskommittéerna om alternativtjänst, bifogade jag också en
del av det material som hade kommit från landskommittén i Mexico, däribland
följande avsnitt som handlade om »Identitets-cartillan för militärtjänst»
(»cartilla» betyder »intyg, certifikat»):

»Identitetscartillan för militärtjänst»
bör förvärvas genom utförande av militärtjänst under ett års tid. De som innehar
en 'cartilla' är pliktiga att inställa sig då nationen kallar dem, antingen genom
truppmobilisering eller åtminstone genom att infinna sig och anmäla sin närvaro.
(Artiklarna 136 till 139, sid. 6.)

Men fastän lagen förbjuder militären eller personalen vid värnpliktsbyråerna att
utfärda 'cartillas' på olaglig väg, t.ex. mot betalning, så överträder de flesta av
tjänstemännen dessa lagar. (Artiklarna 50 och 51, sid. 21; artikel 3, sid. 29;
instruktion nr 1 av den 16 september 1977, sid. 2, paragraferna 3 och 4.)

Nästan vem som helst kan under vilken förevändning som helst komma undan
militärtjänsten och betala en tjänsteman för att han skall anteckna fingerade
närvarotillfällen under instruktionerna varje vecka (för att ge sken av regelbundet
deltagande), eller genom att betala samtidigt så att det dokument han får är
lagligen korrekt. I Mexico är detta mycket vanligt. Den mexikanska regeringen
försöker hindra tjänstemännen från att utfärda dokument om militärtjänst åt
personer som inte har utfört sådan tjänst, eftersom detta är oförenligt med lagen.
Nyligen, när presidenten för republiken, Licenciado Jose Lopez Portillo, deltog i
den ceremoni där man lovar trohet mot flaggan, den 5 maj 1978, sade en general
inför en åhörarskara på nästan 100 000 unga värnpliktiga att »armén kommer inte

12. Ur uttalanden gjorda av medlemmen Ted Jaracz.
13. Ur ett uttalande av medlemmen Carey Barber.
14. Ur ett uttalande av medlemmen Fred Franz.
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att tolerera olagliga metoder för att skaffa sig 'cartillan' för militärtjänst.»
Generalen sade: »Vi har själva tagit på oss ett ansvar, så att de sista olagliga
utväxterna i tjänsten inom en kort period skall ha utrotats, och vi kommer att
lyckas, så att alla unga män kan gå till de kommunala inskrivningsnämnderna för
att få sina 'cartillas'.» (Se El Heraldo den 6 maj 1978.)

Vilken ståndpunkt intog Jehovas Vittnen till sådana »olagliga metoder» i
samband med denna lag? Brevet från landskommittén fortsätter:

Unga förkunnare i Mexico har inte haft några problem när det gäller
militärtjänsten. Även om lagarna om militärtjänst är mycket uttryckliga och
detaljerade, blir de i allmänhet inte så strängt upprätthållna. Om en förkunnare,
som når åldern för militärtjänstgöring, inte inställer sig frivilligt inför
inskrivningsnämnden, blir han inte inkallad dit. Å andra sidan har de som har sin
'cartilla' och befinner sig i reserven aldrig inkallats. De behöver bara gå för att få
sin 'cartilla' stämplad när de flyttar från en reserv till en annan, men ingen
ceremoni är förbunden med detta, utan de behöver bara infinna sig på ett kontor
som har hand om stämplandet av 'cartillan'.

'Cartillan' har blivit ett identitetsbevis. Den används som identifikation när man
söker anställning, även om den inte är oumbärlig. För att få ett pass är
dokumentet nödvändigt. Man kan inte lämna landet utan 'cartillan', såvida man
inte skaffar ett speciellt tillstånd från de militära myndigheterna. Förkunnare som
vill skaffa sig en 'cartilla' går till en av inskrivningsnämnderna för att bli
registrerade och för att omedelbart få sin 'cartilla'. Den är naturligtvis inte
fullständig, d.v.s. den är inte lagligen giltig. För att få den lagligen giltig går de till
någon inflytelserik person de känner eller direkt till en tjänsteman. För detta mås-
te de betala en viss summa pengar (den summa som begärs). På det sättet skaffar
sig förkunnarna sin 'cartilla', eller åtminstone majoriteten av dem som har den.

Kort sagt krävs det av de män i Mexico som når inskrivningsåldern att de
skall genomgå en särskild period av militär träning på ett år. Vid inskrivningen
får den inskrivne ett certifikat, en »cartilla», med utrymmen för anteckningar
om deltagande i klasserna för militär utbildning vecka för vecka. Det är
olagligt och straffbart för en tjänsteman att fylla i närvarorutorna om den
inskrivne inte verkligen har deltagit i utbildningen. Men tjänstemännen kan
mutas till att göra detta, och många går även med på det. Enligt kommittén
för avdelningskontoret är detta också vanligt bland Jehovas Vittnen i Mexico.
Varför? Lägg märke till vad landskommittén säger vidare:
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Den ståndpunkt bröderna i Mex
sedan av Sällskapet, och vi har upplysningar som vi har följt sedan dess när
bröderna kommer till Sällskapet för att fråga om denna sak. (Se bifogad
fotostatkopia).

Vilka upplysningar från Sällskapet var de
hade följt i många år? Hur hade de fått dem? Hur stod sig upplysningarna i
jämförelse med den ståndpunkt som hade intagits i Malawi och med de starka,
oböjliga uttalanden som hade gjorts av medlemmar i den styrande kretsen
till och med »den minsta anty
»moraliskt stöd», »direkt eller indirekt», åt det militära systemet?

Jag gjorde en resa till Mexico bara några dagar efter den 15 novem
den dag då sammanträdet i den styr
hade resulterat i ett dödläge. Jag hade fått i upp
avdelningskontoren både i Mexico och i flera andra centralamerikanska länder.
Under mitt möte med landskommittén i Mexico tog de upp det förfarand
hade beskrivit i sin rapport. De sade att den fruktansvärda förföljelse som
Jehovas Vittnen i Malawi fått utstå på grund av sin vägran att köpa ett
partikort hade fått många Vittnen i Mexico att känna sig oroade i sina
samveten. De förklarade emelle
var i full överensstämmelse med det råd som avdelningskontoret hade fått
från världshögkvarteret. Vad var det för råd? Det kan vara svårt för en del att
tro att de verkligen hade fått det råd som gavs, men de
landskommittén lade fram.

Den ståndpunkt bröderna i Mexico intar i denna fråga begrundades för många år
sedan av Sällskapet, och vi har upplysningar som vi har följt sedan dess när
bröderna kommer till Sällskapet för att fråga om denna sak. (Se bifogad

Vilka upplysningar från Sällskapet var det som avdelningskontoret i Mexico
hade följt i många år? Hur hade de fått dem? Hur stod sig upplysningarna i
jämförelse med den ståndpunkt som hade intagits i Malawi och med de starka,
oböjliga uttalanden som hade gjorts av medlemmar i den styrande kretsen
till och med »den minsta antydan till kompromiss», mot varje form av

ler indirekt», åt det militära systemet?
Jag gjorde en resa till Mexico bara några dagar efter den 15 novem

den dag då sammanträdet i den styrande kretsen om frågan om alternativtjänst
hade resulterat i ett dödläge. Jag hade fått i uppdrag att besöka
avdelningskontoren både i Mexico och i flera andra centralamerikanska länder.
Under mitt möte med landskommittén i Mexico tog de upp det förfarand
hade beskrivit i sin rapport. De sade att den fruktansvärda förföljelse som
Jehovas Vittnen i Malawi fått utstå på grund av sin vägran att köpa ett

ga Vittnen i Mexico att känna sig oroade i sina
de emellertid att deras råd till de mexikanska Vittnena

ensstämmelse med det råd som avdelningskontoret hade fått
från världshögkvarteret. Vad var det för råd? Det kan vara svårt för en del att
tro att de verkligen hade fått det råd som gavs, men det här är de bevis som
landskommittén lade fram. Läs först det här brevet:

ico intar i denna fråga begrundades för många år
sedan av Sällskapet, och vi har upplysningar som vi har följt sedan dess när
bröderna kommer till Sällskapet för att fråga om denna sak. (Se bifogad

t som avdelningskontoret i Mexico
hade följt i många år? Hur hade de fått dem? Hur stod sig upplysningarna i
jämförelse med den ståndpunkt som hade intagits i Malawi och med de starka,
oböjliga uttalanden som hade gjorts av medlemmar i den styrande kretsen mot

dan till kompromiss», mot varje form av

Jag gjorde en resa till Mexico bara några dagar efter den 15 november 1978,
ande kretsen om frågan om alternativtjänst

avdelningskontoren både i Mexico och i flera andra centralamerikanska länder.
Under mitt möte med landskommittén i Mexico tog de upp det förfarande de
hade beskrivit i sin rapport. De sade att den fruktansvärda förföljelse som
Jehovas Vittnen i Malawi fått utstå på grund av sin vägran att köpa ett

ga Vittnen i Mexico att känna sig oroade i sina
rtid att deras råd till de mexikanska Vittnena

ensstämmelse med det råd som avdelningskontoret hade fått
från världshögkvarteret. Vad var det för råd? Det kan vara svårt för en del att

t här är de bevis som



Översättning av andra paragrafen:

»Käre broder Knorr:

En annan fråga som vi brottas med här gäller lagen att marschera som en del av
militärutbildningsprogrammet. Efter att
kort som visar att man har marscherat sitt år, och detta kort är sedan det
grundläggande dokument man måste ha för att skaffa pass, körkort och utföra
mycken annan laglig verksamhet. Brö
neutralitet när det gäller sådana ting, men många broder betalar pengar till vissa
tjänstemän, och dessa ordnar så att de får sina marscheringskort. Är denna
handling rätt? Om en broder verkligen har marscherat, tillämpar vi den tak
att han har kompromissat och förordnar honom inte som tjänare under
åtminstone tre år. Men här har en broder som kan vara både tjä
kretstjänare sitt marscheringskort, som han använder då och då i samband med
sådan legal verksamhet, utan att han har
Det är och har varit sed bland bröder
skaffa sig sina marscheringskort, och många av dem tjänar nu som kretstjänare
och församlingstjänare. Lever de en lögn? Eller är de
med i denna förvända tingens ordning? Skall vi låta det passera eller skall vi göra
något åt det? Det förekommer så många oegentligheter i detta land. En polis
sätter dit en för någon trafikförseelse och arbetar för att få sin '
lilla muta på 40 cent. Alla vet att han inte har rätt att göra det, men de ger honom
hans 5 pesos för att slippa gå till polisstationen och åläggas en
och slösa bort en massa tid. Det är en vana här, en allmän sedvänja. Ä
samma sak med marscheringskortet? Vi skulle uppskatta ert råd i denna sak.»

Dubbelmoral

Översättning av andra paragrafen:

En annan fråga som vi brottas med här gäller lagen att marschera som en del av
militärutbildningsprogrammet. Efter att ha 'marscherat' under ett år får man ett
kort som visar att man har marscherat sitt år, och detta kort är sedan det
grundläggande dokument man måste ha för att skaffa pass, körkort och utföra
mycken annan laglig verksamhet. Bröderna förstår den kristna ståndpunkten om
neutralitet när det gäller sådana ting, men många broder betalar pengar till vissa
tjänstemän, och dessa ordnar så att de får sina marscheringskort. Är denna
handling rätt? Om en broder verkligen har marscherat, tillämpar vi den tak
tt han har kompromissat och förordnar honom inte som tjänare under

åtminstone tre år. Men här har en broder som kan vara både tjänare och
kretstjänare sitt marscheringskort, som han använder då och då i samband med
sådan legal verksamhet, utan att han har marscherat. Vad är rätt i detta avseende?
Det är och har varit sed bland bröderna att betala denna penningsumma för att

ringskort, och många av dem tjänar nu som kretstjänare
lingstjänare. Lever de en lögn? Eller är det bara något man måste dras

med i denna förvända tingens ordning? Skall vi låta det passera eller skall vi göra
något åt det? Det förekommer så många oegentligheter i detta land. En polis
sätter dit en för någon trafikförseelse och arbetar för att få sin 'mordida' eller sin
lilla muta på 40 cent. Alla vet att han inte har rätt att göra det, men de ger honom
hans 5 pesos för att slippa gå till polisstationen och åläggas en bot på 50 pesos
och slösa bort en massa tid. Det är en vana här, en allmän sedvänja. Ä
samma sak med marscheringskortet? Vi skulle uppskatta ert råd i denna sak.»
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En annan fråga som vi brottas med här gäller lagen att marschera som en del av
der ett år får man ett

kort som visar att man har marscherat sitt år, och detta kort är sedan det
grundläggande dokument man måste ha för att skaffa pass, körkort och utföra

ståndpunkten om
neutralitet när det gäller sådana ting, men många broder betalar pengar till vissa
tjänstemän, och dessa ordnar så att de får sina marscheringskort. Är denna
handling rätt? Om en broder verkligen har marscherat, tillämpar vi den taktiken
tt han har kompromissat och förordnar honom inte som tjänare under

nare och
kretstjänare sitt marscheringskort, som han använder då och då i samband med

rat. Vad är rätt i detta avseende?
na att betala denna penningsumma för att

ringskort, och många av dem tjänar nu som kretstjänare
t bara något man måste dras

med i denna förvända tingens ordning? Skall vi låta det passera eller skall vi göra
något åt det? Det förekommer så många oegentligheter i detta land. En polis

mordida' eller sin
lilla muta på 40 cent. Alla vet att han inte har rätt att göra det, men de ger honom

på 50 pesos
och slösa bort en massa tid. Det är en vana här, en allmän sedvänja. Är det
samma sak med marscheringskortet? Vi skulle uppskatta ert råd i denna sak.»
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Det ni just har läst är en kopia av ett brev från avdelningskontoret i Mexico till
Sällskapets president. Den andra paragrafen innehåller den fråga som
avdelningskontoret ville ha svar på angående betalning av mutor för att få en
förfalskad militär handling. (Kopian är från en karbonkopia som förvaras på
avdelningskontoret och som därför i olikhet med originalet saknar
underskrift.)

Vilket svar fick de på frågan? Sällskapet
sidor daterat den 2 juni 1960. Frågan om det militära be
två. Det var den sidan av brevet, med Sällskapets råd i frågan, som
landskommittén gav mig:

Det ni just har läst är en kopia av ett brev från avdelningskontoret i Mexico till
Sällskapets president. Den andra paragrafen innehåller den fråga som

ville ha svar på angående betalning av mutor för att få en
förfalskad militär handling. (Kopian är från en karbonkopia som förvaras på
avdelningskontoret och som därför i olikhet med originalet saknar

Vilket svar fick de på frågan? Sällskapets svar kom i form av ett brev på två
sidor daterat den 2 juni 1960. Frågan om det militära behandlades på sidan
två. Det var den sidan av brevet, med Sällskapets råd i frågan, som

Det ni just har läst är en kopia av ett brev från avdelningskontoret i Mexico till
Sällskapets president. Den andra paragrafen innehåller den fråga som

ville ha svar på angående betalning av mutor för att få en
förfalskad militär handling. (Kopian är från en karbonkopia som förvaras på
avdelningskontoret och som därför i olikhet med originalet saknar

s svar kom i form av ett brev på två
handlades på sidan

två. Det var den sidan av brevet, med Sällskapets råd i frågan, som



Dubbelmoral 123

Översättning av sista paragrafen:

»När det gäller dem som befrias från militärutbildning genom att betala pengar till
de tjänstemän som sysslar med detta, så är detta jämförbart med vad som sker i
andra latinamerikanska länder, där bröder har köpt sig fria med hjälp av någon
tjänsteman i det militära för att få behålla friheten och kunna ägna sig åt
teokratisk verksamhet. Om representanter för den militära organisationen är
villiga att acceptera ett sådant arrangemang mot betalning av en avgift, då är det
ett ansvar som vilar på dessa representanter för den nationella organisationen. I
sådana fall går de pengar som betalas inte till den militära organisationen, utan tas
om hand av den individ som svarar för arrangemanget. Om vissa bröders
samveten tillåter dem att gå med på ett sådant arrangemang för att få behålla sin
frihet har vi inget att invända. Om de skulle råka i svårigheter på grund av sitt
handlingssätt, måste de naturligtvis själva bära konsekvenserna av detta, och vi
kan inte ge dem någon hjälp. Men om arrangemanget är vanligt där nere och
inspektörerna vet om det och inte gör några efterfrågningar för att ta reda på det
verkliga sakförhållandet, då kan saken passera med tanke på de fördelar som
uppnås. Om det skulle uppstå en militär kris och dessa bröder som har
marscheringskort skulle ställas inför en sådan situation, då skulle de tvingas fatta
ett beslut utan att kunna komma undan med en penningtransaktion. Deras mod
skulle sättas på prov och de skulle öppet få visa var de står och i ett avgörande
prov få bevisa att de håller fast vid sin kristna neutralitet.»

Fastän brevet från avdelningskontoret var ställt till president Knorr hade
svaret, som var undertecknat med korporationens stämpel, tydligen skrivits av
vicepresidenten, Fred Franz. Som tidigare sagts var han den som president
Knorr regelbundet anlitade när det gällde att utforma policyn i sådana här
frågor. Formuleringarna är typiska för vicepresidenten.

De uttryck som förekommer i brevet är värda att notera. Det är givande att
ta sig tid att gå tillbaka och jämföra dem med den tidigare listan över
uttalanden som gjordes av medlemmar i den styrande kretsen under
diskussionerna av alternativtjänst, uttalanden där man inte skrädde orden eller
visade någon språklig finkänslighet utan gick rakt på sak, ofta på ett burdust
och oslipat sätt.

I det här svaret som Sällskapet gav på frågan från Mexico undvek man
ordet »muta» och talade i stället om »penningtransaktion» och »betalning av en
avgift». Betoningen läggs på det förhållandet att pengarna går till en individ i
stället för till den »militära organisationen», tydligen för att ange att detta på
något sätt förbättrar »transaktionens» moraliska karaktär. Man talar i brevet
om arrangemanget som något »vanligt där nere» och säger att så länge
inspektörerna inte försöker ta reda på »det verkliga sakförhållandet» kan saken



SAMVETSKRIS 124

»passera» med tanke på »de fördelar som uppnås». Man slutar med några ord
om bevarandet av ostraffligheten i ett eventuellt framtida »avgörande prov».

Om samma budskap skulle ha formulerats på det språk som användes av
medlemmar i den styrande kretsen under de sessioner där frågan om
alternativtjänst dryftades, tror jag att det snarare skulle ha låtit ungefär så här:

»Även i andra latinamerikanska länder betalar Jehovas Vittnen mutor till
korrumperade tjänstemän. Om krigsmaskineriets män är villiga att låta sig mutas
får de ta den risken själva. Ni betalar åtminstone inte mutan direkt till
krigsmaskineriet, utan bara till en överste eller något annat befäl, som stoppar
mutpengarna i sin egen ficka. Om brödernas samveten tillåter dem att göra en
'deal' med någon tjänsteman som låter sig mutas har vi inget att invända. Om de
skulle råka i svårigheter skall de naturligtvis inte vända sig till oss för att få hjälp.
Eftersom alla där nere gör så och inspektörerna inte bråkar om de förfalskade
dokumenten, kan även ni på avdelningskontoret blunda för saken. Först om det
blir krig är det dags att bekymra sig över hur ni oförskräckt skall stå upp för
neutraliteten.

Edra medförbundna i Rikets tjänst»

Det är inte min avsikt att vara sarkastisk, och jag tror inte att ovanstående
är sarkastiskt. Jag tror att det är en rättvis presentation av Sällskapets råd till
avdelningskontoret i Mexico, framställt i oförtäckta ordalag utan förskönande
drag — d.v.s. på ett språk som mera liknar det som användes under de
omnämnda sessionerna i den styrande kretsen.

Ett av skälen till att jag personligen blev så chockerad över dessa
upplysningar var, att just vid den tid då Sällskapet i sitt brev förklarade sig inte
ha något att invända mot att Vittnen i Mexico, som inkallades till
militärutbildning, valde att »komma undan med en penningtransaktion», fanns
det tjogtals med unga män i Dominikanska Republiken som tillbringade
dyrbara år av sina liv i fängelse, därför att de hade vägrat samma slags
utbildning. En del av dem, till exempel Leon Glass och hans bror Enrique,
dömdes två eller tre gånger för sin vägran och fick tillbringa sammanlagt nio
av sina tidiga vuxenår i fängelse. Sällskapets president och vicepresident hade
besökt Dominikanska Republiken under dessa år och hade till och med avlagt
ett besök i det fängelse där många av dessa män satt inspärrade. Hur man
kunde känna till situationen för dessa dominikanska fångar och ändå tillämpa
en sådan dubbelmoral är obegripligt för mig.

Fyra år efter det att detta råd hade getts till Mexico inträffade det första
utbrottet av våldsangrepp mot Jehovas Vittnen i Malawi (1964), och frågan
om köp av partikortet kom upp. Den ståndpunkt som avdelningskontoret



i Malawi intog var att en sådan handling var ett brott mot den kristna
neutraliteten, en kompromiss som var ovärdig en sann kristen.
Världshögkvarteret visste att detta var den stånd
Våldet upphörde efter en tid, men blossade upp på nytt 1
häftigt att tusentals Vittnen tvingades att fly från sitt hemland. Rapporterna
om det ökande antalet avskyvärda illdåd strömmade in till världshögkvarteret.

Vilken verkan hade detta på dem och på deras samveten med tanke på den
ståndpunkt som hade intagits i Mexico? I Malawi blev Vittnen slagna och
torterade, kvinnor blev våldtagna, hem och åkrar blev för
familjer flydde till andra länder, fast beslutna att hålla fast vid organisationens
ståndpunkt att köp av partikort var et
Vittnen i Mexico militära tjänste
att de hade fullgjort sin militärtjänst. Och när de vände sig till
avdelningskontoret, följde per
som på något sätt tydde på att detta var oförenligt med organisationens
normer eller med principerna i Guds ord. Hur påverkades de som innehade de
högsta ställningarna i organisationen och som
som skedde:

Nio år efter det att bröderna på avdelningskontoret i Mexico hade skrivit
det första brevet, skrev de ett andra brev, daterat den 27 augus
det adresserat till president Knorr. Den här gången be
sak som de tyckte hade blivit f
landskommittén gav mig, avbildas nedan. Jag har strukit under de
huvudpunkter som avdelningskontoret riktar uppmärksamheten på.
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intog var att en sådan handling var ett brott mot den kristna
neutraliteten, en kompromiss som var ovärdig en sann kristen.
Världshögkvarteret visste att detta var den ståndpunkt som hade intagits.
Våldet upphörde efter en tid, men blossade upp på nytt 1967, och det så
häftigt att tusentals Vittnen tvingades att fly från sitt hemland. Rapporterna
om det ökande antalet avskyvärda illdåd strömmade in till världshögkvarteret.

Vilken verkan hade detta på dem och på deras samveten med tanke på den
om hade intagits i Mexico? I Malawi blev Vittnen slagna och

torterade, kvinnor blev våldtagna, hem och åkrar blev förstörda och hela
familjer flydde till andra länder, fast beslutna att hålla fast vid organisationens
ståndpunkt att köp av partikort var ett moraliskt förräderi. Samtidigt
Vittnen i Mexico militära tjänstemän för att de skulle fylla i ett falskt intyg om
att de hade fullgjort sin militärtjänst. Och när de vände sig till
avdelningskontoret, följde personalen där Sällskapets råd och sade ingenting

de på att detta var oförenligt med organisationens
normer eller med principerna i Guds ord. Hur påverkades de som innehade de
högsta ställningarna i organisationen och som visste om detta? Begrunda vad

efter det att bröderna på avdelningskontoret i Mexico hade skrivit
det första brevet, skrev de ett andra brev, daterat den 27 augusti 1969, också
det adresserat till president Knorr. Den här gången betonade de en speciell
sak som de tyckte hade blivit förbisedd. Sidorna tre och fyra av brevet, som
landskommittén gav mig, avbildas nedan. Jag har strukit under de
huvudpunkter som avdelningskontoret riktar uppmärksamheten på.
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intog var att en sådan handling var ett brott mot den kristna

punkt som hade intagits.
967, och det så

häftigt att tusentals Vittnen tvingades att fly från sitt hemland. Rapporterna
om det ökande antalet avskyvärda illdåd strömmade in till världshögkvarteret.

Vilken verkan hade detta på dem och på deras samveten med tanke på den
om hade intagits i Mexico? I Malawi blev Vittnen slagna och

störda och hela
familjer flydde till andra länder, fast beslutna att hålla fast vid organisationens

liskt förräderi. Samtidigt mutade
män för att de skulle fylla i ett falskt intyg om

ade ingenting
de på att detta var oförenligt med organisationens

normer eller med principerna i Guds ord. Hur påverkades de som innehade de
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efter det att bröderna på avdelningskontoret i Mexico hade skrivit
ti 1969, också

tonade de en speciell
örbisedd. Sidorna tre och fyra av brevet, som

huvudpunkter som avdelningskontoret riktar uppmärksamheten på.
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Översättning:

»Fråga: Under de möten som hölls med avdelningskontoren i juni dryftade vi den
fråga som behandlas på sidorna 34
sätt på vilket militärfrågan har behandlats här under årens lopp, tog jag upp saken
med några av bröderna där. Men eftersom jag tänkte att jag kanske inte hade alla
detaljerna i minnet tyckte jag det var bäst att vänta och skriva härifrån och sedan
få ett svar. När vi sökte i vå
nr 123, i vilket vi frågade vad vi skulle göra, eftersom många be
pengar för att få ett lagligt giltigt dokument som ges åt dem som når
inskrivningsåldern. Emellertid nämndes det inte i frågan

»Fråga: Under de möten som hölls med avdelningskontoren i juni dryftade vi den
fråga som behandlas på sidorna 34 och 35 i 'Aid to Answering'. På grund av det
sätt på vilket militärfrågan har behandlats här under årens lopp, tog jag upp saken

bröderna där. Men eftersom jag tänkte att jag kanske inte hade alla
net tyckte jag det var bäst att vänta och skriva härifrån och sedan

När vi sökte i vårt arkiv hittade vi ett brev daterat den 4 februari 1960,
t vi frågade vad vi skulle göra, eftersom många betalar en summa

pengar för att få ett lagligt giltigt dokument som ges åt dem som når
inskrivningsåldern. Emellertid nämndes det inte i frågan att när detta

»Fråga: Under de möten som hölls med avdelningskontoren i juni dryftade vi den
grund av det

sätt på vilket militärfrågan har behandlats här under årens lopp, tog jag upp saken
bröderna där. Men eftersom jag tänkte att jag kanske inte hade alla

net tyckte jag det var bäst att vänta och skriva härifrån och sedan
rt arkiv hittade vi ett brev daterat den 4 februari 1960,

talar en summa
pengar för att få ett lagligt giltigt dokument som ges åt dem som når

dokument



erhålls, placeras mottagaren i första
nödläge uppstår som armén inte klarar av. Så vår fråga är denna: Ändrar detta på
den policy som anges på si
som innehåller svaret på vårt ovannämnda brev?
citeras sista paragrafen i brevet. Se ovan, sid.
vi har rättat oss efter, men det tycks som om det kan bli vissa förändringar med
hänsyn till att dessa bröder befinner sig i första
som om Jehova har välsignat sina tjä
framgång under de år som gått, trots att de flesta krets
de som tillhör Betelfamiljen har följt den här proceduren.
mycket att få lite upplysningar från er i denna sak, huruvida vi skall vidta någon
förändring eller inte. Om det görs en förändring så att bröderna inte läng
den här proceduren, kan de inte skaffa sig pass, men de kan alltid besök
sammankomst inom landet.
ställning som står i första reserven?
avvaktar ett svar från er i ärendet.

Uppförandet av vår nya byggnad framskrider väl, och vi ser fram em
skall bli färdig och kunna användas till Jehovas pris och till att styrka bröderna
vid de sammankomster som skall hållas i den.
mina bästa hälsningar.

Svaret, som är daterat den 5
korporationens stämpel, men symbolerna framför datumet visar att det skrevs
av presidenten via en sekreterare (»A» är presidentens sym
av hans sekreterares symbol). Begrunda nu vilket svar som gavs den 5
september 1969 på den fråga som kommit från av
och håll samtidigt i minnet att världshög
om de fruktansvärda lidanden som Jehovas Vittnen i Malawi redan hade fått
utstå under åren 1964 och 1967,
det partikort som deras lands regering försökte tvinga på dem.
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erhålls, placeras mottagaren i första reserven och kan inkallas om och när ett
nödläge uppstår som armén inte klarar av. Så vår fråga är denna: Ändrar detta på
den policy som anges på sidan två i ert brev av den 2 juni 1960 (157), det brev

ret på vårt ovannämnda brev? I ert brev säger ni följande: (
citeras sista paragrafen i brevet. Se ovan, sid. 123.) Det jag har citerat ur ert brev är vad
vi har rättat oss efter, men det tycks som om det kan bli vissa förändringar med
hänsyn till att dessa bröder befinner sig i första reserven. Naturligtvis verkar det
som om Jehova har välsignat sina tjänare här, eftersom verket har haft god
framgång under de år som gått, trots att de flesta krets- och områdestjänare och

miljen har följt den här proceduren. Vi skulle uppskatta
mycket att få lite upplysningar från er i denna sak, huruvida vi skall vidta någon

Om det görs en förändring så att bröderna inte läng
den här proceduren, kan de inte skaffa sig pass, men de kan alltid besök
sammankomst inom landet. Om det görs en förändring, hur blir då deras
ställning som står i första reserven? Hur skall vi handskas med det här? Vi
avvaktar ett svar från er i ärendet.

Uppförandet av vår nya byggnad framskrider väl, och vi ser fram emot att den
skall bli färdig och kunna användas till Jehovas pris och till att styrka bröderna
vid de sammankomster som skall hållas i den. Var förvissade om min kärlek och

Er broder och medtjänare,»

Svaret, som är daterat den 5 september 1969, har New York-
korporationens stämpel, men symbolerna framför datumet visar att det skrevs
av presidenten via en sekreterare (»A» är presidentens symbol och »AG» är en
av hans sekreterares symbol). Begrunda nu vilket svar som gavs den 5

ember 1969 på den fråga som kommit från avdelningskontoret i Mexico,
och håll samtidigt i minnet att världshögkvarteret var fullständigt informerat
om de fruktansvärda lidanden som Jehovas Vittnen i Malawi redan hade fått
utstå under åren 1964 och 1967, därför att de oryggligt vägrade att betala för
det partikort som deras lands regering försökte tvinga på dem.
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den här proceduren, kan de inte skaffa sig pass, men de kan alltid besöka en
ring, hur blir då deras
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därför att de oryggligt vägrade att betala för
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Översättning:

»Kära bröder:

Vi har fått ert brev av den 27 augusti (nr 182), i vilket ni frågar angåen
bröder som har blivit inskrivna i Mexico och nu befinner sig i första reserven.

Det brev ni citerar från den 4 februari 1960 (nr 123) täcker hela frågan. Det finns
inget mer att säga. Dessa individer kommer att få ta ansvaret för hur de skall
handla om de någonsin blir inkalla
Under tiden är de bröder som är inskrivna och har betalt en avgift fria att gå
framåt i tjänsten. Inte så att vi ger vårt godkännande i denna sak, men det är deras
samveten och inte våra som har tillåtit dem att

Vi har fått ert brev av den 27 augusti (nr 182), i vilket ni frågar angåen
inskrivna i Mexico och nu befinner sig i första reserven.

Det brev ni citerar från den 4 februari 1960 (nr 123) täcker hela frågan. Det finns
inget mer att säga. Dessa individer kommer att få ta ansvaret för hur de skall
handla om de någonsin blir inkallade, och då är det dags för dem att handla.
Under tiden är de bröder som är inskrivna och har betalt en avgift fria att gå
framåt i tjänsten. Inte så att vi ger vårt godkännande i denna sak, men det är deras

ra som har tillåtit dem att handla som de har gjort. Om

Vi har fått ert brev av den 27 augusti (nr 182), i vilket ni frågar angående de
inskrivna i Mexico och nu befinner sig i första reserven.

Det brev ni citerar från den 4 februari 1960 (nr 123) täcker hela frågan. Det finns
inget mer att säga. Dessa individer kommer att få ta ansvaret för hur de skall

de, och då är det dags för dem att handla.
Under tiden är de bröder som är inskrivna och har betalt en avgift fria att gå
framåt i tjänsten. Inte så att vi ger vårt godkännande i denna sak, men det är deras

handla som de har gjort. Om
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deras samveten tillåter dem att göra vad de har gjort och de inte kompromissar på
något sätt, då kan vi bara lägga saken på hyllan. Det finns ingen anledning för er
att svara på några frågor eller att ge några kommentarer åt individer, inte heller att
gå in i någon diskussion. En dag kanske vi ställs inför ett avgörande, och de
måste kanske fatta ett beslut som det påpekas i brevet, och då blir det deras sak
att bestämma sig. Vi kan inte fatta de livsavgörande besluten åt alla här i världen.
Om dessa individers samveten tillät dem att handla som de gjorde och att bli
inskrivna i reserven, då är det deras bekymmer, om de är bekymrade.

Sällskapet har alltid sagt att människor bör lyda lagarna, och om individen har
gjort som ni beskriver i ert brev och det inte skadar hans samvete, då lämnar vi
saken som den är. Det finns ingen anledning för oss att bestämma över en annan
människas samvete, inte heller att börja argumentera eller tvista om saken. Om
individerna inte kompromissar genom att gripa till vapen, och om det de gör i
fortsättningen tillåter dem att smida sina svärd till plogbillar, då är beslutet deras
eget. Om de någon gång i livet skulle ändra ståndpunkt, då är det dags för
tillsyningsmännen i församlingen att vidta åtgärder. Låt alltså saken vara som den
är och har varit alltsedan februari 1960 utan ytterligare kommentarer.

Må Jehovas rika välsignelse vara med er.

Era bröder,»

Det som gör detta så fullständigt otroligt är, att organisationens ståndpunkt
till medlemskap i det militära alltid har varit densamma som till medlemskap i
en »politisk» organisation. Ett Vittne som blir medlem i en sådan organisation
anses automatiskt ha »tagit avstånd» från församlingen. Ändå hade
landskommittén i Mexico gjort det fullkomligt kristallklart att dessa Vittnen,
som (genom mutor) hade skaffat sig ett färdigt och ifyllt bevis på fullgjord
militärtjänst, nu hade placerats i första reserven i det militära. Vittnena i Malawi
riskerade liv och lem, hem och jord, för att kunna hålla fast vid den
ståndpunkt som organisationen hade intagit när det gällde deras land. I
Mexico förelåg inga sådana risker, men ändå tillämpades en policy av det mest
släpphänta slag. Där kunde manliga Vittnen bli medlemmar i första reserven i
armén och ändå bli krets- och områdestillsyningsmän och medlemmar av
Betelfamiljen! Detta framgår klart av rapporten från landskommittén (det visar
också hur vanligt det var bland Vittnena att ge mutor för att få certifikatet).
Rapporten säger vidare:

Som det framgår av ovannämnda brev från Brooklyn måste bröderna följa sina
egna samveten i denna sak. Något som kanske ändå är bra att klargöra är hur
vanligt det har blivit i organisationen i Mexico att skaffa sig »cartillan» på detta
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sätt (genom betalning). Nackdelarna med att inte skaffa sig »cartillan» är att man
inte kan lämna landet (något som bröderna här i landet ofta gör för att kunna fara
till sammankomster i Förenta staterna), och att det är lite svårt att få arbete när
detta dokument erfordras. Utöver detta skulle unga män inte ha något starkt skäl
till att försöka skaffa sig dokumentet. Men det är så lätt att få det, och när de
rådfrågar andra unga män som har fått det, talar de om hur det kan göras, och
dessa unga män tänker inte ens på om det är rätt i sig självt att de skaffar sig detta
dokument på ovannämnda sätt.

Tusentals Vittnen i Mexico känner till sanningen om den situation som har
beskrivits. Alla medlemmarna i landskommittén i Mexico känner till den. Och
alla medlemmar i den styrande kretsen för Jehovas Vittnen vet vilken
ståndpunkt världshögkvarteret hade deklarerat i frågan. Ändå är det få
människor utanför Mexico som har någon aning om det som har sagts.
Antagligen finns det inget Vittne i Malawi som vet något.

Jag kan inte föreställa mig en mer uppenbar dubbelmoral. Jag kan inte
heller tänka mig ett mera förvänt resonemang än det, där man godtar den
ståndpunkt som hade intagits i Mexico, samtidigt som man ihärdigt och
dogmatiskt argumenterar för att utförande av alternativtjänst är förkastligt
därför att det »av regeringen betraktas som ett fullgörande av militärtjänsten»
och innebär »ett tyst eller underförstått erkännande av kejsarens
krigsmaskineri». Samma män som gjorde dessa uttalanden under den styrande
kretsens sammanträden och insisterade på att de »inte ville ha några gråa
områden», att »bröderna behöver få sina samveten fostrade», sade detta i full
vetskap om att det sedan mer än tjugo år tillbaka var allmän praxis bland
Jehovas Vittnen i Mexico att muta sig till ett intyg om att de hade fullgjort sin
militärtjänst, en praxis som världshögkvarteret officiellt hade förklarat vara en
sak för »deras egna samveten».

Trots detta argumenterade en del medlemmar (som lyckligtvis bara var i
minoritet under flera av sessionerna) för den traditionella ståndpunkten, enligt
vilken en man skulle anses ha »tagit avstånd» om han på en domares fråga om
han kunde arbeta på ett sjukhus enkelt och sanningsenligt svarade att hans
samvete tillät honom att göra detta. De förespråkade denna policy, samtidigt
som de visste att äldste, områdestillsyningsmän, områdestillsyningsmän och
personal på avdelningskontoret i Mexico mutade tjänstemän för att få sina
intyg om att de hade fullgjort sin militärtjänst och nu var i första reserven i det
militära, i »krigsmaskineriet».

En av medlemmarna i den styrande kretsen som argumenterade för den
traditionella ståndpunkten citerade en medlem i landskommittén i Danmark,
Richard Abrahamson, som hade sagt om alternativtjänsten: »Jag ryser vid
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tanken på att ställa dessa unga män inför ett eget val». Ändå hade
organisationen vid högkvarteret gett avdelningskontoret i Mexico det officiella
rådet att unga bröders sedvana att betala mutor för att få ett dokument som
placerade dem i första reserven var »deras bekymmer, om de är bekymrade».
Det var inte något som Sällskapets expedition skulle bekymra sig om. Längre
fram i brevet förklarade man: »Det finns ingen anledning för oss att bestämma
över en annan människas samvete.»

Varför intog man inte samma ståndpunkt gentemot bröderna i Malawi? Jag
tvivlar allvarligt på att majoriteten av Vittnena där skulle ha kommit till samma
slutsatser som personalen vid avdelningskontoret hade gjort. Likaså tvivlar jag
på att det fanns en enda infödd i Malawi (dåvarande Nyasaland) bland dem
som fattade beslutet om den policy som skulle följas.

Har då de som har myndigheten inom organisationen inget ansvar för att
de anvisningar som gavs var så groteskt motstridiga?

När det gäller de malawiska myndigheternas oförmåga att upprätthålla de
höga principerna i landets konstitution är det beaktansvärt, att Sällskapet
Vakttornet förklarade att det »yttersta ansvaret» måste läggas på president
Banda:

»Om han känner till det (misshandeln av Vittnena) och tillåter att det får fortsätta,
då måste han sannerligen, såsom både landets och Malawis kongresspartis ledare,
bära ansvaret för det som händer i hans land och i hans politiska partis namn.

Inte heller parlamentsledamöter och partimedlemmar, som antingen har eggat de
unga till våldsbrott eller blundat för det som har inträffat, kan fritas från ansvar.
Kan civila myndigheter, polistjänstemän, de som har hand om rättsskipningen
och andra ansvariga statstjänstemän, som i tysthet överser med det som händer i
Malawi av rädsla för att förlora den trygghet deras ställning ger dem, frikänna sig
allt ansvar?»15

Samma måttstock organisationen använde för att fördöma de malawiska
myndigheternas uppträdande bör förvisso också tillämpas på organisationen
själv. Om medlemmarna i den styrande kretsen, som inte bara visste vad som
hade sagts om myndigheterna i Malawi och deras ansvar utan också visste
vilken ståndpunkt organisationen hade intagit i Mexico, verkligen trodde att
den ståndpunkt som hade anbefallts bröderna i Malawi var den rätta, då skulle
de säkert ha känt sig tvingade att förkasta den ståndpunkt som hade intagits i
Mexico. För att kunna upprätthålla den ståndpunkt som intagits i Malawi
måste de ha varit fast övertygade om att den var den rätta, att den tveklöst var

15. Citerat ur Vakna! för den 8 maj 1968, sidan 10. Jämför Matteus 7:1-5.
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den enda ståndpunkt en sann kristen kunde inta, den enda som var säkert och
fast grundad på Guds ord. Att på något sätt sanktionera den ståndpunkt som
intagits i Mexico skulle innebära att man förnekade att man hade en sådan
övertygelse. Om de å andra sidan trodde att den ståndpunkt som intagits i
Mexico var rätt eller åtminstone acceptabel, att män där kunde få följa sitt eget
samvete och skaffa sig det militära certifikatet (till och med med hjälp av
olagliga metoder), då borde de sannerligen ha medgett bröderna i Malawi
samma rättighet att följa sina egna samveten i en sak som inte inbegrep några
mutor, illegala handlingar eller förfalskningar. Att vara vankelmodig, att »blunda för
fakta», att »i tysthet överse med» en viss dubbelmoral, kanske »av rädsla för att
förlora den trygghet deras ställning gav dem», skulle innebära att de följde
samma kurs som de fördömde hos tjänstemännen i Malawi, från toppen och
nedåt.

Vad sade då egentligen den styrande kretsen under de sammanträden då
upplysningarna från Mexico behandlades? Policyn i Mexico hade i första hand
utformats av två män, men alla i kretsen kände till den vid det här laget.16

Vilket ansvar kände de, och hur reagerade de på den uppenbara motsägelsen
mellan den ståndpunkten och den som intagits i Malawi?

När jag tog upp saken, hördes inte ett ord av ogillande eller moralisk
indignation från dem som argumenterade i så kraftfulla och kompromisslösa
ordalag mot alternativtjänsten. Ingen av dem som så oförväget hade förklarat
sig vara emot den minsta »antydan» till kompromiss reste några krav på att det
skulle vidtas någon åtgärd för att ändra på den policy som tillämpades i
Mexico. Fastän de tredje och fjärde våldsvågorna hade drabbat Vittnena i
Malawi (1972 och 1975) hörde jag ingen uttrycka någon bestörtning över
motsägelsen mellan den norm som tillämpades där och den som tillämpades i
Mexico. De flesta av medlemmarna ansåg tydligen att de kunde acceptera
policyn i Mexico, samtidigt som de insisterade på att en helt annan norm
skulle gälla för människor på annat håll.

Återigen tror jag inte att förklaringen hade att göra med de personligheter,
de enskilda medlemmar, som var inbegripna. Jag har kommit till den
slutsatsen att denna inställning är typisk inom varje auktoritärt system där man
nalkas kristendomen på ett lagiskt sätt, något som gör det möjligt för dem
som utgör en del av maktstrukturen att se att det existerar dubbelmoral utan
att de får några större samvetsbetänkligheter. Det hedrar bröderna i Mexico
att de kände sig oroade i sina samveten, när de fick vetskap om de svåra

16. Vid den tiden (1978) hade Nathan Knorr dött. Fred Franz, som nu var president, var
närvarande vid alla de möten där frågan om alternativtjänst dryftades.
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lidanden Jehovas Vittnen i Malawi fick utstå, därför att de vägrade att betala
ett lagligt pris för att på ett lagligt sätt få ett partikort av den regering som
styrde landet, medan de själva med hjälp av mutor skaffade sig ett militärt
certifikat på illegal väg. De som satt »i toppen», i det så kallade
»elfenbenstornet», verkade emellertid vara underligt befriade från sådana
känslor, föreföll vara okänsliga för de konsekvenser en sådan dubbelmoral
kunde få för människor. Jag tror att också detta är ett resultat av systemet, och
detta är ett av skälen till att jag personligen finner ett sådant system så
frånstötande.

På hösten 1978 hade alla medlemmar i den styrande kretsen blivit fullt
medvetna om den policy som tillämpades i Mexico. Nästan ett år senare, i
september 1979, tog den styrande kretsen på nytt upp den oavgjorda frågan
om alternativtjänst till diskussion, den här gången aktualiserad genom ett brev
från Polen.

Milton Henschel varnade för att alternativtjänst kunde vara »en fälla för att
indoktrinera bröderna» och manade till yttersta försiktighet. Han talade med
gillande om de många polska Vittnen, som tillgrep den utvägen att ta arbete i
kolgruvorna för att slippa bli inskrivna. Lloyd Barry uppmanade oss på nytt att
hålla fast vid ståndpunkten att Vittnena skulle »hålla sig fria från hela
militärorganisationen». Ted Jaracz sade att »våra bröder kommer att få
problem, och de ser upp till Jehovas organisation för att få vägledning». Han
sade att vi måste undvika åsiktsskillnader och att vi inte skulle ge bröderna den
uppfattningen att den styrande kretsen sade till dem att »sätta igång och lyda»
order om alternativtjänst. Carey Barber gav uttryck åt den synpunkten att »det
finns inget utrymme här för att låta sig ledas av sitt samvete, utan det är något
vi bara måste ta oss rätt igenom», utan att ge vika. Fred Franz sade att »våra
samveten måste vara bibliskt uppövade» och förklarade på nytt sitt stöd för
den traditionella ståndpunkten att inte godta någon som helst form av
alternativtjänst.

Ewart Chitty var nu inte längre medlem av kretsen, sedan han i enlighet
med den styrande kretsens önskan hade lämnat in sin avskedsansökan. Grant
Suiter var inte närvarande under sessionen. Både han och Chitty hade vid
mötet den 15 november 1978 röstat för en ändring av policyn. Men det fanns
två nya medlemmar i kretsen, Jack Barr (från England) och Martin Poetzinger
(från Tyskland), och de var närvarande vid sammanträdet den 15 september
1979. När ett förslag slutligen lades fram delades rösterna mitt itu, med åtta
röster för en ändring av policyn och åtta röster emot (inbegripet de två nya
medlemmarna).

Den 3 februari 1980 kom ämnet på nytt upp på dagordningen. Då hade
mer än ett år gått sedan mitt besök i Mexico, och Albert Schroeder hade gjort
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ännu ett årligt besök där. Medlemmarna i landskommittén i Mexico hade
återigen uttryckt sin oro över bruket att ge mutor för att få förfalskade intyg
om fullgjord militärtjänst, och Schroeder berättade om denna bestående
situation efter sin återkomst. Av uttalanden som gjordes av olika medlemmar
under sessionen framgick det tydligt att det inte skulle bli någon två tredjedels
majoritet, varken för eller emot alternativtjänst, och det lades inte ens fram nå-
got förslag om saken.

Frågan lades »på hyllan». Sedan brevet från Michel Weber, äldstebrodern i
Belgien, hade anlänt i november 1977 och fram till februari 1980 hade den
styrande kretsen för Jehovas Vittnen vid sex olika tillfällen försökt lösa frågan,
men utan framgång.

Hur förhöll det sig då med de människor som påverkades av den
oförändrade policyn, de som Vakttornet hade kallat för »vanliga medlemmar»?
Kunde även de lägga frågan »på hyllan»? Nej, tvärtom innebar kretsens
oförmåga att nå upp till den nödvändiga två tredjedelsmajoriteten att manliga
Vittnen i varje land i världen, som handlade i enlighet med sina samveten och
godtog alternativtjänst som ett berättigat krav från myndigheterna, fortfarande
bara kunde göra detta till priset av att bli betraktade som sådana som befann
sig utanför organisationen, i samma situation som uteslutna. Det innebar
också att den styrande kretsen som helhet var beredd att fortsätta med sin
tjugo år gamla policy i Mexico, medan den fullständigt annorlunda policy som
hade tillämpats i Malawi bibehölls oförändrad.

TVÅ SLAGS VIKT VID VÄGNING

»Den tvåfaldiga vikten är en styggelse för Jehová, och bedräglig vågskål är ej god.» —
Ordspråksboken 20:23, Åkeson.

Det kanske är lättare att förstå varför en del medlemmar resonerade som de
gjorde om andra omständigheter som råder bland Jehovas Vittnen i Mexico
tas i betraktande. På grund av att katolska kyrkan tidigare under sin långa
historia hade ägt en ofantlig mängd jordegendomar och byggnader i landet, är
det som resultat av den mexikanska revolutionen i lag förbjudet för alla
religiösa organisationer att äga fast egendom. Kyrkobyggnader och
kyrkoegendomar innehas och förvaltas i realiteten av regeringen, som tillåter
de religiösa organisationerna att använda dem. På grund av den exploatering
som utländska präster har ägnat sig åt har inga utländska missionärer eller
pastorer tillåtelse att fungera som sådana i Mexico. Vad har detta fått för
följder för Vittnenas organisation?

Ledningen på Jehovas Vittnens högkvarter beslöt för länge sedan att
Vittnena i Mexico, på grund av lagen där, inte skulle presentera sig som en
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religiös utan som en »kulturell» organisation. Den lokalkorporation som
bildades där, La Torre del Vigia, är inregistrerad som en sådan av de
mexikanska myndigheterna. Jehovas Vittnen i Mexico talar därför inte om sina
möten som religiösa möten eller bibliska möten utan som »kulturella» möten.
Vid dessa möten förekommer inga böner eller sånger, och samma förhållande
gäller också vid deras större sammankomster. När de tar del i arbetet från dörr
till dörr har de bara med sig Vakttornets litteratur (som de säger att Sällskapet
Vakttornet tillhandahåller för att »hjälpa dem i deras kulturella verksamhet»).
De har inte med sig bibeln i detta arbete, eftersom det skulle identifiera deras
verksamhet som religiös. Ett antal Vittnen i ett visst område kallas inte för
»församling» utan för »grupp» (spanska compânía). De säger inte att de har dop,
men de gör samma sak och kallar det för »symbolisering».

Detta »dubbeltungade» tal används inte därför att de lever i ett totalitärt
land där det vidtas åtgärder för att undertrycka religionsfriheten.17 Det
används huvudsakligen för att kringgå regeringens föreskrifter angående
religiösa organisationers innehav av fast egendom. Det förhåller sig inte heller
så att detta arrangemang är något som de mexikanska Vittnena själva har hittat
på. Arrangemanget har utformats och iscensatts av det internationella
högkvarteret i Brooklyn.

Det är intressant att jämföra Sällskapets avsiktliga slopande av bön och
sång vid Vittnenas möten i Mexico med dess agerande i USA, där man var
beredd att driva fall efter fall ända upp i högsta domstolen i stället för att
upphöra med vissa metoder, till exempel att erbjuda litteratur vid dörrarna
utan tillstånd från polismyndigheten, att använda högtalarbilar, att sprida
litteratur i gathörnen och många andra liknande metoder som omfattas av
grundlagen. Organisationen ville inte ge upp någon av dessa metoder. Den
stred för att få behålla dem, även om säkerligen ingen av dem användes av de
kristna under det första århundradet och därför inte kan räkans till de
sedvänjor som är grundväsentliga för de kristna.

Men gemensam bön i en grupp eller församling var däremot en
grundväsentlig religiös sedvänja vid de första kristnas möten och har varit det
bland Guds tjänare sedan urminnes tid. Den mexikanska regeringen har
ingenting att invända mot bön vid religiösa möten. Men Jehovas Vittnen är
instruerade att säga att deras möten inte är religiösa. Få ting kan väl anses vara
så rent andliga, så helt förknippade med gudsdyrkan, som bön. När en kunglig
förordning utfärdades i Persien som förbjöd att böner riktades till någon

17. I själva verket har regeringen i Mexico visat en anmärkningsvärd mildhet mot Jehovas
Vittnen, därför att det måste vara känt att deras presentation av sig själva som en icke-
religiös, kulturell organisation bara är ett kamouflage.
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annan än kungen under en period på trettio dagar, såg profeten Daniel så
allvarligt på saken att han riskerade både sin ställning, sina ägodelar och sitt
eget liv genom att överträda förbudet.18

Men ledningen på högkvarteret ansåg det lämpligt att offra församlingsbön
bland Jehovas Vittnen i hela Mexico. Vilka fördelar vann man med detta?
Genom att ge upp församlingsbön, sång och bruket av bibeln i det offentliga
arbetet med att vittna, kunde organisationen behålla äganderätten till
Sällskapets egendomar i Mexico och kunde operera fritt utan att behöva ta
hänsyn till de regeringsföreskrifter, som andra religioner måste rätta sig efter.
De har gått med på att säga att deras organisation inte är någon religiös
organisation, att deras möten inte är några religiösa möten, att deras arbete
med att vittna inte är någon religiös verksamhet och att dopet inte är någon
religiös handling — samtidigt som Jehovas Vittnen i alla andra länder i världen
säger raka motsatsen.*

Eftersom medlemmarna i den styrande kretsen känner till denna anordning,
kan några av dem ha känt sig benägna att acceptera seden att betala mutor för
att få förfalskade intyg, eftersom detta inte skilde sig så värst mycket från den
policy som i övrigt tillämpades för Jehovas Vittnen i det landet. Detta kan
delvis förklara hur de samtidigt så benhårt kunde uttala sig mot varje slag av
kompromiss i andra länder. Det verkar uppenbart att i en del medlemmars
sinnen är detta inte en fråga om dubbelmoral. För dem finns det bara en enda
moral, och den är: Gör vad än organisationen beslutar och godkänner.
Organisationen fattade beslut när det gällde Mexico och seden där att betala
mutor och överlät detta åt den enskildes samvete, och därför är detta
acceptabelt. En man kan betala en sådan muta för ett militärt intyg och ändå
betros med de högsta ansvarsställningar, utan att de som leder verket där nere
behöver känna någon särskild oro inför Gud. Organisationen fattade ett annat
beslut när det gällde alternativtjänsten (liksom den också gjorde när det gällde
situationen i Malawi), och därför är var och en som inte rättar sig efter
beslutet ovärdig att inneha någon som helst ställning i församlingen, ja han har
i själva verket brutit sin ostrafflighet inför Gud.

18. Daniel 6:1-11.
* Det var utan tvivel därför att Raymond Franz offentliggjorde dessa komprometterande

fakta om Vittnenas status i Mexico och den växande kritik detta har medfört från
Vittnen världen över som har läst hans bok, som Sällskapet Vakttornet till sist fann det
nödvändigt att inregistrera sin organisation i Mexico som en religiös organisation.
Jehovas Vittnens årsbok för 1990 presenterar denna förändring på sidan 10, men
försöker samtidigt ge sken av att det har rått något slags förbud mot Vittnenas
religionsutövning i landet och att detta förbud nu har hävts. Man skriver: "Den 1 april
ägde en förändring rum i Jehovas vittnens ställning och organisatoriska tillvägagångssätt
i Mexico. Bön kan nu fritt frambäras vid alla församlingens möten, och bibeln kan
användas i tjänsten på fältet"— Övers. anm.
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Jag kunde inte då förstå hur kristna människor kunde lägga sig till med en
sådan uppfattning, och jag kan fortfarande inte förstå det. För mig fick detta
alla de djärva, nästan bryska maningarna från en del att »hålla sig ren från
världen» att låta ihåliga, fick dem att framstå som blott och bart retorik, som
pampig vältalighet utan relation till verkligheten. Jag kunde inte se något som
helst samband mellan de resonemang som tog sig sådana uttryck och de
faktiska förhållanden som var välkända för alla de medlemmar som gjorde
eller lyssnade till dessa uttalanden.

Jag har bott i latinamerikanska länder i nästan tjugo år och betalade aldrig
några mutor. Men jag vet mycket väl att det finns platser, inte bara i
Latinamerika utan i olika delar av världen, där det, trots att man har lagen på
sin sida och det man vill ha är fullkomligt legitimt, är nästan omöjligt att göra
vissa saker utan att betala pengar till någon tjänsteman som inte har rätt till
det. Det är inte svårt att förstå att en person som ställs inför den situationen
kan betrakta detta som en form av utpressning, på samma sätt som
skatteuppbördsmän och även militärer på bibelns tid kunde kräva ut mer än
det som skulle betalas och på så sätt öva utpressning. Jag anser inte att det är
rätt att fördöma de individer som ger efter för en sådan utpressning. Mer än
så, jag vågar inte heller döma bröderna i Mexico som — då de inte hade lagen
på sin sida — handlade mot lagen, som inte bara gav efter för utpressning
utan i stället avsiktligt utbad sig om en tjänstemans illegala tjänster genom att
erbjuda honom pengar för att få ett förfalskat, olagligt dokument. Det är inte
detta jag finner så chockerande och skrämmande i hela den här historien.

Det är i stället det sätt på vilket män i auktoritetsställning kan låta
»organisatoriska intressen» få så stor betydelse att de jämställs med vanliga
människors intressen, människor med barn, hem och arbeten och som ofta i
alla stycken visar sig vara lika samvetsgranna i sin hängivenhet för Gud som
någon av de män som sitter som en domstol för att bestämma när dessa
människor skall få tillåtelse att följa sina samveten eller inte.

Det är män i auktoritetsställning, som ger sig själva rätten att ha olika
uppfattningar men kräver likformighet av alla andra, män som ger uttryck åt
sin misstro till andras förmåga att använda sin kristna samvetsfrihet, men
förväntar sig att andra obetingat skall lita på dem och deras beslut, samtidigt
som de ger sig själva rätten att använda sina samveten ända därhän att de
överser med olagligt fiffel och uppenbar förvrängning av fakta.

Det är män i auktoritetsställning, som på grund av att en enda röst sänker
röstövervikten från 66 2/3% till 62 1/2% är beredda att fortsätta med en
policy som kan leda till att andra män blir arresterade och avskurna från sina
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hem och familjer, kanske till och med får tillbringa flera år i fängelse, fast
dessa män inte förstår de bibliska skälen till den policy de uppmanas att följa
eller rentav, i en del fall, tror att denna policy är felaktig.

Det är män i auktoritetsställning, som kan tillämpa en policy som kräver av
vanliga människor — män, kvinnor och barn — att de skall vara beredda att
förlora sina hem och åkrar, utstå slag och tortyr, våldtäkt och död, därför att
de vägrar att betala en laglig avgift för ett medlemskort i en organisation som i
realiteten är den härskande myndigheten i landet, medan de samtidigt förklarar
för människor i ett annat land att de inte har något emot att de mutar militära
tjänstemän för att få ett kort, som falskeligen anger att de har fullgjort sin
militärtjänst och placerats i första reserven i det militära.

Det är allt detta jag finner så chockerande. Och oavsett hur uppriktiga en del
av dem kan vara, tycker jag fortfarande att det är skrämmande.

Jag kunde personligen inte fatta hur vuxna människor kunde undgå att se
inkonsekvensen i allt detta, undgå att se hur frånstötande det var och undgå
att bli djupt upprörda när de såg hur det påverkade andra människors liv. I
längden övertygade det mig bara om att »lojalitet mot en organisation» kan
leda människor till de mest otroliga slutsatser, kan få dem att rationalisera bort
de grövsta orättvisor och samtidigt befria dem från att känna sig särskilt
påverkade av de lidanden som drabbar andra på grund av deras policy. Den
känslomässiga avtrubbning som organisatorisk lojalitet kan orsaka är förstås
väldokumenterad och har kommit till konkreta uttryck många gånger under
historiens lopp, som till exempel i de extrema fall som förekom under
inkvisitionen och under nazistregimen. Men man kan fortfarande bli
illamående när man stöter på den på nära håll inom ett område där man aldrig
väntade sig att den skulle finnas. För mig åskådliggör den på ett slående sätt
orsaken till att Gud aldrig avsåg att människor skulle utöva en sådan
långtgående myndighet över andra människor.
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FÖRUTSÄGELSER
OCH FÖRMÄTENHET

»När profeten talar i Jehovas namn och ordet inte inträffar
eller slår in, är detta det ord som Jehova inte har talat.
I förmätenhet har profeten talat det. Du skall inte frukta
för honom.» — 5 Moseboken 18:22, NW, eng.

NÄR det gäller inställningen till Jesu Kristi återkomst är självfallet iver att
föredra framför likgiltighet. De första kristna var definitivt inte likgiltiga inför
denna emotsedda händelse.

Jag såg nyligen en TV-sändning där en officiell representant för Jehovas
Vittnens avdelningskontor i Canada, Walter Graham, svarade på frågor om
vissa felslagna förutsägelser om Kristi återkomst. Han sade att om det fanns
något fel hos Jehovas Vittnen i detta avseende, berodde det bara på »vår iver
att få se Guds namn rättfärdigas och hans rike styra över jorden».

De flesta håller säkert med om att det bara är mänskligt att i ögonblickets
ingivelse säga saker och ting, att låta önsketänkande eller kanske en stark
längtan eller entusiasm påverka vårt omdöme och få oss att dra förhastade
slutsatser. Om detta vore allt saken gäller, då skulle säkert ingen ha anledning
att känna någon större oro.

Men detta är inte hela sanningen. Frågorna är mer djupgående än så och de
faktorer som är inbegripna har mycket större betydelse än de vanliga, tillfälliga
misstag vi alla kan begå emellanåt. Det förhåller sig så i synnerhet på grund av
det sätt, på vilket förutsägelserna i fråga har påverkat de viktigaste
angelägenheterna i människors liv.

En faktor, som man inte kan ta lätt på, är att den styrande kretsen tillskriver
Jehovas Vittnen, eller åtminstone de av dem som tillhör den »smorda klassen»
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(till vilken alla medlemmar i den styrande kretsen hör), rollen som en »profet»,
som har fått sig tilldelad detta oerhörda ansvar av Gud.

Så till exempel innehöll tidskriften The Watchtower för den 1 april 1972 på
sidan 197 en artikel med titeln »'De skall förnimma att en profet har varit
ibland dem'». I artikeln (som ej översattes till svenska) ställdes frågan om
Jehova Gud i vår tid har haft en profet till att hjälpa människorna, »för att
varna dem för faror och förkunna vad som skall ske». Enligt det svar som
gavs visar historien att en sådan profet har framträtt:

»Vittnesbördet» är värt att granska. Att det avslöjar misstag kommer även
ledningen på högkvarteret att erkänna. En morgon 1980, då Sällskapets
president, Fred Franz, var ordförande vid dryftandet av dagens text på
Betelhemmet i Brooklyn, berättade han för Betelfamiljen om sina minnen av
de förväntningar, som hade knutits till året 1925, det år man hade förutsagt att
tusenårsriket skulle börja. Han citerade vad domare Rutherford hade sagt

»PROFETEN» IDENTIFIERAS

Dessa frågor kan besvaras jakande. Vem är
denne profet?
                        ――――――― 

Denne »profet» var inte en enda människa utan
en skara män och kvinnor. Det var den lilla
grupp av Jesu Kristi efterföljare som då var
kända som de Internationella Bibelforskarna. I
dag är de kända som Jehovas kristna vittnen. De
förkunnar fortfarande en varning, och
hundratusentals människor som i tro har lyssnat
till deras budskap har slutit sig till dem och bistår
dem i det arbete de har fått i uppdrag att utföra.

Det är naturligtvis lätt att säga att denna grupp
verkar som en Guds »profet». Det är en annan
sak att bevisa det. Det enda sätt vi kan göra detta
på är att granska vittnesbördet. Vad visar det?

(Översatt från The Watchtower, 1 april 1972, sid. 197.)
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efteråt om sina förutsägelser: »Jag vet att jag gjorde mig till en åsna.»1

Men organisationen behandlar dessa misstag som blott och bart bevis på
mänsklig ofullkomlighet och som tecken på en stark önskan och entusiasm
över att få se Guds löften uppfyllas.

»Vittnesbördet» visar emellertid att detta inte är hela sanningen. Det är en
sak om en människa »gör sig till en åsna» därför att hon önskar att något skall
inträffa. Det är en helt annan sak om hon uppmanar andra att dela hennes
uppfattningar, kritiserar dem som inte gör det och till och med ifrågasätter
deras tro och motiv om de inte ser saken som hon ser den.

Det är ännu allvarligare om en organisation framställer sig som Guds
förordnade språkrör när den gör detta — inte bara under några dagar eller
månader, utan i åratal, ja i decennier, gång på gång, världen runt. Det är
sannerligen inte bara att skaka av sig ansvaret för följderna av detta med en
axelryckning och säga: »Nåja, ingen är ju fullkomlig.»

Ingen är fullkomlig, men vi har alla ett ansvar för det vi gör. Och detta
gäller i synnerhet när våra handlingar dramatiskt påverkar något så väsentligt
och personligt som andra människors förhållande till Gud.

Det är inte mindre allvarligt när en grupp män har olika uppfattningar om
de förutsägelser som knyts till en viss tidpunkt och ändå utåt för sina
anhängare ger ett sken av enad tillförsikt och uppmuntrar dessa anhängare att
sätta orubblig tillit till dessa förutsägelser.

Jag antar att det var mina upplevelser i den styrande kretsen som fick mig
att klart inse hur det förhöll sig även med dessa ting. Under de första tjugo
åren jag var aktivt förbunden med Jehovas Vittnen hade jag mycket diffusa
föreställningar om de förutsägelser som hade slagit fel i det flydda och jag
fäste helt enkelt ingen större vikt vid dem. Jag hade inget intresse av att läsa
litteratur som angrep våra läror på denna punkt. Från och med slutet av 1950-
talet nämndes dessa misstag i vissa av Sällskapets publikationer, till exempel i
Jehovah's Wittnesses in the Divine Purpose (»Jehovas vittnen i Guds uppsåt»; en bok
om organisationens historia, som ej översattes till svenska) och i boken En
vandring i tro (som finansierades av Sällskapet), men detta skedde på ett sätt
som fick misstagen att framstå som oväsentliga, och jag betraktade dem på
samma sätt.

Det var inte förrän i slutet av 1970-talet som jag fick veta hur illa ställt det
var. Jag fick veta det, inte genom någon så kallad »motståndarlitteratur», utan
genom Sällskapets egna publikationer och av aktiva och respekterade Vittnen,
däribland andra medlemmar i den styrande kretsen för Jehovas Vittnen.

1. I ett tal till en stor åhörarskara i Australien 1975 återgav Fred Franz samma yttrande.
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1914 är ett centralt årtal för Jehovas Vittnen. Väsentliga delar av rörelsens
lärosystem och maktstruktur är uppbyggda på detta årtal. Jehovas Vittnen
knyter i dag följande trosuppfattningar till året 1914:

Att Jesus Kristus år 1914 kom och blev »närvarande», osynlig för människoögon,
och påbörjade en domeperiod för alla som uppger sig vara hans efterföljare och
för världen.

Att Jesus Kristus år 1914 officiellt tog makten i sitt rike och aktivt började regera
över hela världen.

Att året 1914 markerar början av de »yttersta dagarna» eller av »ändens tid» som
förutsagts i bibelns profetior.

Att den generation av människor som levde år 1914 och hade förmåga att förstå
vad de då såg inträffa skulle vara den generation som »visst inte skall försvinna
förrän alla dessa ting inträffar», inbegripet förintelsen av de nuvarande tingens
ordning.

Att uppståndelsen för de kristna som sov i döden, från apostlarna och framåt,
började tre och ett halvt år efter 1914 (år 1918).

Att ungefär vid samma tid (1918) de av Kristi efterföljare som då levde blev
bortförda i andlig fångenskap till det stora Babylon, men blev frigivna igen året
därpå, år 1919, då Jesus Kristus erkände dem kollektivt som sin »trogne och
omdömesgille slav», som det redskap han godkänt till att leda hans verk och ta
hand om hans intressen på jorden, som den enda kanal han använder för att ge
vägledning och upplysning åt sina tjänare överallt på jorden.

Att det slutliga »skördearbetet» har pågått sedan den tiden och har resulterat i att
människor delas upp i två klasser, »får» och »getter», som går frälsning respektive
förintelse till mötes.

Att försvaga tron på betydelsen av det grundläggande året 1914 skulle
försvaga hela den (ovan beskrivna) lärobyggnad som vilar på årtalet. Det
skulle också slå omkull de anspråk på auktoritet de har som verkar som
officiella representanter för den »trogne och omdömesgille slavens»
klass.

Att helt och hållet eliminera den betydelse som lagts vid årtalet skulle kunna
få till följd att hela den lärobyggnad och de auktoritetsanspråk som har
grundats på det kollapsar. Så avgörande är detta årtal.

Ändå är det få Vittnen i dag som vet att under nästan ett halvt århundrade
— från 1879 till slutet av 1920-talet — stod alla tolkningar av tidsprofetiorna
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som publicerades i tidskriften Vakttornet och andra publikationer så gott som
helt i strid med alla de trosuppfattningar som nyss har beskrivits. Själv insåg jag inte
detta förrän på 1970-talet. Jag upptäckte då att »kanalen», Vakttornet, hade
angett helt andra tidpunkter och årtal för var och en av de händelser som nyss
har räknats upp. Det var enbart det faktum att alla de förväntningar som ur-
sprungligen knöts till året 1914 slog fel som ledde till att de förmenta
uppfyllelserna av profetiorna förlades till nya tidpunkter.

Som jag berättade i ett tidigare kapitel hade jag, genom den forskning jag
måste utföra i samband med boken Aid to Bible Understanding, fått klart för mig
att Sällskapets datering av Babylons förstöring av Jerusalem till 607 f. Kr. stod
i strid med alla kända historiska bevis. Men trots bevisen fortsatte jag ändå att
lita på årtalet, i den tron att det hade stöd i bibeln. Jag intog den ståndpunkten
att de historiska bevisen sannolikt var bristfälliga och argumenterade för detta
i Aid-boken.

Då, år 1977, sände ett av Jehovas Vittnen i Sverige, Carl Olof Jonsson, en
diger lunta forskning som handlade om biblisk kronologi och kronologiska
spekulationer till högkvarteret i Brooklyn. Jonsson var en äldste och hade varit
aktivt förbunden med Jehovas Vittnen i omkring tjugo år.

Då jag själv hade erfarenhet av forskning i ämnet kronologi, blev jag
imponerad av hur djupt han hade trängt in i ämnet och även av hur fullständig
och faktisk hans framställning var. I huvudsak försökte han rikta den styrande
kretsens uppmärksamhet på svagheterna i de kronologiska, beräkningar som
ledde fram till 1914, det som enligt Sällskapet var slutåret för de »hedningarnas
tider» Jesus talade om i Lukas 21:24 (»nationernas fastställda tider», enligt Nya
Världens översättning).

I korthet har man kommit fram till årtalet 1914 på följande sätt:
I profetian i Daniels fjärde kapitel förekommer uttrycket »sju tider», där det

används om den period av vansinne som den babyloniske kungen
Nebukadnessar skulle få uppleva.2 Sällskapet lär att dessa »sju tider» har en
större profetisk innebörd och syftar på den tidsperiod som sträckte sig från
Jerusalems förstöring (som av Sällskapet dateras till 607 f. Kr.) och fram till
slutet av »hedningarnas tider», vilka tolkas som den period under vilken de
hedniska nationerna ostört skulle få utöva herraväldet över hela jorden.

De »sju tiderna» tolkas som sju år, vardera bestående av 360 dagar. Sju
gånger 360 blir 2 520 dagar. Men nu använder andra profetior som man
hänvisar till uttrycket »ett år för varje dag».3 Med hjälp av denna formel

2. Daniel 4:17, 23-33.
3. 4 Mos. 14:34; Hesekiel 4:6.
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förvandlas de 2 520 dagarna till 2 520 år, som räknas från 607 f. Kr. till 1914
e. Kr.

Som tidigare har förklarats är Sällskapets nuvarande läror om början till
Kristi regering, de »yttersta dagarna», uppståndelsen och liknande ting alla
förknippade med denna beräkning. Det finns inte många Vittnen som kan
redogöra för den ganska invecklade tillämpningen och kombinationen av de
texter som används, men alla godtar det resultat som denna procedur och
beräkning leder fram till.

De flesta Jehovas Vittnen har fått den uppfattningen att denna förklaring
som leder fram till 1914 är mer eller mindre unik för deras organisation, att
den först offentliggjordes av Sällskapets förste president, pastor Russell. I
Sällskapets publikation Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose förekommer
följande påståenden på pärmens insida:

»1870 Charles Taze Russell börjar sitt bibelstudium tillsammans med en
grupp vänner.

1877 Boken Three Worlds (Tre världar), som identifierar 1914 som det år då
'hedningarnas tider' skulle utlöpa, publiceras.»

Det intryck som skapas, både här och inuti boken, är att denna bok, »Three
Worlds», var den första publikation som innehöll denna lära om 1914.*

Detta var vad jag hade trott, tills materialet från denne äldste i Sverige
anlände till världshögkvarteret. Då insåg jag hur många fakta som antingen
hade ignorerats eller skylts över i Sällskapets publikationer.

Jonsson skildrade först de kronologiska spekulationernas långa historia.
Han visade att metoden att tillämpa uttrycket »ett år för varje dag» på olika
tidsperioder som omtalas i bibeln först började användas av judiska rabbiner
under det första århundradet e. Kr. På 800-talet e. Kr. började »en rad judiska
rabbiner» göra beräkningar och förutsägelser genom att tillämpa denna
årsdags-formel på de 1 290, 1 335 och 2 300 dagar som omtalas i Daniels
profetior, varje gång i syfte att fastställa tidpunkten för Messias'
framträdande.4

* Titelsidan anger både N.H. Barbour och C.T. Russell som författare till boken Three
Worlds. Men som Barbour själv påpekade senare (i Herald of the Morning för juli
1879, sid. 14, 15), bestod Russells insats uteslutande i att han finansierade utgivningen
av boken, som helt och hållet var författad av Barbour. (Övers. anm.)

4. Daniel 8:14; 12;11, 12. Carl Olof Jonssons avhandling har sedan publicerats i sin helhet
under titeln The Gentile Times Reconsidered (Commentary Press, Atlanta, 2004; 4:e uppl.;
boken finns även på svenska under titeln Slutade hedningarnas tider 1914?).
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Bland de till bekännelsen kristna dök metoden upp första gången på 1100-
talet, då en romersk-katolsk abbot, Joakim av Floris, började använda den.
Inte bara de olika perioderna av dagar i Daniels profetior, utan också den
period på 1 260 dagar som omnämns i Uppenbarelseboken 11:3 och 12:6
började nu tolkas med hjälp av årsdagsmetoden. Allt eftersom tiden gick fick
de olika uttolkarna fram en förvånansvärt lång rad av tidpunkter för sina
förutsägelser, däribland åren 1260, 1360 och senare olika tidpunkter på 1500-
talet. Med jämna mellanrum blev det nödvändigt med ändringar och nya
tolkningar, eftersom den ena tidpunkten efter den andra kom och gick utan att
den förutsagda händelsen inträffade.

År 1796 skrev George Bell i en London-tidning och förutsade att
»Antikrist» (som han tolkade som påven) skulle falla »år 1797, eller 1813». Han
byggde sin förutsägelse på de 1 260 dagarna men använde en annan
utgångspunkt än tidigare uttolkare hade gjort (som hade startat från Jesu
födelse, Jerusalems fall, eller från katolska kyrkans uppkomst). Hans
förutsägelse publicerades under franska revolutionen. Kort efteråt inträffade
en chockerande händelse — påven togs till fånga och tvingades gå i landsflykt.

Många uppfattade detta som en uppfyllelse av bibelns profetior och började
betrakta året 1798 som slutpunkten för de 1 260 profetiska dagarna. Detta i
sin tur ledde till uppfattningen att 1798 (eller senare, bland Russell och hans
anhängare, 1799) markerade början till »de yttersta dagarna».

Ytterligare omvälvningar i Europa framkallade en flod av nya förutsägelser.
Bland uttolkarna fanns en man i England som hette John Aquila Brown. I
början av 1800-talet publicerade han en förklaring av de 2 300 dagarna i
Daniels åttonde kapitel som pekade fram mot året 1843. Denna tolkning
övertogs också av William Miller, den amerikanska adventrörelsens pionjär.

Vi skall nu se hur dessa beräkningar längre fram kom att spela en roll i
Jehovas Vittnens historia.

John Aquila Brown kom också att utveckla en annan förklaring som är nära
förknippad med årtalet 1914 och den betydelse detta år har i Jehovas Vittnens
trosuppfattningar. På vilket sätt då?

Bevisen pekar på att Brown var den egentlige upphovsmannen till
tolkningen att de »sju tiderna» i Daniels fjärde kapitel med hjälp av årsdags-
formeln skall omvandlas till 2 520 år.

Brown publicerade denna tolkning första gången 1823. Det sätt på vilket
han förvandlade de »sju tiderna» till 2 520 år var exakt likadant som det som i dag
används i Vakttornets publikationer.



SAMVETSKRIS 146

Detta var 29 år innan Charles Taze Russell föddes, 47 år innan han startade
sin bibelstudiegrupp och mer än ett halvt århundrade innan boken »
Worlds» publicerades.

Jag hade ingen aning om detta förrän jag läste det material som ha
till Sällskapet från Sverige.

John Aquila Brown räknade emellertid perioden på 2
och fick den därför att sluta år 1917 e
Israels rikes fulla härlighet fullkomnas».

När och hur började man då lägga tonvikten vid året 1914?

Sedan de förväntningar som hade knutits till åren 1843
splittrades Millers adventrörelse upp i olika grupper. De
fastställa nya årtal för Kristi återkomst. En av dessas grupper bildades kring
N.H. Barbour i Rochester, New York.

Barbour studerade John Aquila Browns och andras arbeten och övertog
många av deras tolkningar, inklusive de 2
utgångspunkten för denna period till 606 f
1914 e. Kr. som slutåret. (Egentligen var detta en felräk
perioden bara omfattar 2 519 år.)

Barbour gav ut en tidskrift för sina anhängare som
Cry (»Midnattsropet»), men senare ändrades till
(»Morgonens härold»). På nästa sida visas en kopia av framsidan av
the Morning för juli 1878, ett år innan första numret av tidskriften
började publiceras. Lägg märke till orden längst ner i högra hörnet: »'Times of
the Gentiles' end in 1914» (»Hedningarnas tider slutar 1914»).

Kopian är från ett exemplar som finns i arkiven på högkvarteret i Brooklyn
och som inte är tillgängligt för allmänt b
personer på högkvarteret måste ha känt till att
var den första tidskrift som publicera
hedningarnas tider skulle sluta det året. Den läran
N.H. Barbour och hans tidskrift.

Det är också värt att observera att C.T. Russell vid den tiden, i juli 1878, var
medredaktör för Herald of the Morning
att han anslöt sig till N.H. Bar
berättelse finns publicerad i (det svenska) numret av
juli 1907, sidorna 101 och 102:

Detta var 29 år innan Charles Taze Russell föddes, 47 år innan han startade
sin bibelstudiegrupp och mer än ett halvt århundrade innan boken »

Jag hade ingen aning om detta förrän jag läste det material som ha

John Aquila Brown räknade emellertid perioden på 2 520 år från 604 f
och fick den därför att sluta år 1917 e. Kr. Det året, förutsade han, »skall

fullkomnas».
När och hur började man då lägga tonvikten vid året 1914?

Sedan de förväntningar som hade knutits till åren 1843-1844 hade slagit fel,
splittrades Millers adventrörelse upp i olika grupper. De flesta av dem började
fastställa nya årtal för Kristi återkomst. En av dessas grupper bildades kring
N.H. Barbour i Rochester, New York.

Barbour studerade John Aquila Browns och andras arbeten och övertog
många av deras tolkningar, inklusive de 2 520 åren. Men han ändrade
utgångspunkten för denna period till 606 f. Kr. och kom på så sätt fram till

som slutåret. (Egentligen var detta en felräkning, eftersom den
519 år.)

Barbour gav ut en tidskrift för sina anhängare som först hette The Midnight
(»Midnattsropet»), men senare ändrades till Herald of the Morning

(»Morgonens härold»). På nästa sida visas en kopia av framsidan av
för juli 1878, ett år innan första numret av tidskriften Vakttornet

ade publiceras. Lägg märke till orden längst ner i högra hörnet: »'Times of
the Gentiles' end in 1914» (»Hedningarnas tider slutar 1914»).

Kopian är från ett exemplar som finns i arkiven på högkvarteret i Brooklyn
och som inte är tillgängligt för allmänt bruk. Att det finns där visar att en del
personer på högkvarteret måste ha känt till att Vakttornet alldeles tydligt
var den första tidskrift som publicerade årtalet 1914 och argumenterade för att
hedningarnas tider skulle sluta det året. Den läran övertogs i själva verket från
N.H. Barbour och hans tidskrift.

Det är också värt att observera att C.T. Russell vid den tiden, i juli 1878, var
Herald of the Morning. Russell förklarade själv hur det kom sig

att han anslöt sig till N.H. Barbour och godtog hans kronologi. Russells
berättelse finns publicerad i (det svenska) numret av Zions Vakt-Torn
juli 1907, sidorna 101 och 102:

Detta var 29 år innan Charles Taze Russell föddes, 47 år innan han startade
sin bibelstudiegrupp och mer än ett halvt århundrade innan boken »Three

Jag hade ingen aning om detta förrän jag läste det material som hade sänts

520 år från 604 f. Kr.
de han, »skall

1844 hade slagit fel,
flesta av dem började

fastställa nya årtal för Kristi återkomst. En av dessas grupper bildades kring

Barbour studerade John Aquila Browns och andras arbeten och övertog
Men han ändrade

och kom på så sätt fram till
ning, eftersom den

The Midnight
Herald of the Morning

(»Morgonens härold»). På nästa sida visas en kopia av framsidan av Herald of
Vakttornet

ade publiceras. Lägg märke till orden längst ner i högra hörnet: »'Times of

Kopian är från ett exemplar som finns i arkiven på högkvarteret i Brooklyn
ruk. Att det finns där visar att en del

alldeles tydligt inte
de årtalet 1914 och argumenterade för att

övertogs i själva verket från

Det är också värt att observera att C.T. Russell vid den tiden, i juli 1878, var
. Russell förklarade själv hur det kom sig

bour och godtog hans kronologi. Russells
Torn för juni-
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Lägg märke till att Russell förklarar att han fram till denna tid
hade brytt sig om tidsprofetiorna. Han hade rentav »ring
gjorde han nu?
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Lägg märke till att Russell förklarar att han fram till denna tidpunkt inte
ig om tidsprofetiorna. Han hade rentav »ringaktat» dem. Men vad

Förutsägelser och förmätenhet 149

punkt inte
aktat» dem. Men vad
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Sammanträffandet med adventisten N.H. Barbour ändrade alltså Russells
uppfattning om tidsprofetiorna. Russell blev medredaktör för Barbours
tidskrift, Herald of the Morning
inslag i Russells skrifter och i tidskriften
därefter började ge ut.5

Tolkningen av de »sju tiderna» och årtalet 1914 som Russell hade övertagit
hade nära samband med årtalet 1874, som Barbour och hans anhängare hade
lagt så stor vikt vid (årtalet 1914 låg fortfarande flera årtionden framför dem,
medan 1874 nyss hade passerat). De trodde att året 1874 markerade slutet på
6 000 år av människans historia och hade därför
komma det året. När året hade passerat kände de sig desillusionerade. Som
framgår av det nyss citerade avsnittet ur
Barbours tidskrift, B.W. Keith, lagt märke till att en viss översättning av
Testamentet, The Emphatic Diaglott
»ankomst» eller »tillkommelse» i texter som handlade om Kris
Keith framförde därför den idén till Barbour att Kristus verkligen hade

5. Det var först efter mötet med Barbour som Russell skrev en artikel för tidskriften
Examiner, som gavs ut av George Storrs.
1914, som Barbour hade kommit fram till. I
tidskrifter ingick ordet »Herald» (»härold») i titeln på Russells tidskrift;
Tower and Herald of Christ's Presence
— en »närvaro» som antogs ha börjat 1874.)

Sammanträffandet med adventisten N.H. Barbour ändrade alltså Russells
uppfattning om tidsprofetiorna. Russell blev medredaktör för Barbours

Morning. Från och med nu blev tidsprofetiorna ett viktigt
inslag i Russells skrifter och i tidskriften Vakttornet, som han en kort tid

Tolkningen av de »sju tiderna» och årtalet 1914 som Russell hade övertagit
årtalet 1874, som Barbour och hans anhängare hade

lagt så stor vikt vid (årtalet 1914 låg fortfarande flera årtionden framför dem,
medan 1874 nyss hade passerat). De trodde att året 1874 markerade slutet på

år av människans historia och hade därför väntat att Kristus skulle
komma det året. När året hade passerat kände de sig desillusionerade. Som

rade avsnittet ur Vakttornet, hade en av medarbetarna i
Barbours tidskrift, B.W. Keith, lagt märke till att en viss översättning av

The Emphatic Diaglott, använde ordet »närvaro» i stället för
»ankomst» eller »tillkommelse» i texter som handlade om Kristi återkomst.
Keith framförde därför den idén till Barbour att Kristus verkligen hade

med Barbour som Russell skrev en artikel för tidskriften
som gavs ut av George Storrs. I den artikeln presenterade Russell årtalet
Barbour hade kommit fram till. I likhet med många andra adventistiska

erald» (»härold») i titeln på Russells tidskrift; Zion's Watch
Tower and Herald of Christ's Presence (»Sions Vakttorn och förkunnare av Kristi närvaro»

en »närvaro» som antogs ha börjat 1874.)

Sammanträffandet med adventisten N.H. Barbour ändrade alltså Russells
uppfattning om tidsprofetiorna. Russell blev medredaktör för Barbours

. Från och med nu blev tidsprofetiorna ett viktigt
, som han en kort tid

Tolkningen av de »sju tiderna» och årtalet 1914 som Russell hade övertagit
årtalet 1874, som Barbour och hans anhängare hade

lagt så stor vikt vid (årtalet 1914 låg fortfarande flera årtionden framför dem,
medan 1874 nyss hade passerat). De trodde att året 1874 markerade slutet på

väntat att Kristus skulle
komma det året. När året hade passerat kände de sig desillusionerade. Som

, hade en av medarbetarna i
Barbours tidskrift, B.W. Keith, lagt märke till att en viss översättning av Nya

let för
ti återkomst.

Keith framförde därför den idén till Barbour att Kristus verkligen hade

med Barbour som Russell skrev en artikel för tidskriften Bible
I den artikeln presenterade Russell årtalet

likhet med många andra adventistiska
Zion's Watch

(»Sions Vakttorn och förkunnare av Kristi närvaro»
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kommit 1874, fast osynligen, och att han nu var osynligen »närvarande» och
utförde ett domearbete.

En »osynlig närvaro» är något som det är mycket svårt att argumentera mot
eller vederlägga. Det är som om du hade en vän, som berättar för dig att en
avliden far eller mor besöker honom osynligen och tröstar honom, och du
försöker överbevisa honom om att det i verkligheten inte är på det sättet.

Idén om den »osynliga närvaron» gjorde det alltså möjligt för Barbour och
hans följeslagare att hävda att tidpunkten (1874) trots allt var riktig, men att
man hade »väntat fel sak i rätt tid».6 Den förklaringen accepterades och
övertogs också av Russell.

I dag tror och lär mer än tre miljoner Jehovas Vittnen att Kristi osynliga
närvaro började 1914. Få av dem är medvetna om att Sällskapet Vakttornet, i
sin roll som profet, i nästan femtio år vitt och brett förkunnade att denna
osynliga närvaro började 1874. Så sent som 1929, femton år efter 1914, lärde
Sällskapet fortfarande att det var på det sättet.7

Jehovas Vittnen i dag tror att Kristus officiellt började regera i sitt rike år
1914. Men i flera årtionden lärde Vakttornet att detta hade inträffat 1878.8

Jehovas Vittnen i dag tror att de »yttersta dagarna» och »ändens tid» började
1914. Men under ett halvt århundrade lärde tidskriften Vakttornet (i anknytning
till den tolkning som ursprungligen hade publicerats av George Bell år 1796)
att de »yttersta dagarna» började 1799.

Jehovas Vittnen i dag tror också att uppståndelsen av de smorda kristna
som har dött alltsedan Kristi tid och framåt inträffade 1918. Men i mer än
fyrtio år lärde Vakttornet att detta inträffade 1881.

Vittnenas nuvarande uppfattning är att ett stort »skördearbete» har pågått
sedan 1914 och i synnerhet från 1919 och framåt, och att detta arbete skall
kulminera med att de nuvarande tingens ordning förintas tillsammans med alla
dem som inte har varit mottagliga för deras predikoverksamhet. Men från
början lärde Vakttornet i stället att »skördetiden» sträckte sig från 1874 till
1914, och att förintelsen av alla mänskliga institutioner i världen skulle äga
rum 1914.

6. Zions Vakt-Torn för juni-juli 1907, som citerades ovan, visar att de använde just det
argumentet. (Se sid. 101 i tidskriften.)

7. Se sidorna 65 och 66 i boken Profetiorna, som kom ut 1929. Ändringen av Kristi
ankomst eller »närvaro» från 1874 till 1914 förekommer första gången i litteraturen
1931. Småboken Riket som är världens hopp, utgiven 1931, förlägger på sidan 8 ankomsten
till 1914. I en artikel i engelska Watchtower (ej översatt till svenska) för den 15 augusti
1974 nämns den tidigare uppfattningen att Jesu »närvaro» började 1874, men det sägs
ingenting om att man fortsatte att förkunna detta efter 1914.

8. Denna uppfattning började ändras vid konventet i Cedar Point 1922, åtta år efter 1914.
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Organisationen lär i dag att »det stora Babylon» (»den falska reli
världsvälde») föll 1919. Men i omkring fyrtio år lärde
fall inträffade 1878, och att dess slutliga förintelse skulle ske 1914 eller 1918.

Vad var skälet till att alla dessa ce
människor hade trott på under så många decennier, fick änd

Skälet var att det hade gått med dem på samma sätt som det hade gått med
hela den långa raden av tidigare förutsägelser ända från 1200
— de hade alla slagit fel.

En del kanske är benägna att avfärda detta som bara ett påstående. När allt
kommer omkring finns det ytterst få Jehovas Vittnen i dag som har tillgång till
äldre nummer av Vakttornet
behandlar organisationens tidigare historia beskrivs dessa läror, som
förkunnades under så lång tid, antingen på ett ofullständigt och ibland
tillrättalagt sätt, eller också nämns de inte alls. Man får ingen riktig uppfattning
om hur tvärsäkert och bestämt

Låt oss därför granska en del av det »vittnesbörd» som denna orga
sin föregivna roll som profet i vår tid har lämnat efter sig.

En genomgång av de tidigaste numren av
visar att ett framträdande drag på den tiden var att de förvän
skulle inträffa just då. Även om de trodde att 1914 skulle markera slutet av
»hedningarnas tider», figurerade det årtalet ganska lite i deras tankar. Deras
tankar kretsade i mycket högre grad kring året 1874, att Kristi osynliga närvaro
hade börjat då och att han sedan hade börjat härska i sitt rike. De väntade sig
därför att mycket snart få uppleva förvandlingen till himmelskt liv. I och med
den händelsen skulle möjligheten att bli
räknade också med att världen långt före 1914 skulle drabbas av en pe
stora svårigheter, »vedermödans tid», då tillståndet i världen alltmer skulle
förvärras och utvecklas till alltomfattande kaos och an
allting vara över, Jesus Kristus skulle då ha tagit full kontroll över jordens
angelägenheter och hans rike skulle då full
regeringssystem.

Följande utdrag ur Zion's Watch Tower
exempel på detta:

i dag att »det stora Babylon» (»den falska religionens
världsvälde») föll 1919. Men i omkring fyrtio år lärde Vakttornet att Babylons
fall inträffade 1878, och att dess slutliga förintelse skulle ske 1914 eller 1918.

Vad var skälet till att alla dessa centrala profetiska läror, som så många
människor hade trott på under så många decennier, fick ändras?

Skälet var att det hade gått med dem på samma sätt som det hade gått med
hela den långa raden av tidigare förutsägelser ända från 1200-talet och framåt

En del kanske är benägna att avfärda detta som bara ett påstående. När allt
kommer omkring finns det ytterst få Jehovas Vittnen i dag som har tillgång till

Vakttornet, och när Sällskapet i dag i sina publikationer
behandlar organisationens tidigare historia beskrivs dessa läror, som
förkunnades under så lång tid, antingen på ett ofullständigt och ibland
tillrättalagt sätt, eller också nämns de inte alls. Man får ingen riktig uppfattning
om hur tvärsäkert och bestämt dessa uppfattningar fördes fram.

Låt oss därför granska en del av det »vittnesbörd» som denna orga
sin föregivna roll som profet i vår tid har lämnat efter sig.

En genomgång av de tidigaste numren av Vakttornet, från 1879 och framåt,
ett framträdande drag på den tiden var att de förväntade att stora ting

. Även om de trodde att 1914 skulle markera slutet av
»hedningarnas tider», figurerade det årtalet ganska lite i deras tankar. Deras

ögre grad kring året 1874, att Kristi osynliga närvaro
hade börjat då och att han sedan hade börjat härska i sitt rike. De väntade sig
därför att mycket snart få uppleva förvandlingen till himmelskt liv. I och med

delsen skulle möjligheten att bli en del av »Kristi brud» upphöra. De
räknade också med att världen långt före 1914 skulle drabbas av en pe
stora svårigheter, »vedermödans tid», då tillståndet i världen alltmer skulle
förvärras och utvecklas till alltomfattande kaos och anarki. Är 1914 skulle
allting vara över, Jesus Kristus skulle då ha tagit full kontroll över jordens
angelägenheter och hans rike skulle då fullständigt ha ersatt alla mänskliga

Zion's Watch Tower för januari 1881 ger ett slå

gionens
att Babylons

fall inträffade 1878, och att dess slutliga förintelse skulle ske 1914 eller 1918.
ntrala profetiska läror, som så många

Skälet var att det hade gått med dem på samma sätt som det hade gått med
talet och framåt

En del kanske är benägna att avfärda detta som bara ett påstående. När allt
kommer omkring finns det ytterst få Jehovas Vittnen i dag som har tillgång till

, och när Sällskapet i dag i sina publikationer
behandlar organisationens tidigare historia beskrivs dessa läror, som
förkunnades under så lång tid, antingen på ett ofullständigt och ibland
tillrättalagt sätt, eller också nämns de inte alls. Man får ingen riktig uppfattning

Låt oss därför granska en del av det »vittnesbörd» som denna organisation i

, från 1879 och framåt,
tade att stora ting

. Även om de trodde att 1914 skulle markera slutet av
»hedningarnas tider», figurerade det årtalet ganska lite i deras tankar. Deras

ögre grad kring året 1874, att Kristi osynliga närvaro
hade börjat då och att han sedan hade börjat härska i sitt rike. De väntade sig
därför att mycket snart få uppleva förvandlingen till himmelskt liv. I och med

en del av »Kristi brud» upphöra. De
räknade också med att världen långt före 1914 skulle drabbas av en period av
stora svårigheter, »vedermödans tid», då tillståndet i världen alltmer skulle

1914 skulle
allting vara över, Jesus Kristus skulle då ha tagit full kontroll över jordens

ständigt ha ersatt alla mänskliga

för januari 1881 ger ett slående



Översättning:

»Vi ser också att skörden för den judiska tidsåldern och för evangelie
började samtidigt, de var också av samma längd;
då Jesus blev smord (vid skördens
förstöring år 70 e. Kr. På samma sätt började vår skörd år 1874 och avslutas när
'vredens dag' och 'hedningarnas tider' slutar år 1914
period på 40 år. De första sju åren av den judiska skörden var speciellt
insamla det mogna vetet från den församlingen; tre och
medan han var närvarande som brudgum och
hade kommit till dem som
hans överinseende och ledning

Förutsägelser och förmätenhet

skörden för den judiska tidsåldern och för evangelieåldern inte bara
de var också av samma längd; de varade totalt i 40 år från den tid

då Jesus blev smord (vid skördens begynnelse, år 30 e. Kr.) fram till Jerusalems
samma sätt började vår skörd år 1874 och avslutas när

och 'hedningarnas tider' slutar år 1914 — en liknande och parallell
De första sju åren av den judiska skörden var speciellt ägnade åt att

insamla det mogna vetet från den församlingen; tre och ett halvt år därav inföll
medan han var närvarande som brudgum och tre och ett halvt år efter det att han
hade kommit till dem som konung och inträtt i sin härlighet, men allt skedde under

ledning.
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åldern inte bara
de varade totalt i 40 år från den tid

) fram till Jerusalems
samma sätt började vår skörd år 1874 och avslutas när

en liknande och parallell
ägnade åt att

ett halvt år därav inföll
tre och ett halvt år efter det att han

och inträtt i sin härlighet, men allt skedde under
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Som Johannes hade sagt, rensade
agnarna. Här uppfylls alltså parallellen:
boken Day Dawn) att lagen och profeterna förklarar att han skulle vara
närvarande när 'jubileumscyklerna' kul
oss att skörden började då
skall pågå under ett motsvarande antal
när och varför stötte sig 'tjänarnas hus'
det ge oss en nyckel till att förstå hur, när och varför evangeliets hus stöter sig,
särskilt med tanke på att så många drag i den tidsålderns avslutande händelser
utgjorde ett exakt mönster för den nuvarande.

Vi tror att Kristus nu är närvarande, i den meningen att han har börjat att ta till
sig sin stora makt och regerar
ogräset inom den levande församlingen och förenar vetet från alla tidsåldrar med
sig själv i sitt rikes myndighet. 'Den som vinner seger, honom skall jag låta sitta
med mig på min tron', och 'åt honom skall jag giva makt över hednin
till dess allt är honom underlagt. Det förefaller också tillbörligt att hans arbete
skulle börja på det sättet, genom att han tar till sig sin brud och de tu blir ett.»

Det verkliga »nyckelåret» för
1874. Från det året var Kristus närvarande. Under de fyrtio år som följde
skulle han utföra sitt skördearbete. Eftersom detta var den rådande
uppfattningen, trodde man att dramatiska händelser strax skulle inträffa,
kanske redan under samma år, 1881, s
artikel i samma nummer med rubriken »Hu
följande uttalanden:

rensade han sin loge, samlade in vetet och brände upp
agnarna. Här uppfylls alltså parallellen: Vi finner (som tidigare har visats

att lagen och profeterna förklarar att han skulle vara
närvarande när 'jubileumscyklerna' kulminerade år 1874. Och parallellerna visar

då och att församlandet av bruden till den säkra platsen
under ett motsvarande antal på sju år och upphöra år 1881

när och varför stötte sig 'tjänarnas hus' på Kristus? Om vi kunde förstå det skulle
det ge oss en nyckel till att förstå hur, när och varför evangeliets hus stöter sig,

med tanke på att så många drag i den tidsålderns avslutande händelser
för den nuvarande.

Vi tror att Kristus nu är närvarande, i den meningen att han har börjat att ta till
sig sin stora makt och regerar. Arbetet börjar med att han skiljer vetet från
ogräset inom den levande församlingen och förenar vetet från alla tidsåldrar med
sig själv i sitt rikes myndighet. 'Den som vinner seger, honom skall jag låta sitta
med mig på min tron', och 'åt honom skall jag giva makt över hednin

nom underlagt. Det förefaller också tillbörligt att hans arbete
skulle börja på det sättet, genom att han tar till sig sin brud och de tu blir ett.»

Det verkliga »nyckelåret» för Vakttornet på den tiden var klart och tydl
1874. Från det året var Kristus närvarande. Under de fyrtio år som följde
skulle han utföra sitt skördearbete. Eftersom detta var den rådande
uppfattningen, trodde man att dramatiska händelser strax skulle inträffa,
kanske redan under samma år, 1881, som man argumenterade för i en annan
artikel i samma nummer med rubriken »Huru länge, o Herre?» Lägg märke till

han sin loge, samlade in vetet och brände upp
digare har visats — se

att lagen och profeterna förklarar att han skulle vara
. Och parallellerna visar

församlandet av bruden till den säkra platsen
1881. Men hur,

Kristus? Om vi kunde förstå det skulle
det ge oss en nyckel till att förstå hur, när och varför evangeliets hus stöter sig,

med tanke på att så många drag i den tidsålderns avslutande händelser

Vi tror att Kristus nu är närvarande, i den meningen att han har börjat att ta till
han skiljer vetet från

ogräset inom den levande församlingen och förenar vetet från alla tidsåldrar med
sig själv i sitt rikes myndighet. 'Den som vinner seger, honom skall jag låta sitta
med mig på min tron', och 'åt honom skall jag giva makt över hedningarna', ända

nom underlagt. Det förefaller också tillbörligt att hans arbete
skulle börja på det sättet, genom att han tar till sig sin brud och de tu blir ett.»

på den tiden var klart och tydligt
1874. Från det året var Kristus närvarande. Under de fyrtio år som följde
skulle han utföra sitt skördearbete. Eftersom detta var den rådande
uppfattningen, trodde man att dramatiska händelser strax skulle inträffa,

menterade för i en annan
Lägg märke till



Översättning:

»Detta är en fråga som många utan tvivel ställer sig
förvandling komma?' Denna förvandling har många av oss sett fram emot i
åratal, och vi ser fortfarande med stor glädje fram mot den tid då vi skall
församlas till Jesus och se honom som han är.
decembernumret gav vi uttryck åt den uppfa
många tror, och fastän vi inte vill försöka bevisa att vår förvandling skall inträffa
vid någon viss tidpunkt, vill vi ändå betrakta några av de bevis som verkar peka
på att upptagandet eller förvandlingen från det naturliga
skall äga rum före eller under hösten detta år, 1881
förvandling skall ske vid den tiden ökar, eftersom vi har sett att förvandlingen till
andliga kroppar inte är detsamma som bröllopet. Då vi trodde att
var bröllopet och visste att det skulle vara tre och ett halvt år av särskild ynnest
för namnförsamlingen (som nu är övergiven) från 1878, kunde vi inte förvänta
någon förvandling före 1881, eller under dessa tre och ett halvt år.
inser att detta att gå in till bröllopet inte bara innebär att göras redo för
förvandlingen (genom att inse att han är närvarande), utan också inbegriper själva
förvandlingen, då är bevisen för att vi skall gå in (eller förvandlas) före den
angivna tidpunkten starka och visar sig vara värda att granskas av alla som är
intresserade. Förutom alla direkta bevis för att
faktum att vi nu kan förstå

Förutsägelser och förmätenhet

Detta är en fråga som många utan tvivel ställer sig, nämligen: 'Hur snart skall vår
' Denna förvandling har många av oss sett fram emot i

åratal, och vi ser fortfarande med stor glädje fram mot den tid då vi skall
församlas till Jesus och se honom som han är. I artikeln om vår förvandling
decembernumret gav vi uttryck åt den uppfattningen att den är närmare än
många tror, och fastän vi inte vill försöka bevisa att vår förvandling skall inträffa

punkt, vill vi ändå betrakta några av de bevis som verkar peka
på att upptagandet eller förvandlingen från det naturliga till det andliga till
skall äga rum före eller under hösten detta år, 1881. Bevisen för att vår
förvandling skall ske vid den tiden ökar, eftersom vi har sett att förvandlingen till
andliga kroppar inte är detsamma som bröllopet. Då vi trodde att förvandlingen
var bröllopet och visste att det skulle vara tre och ett halvt år av särskild ynnest
för namnförsamlingen (som nu är övergiven) från 1878, kunde vi inte förvänta
någon förvandling före 1881, eller under dessa tre och ett halvt år. Men när vi
inser att detta att gå in till bröllopet inte bara innebär att göras redo för
förvandlingen (genom att inse att han är närvarande), utan också inbegriper själva

är bevisen för att vi skall gå in (eller förvandlas) före den
ten starka och visar sig vara värda att granskas av alla som är

Förutom alla direkta bevis för att vår förvandling är nära, utgör det
ktum att vi nu kan förstå det sätt på vilket förvandlingen sker bevis för att vi är
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'Hur snart skall vår
' Denna förvandling har många av oss sett fram emot i

åratal, och vi ser fortfarande med stor glädje fram mot den tid då vi skall
I artikeln om vår förvandling i

ttningen att den är närmare än
många tror, och fastän vi inte vill försöka bevisa att vår förvandling skall inträffa

punkt, vill vi ändå betrakta några av de bevis som verkar peka
till det andliga tillståndet

Bevisen för att vår
förvandling skall ske vid den tiden ökar, eftersom vi har sett att förvandlingen till

förvandlingen
var bröllopet och visste att det skulle vara tre och ett halvt år av särskild ynnest
för namnförsamlingen (som nu är övergiven) från 1878, kunde vi inte förvänta

Men när vi
inser att detta att gå in till bröllopet inte bara innebär att göras redo för
förvandlingen (genom att inse att han är närvarande), utan också inbegriper själva

är bevisen för att vi skall gå in (eller förvandlas) före den
ten starka och visar sig vara värda att granskas av alla som är

vandling är nära, utgör det
ket förvandlingen sker bevis för att vi är
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nära tidpunkten för förvand
förstås när tiden är inne. Vi påminner om att det var efter våren 1878 (då Jesus
enligt vår förståelse insattes som konung) som ämnet helighet, 'bröllopskläder
dryftades i så stor utsträckning.
tidsåldern och den ynnest som då visades den judiska nationen, bl.a. genom
Konungens närvaro, var också granskningen av bröllopskläderna bevis för att
tillämpningen var riktig, ty 'konungen ... kom in för att se på gästerna' (Matt.
22:11), och därför var alla in
ställning inför honom. Eftersom nu inspektionen av gästerna är det sista som
sker före vår förvandling, so
tänker på förvandlingen, ser det ut som om tidpunkten för den är nära.
Vi skall nu lägga fram det som kan anföras i form av förebilder och profetiska
detaljer till bevis för att de heliga skall förvan
kallelsen stängas under 1881

Sedan följer en utförlig argumentering för att hösten 1881 var den
sannolika tidpunkt då deras förvandling till himmelskt liv skulle äga rum och
då »dörren — möjligheten att bli en medlem av 'b
stängas». Detta skulle ske 33 år före 1914
yttersta gräns, den tidpunkt då allt skulle nå sin av

Förväntningen att de smorda kristna som tillhörde »brudklassen» skulle
förvandlas till himmelskt liv på hösten 1881 slog uppenbarligen inte in.
Allteftersom åren gick förlängdes tidsperspektivet, och året 1914 började
ägnas lite större uppmärksamhet. Men detta var fort
jordiskt styre skulle ha eliminerats och förin
skulle vara fullbordad, ty man trodde att Kristus hade börjat utöva den fulla
makten i sitt rike år 1878. Detta framgår av den bok Russell gav ut 1889,
är nära:

förvandlingen, ty sanningen är 'mat i rätt tid' och kan bara
. Vi påminner om att det var efter våren 1878 (då Jesus

enligt vår förståelse insattes som konung) som ämnet helighet, 'bröllopskläder
dryftades i så stor utsträckning. Och förutom parallellen vid slutet av den judiska
tidsåldern och den ynnest som då visades den judiska nationen, bl.a. genom
Konungens närvaro, var också granskningen av bröllopskläderna bevis för att

r riktig, ty 'konungen ... kom in för att se på gästerna' (Matt.
22:11), och därför var alla intresserade av att veta hur det förhöll sig med deras

nom. Eftersom nu inspektionen av gästerna är det sista som
sker före vår förvandling, som i sin tur föregår bröllopet, och eftersom vi nu al

, ser det ut som om tidpunkten för den är nära.
Vi skall nu lägga fram det som kan anföras i form av förebilder och profetiska
detaljer till bevis för att de heliga skall förvandlas och dörren till den höga
kallelsen stängas under 1881.»

Sedan följer en utförlig argumentering för att hösten 1881 var den
sannolika tidpunkt då deras förvandling till himmelskt liv skulle äga rum och

möjligheten att bli en medlem av 'brudklassen' — skulle
33 år före 1914, ett år som för dem bara var en

yttersta gräns, den tidpunkt då allt skulle nå sin avslutning.
Förväntningen att de smorda kristna som tillhörde »brudklassen» skulle

himmelskt liv på hösten 1881 slog uppenbarligen inte in.
Allteftersom åren gick förlängdes tidsperspektivet, och året 1914 började
ägnas lite större uppmärksamhet. Men detta var fortfarande slutåret
jordiskt styre skulle ha eliminerats och förintelsen av »namnförsamlingen»
skulle vara fullbordad, ty man trodde att Kristus hade börjat utöva den fulla

1878. Detta framgår av den bok Russell gav ut 1889,

och kan bara
. Vi påminner om att det var efter våren 1878 (då Jesus

enligt vår förståelse insattes som konung) som ämnet helighet, 'bröllopskläderna',
Och förutom parallellen vid slutet av den judiska

tidsåldern och den ynnest som då visades den judiska nationen, bl.a. genom
Konungens närvaro, var också granskningen av bröllopskläderna bevis för att

r riktig, ty 'konungen ... kom in för att se på gästerna' (Matt.
tresserade av att veta hur det förhöll sig med deras

nom. Eftersom nu inspektionen av gästerna är det sista som
m i sin tur föregår bröllopet, och eftersom vi nu alla

Vi skall nu lägga fram det som kan anföras i form av förebilder och profetiska
ren till den höga

Sedan följer en utförlig argumentering för att hösten 1881 var den
sannolika tidpunkt då deras förvandling till himmelskt liv skulle äga rum och

skulle
, ett år som för dem bara var en

Förväntningen att de smorda kristna som tillhörde »brudklassen» skulle
himmelskt liv på hösten 1881 slog uppenbarligen inte in.

Allteftersom åren gick förlängdes tidsperspektivet, och året 1914 började
slutåret, då allt

telsen av »namnförsamlingen»
skulle vara fullbordad, ty man trodde att Kristus hade börjat utöva den fulla

1878. Detta framgår av den bok Russell gav ut 1889, Tiden



Kopierat ur 1912 års svenska utgåva, sidorna 247 oc
förintelsen av kristenheten

Förutsägelser och förmätenhet

Kopierat ur 1912 års svenska utgåva, sidorna 247 och 255. (Vid den ti
förintelsen av kristenheten flyttats fram till 1915.)
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h 255. (Vid den tiden hade
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Efter sekelskiftet, i början av 1900
årtal som allt tänkande i hög grad var kopplat till. De levde i de »yttersta
dagarna», som hade börjat 1799, och i »skördeperioden», som hade börjat
1874, och Kristus hade utövat sin kungliga makt se
uppståndelsen hade börjat. Dessa lärosatser hade inte ändrats under årens
lopp. I motsats till förutsägelsen att kvarlevan av de heliga sk
himlen 1881 handlade de alla om
synliga bevis som kunde kasta tvi
fortfarande att hålla fast vid dem och man gjorde det också.

1911, tre år före 1914, fra
1874, 1878 och 1881. »Det stora Babylon» hade fallit 1878 och skulle nå sitt
»fulla slut» i oktober 1914. Emellertid gjorde man nu en »justering» när det
gällde den tidpunkt då »dörren» till möjligheten att b
himmelska klassen skulle stängas. Denna händel
1881. Nu fick läsarna av Vakttornet
att »dörren» fortfarande »stod på glänt»:

Efter sekelskiftet, i början av 1900-talet, var 1874 och 1878 fortfa
årtal som allt tänkande i hög grad var kopplat till. De levde i de »yttersta

börjat 1799, och i »skördeperioden», som hade börjat
1874, och Kristus hade utövat sin kungliga makt sedan 1878, då
uppståndelsen hade börjat. Dessa lärosatser hade inte ändrats under årens
lopp. I motsats till förutsägelsen att kvarlevan av de heliga skulle förflyttas till
himlen 1881 handlade de alla om osynliga händelser. Då det inte fanns några
synliga bevis som kunde kasta tvivel över dessas lärosatser, gick det
fortfarande att hålla fast vid dem och man gjorde det också.

1911, tre år före 1914, framhöll Vakttornet fortfarande betydelsen av åren
1874, 1878 och 1881. »Det stora Babylon» hade fallit 1878 och skulle nå sitt
»fulla slut» i oktober 1914. Emellertid gjorde man nu en »justering» när det
gällde den tidpunkt då »dörren» till möjligheten att bli medlem i den
himmelska klassen skulle stängas. Denna händelse hade tidigare förlagts till

Vakttornet veta, i numret för april 1912 (sid. 60, 61),
att »dörren» fortfarande »stod på glänt»:

talet, var 1874 och 1878 fortfarande de
årtal som allt tänkande i hög grad var kopplat till. De levde i de »yttersta

börjat 1799, och i »skördeperioden», som hade börjat

uppståndelsen hade börjat. Dessa lärosatser hade inte ändrats under årens
ulle förflyttas till

händelser. Då det inte fanns några
vel över dessas lärosatser, gick det

fortfarande betydelsen av åren
1874, 1878 och 1881. »Det stora Babylon» hade fallit 1878 och skulle nå sitt
»fulla slut» i oktober 1914. Emellertid gjorde man nu en »justering» när det

li medlem i den
se hade tidigare förlagts till

veta, i numret för april 1912 (sid. 60, 61),



Slutåret 1914 var nu nära. När
dagarna skulle nå sin kulmen, och deras hopp skulle till fullo förverkligas.
Exakt vad skulle enligt Vakttornets publikationer inträf

Boken Tiden är nära, som publicerades tjugofem år före 19
följande sju punkter:

Förutsägelser och förmätenhet

Slutåret 1914 var nu nära. När det kom skulle skörden upphöra, de yttersta
dagarna skulle nå sin kulmen, och deras hopp skulle till fullo förverkligas.
Exakt vad skulle enligt Vakttornets publikationer inträffa då året 1914 kom?

, som publicerades tjugofem år före 1914, räk
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det kom skulle skörden upphöra, de yttersta
dagarna skulle nå sin kulmen, och deras hopp skulle till fullo förverkligas.

fa då året 1914 kom?
14, räknar upp
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Dessa uttalanden är från en upplaga från tiden före 1914. Lägg mär
hur en del av dessa uttalanden »justerades» i en upplaga från ti
(tryckt 1921).

I det nyss citerade avsnittet noterar vi att det klart och tydligt sägs att 1914
»kommer att bli gränsen för ofullkomliga människors styrel
rike vid den tiden »skall uppnå (»
upplagorna) full, världsomfattande kon
eller fast grundas på ruinerna av nuvarande institutioner».

Upplagan från tiden efter 1914 skyler över detta genom att säga:

I punkt tre säger upplagan från tiden
kommer den siste medlemmen av »Kristi församling» att för
Kristus, huvudet. Även här ändrades ordalydelsen i upplagan från tiden efter
1914, så att all hänvisning till året 1914 undanröjdes:

Förutsägelser och förmätenhet

Dessa uttalanden är från en upplaga från tiden före 1914. Lägg mär
hur en del av dessa uttalanden »justerades» i en upplaga från tiden efter 1914

I det nyss citerade avsnittet noterar vi att det klart och tydligt sägs att 1914
r ofullkomliga människors styrelse», och att Guds

rike vid den tiden »skall uppnå (»skall ha uppnått» enligt de tidigaste engelska
världsomfattande kontroll, och att det då ... skall upprättas

eller fast grundas på ruinerna av nuvarande institutioner».
Upplagan från tiden efter 1914 skyler över detta genom att säga:

I punkt tre säger upplagan från tiden före 1914 att före slutet av 1914
kommer den siste medlemmen av »Kristi församling» att förhärligas med

ven här ändrades ordalydelsen i upplagan från tiden efter
1914, så att all hänvisning till året 1914 undanröjdes:
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Dessa uttalanden är från en upplaga från tiden före 1914. Lägg märke till
den efter 1914

I det nyss citerade avsnittet noterar vi att det klart och tydligt sägs att 1914
se», och att Guds

» enligt de tidigaste engelska
troll, och att det då ... skall upprättas

Upplagan från tiden efter 1914 skyler över detta genom att säga:

1914 att före slutet av 1914
härligas med

ven här ändrades ordalydelsen i upplagan från tiden efter
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I senare upplagor gjordes det alltså tydliga ansträngningar för att dölja de
mest uppenbara misstagen angående 1914, då tidpunkten hade passerat utan
att de förutsagda händelserna hade inträffat. Få Jehovas Vittnen i dag har
någon aning om vilka oerhörda förutsägelser som hade knutits till året 1914,
inte heller har de klart för sig att inte en enda av de sju punkterna uppfylldes.
Dessa förutsägelser får numera bara det flyktigaste omnämnande i Sällskapets
publikationer, och en del av dem förbigås helt och hållet.9

När man läser publikationer som Sällskapet har gett ut på senare tid kan
man rentav få det intrycket att. när Russell talade om 1914, gav han inga
bestämda. uppgifter om vad som skulle inträffa det året. Det antyds i stället att
det var andra, nämligen läsarna, som hade så starka förväntningar och gjorde
så dogmatiska påståenden. Ett exempel på detta finner vi på sidan 52 i boken
Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (»Jehovas vittnen i Guds uppsåt»; ej
översatt till svenska), Sällskapets officiella version av rörelsens historia:

»Det råder inget tvivel om att många under den här tiden var övernitiska i sina
uttalanden om vad som kunde förväntas inträffa. En del läste in uttalanden i
Vakttornet som aldrig var menade så, och fastän Russell fann det nödvändigt att
rikta uppmärksamheten på att en stor förändring med säkerhet skulle ske vid
slutet av hedningarnas tider, uppmuntrade han sina läsare till att ha ett öppet
sinne, särskilt när det gällde tidsfaktorn.»

I boken citeras sedan vissa avsnitt ur tidskriften Vakttornet, men när man
undersöker dem finner man att inget av dem ger något stöd åt de påståenden
som görs. Det enda av dem som direkt behandlar »tidsfaktorn» är hämtat ur
ett nummer av Vakttornet från 1893, där det sägs:

»Ett stort oväder är nära för handen. Även om man inte kan veta exakt när det
skall bryta ut, verkar det rimligt att anta att det inte kan ligga mer än tolv eller
fjorton år framför oss.»

Detta ger inget som helst bevis för det påstående som görs. Det bekräftar
bara vad andra av Russells skrifter visar, nämligen att han definitivt förväntade
att en världsomfattande vedermöda skulle bryta ut före 1914, inte senare än
1905 eller 1907 enligt den citerade artikeln, och att detta utbrott skulle
kulminera i en slutlig förintelse av alla jordiska regeringar under slutåret 1914.

9. På samma sätt förhåller det sig med årtalen 1799, 1874, 1878 och 1881, som alla
slutligen förkastades som misstag.



Två år före 1914 uppmanade
I boken Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose

uttalande som Russell gjorde i ett nummer av

»Det finns förvisso rum för smärre åsiktsskillnader i det här ämnet, och det är
tillbörligt att vi ger varandra största möjliga spelrum. Hed
kan upphöra i oktober 1914 eller i oktober 1915. Och den period av strid och
anarki, 'vars like icke har funnit
vara den fulla avslutningen av hedningarnas tider eller början till Messias'
regering.

Men vi påminner återigen våra läsare om att vi inte har profeterat nå
hedningarnas tider skall sluta i
härliga tid som skall följa strax efter den kata
skriftställena säger och gett våra syn
läsare att själva avgöra vad de betyder.
detsamma. Men några kanske gör bestämda uttalanden om vad de vet eller inte vet.
Vi däremot inlåter oss inte på något sådant
och det skälet.»

Detta är alltså den bild or
andra uttalanden i Vakttornet
aldrig på något sätt hänvisar till eller citerar. Fråga dig sedan om det verkligen
är sant att Sällskapet inte hade något an
det i stället var läsarna själva som »läste in» en säkerhet som aldrig fanns där,
särskilt när det gällde vad som skulle inträffa 1914.

I boken Tiden är nära, so
utgåvan 1912):

Förutsägelser och förmätenhet

Två år före 1914 uppmanade Vakttornet sina läsare till en viss för
Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose citeras på sidan 53 följande

uttalande som Russell gjorde i ett nummer av Vakttornet från 1912:

rum för smärre åsiktsskillnader i det här ämnet, och det är
tillbörligt att vi ger varandra största möjliga spelrum. Hedningarnas maktförläning
kan upphöra i oktober 1914 eller i oktober 1915. Och den period av strid och
anarki, 'vars like icke har funnits allt ifrån den dag, då människor blevo till', kan

gen av hedningarnas tider eller början till Messias'

Men vi påminner återigen våra läsare om att vi inte har profeterat något om att
hedningarnas tider skall sluta i en tid av vedermöda och inte heller något om

a strax efter den katastrofen. Vi har bara pekat på vad
skriftställena säger och gett våra synpunkter på vad de betyder och bett våra
läsare att själva avgöra vad de betyder. För oss säger dessa profetior fortfarande

kanske gör bestämda uttalanden om vad de vet eller inte vet.
Vi däremot inlåter oss inte på något sådant. Vi förklarar bara att vi tror så och så av det

Detta är alltså den bild organisationen vill förmedla. Men jämför detta med
Vakttornet, uttalanden som Sällskapets publikationer i dag

aldrig på något sätt hänvisar till eller citerar. Fråga dig sedan om det verkligen
är sant att Sällskapet inte hade något ansvar för de uttalanden som gjordes, att
det i stället var läsarna själva som »läste in» en säkerhet som aldrig fanns där,
särskilt när det gällde vad som skulle inträffa 1914.

, som gavs ut 1889, kan vi läsa på sidorna 97 och 98 (i
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sina läsare till en viss försiktighet.
citeras på sidan 53 följande

från 1912:

rum för smärre åsiktsskillnader i det här ämnet, och det är
ningarnas maktförläning

kan upphöra i oktober 1914 eller i oktober 1915. Och den period av strid och
s allt ifrån den dag, då människor blevo till', kan

gen av hedningarnas tider eller början till Messias'

got om att
en tid av vedermöda och inte heller något om den

strofen. Vi har bara pekat på vad
punkter på vad de betyder och bett våra

oss säger dessa profetior fortfarande
kanske gör bestämda uttalanden om vad de vet eller inte vet.

. Vi förklarar bara att vi tror så och så av det

ganisationen vill förmedla. Men jämför detta med
, uttalanden som Sällskapets publikationer i dag

aldrig på något sätt hänvisar till eller citerar. Fråga dig sedan om det verkligen
för de uttalanden som gjordes, att

det i stället var läsarna själva som »läste in» en säkerhet som aldrig fanns där,

m gavs ut 1889, kan vi läsa på sidorna 97 och 98 (i
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Om du säger att något inte bara är sant, utan att du betraktar det som en
»konstaterad sanning», är det då inte detsamma som att säga att du
förhåller sig? Har du då inte »inlåtit» dig på att »göra bestämda uttalanden»?
Om det finns någon skillnad alls, vari består den då?

På sidorna 99 och 100 i samma publikation finner vi följande utta

År 1891, två år efter utgivningen av
av Russell, Tillkomme ditt rike
och 152 (i svenska utgåvan 1912):

Om du säger att något inte bara är sant, utan att du betraktar det som en
sanning», är det då inte detsamma som att säga att du vet

förhåller sig? Har du då inte »inlåtit» dig på att »göra bestämda uttalanden»?
Om det finns någon skillnad alls, vari består den då?

På sidorna 99 och 100 i samma publikation finner vi följande utta

År 1891, två år efter utgivningen av denna bok, publicerades en an
Tillkomme ditt rike. I den boken kan vi läsa följande på sidorna 151

och 152 (i svenska utgåvan 1912):

Om du säger att något inte bara är sant, utan att du betraktar det som en
vet hur det

förhåller sig? Har du då inte »inlåtit» dig på att »göra bestämda uttalanden»?

På sidorna 99 och 100 i samma publikation finner vi följande uttalande:

denna bok, publicerades en annan bok
jande på sidorna 151



Nästa år, 1892, förklarades det i
»striden» redan hade börjat och att den skulle avslutas 1914:

Förutsägelser och förmätenhet

Nästa år, 1892, förklarades det i Vakttornet för den 15 januari att den sista
»striden» redan hade börjat och att den skulle avslutas 1914:
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för den 15 januari att den sista
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Översättning:

»Även om det var en angenäm överraskning för oss (med tanke på de motsatta
sensationsskildringar som så ofta publiceras) att finna att situationen i Europa är
sådan som vi här — i harmoni med de förväntningar bibeln har lett oss till —
beskriver den, så är vårt förtroende för Guds ord ändå så stort att vi, i det ljus
som den närvarande sanningen kastar över det, inte kunde ha tvivlat på dess
vittnesbörd hur situationen än hade sett ut. Tidpunkten för 'stridens' slut är klart
angiven i bibeln till oktober 1914. Den pågår redan, och den har pågått ända
sedan oktober 1874. Hittills har den huvudsakligen bestått i ordkrig och
organisering av trupperna — kapitalet, arbetarklassen, arméerna och de hemliga
sällskapen.

Aldrig förr har människor ingått så många allianser som nu. Inte bara nationer
ingår förbund med varandra för att skydda sig mot andra nationer, utan även de
många grupperna inom nationerna organiserar sig för att slå vakt om sina
intressen. Men än så länge ägnar sig de olika grupperna bara åt att studera
situationen, prövar varandras styrka och strävar efter att fullända sina planer och
sin styrka inför den kommande striden, som många även utan bibelns vittnesbörd
anser vara oundviklig. Andra fortsätter att bedra sig själva och säger 'Fred! Fred!',
trots att det inte finns någon möjlighet till fred förrän Guds rike övertar
kontrollen och ser till att hans vilja sker på jorden som den sker i himlen.

Denna sida av striden måste fortsätta med skiftande framgång för alla som är
inbegripna. Organiserandet måste vara grundligt, och den sista striden måste bli
förhållandevis kort, fruktansvärd och avgörande och kommer att mynna ut i
allmän anarki. De övertygelser som driver världens stora generaler sammanfaller
med förutsägelserna i Guds ord. Men 've den man eller nation som startar nästa
krig i Europa. Ty det kommer att bli ett utrotningskrig.' Det kommer att
underblåsas, inte bara av nationell förbittring, utan också av socialt missnöje,
sociala ambitioner och fientliga stämningar, och om inte Guds rike i händerna på
hans utvalda och förhärligade församling satte stopp för det, skulle det utrota
hela människosläktet. — Matt. 24:22.»

Följande korta notis i Zion's Watch Tower för juli 1894 visar hur de
betraktade de dåvarande världsförhållandena, att de såg dem som klara bevis
för att världen då var på väg in i sin slutliga dödskamp och skulle dra sitt sista
andetag 1914:
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CAN IT BE DELAYED UNTIL 1914?
Seventeen years ago people said, concerning the time features

presented in MILLENNIAL DAWN, They seem reasonable in
many respects, but surely no such radical changes could occur
between now and the close of 1914: if you had proved that they
would come about in a century or two, it would seem much more
probable.

What changes have since occurred, and what velocity is
gained daily?

"The old is quickly passing and the new is coming in."
Now, in view of recent labor troubles and threatened anarchy,

our readers are writing to know if there may not be a mistake in
the 1914 date. They say that they do not see how present
conditions can hold out so long under the strain.

We see no reason for changing the figures—nor could we
change them if we would. They are, we believe, God's dates, not
ours. But bear in mind that the end of 1914 is not the date for the
beginning, but for the end of the time of trouble. We see no
reason for changing from our opinion expressed in the view
presented in the WATCH TOWER of January 15, '92. We advise
ättning:

KAN DET UPPSKJUTAS TILL 1914?

utton år sedan sade folk om den tidsplan som presenterades i
NNII DAGNING: 'Den ser på många sätt förnuftig ut, men kan

en så radikala förändringar inträffa från och med nu och fram till slutet av
m du hade bevisat att den skulle förverkligas om ett eller ett par

raden skulle den ha verkat mera sannolik.'

örändringar har inte ägt rum sedan dess, och i vilken takt har de inte ökat
dag!

mla är förgånget; se, något nytt har kommit!'

ledning av de nyss inträffade oroligheterna bland arbetarna och den
e anarkin skriver nu våra läsare och frågar om det kan vara något misstag i
d med årtalet 1914. De säger att de inte kan se hur förhållandena kan
a så länge till med de påfrestningar som nu råder.

nget skäl till att ändra på siffrorna — inte heller skulle vi kunna ändra på
en om vi ville. De är, tror vi, Guds årtal, inte våra egna. Men kom ihåg att
v 1914 inte är tidpunkten för början utan för slutet av vedermödans tid. Vi
et skäl till att ändra den åsikt vi lade fram i VAKTTORNET för den 15
1892. Vi råder er att läsa det på nytt.»

that it be read again.
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Det är sant att Russell här använder ordet »åsikt», men vad hjälper det när
Gud samtidigt dras in i bilden för att ge stöd åt de framförda årtalen? Vem
skulle vara böjd att ifrågasätta »Guds årtal»?

I dag menar organisationen att allt detta är oväsentligt jämfört med det som
man framställer som en fundamental sanning, nämligen att Sällskapet hade
rätt i att »slutet på hedningarnas tider» skulle komma 1914. Detta är den enda
av de tidigare uppfattningarna om 1914 man fortfarande har kvar. Men
påståendet är förmodligen den grövsta förvanskning av verkligheten
organisationen någonsin har gjort sig skyldig till. Ty faktum är att det enda
man har behållit är frasen — »slutet på hedningarnas tider». Den betydelse man
numera lägger in i denna fras är en helt annan än den Sällskapet lade in i den
under de fyrtio åren före 1914.

Under alla dessa fyrtio år trodde de som då var förbundna med Sällskapet
Vakttornet att »slutet på hedningarnas tider» skulle innebära det fullständiga
omstörtandet av alla jordiska regeringar. De trodde att dessa helt skulle
avlägsnas och att Guds rike skulle överta styret över hela jorden. Allt
mänskligt styre skulle upphöra. Kom ihåg hur boken Tiden är nära förklarade
på sidorna 97 och 98 att »vid slutet af de närmaste tjugosex åren (räknat från
år 1888) alla de nuvarande regeringarna komma att upplösas och störtas», och att
»Inför detta starka bibelbevis angående hedningarnas tider anse vi det vara en
konstaterad sanning, att denna världens rikens fulla upphörande och Guds rikes fulla
upprättande kommer att fullbordas vid slutet af år 1914 e. K.»

I dag är den betydelse man lägger i frasen »slutet på hedningarnas tider»
(eller »nationernas fastställda tider») en helt annan. Det är inte längre fråga om
det faktiska slutet på de mänskliga regeringarna, som ett resultat av att Kristus
har förintat dem. Nu säger man att »slutet» innebar att de inte längre kunde
styra jorden »obehindrat» och »utan ingripande». »Ingripandet» kom när
Kristus osynligen tog till sig makten i sitt rike och började regera 1914, då han
på ett »särskilt sätt» började rikta sin uppmärksamhet mot jorden (en idé som
tidigare hade tillämpats på året 1874).

Eftersom allt detta sägs ha inträffat på det osynliga planet, är det återigen
svårt att argumentera mot en sådan teori. Det faktum att ingen som helst
förändring har inträffat efter 1914 ifråga om de jordiska regeringarnas välde
över jorden tycks inte spela någon roll. Deras »maktförläning» har upphört,
säger man nu, eftersom den osynlige Konungen har återkallat den, och därför
har »slutet» på deras fastställda tider kommit.

Man kan likna detta vid att någon i fyrtio års tid påstår att en misshaglig
arrendator vid en bestämd tidpunkt kommer att vräkas och drivas bort från
egendomen, men när tidpunkten har passerat och arrendatorn fortfarande



är kvar och fortsätter precis som förut förklarar detta med att säga: »Nåväl, jag
har sagt upp hans arrende, och vad mig beträffar är det detsamma som om
han verkligen har flyttat..»

Det är sant att när 1914 närmade sig blev man allt försiktigare i sina
förutsägelser. Fastän Russell hade argumenterat för att vedermödan och den
världsomfattande anarkin skulle komma före 1914, skrev han senare i ett
nummer av tidskriften från 1904:

10. Zions Vakt-Torn för december 1904, sid. 176.
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är kvar och fortsätter precis som förut förklarar detta med att säga: »Nåväl, jag
har sagt upp hans arrende, och vad mig beträffar är det detsamma som om

Det är sant att när 1914 närmade sig blev man allt försiktigare i sina
rutsägelser. Fastän Russell hade argumenterat för att vedermödan och den

världsomfattande anarkin skulle komma före 1914, skrev han senare i ett
nummer av tidskriften från 1904:

för december 1904, sid. 176.
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är kvar och fortsätter precis som förut förklarar detta med att säga: »Nåväl, jag
har sagt upp hans arrende, och vad mig beträffar är det detsamma som om

Det är sant att när 1914 närmade sig blev man allt försiktigare i sina
rutsägelser. Fastän Russell hade argumenterat för att vedermödan och den

världsomfattande anarkin skulle komma före 1914, skrev han senare i ett
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Men i samma artikel fortsatte Russell och antydde att de som tvivla
dessa beräkningar saknade tro:

Vad tjänar det till — och hur mycken ödmjukhet visar det egentli
medge att man inte är ofelbar, om man samtidigt antyder att bara de som
godtar ens synpunkter visar tro och tillhör »de för
Placeras då inte de som inte lyckades höra »ropen» 1844 och 1874 automatiskt
bland de »oförståndiga jungfrurna» i liknelsen?

Tidigare i samma artikel hette det:

fortsatte Russell och antydde att de som tvivla
dessa beräkningar saknade tro:

och hur mycken ödmjukhet visar det egentli
medge att man inte är ofelbar, om man samtidigt antyder att bara de som

synpunkter visar tro och tillhör »de förståndiga» som »skall förstå»?
Placeras då inte de som inte lyckades höra »ropen» 1844 och 1874 automatiskt
bland de »oförståndiga jungfrurna» i liknelsen?

Tidigare i samma artikel hette det:

fortsatte Russell och antydde att de som tvivlade på

och hur mycken ödmjukhet visar det egentligen — att
medge att man inte är ofelbar, om man samtidigt antyder att bara de som

ståndiga» som »skall förstå»?
Placeras då inte de som inte lyckades höra »ropen» 1844 och 1874 automatiskt
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Om några uttryckte tvivel på Sällskapets kronologi blev alltså själva arten av
deras gudsrelation på ett försåtligt sätt dragen i tvivelsmål, liksom också deras
tro och förstånd. Detta är en form av intellektuellt hot, en taktik som skulle
komma att tillgripas i mycket större utsträckning när året 1914 väl hade
passerat utan att de vitt och brett publicerade förväntningarna hade infriats.
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8

RÄTTFÄRDIGANDEN
OCH HOTELSER

»Där många ord är blir överträdelse inte borta, men
den som styr sina läppar, han är förståndig.» —
Ordspråksboken 10:19, SKB 1917.

CHARLES Taze Russell, som hade talat om sig själv som »Guds språkrör»,
dog 1916. Han lämnade efter sig ett arv av tidsprofetior, av vilka inte en enda
hade uppfyllts på det sätt som förutsagts. Han lämnade också efter sig
tusentals förvirrade efterföljare.

I boken Ljus, första bandet, som kom ut 1930, beskrivs deras situation så
här på sidan 206:

Allt Herrens folk blickade hän mot 1914 med glada förväntningar. När den
tiden kom och gick förbi, blev det mycken missräkning, harm och sorg, och
Herrens folk fick lida stor smälek. De blevo särskilt förlöjligade av prästerskapet
och dess förbundna och utpekade med hån, eftersom de hade sagt så mycket om
1914 och vad som då skulle inträffa och deras "profetior" inte hade gått i upp-
fyllelse.

När både 1914 och 1915 hade kommit och gått utan att alla riken och
mänskliga institutioner hade omstörtats, utan att Kristi rike hade övertagit
väldet över jorden, utan att de smorda hade förvandlats till himmelskt liv, utan
att »det stora Babylon» hade förintats och utan att Israel hade omvänt sig till
kristendomen — allt händelser som hade förutsagts skulle inträffa 1914 —
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uppstod det allvarliga tvivel bland Vakttornets anhängare. Det är sant att
första världskriget hade brutit ut, men det hade inte mynnat ut i den
världsomfattande anarki som förutsagts.

När Russell, kort före sin död i oktober 1916, skrev ett förord till en ny
upplaga av boken Tiden är nära, försökte han tona ner betydelsen av de misstag
som gjorts i förutsägelserna om 1914. Följande avsnitt ur förordet visar hur
han försökte tackla problemet:

Att blanda
»ledde» det h
för att falskel
var produkten
förutsägelser
inflytande» de
Denna förkl
»upplifvande
sanne profete

»Ve dem s
till ljus, och

1. Jesaja 5:20.

de
ho
D
H
at
fö
he
fö
m
ta
fö
m
er
at
ha
Författaren erkänner, att han i denna bok framställer
n tanken, att Herrens heliga kunde vänta att vara med
nom i härligheten vid slutet af hedningarnas tider.

etta var ett misstag, som det var naturligt att begå, men
erren ledde det till välsignelse för sitt folk. Den tanken,
t hela församlingen skulle vara samlad i härligheten
re oktober 1914, hade ett mycket upplifvande och
lgande inflytande på tusenden, af hvilka alla
ljaktligen kunna prisa Herren — till och med för
isstaget. Många kunna i sanning uttrycka sin
cksamhet till Herren för att höjdpunkten i
rsamlingens förväntningar icke uppnåddes vid den
otsedda Tiden, och för att vi, såsom Herrens folk,
hålla ytterligare tillfällen att fullkomnas i helgelsen och
t samarbeta med vår Mästare i att än vidare frambära
ns budskap till sitt folk.
in Gud och Kristus i de misstag som begåtts och påstå att Gud
ela »till välsignelse» är ett bekvämt sätt att komma undan ansvaret
igen ha framställt vissa tidpunkter som »Guds årtal», när de bara

av obefogade mänskliga spekulationer. Till och med falska
sägs ha sitt värde på grund av det »upplifvande och helgande
har, så att man kan »prisa Herren — till och med för misstaget».

aring bäddade för ännu fler falska förutsägelser med
» verkningar. Man påminns om hur Gud talade genom den
n när han sade:

om kallar det onda gott, och det goda ont, dem som gör mörker
ljus till mörker, dem som gör surt till sött, och sött till surt!»1

(Ur svenska upplagan 1921)
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Så länge Russell levde och under några å
efterföljare att hoppas. När kriget slutade och förhållandena började
normaliseras, blev frågorna om den kronologi han fört fram fler och fler för
varje år som gick.

Detta var den situation do
Sällskapets president vid korporationens årsmöte i januari 1917.) Han stod
inför två möjligheter: antingen kunde han korrigera sin företrädares
förutsägelser genom att öppet och uppriktigt erkänna att de var
också kunde han försöka rättfärdiga dem. Han valde det senare alternativet.

För att snabbt återställa det sviktande förtroendet bland
arrangerade Rutherford så att en bok med titeln
skulle publiceras 1917, året efter Russells död.

I denna bok försökte man flytta fram en del av de förväntningar som hade
förknippats med 1914 till 1918 genom att dra en parallell med krossandet av
det judiska upproret mot romarna. Romarnas för
inträffade år 70 e. Kr., men slutet på stridigheter
halvt år senare, år 73 e. Kr. Samma peri
och i boken Den fullbordade hemligheten
som en ny tidpunkt av stor betydelse.

De partier i boken som här har strukits under visar vad man nu för
skulle inträffa. Lägg märke till de formuleringar som används och fråga dig om
det skulle vara att »läsa in något i boken som inte finns där» att säga att den
innehöll direkta förutsägelser och skapade förväntningar som aldrig
uppfylldes:

Russell levde och under några år efter hans död fortsatte hans
efterföljare att hoppas. När kriget slutade och förhållandena började
normaliseras, blev frågorna om den kronologi han fört fram fler och fler för

Detta var den situation domare Rutherford fick i arv. (Han hade valts till
Sällskapets president vid korporationens årsmöte i januari 1917.) Han stod
inför två möjligheter: antingen kunde han korrigera sin företrädares
förutsägelser genom att öppet och uppriktigt erkänna att de var misstag, eller
också kunde han försöka rättfärdiga dem. Han valde det senare alternativet.

För att snabbt återställa det sviktande förtroendet bland Vakttor
arrangerade Rutherford så att en bok med titeln Den fullbordade hemligheten

bliceras 1917, året efter Russells död.
I denna bok försökte man flytta fram en del av de förväntningar som hade

förknippats med 1914 till 1918 genom att dra en parallell med krossandet av
det judiska upproret mot romarna. Romarnas förstöring av Jerusalem

, men slutet på stridigheterna kom inte förrän tre och ett
Kr. Samma period adderades därför till hösten 1914,

Den fullbordade hemligheten pekade man nu fram mot våren 1918
av stor betydelse.

De partier i boken som här har strukits under visar vad man nu för
skulle inträffa. Lägg märke till de formuleringar som används och fråga dig om
det skulle vara att »läsa in något i boken som inte finns där» att säga att den

höll direkta förutsägelser och skapade förväntningar som aldrig

r efter hans död fortsatte hans
efterföljare att hoppas. När kriget slutade och förhållandena började
normaliseras, blev frågorna om den kronologi han fört fram fler och fler för

mare Rutherford fick i arv. (Han hade valts till
Sällskapets president vid korporationens årsmöte i januari 1917.) Han stod
inför två möjligheter: antingen kunde han korrigera sin företrädares

misstag, eller
också kunde han försöka rättfärdiga dem. Han valde det senare alternativet.

Vakttornets läsare
bordade hemligheten

I denna bok försökte man flytta fram en del av de förväntningar som hade
förknippats med 1914 till 1918 genom att dra en parallell med krossandet av

störing av Jerusalem
na kom inte förrän tre och ett

od adderades därför till hösten 1914,
pekade man nu fram mot våren 1918

De partier i boken som här har strukits under visar vad man nu förutsade
skulle inträffa. Lägg märke till de formuleringar som används och fråga dig om
det skulle vara att »läsa in något i boken som inte finns där» att säga att den

höll direkta förutsägelser och skapade förväntningar som aldrig



År 1918 skulle alltså kristenhetens nationer drabbas av en »större
olycksstöt» än den de fick erfara när första världskriget bröt ut 1914. I
verkligheten innebar det året
och 87 i boken förutsades också att kvarlevan av de »smor
Elia-klassen», skulle få uppleva förflyttningen till himlen det året:
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År 1918 skulle alltså kristenhetens nationer drabbas av en »större
olycksstöt» än den de fick erfara när första världskriget bröt ut 1914. I
verkligheten innebar det året att kriget slutade med vapenvila. På si
och 87 i boken förutsades också att kvarlevan av de »smorda», »de sista av

klassen», skulle få uppleva förflyttningen till himlen det året:
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År 1918 skulle alltså kristenhetens nationer drabbas av en »större
olycksstöt» än den de fick erfara när första världskriget bröt ut 1914. I

att kriget slutade med vapenvila. På sidorna 86
da», »de sista av
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Liknande förutsägelser hade gjorts med avseende på år
som då slog de fel även den här gången. Det kanske kraftfullas
användes i samband med förutsägelserna om den fruktans
skulle drabba kristenhetens kyrkor och deras medlemmar 1918, då deras döda
kroppar skulle ligga kringströdda utan att begravas. På sidorna 684
förekommer två av flera exem

Liknande förutsägelser hade gjorts med avseende på året 1881, och precis
som då slog de fel även den här gången. Det kanske kraftfullaste språket
användes i samband med förutsägelserna om den fruktansvärda förintelse som
skulle drabba kristenhetens kyrkor och deras medlemmar 1918, då deras döda

lle ligga kringströdda utan att begravas. På sidorna 684-
förekommer två av flera exempel på denna profetia:

et 1881, och precis
te språket

värda förintelse som
skulle drabba kristenhetens kyrkor och deras medlemmar 1918, då deras döda

-686
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Inte bara kristenhetens kyrkor, utan även dess regeringssystem skulle
drabbas av katastrofen och glömskan, läser vi vidare på sidan 724:

Allt detta förutsades ske 1918.
förutsade man emellertid också att oerhörda händelser skulle äga rum 1920.
De fruktansvärda revolutioner som skulle börja 1918 skulle nå en kulmen
1920, då alla ordnade former av

Inte bara kristenhetens kyrkor, utan även dess regeringssystem skulle
drabbas av katastrofen och glömskan, läser vi vidare på sidan 724:

ske 1918. Ingenting av detta inträffade. I boken
förutsade man emellertid också att oerhörda händelser skulle äga rum 1920.
De fruktansvärda revolutioner som skulle börja 1918 skulle nå en kulmen
1920, då alla ordnade former av styrelse skulle försvinna:

Inte bara kristenhetens kyrkor, utan även dess regeringssystem skulle

Ingenting av detta inträffade. I boken
förutsade man emellertid också att oerhörda händelser skulle äga rum 1920.
De fruktansvärda revolutioner som skulle börja 1918 skulle nå en kulmen



Även de radikala element som skulle orsaka revolutionerna i kris
1918 och ge upphov åt arbetar
slutet på dessa rörelser. Skälet var att dessa rörelser, som skulle
regeringarna i kristenheten, själva på samma sätt skulle slås ned av anarkister
år 1920:
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Även de radikala element som skulle orsaka revolutionerna i kris
1918 och ge upphov åt arbetar- och socialistregeringar skulle alltså få uppleva
slutet på dessa rörelser. Skälet var att dessa rörelser, som skulle omstörta
regeringarna i kristenheten, själva på samma sätt skulle slås ned av anarkister
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Även de radikala element som skulle orsaka revolutionerna i kristenheten
och socialistregeringar skulle alltså få uppleva

omstörta
regeringarna i kristenheten, själva på samma sätt skulle slås ned av anarkister
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»1920 ... världsvid anarki.» Trots det bombastiska, uppseendeväc
språket och de säkra och bestämda uttalandena inträffade in
Precis som 1914 passerade också de nya årtalen 1918 och 1920 utan att någon
»olycksstöt» drabbade kristenheten, utan att dess styrelseformer förintades,
utan att dess kyrkor förintades och utan att de smorda överflyttades till
himlen.

År 1918 blev däremot president Rutherford och sex andra ledande
styrelseledamöter för Sällskapet ställda inför domstol och dömda till fängelse
anklagade för att ha agiterat för uppror i krigstid genom ut
i boken Den fullbordade hemligheten
blev de frigivna och frikända från alla anklagelser.

De var nu alltså fria och
»varje rike på jorden» frampå hösten skulle »uppslukas i anarki», enligt
fullbordade hemligheten. När det året hade kom
utveckla och förkunna nya förutsägel
ända förde man fram ett nytt årtal som förväntningarna kunde knytas till.

»MILLIONER SOM NU LEFVA SKOLA ALDRIG

»Jag sände icke dessa profeter, utan själva lupo de åstad; jag talade icke till dem,
utan själva profeterade de.» —

År 1920 gav Vakttornets president, Rutherford, ut en småbok med titeln
Millioner som nu lefva skola aldrig
organisationen än i dag använder sig av. Men vid den tiden bygg
ny förutsägelse som hade utvecklats av Sällskapets presi
resonemanget bakom påståendet att miljoner som då levde aldrig skulle dö var
knutet till ett nytt årtal: 1925. Lägg märke till vad de understrukna partierna på
sidorna 63, 64 och 70 säger om det året:
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»1920 ... världsvid anarki.» Trots det bombastiska, uppseendeväc
språket och de säkra och bestämda uttalandena inträffade ingenting av
Precis som 1914 passerade också de nya årtalen 1918 och 1920 utan att någon
»olycksstöt» drabbade kristenheten, utan att dess styrelseformer förintades,
utan att dess kyrkor förintades och utan att de smorda överflyttades till

äremot president Rutherford och sex andra ledande
styrelseledamöter för Sällskapet ställda inför domstol och dömda till fängelse
anklagade för att ha agiterat för uppror i krigstid genom uttalanden som gjorts

Den fullbordade hemligheten och andra publikationer. Året därpå, 1919,
blev de frigivna och frikända från alla anklagelser.

De var nu alltså fria och kunde avvakta året 1920, då alla republiker och
»varje rike på jorden» frampå hösten skulle »uppslukas i anarki», enligt

. När det året hade kommit hade man emellertid börjat
utveckla och förkunna nya förutsägelser. Redan innan året 1920 hade gå
ända förde man fram ett nytt årtal som förväntningarna kunde knytas till.

»MILLIONER SOM NU LEFVA SKOLA ALDRIG DÖ!»

»Jag sände icke dessa profeter, utan själva lupo de åstad; jag talade icke till dem,
— Jeremia 23:21, SKB 1917.

År 1920 gav Vakttornets president, Rutherford, ut en småbok med titeln
Millioner som nu lefva skola aldrig dö! Dessa ord blev en slogan som
organisationen än i dag använder sig av. Men vid den tiden byggde den på en
ny förutsägelse som hade utvecklats av Sällskapets president. Hela
resonemanget bakom påståendet att miljoner som då levde aldrig skulle dö var
nutet till ett nytt årtal: 1925. Lägg märke till vad de understrukna partierna på

sidorna 63, 64 och 70 säger om det året:
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»1920 ... världsvid anarki.» Trots det bombastiska, uppseendeväckande
genting av detta.

Precis som 1914 passerade också de nya årtalen 1918 och 1920 utan att någon
»olycksstöt» drabbade kristenheten, utan att dess styrelseformer förintades,
utan att dess kyrkor förintades och utan att de smorda överflyttades till

äremot president Rutherford och sex andra ledande
styrelseledamöter för Sällskapet ställda inför domstol och dömda till fängelse

talanden som gjorts
ret därpå, 1919,

avvakta året 1920, då alla republiker och
»varje rike på jorden» frampå hösten skulle »uppslukas i anarki», enligt Den

mit hade man emellertid börjat
1920 hade gått till

ända förde man fram ett nytt årtal som förväntningarna kunde knytas till.

»Jag sände icke dessa profeter, utan själva lupo de åstad; jag talade icke till dem,

År 1920 gav Vakttornets president, Rutherford, ut en småbok med titeln

de den på en
dent. Hela

resonemanget bakom påståendet att miljoner som då levde aldrig skulle dö var
nutet till ett nytt årtal: 1925. Lägg märke till vad de understrukna partierna på
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Detta var grunden till den så kallade »Millioner
två års tid gjorde en världsomfattande ansträngning att offentliggöra
budskapet i denna småbok. Som boken
förklarar, »satte man i alla stör
bokstäver: 'Millioner som nu lef

Rättfärdiganden och hotelser

Detta var grunden till den så kallade »Millioner-kampanjen», då man under
två års tid gjorde en världsomfattande ansträngning att offentliggöra
budskapet i denna småbok. Som boken Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose
förklarar, »satte man i alla större städer upp annonstavlor med rullande

: 'Millioner som nu lefva skola aldrig dö'.»
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kampanjen», då man under
två års tid gjorde en världsomfattande ansträngning att offentliggöra

nesses in the Divine Purpose
rullande
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Denna publicitet backades upp med annonser i dagstidningarna. Alla
offentliga föredrag som hölls av representanter för Vakttornet behandlade
detta ämne.2 Sällskapet berättar om dessa inslag i den världsomfattande
kampanjen. Man använder rentav än i dag samma uppseendeväckande slogan
ibland. Men vad man inte talar om för l
för och gav kraft åt påståendet att »Millioner
förutsägelserna om 1925 —
falska.

År 1921 gav Rutherford ut sin första större bok,
än en gång Sällskapets uppfattningar att »de yttersta dagar
och att Kristi »osynliga närvaro» började 1874. I de utdrag ur boken som
följer, där de viktigaste partierna har strukits under, kan man se hur de
framsteg som då hade gjorts och förhållan
»obestridliga» bevis till stöd för dessa årtal:

2. Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose

Denna publicitet backades upp med annonser i dagstidningarna. Alla
offentliga föredrag som hölls av representanter för Vakttornet behandlade

kapet berättar om dessa inslag i den världsomfattande
kampanjen. Man använder rentav än i dag samma uppseendeväckande slogan
ibland. Men vad man inte talar om för läsarna är att det som främst lå

det att »Millioner som nu lefva skola aldrig dö» var
— förutsägelser som visade sig vara fullständigt

År 1921 gav Rutherford ut sin första större bok, Guds Harpa. Den fastslog
än en gång Sällskapets uppfattningar att »de yttersta dagarna» började år 1799
och att Kristi »osynliga närvaro» började 1874. I de utdrag ur boken som
följer, där de viktigaste partierna har strukits under, kan man se hur de
framsteg som då hade gjorts och förhållandena i världen användes som

stöd för dessa årtal:

Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose, sidorna 98, 100, 104.

Denna publicitet backades upp med annonser i dagstidningarna. Alla
offentliga föredrag som hölls av representanter för Vakttornet behandlade

kapet berättar om dessa inslag i den världsomfattande
kampanjen. Man använder rentav än i dag samma uppseendeväckande slogan

främst låg till grund
som nu lefva skola aldrig dö» var

förutsägelser som visade sig vara fullständigt

. Den fastslog
rjade år 1799

och att Kristi »osynliga närvaro» började 1874. I de utdrag ur boken som
följer, där de viktigaste partierna har strukits under, kan man se hur de

dena i världen användes som
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Lägg särskilt märke till det påstående som görs i paragraf 408 på si
boken, efter omnämnandet av de bibelsällskap som bildats, ökningen av
antalet läroverk och universitet, ångdrivna, eldrivna och bensindrivna
transportmedel, telegrafen och telefonen
kunskapen och resandet hade ökat:

Lägg särskilt märke till det påstående som görs i paragraf 408 på si
boken, efter omnämnandet av de bibelsällskap som bildats, ökningen av
antalet läroverk och universitet, ångdrivna, eldrivna och bensindrivna
transportmedel, telegrafen och telefonen — allt detta som hade medfört att
kunskapen och resandet hade ökat:

Lägg särskilt märke till det påstående som görs i paragraf 408 på sidan 223 i
boken, efter omnämnandet av de bibelsällskap som bildats, ökningen av
antalet läroverk och universitet, ångdrivna, eldrivna och bensindrivna

allt detta som hade medfört att
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»(Detta är) utan tvivel en uppfyllelse av den profetia som talar om 'ändens
tid'. Dessa yttre företeelser kunna såsom verkliga fakta icke bestridas; de borde
för varje tänkande människa utgöra tillräckligt bevis för att vi sedan 1799 ha
befunnit oss i 'ändens tid'.»

Det som är »utan tvivel» kan logiskt sett inte vara fel. Ordet »ofelbar»
används visserligen inte, men i praktiken är det detta man påstår att tolkningen
är. Och om några tvivlar, ja då tillhör de helt enkelt inte kategorin »tänkande
människor». Detta är också intellektuellt övervåld, ett vapen som den säkert
fastställda sanningen aldrig behöver tillgripa.

Trots det »upplifvande och helgande inflytande» dessa nya förutsägelser och
kraftiga försäkringar angående några av de gamla årtalen kan ha haft, var det
förtroende många hade haft för Sällskapets tidsangivelser nu, år 1922, då åtta
år hade gått sedan 1914, ganska undergrävt. De metoder som tillgreps på
organisationens högkvarter för att försöka övervinna detta problem är
avslöjande. De bildar också ett mönster som känns igen från senare tid, efter
1975.

I stället för att bli mindre anspråksfull ifråga om sina tolkningar och
ödmjukare i synen på sin auktoritet skärpte organisationen kravet på
likformighet och efterrättelse, och påståendena om kronologins tillförlitlighet
blev ännu mer dogmatiska. »Lojalitet» mot den undervisning som gavs av »den
trogne och kloke tjänaren» (som då obetingat förklarades vara pastor Russell)
var parollen. De som ifrågasatte den kronologi som var grundad på hans läror
(en kronologi som i sin tur byggde på de tolkningar som lagts fram av N.H.
Barbour, John Aquila Brown och andra) beskrevs inte bara som svaga i tron
utan också som uppblåsta av sin egen vishet, stolta, egoistiska, ärelystna och
egensinniga, de sades vara vilseledda av motståndaren och hade förnekat sin
Herre. Att fästa någon vikt vid de bevis från forntida historiker som stred mot
organisationens årtal var att sätta tro till »redskap för Satans rike».

Om detta verkar svårt att tro, begrunda då de uttalanden som gjordes i den
ström av artiklar som publicerades i Vakt-Tornet under åren 1922 och 1923.
Lägg märke till det upprepade bruket av uttryck som »obestridlig», »utom allt
tvivel riktig», »gudomligt bestyrkt», »absolut och ovillkorligen korrekt»,
»avgjort fastställd», »obestridligt bevisad», »av gudomligt ursprung» — uttryck
som användes om hela det kronologiska schemat, inbegripet 1799 (då de
yttersta dagarna började), 1874 (då Kristi osynliga närvaro började), 1878 (då
de smordas uppståndelse började), 1881 (då Russell blev fullt förordnad till
Herrens tjänare), liksom också 1914, 1918 och det nyare profetiska årtalet
1925, som sades ha »lika mycket stöd i Skriften som 1914». För att underlätta
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för läsaren har vissa avsnitt strukits under. Från
1922:

Under rubriken »Vis inför Gud» (en hänsyftning på Russell) talar artikeln
nedsättande om dem som »menar sig hafva större visdom än andra» och säger
att sådana vanligen brukar göra »påståenden i dog
paragrafer senare börjar skribenten lägga fram »obestridliga
och 1874. Vad som är »dogmatism» hos andra anses tydligen vara »uppriktig
övertygelse» när det utövas av tidskriftens författare.

för läsaren har vissa avsnitt strukits under. Från Vakt-Tornet för den 15 maj

för Gud» (en hänsyftning på Russell) talar artikeln
nedsättande om dem som »menar sig hafva större visdom än andra» och säger
att sådana vanligen brukar göra »påståenden i dogmatisk form». Några
paragrafer senare börjar skribenten lägga fram »obestridliga fakta» om 1799
och 1874. Vad som är »dogmatism» hos andra anses tydligen vara »uppriktig
övertygelse» när det utövas av tidskriftens författare.

för den 15 maj

för Gud» (en hänsyftning på Russell) talar artikeln
nedsättande om dem som »menar sig hafva större visdom än andra» och säger

matisk form». Några
fakta» om 1799

och 1874. Vad som är »dogmatism» hos andra anses tydligen vara »uppriktig



Kampanjen för att förjaga varje tanke på att ifrågasätta organisa
läror fortsatte två månader sen
där samma taktik används

Rättfärdiganden och hotelser

ampanjen för att förjaga varje tanke på att ifrågasätta organisationens
läror fortsatte två månader senare, i dubbelnumret för den 1 och 15 juli 1922,
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tionens
are, i dubbelnumret för den 1 och 15 juli 1922,
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Lojalitet mot Sällskapets läror, som hade övertagits från Russell, likställdes
med lojalitet mot Gud och Kristus. Att förkasta Russells lä
Kristus. Detta förbluffande påstående görs klart och tydligt i samma nummer
av Vakt-Tornet:

Lojalitet mot Sällskapets läror, som hade övertagits från Russell, likställdes
med lojalitet mot Gud och Kristus. Att förkasta Russells läror var att förkasta
Kristus. Detta förbluffande påstående görs klart och tydligt i samma nummer

Lojalitet mot Sällskapets läror, som hade övertagits från Russell, likställdes
ror var att förkasta

Kristus. Detta förbluffande påstående görs klart och tydligt i samma nummer



Denna argumentationsmetod var exakt likadan som den som nu an
mer än ett halvt sekel senare, från och med 1980
kallade »avfällingarna». Då som nu var kronologin en huvudfråga, som gjorts
till ett »trosprov» för att utröna om någons kristendom var äkta eller inte. I
samma nummer av Vakt-Tornet
kronologiska schema, som in
kunde leda till »ett förnekande af Gud och vår Herre Jesus Kristus och blodet
förmedelst hvilket vi blefvo köpta». Vi läser:

Nummer efter nummer ägnades sedan åt Sällskapets kronologi. Varje bevis
som motsade den avvisades, och organisationens eget kro
prisades för dess exakthet. Året 1914 var bara ett led i detta system och
Tornet argumenterade envist för att
knutna till dem) var riktiga och resul
därför inget skäl till att tvivla på något av dem.
1922 förklarade:

Åter föreligger ett prof. Denna gång gäller det kro
nologien. Om denna ande af tvifvel och kritik fort
och denna väg fullföljes, leder detta därtill att tviflet
och oppositionen beträffande kronologien gifver
upphof till tvifvel på Herrens andra närva
tiden, "den tjänarens" ämbete och honom som
beklädde detsamma, bevisen för, denna världen
ände, rikets upp
återställelse och slut
och vår Herre Jesus Kristus och blodet förmed
hvilket vi blefvo köpta

Rättfärdiganden och hotelser

Denna argumentationsmetod var exakt likadan som den som nu an
mer än ett halvt sekel senare, från och med 1980-talet, för att fördöma de så
kallade »avfällingarna». Då som nu var kronologin en huvudfråga, som gjorts
till ett »trosprov» för att utröna om någons kristendom var äkta eller inte. I

Tornet varnade man för att tvivel på Sällskapets
kronologiska schema, som inbegrep 1799, 1874, 1914 och 1925, slutligen

kande af Gud och vår Herre Jesus Kristus och blodet
ket vi blefvo köpta». Vi läser:

Nummer efter nummer ägnades sedan åt Sällskapets kronologi. Varje bevis
som motsade den avvisades, och organisationens eget kronologiska system

exakthet. Året 1914 var bara ett led i detta system och
argumenterade envist för att samtliga årtal (och de tolkningar som var

knutna till dem) var riktiga och resultat av gudomlig vägledning. Det fanns
därför inget skäl till att tvivla på något av dem. Vakt-Tornet för den 1 augusti

Åter föreligger ett prof. Denna gång gäller det kro-
nologien. Om denna ande af tvifvel och kritik fortfar
och denna väg fullföljes, leder detta därtill att tviflet
och oppositionen beträffande kronologien gifver
upphof till tvifvel på Herrens andra närvaro, skörde-
tiden, "den tjänarens" ämbete och honom som
beklädde detsamma, bevisen för, denna världens
ände, rikets upprättande, släktets nära förestående
återställelse och slutligen till ett förnekande af Gud
och vår Herre Jesus Kristus och blodet förmedelst
hvilket vi blefvo köpta
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Denna argumentationsmetod var exakt likadan som den som nu används
talet, för att fördöma de så

kallade »avfällingarna». Då som nu var kronologin en huvudfråga, som gjorts
till ett »trosprov» för att utröna om någons kristendom var äkta eller inte. I

nade man för att tvivel på Sällskapets
begrep 1799, 1874, 1914 och 1925, slutligen

kande af Gud och vår Herre Jesus Kristus och blodet

Nummer efter nummer ägnades sedan åt Sällskapets kronologi. Varje bevis
nologiska system

exakthet. Året 1914 var bara ett led i detta system och Vakt-
årtal (och de tolkningar som var

tat av gudomlig vägledning. Det fanns
den 1 augusti

far
och denna väg fullföljes, leder detta därtill att tviflet

-
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Läsarna varnades för att låta sig rubbas av de bevis från den världs
historien som stod i strid med Sällskapet
påståendet i följande paragraf:

Jämför detta sista påstående med det språk
att förmå läsarna att godta årtalsschemat:

Läsarna varnades för att låta sig rubbas av de bevis från den världs
historien som stod i strid med Sällskapets kronologi. Lägg märke till det sista
påståendet i följande paragraf:

Jämför detta sista påstående med det språk Vakt-Tornet sedan an
att förmå läsarna att godta årtalsschemat:

Läsarna varnades för att låta sig rubbas av de bevis från den världsliga
Lägg märke till det sista

sedan använder för



Än en gång förs de felslagna förväntningar som tidigare
resulterat i upp på Herrens konto. De var hans verk, och »utan tvifvel afsåg
Herren att genom angifvandet av dessa data upp
inget underligt i denna föreställning om att Gud och Kristus skulle använda
sig av osanningar för att uppmuntra sina tjänare. Ändå läser vi att »Gud är ljus
och ... inget mörker finns i honom».
av misstag för att vägleda de kristna är främmande för bibeln. Det är helt klart
bara ett försök att få den som ifrågasätter att slå till reträtt, att framställa ho
nom som en som knotar mot Gud.

3. 1 Johannesbrevet 1:5.
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Än en gång förs de felslagna förväntningar som tidigare tidsprofeti
resulterat i upp på Herrens konto. De var hans verk, och »utan tvifvel afsåg
Herren att genom angifvandet av dessa data uppmuntra sitt folk». Man ser
inget underligt i denna föreställning om att Gud och Kristus skulle använda

anningar för att uppmuntra sina tjänare. Ändå läser vi att »Gud är ljus
och ... inget mörker finns i honom».3 Idén att Gud eller hans Son använder sig
av misstag för att vägleda de kristna är främmande för bibeln. Det är helt klart

en som ifrågasätter att slå till reträtt, att framställa ho
nom som en som knotar mot Gud.
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tidsprofetior hade
resulterat i upp på Herrens konto. De var hans verk, och »utan tvifvel afsåg

muntra sitt folk». Man ser
inget underligt i denna föreställning om att Gud och Kristus skulle använda

anningar för att uppmuntra sina tjänare. Ändå läser vi att »Gud är ljus
Idén att Gud eller hans Son använder sig

av misstag för att vägleda de kristna är främmande för bibeln. Det är helt klart
en som ifrågasätter att slå till reträtt, att framställa ho-
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Det betonades starkt att en ändring av den framställda kronologin med
ett år skulle vara förödande, det »skulle förstöra hela det kronologiska
systemet» för Sällskapet.4 Faktum är att de flesta av Sällskapets dateringar från
den förkristna perioden har ändrats avse

Inget adjektiv tycktes för djärvt och inget påstå
gällde att inskärpa riktigheten i vad som då kallades »den när
sanningens kronologi». Med tanke på att de flesta av årtalen sedan dess har
förkastats, är det värt att lägga märke till följande på
den 1 september 1922:

4. Vakt-Tornet den 1 september 1922, sidan 247

Det betonades starkt att en ändring av den framställda kronologin med
skulle vara förödande, det »skulle förstöra hela det kronologiska

Faktum är att de flesta av Sällskapets dateringar från
den förkristna perioden har ändrats avsevärt sedan dess.

Inget adjektiv tycktes för djärvt och inget påstående för fantastiskt när det
gällde att inskärpa riktigheten i vad som då kallades »den närvarande
sanningens kronologi». Med tanke på att de flesta av årtalen sedan dess har
förkastats, är det värt att lägga märke till följande påståenden i Vakt

den 1 september 1922, sidan 247.

Det betonades starkt att en ändring av den framställda kronologin med bara
skulle vara förödande, det »skulle förstöra hela det kronologiska

Faktum är att de flesta av Sällskapets dateringar från

ende för fantastiskt när det
varande

sanningens kronologi». Med tanke på att de flesta av årtalen sedan dess har
Vakt-Tornet för



»Kronologin står orubblig som en klippa, grundad på Guds ord», hette det i
artikeln. Det betonades att tron på den var »en sak som gäl
och hans inspirerade ord».5

till största delen är övergiven) var av »gu
utan i sin helhet, med »absolut» säkerhet. Den bar »stämpeln af den allsmäktige
Gudens erkännande». Vakt
exempel följande uttalanden under rubriken »Kronologiens starka kabel»:

5. Vakt-Tornet, 1 september 1922, sidan 248.

Rättfärdiganden och hotelser

»Kronologin står orubblig som en klippa, grundad på Guds ord», hette det i
artikeln. Det betonades att tron på den var »en sak som gäller tron på Jehova

5 Det slogs fast att denna kronologi (som numera
till största delen är övergiven) var av »gudomlig» natur, inte bara till vissa delar

lut» säkerhet. Den bar »stämpeln af den allsmäktige
akt-Tornet för den 15 oktober 1922 innehöll till

exempel följande uttalanden under rubriken »Kronologiens starka kabel»:

1 september 1922, sidan 248.
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»Kronologin står orubblig som en klippa, grundad på Guds ord», hette det i
ler tron på Jehova

na kronologi (som numera
domlig» natur, inte bara till vissa delar

lut» säkerhet. Den bar »stämpeln af den allsmäktige
för den 15 oktober 1922 innehöll till

exempel följande uttalanden under rubriken »Kronologiens starka kabel»:
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Något man i hög grad litade på och uppfattade som bevis för att det
kronologiska systemet hade gudomligt ursprung var »parallellismer
parallella perioder på 1 845 och 2
tidpunkter och händelser i historien. Beträffande detta sys
parallellismer framhölls det i artikeln i samma nummer

Fastän systemet med parallellismer här beskrivs som ett så tydligt bevis på
gudomligt förutvetande att det skulle vara »oförnuftigt» att förneka dess
verklighet och betydelse, har det sedan dess helt och hål
organisationen.

Alla dessa artiklar, som så hårt angrep varje försök att ifrågasätta de
tidsprofetior som låg till grund för organisationens lärostruktur, tycks ha
förberett Vakt-Tornets läsare för en händelse som skulle komma. De var av allt
att döma avsedda att bygga upp en viss anda och inställning inför det konvent,
som skulle hållas i Cedar Point i Ohio det året. Detta konvent 1922 brukar
alltid omtalas som en viktig milstolpe i organisationens historia. Huvudtalet
vid konventet byggde vidare på den gr
tidigare artiklarna i Vakt-Tornet
stycke ur talet till stöd för 1914. Men man underlåter att nämna att åren 1799
och 1874 betonades lika starkt, både i de argument som fördes f
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i hög grad litade på och uppfattade som bevis för att det
systemet hade gudomligt ursprung var »parallellismer

845 och 2 520 år, som tillämpades på en rad olika
tidpunkter och händelser i historien. Beträffande detta system med
parallellismer framhölls det i artikeln i samma nummer av Vakt-Tornet

Fastän systemet med parallellismer här beskrivs som ett så tydligt bevis på
gudomligt förutvetande att det skulle vara »oförnuftigt» att förneka dess
verklighet och betydelse, har det sedan dess helt och hållet förkastats av

Alla dessa artiklar, som så hårt angrep varje försök att ifrågasätta de
tidsprofetior som låg till grund för organisationens lärostruktur, tycks ha

läsare för en händelse som skulle komma. De var av allt
dda att bygga upp en viss anda och inställning inför det konvent,

som skulle hållas i Cedar Point i Ohio det året. Detta konvent 1922 brukar
alltid omtalas som en viktig milstolpe i organisationens historia. Huvudtalet
vid konventet byggde vidare på den grundval som redan hade lagts i de

Tornet. Organisationen brukar i dag citera ett litet
let till stöd för 1914. Men man underlåter att nämna att åren 1799

och 1874 betonades lika starkt, både i de argument som fördes fram
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i hög grad litade på och uppfattade som bevis för att det
systemet hade gudomligt ursprung var »parallellismerna»,

520 år, som tillämpades på en rad olika
tem med

Tornet:

Fastän systemet med parallellismer här beskrivs som ett så tydligt bevis på
gudomligt förutvetande att det skulle vara »oförnuftigt» att förneka dess

let förkastats av

Alla dessa artiklar, som så hårt angrep varje försök att ifrågasätta de
tidsprofetior som låg till grund för organisationens lärostruktur, tycks ha

läsare för en händelse som skulle komma. De var av allt
dda att bygga upp en viss anda och inställning inför det konvent,

som skulle hållas i Cedar Point i Ohio det året. Detta konvent 1922 brukar
alltid omtalas som en viktig milstolpe i organisationens historia. Huvudtalet

undval som redan hade lagts i de
. Organisationen brukar i dag citera ett litet

let till stöd för 1914. Men man underlåter att nämna att åren 1799
ram
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och i den slutsats som åhörarna uppmanades att dra. Detta framgår av föl
jande utdrag, som publicerades i

den slutsats som åhörarna uppmanades att dra. Detta framgår av föl
jande utdrag, som publicerades i Vakt-Tornet för den 1 januari 1923:

den slutsats som åhörarna uppmanades att dra. Detta framgår av föl-
för den 1 januari 1923:



Trots de kraftfulla maningarna till »lojalitet» mot pastor Russells läror och
kronologi var detta tal anmärkningsvärt, eftersom det röjer de första tecknen
till en gradvis kursändring bort från just dessa läror. I boken
Russell lärt att »Året 1878, som är paral
antog makt och myndighet,
osynlige Herre faktiskt antog makt såsom konungarnas konung
han tog till sig sin stora makt för a
sitt tal i Cedar Point flyttade Rutherford fram dessa händelser från 1878 till
1914, ett år då ingenting slog in av allt man hade förutsagt och hop
Detta var början till vad som senare skulle bli en n
alla de händelser som knutits till tidpunkter

Rättfärdiganden och hotelser

Trots de kraftfulla maningarna till »lojalitet» mot pastor Russells läror och
kronologi var detta tal anmärkningsvärt, eftersom det röjer de första tecknen
till en gradvis kursändring bort från just dessa läror. I boken Tiden är nära

»Året 1878, som är parallellen till det, att han (Kristus) i typen
antog makt och myndighet, markerar klart den tid, då vår närvarande, andlige

tiskt antog makt såsom konungarnas konung —
han tog till sig sin stora makt för att regera». (1912 års sv. upplaga, sid. 247)
sitt tal i Cedar Point flyttade Rutherford fram dessa händelser från 1878 till
1914, ett år då ingenting slog in av allt man hade förutsagt och hop
Detta var början till vad som senare skulle bli en nästan total framflyttning av
alla de händelser som knutits till tidpunkter före 1914 till tidpunkter
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Trots de kraftfulla maningarna till »lojalitet» mot pastor Russells läror och
kronologi var detta tal anmärkningsvärt, eftersom det röjer de första tecknen

Tiden är nära hade
lellen till det, att han (Kristus) i typen

, då vår närvarande, andlige
den tid då

tt regera». (1912 års sv. upplaga, sid. 247) I
sitt tal i Cedar Point flyttade Rutherford fram dessa händelser från 1878 till
1914, ett år då ingenting slog in av allt man hade förutsagt och hoppats på.

ästan total framflyttning av
1914 till tidpunkter efter 1914.
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I harmoni med vad som sagts i småboken Millioner som nu lefva skola aldrig dö
lärde organisationen nu att jubelårscyklerna (som enligt Guds lag genom Mose
löpte i 50-årsperioder med ett jubelår vart 50:e år) utpekade året 1925 som
början till tusenårsriket. Det skulle kännetecknas av att alla de forntida
profeterna återvände till jorden. 1924 gav organisationen ut en småbok som
skulle användas av ungdomar och som hette The Way to Paradise (»Vägen till
paradiset»; ej översatt till svenska). Lägg märke till med vilken säkerhet dessa
förutsägelser presenterades för dessa unga sinnen, inbegripet beskrivningen av
det jordiska Jerusalem som den återställda mänsklighetens världshuvudstad:

»Det lagstadgade judiska året börjar på hösten, omkring den 1 oktober enligt vår
kalender. Året 1926 skulle då börja omkring den 1 oktober 1925. Det vore
mycket rimligt att förvänta att Guds ynnest skall börja återvända till det judiska
folket som en del av världen kort efter denna tidpunkt. Många judar blickar redan
längtansfullt mot sitt gamla hemland, Palestina. Den tidsgräns Gud hade satt för
hedningarna som nationer utlöpte, som vi redan har sett, år 1914. Eftersom
judarna, som nation, sålunda förlorade Guds ynnest när de korsfäste Jesus, och
de hedniska nationerna, som nationer, inte längre är erkända av Gud, kommer
Kristus snart att handla med världen som individer och kommer då först att börja
med judarna genom forntidens värdiga. Vi bör därför förvänta oss att kort efter
1925 få se uppväckandet av Abel, Hanok, Noa, Abraham, Isak, Jakob,
Melkisedek, Job, Mose, Samuel, David, Jesaja, Jeremia, Hesekiel, Daniel,
Johannes döparen och andra som omtalas i Hebreerbrevets elfte kapitel.

Dessa kommer att utgöra kärnan i det nya riket på jorden. Bland de första
nödvändiga uppgifterna kommer att bli att sätta Jerusalem i skick för att bli
världens huvudstad. Detta kommer att kräva en hel del arbete, men det kommer
att finnas många villiga arbetare. Enligt färska uppgifter koncentreras redan
uppmärksamheten på Palestina, och tusentals judar försöker återvända dit. En hel
del arbete har redan gjorts för att bygga bättre vägar och odla åkrarna. Vi bör
emellertid inte förvänta att särskilt mycket systematiskt arbete kommer att utföras
förrän dessa »furstar» har uppväckts och fått hand om ledningen.

Varje lands huvudstad bör stå i direkt och omedelbar förbindelse med alla delar
inom sitt område. Om Jerusalem skall kunna vara världens huvudstad, måste den
snabbt kunna nå kontakt med varje plats. Kristi rike skall på ett tusen år utplåna
allt det onda som vållats under de föregående sex tusen åren. Gammalmodiga
metoder kommer inte att förslå. Redan nu ser vi stora förändringar ske. Den
trådlösa telegrafen och radion kan nu sända budskap halvvägs runt jorden. Och
när furstarna förs fram skall dessa uppfinningar fullkomnas så att de når hela
vägen runt.
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Alla i hela världen kommer att vara 'i ett enda rum' så att säga. Rummet kommer
att vara lite större än det vi är vana att hålla möten i. Men vad spelar det för roll?
När vi nu läser Jesaja 2:3 och Sakarja 14:16,17 ser vi hur lätt det kommer att bli
för alla folk att 'gå upp till Jerusalem'. Furstarna kan via radio lätt sända ut sina
instruktioner till alla delar av världen. Föreställ er att fursten Abraham vill ge
några allmänna instruktioner. Han ropar: 'Lystring!' Och alla människor överallt
lyssnar och hör varje ord han säger, lika lätt som om han talade till dem från
podiet i en offentlig möteslokal!

Om någon önskar besöka Jerusalem för att samtala med furstarna personligen,
eller om furstarna personligen skulle vilja inspektera något offentligt arbete,
kommer naturligtvis flygplanen snart att bli så fulländade att det bara kommer att
ta några få timmar att fara till Jerusalem från vilken som helst plats på jorden eller
vice versa. Detta kommer sannerligen att bli en ny värld, som har förhärligats på
alla sätt. — Sakarja 14:20,21; Uppenbarelseboken 21; Psalm 72 och 145.

Dessa forntidens värdiga kommer också, om det blir nödvändigt, att använda
'järnspiran' för att ta itu med dem som är egensinniga och olydiga. Alla måste lära
sig att orättfärdighet inte kommer att tillåtas. Rättvisa är det nya rikets grundlag.
— Psalm 37:9,10,2,38.

Utan tvivel kommer många pojkar och flickor som läser detta att få leva för att se
Abraham, Isak, Jakob, Josef, Daniel och dessa andra trogna män från fordom
komma fram i härlighet genom sin 'bättre uppståndelse', fullkomliga till kropp
och sinne. Det kommer inte att ta lång tid för Kristus att insätta dem i deras
ställningar av ära och myndighet som sina jordiska representanter. Världen och
alla de nuvarande bekvämligheterna kommer till en början att verka främmande
för dem, men de kommer snart att vänja sig vid de nya metoderna. Till en början
får de kanske uppleva en del komiska situationer, eftersom de aldrig har sett
telefoner, radioapparater, bilar, elektriskt ljus, flygplan, ångmaskiner och mycket
annat som vi är så vana vid.

Vilket privilegium är det inte att få leva just i denna tid och få se slutet på det
gamla och början på det nya! Av alla tider i jordens historia är vår tid den mest
underbara.»

Det behöver väl knappast sägas att de pojkar och flickor boken vände sig
till på den tiden i dag är gamla män och kvinnor i sjuttioårsåldern eller äldre.

Fastän Sällskapet då och då använder den suggestiva slogan »Millioner som
nu leva skall aldrig dö» och påpekar att det nu finns mer än tre och en halv
miljoner Vittnen, döljer man att detta är en uppenbar förvanskning.
Påståendet att »Millioner som nu lefva skola aldrig dö» var inte avsett för
människor som lever nu på 1980-talet eller senare. Det var avsett för
människor som levde under första hälften av
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1920-talet. Bara en bråkdel av det nuvarande antalet Jehovas Vittnen levde då.
Bara om det i dag hade funnits mer än två miljoner Vittnen i sjuttioårsåldern
eller äldre kunde det hävdas att det fanns något slags stöd för förutsägelsen.

1925, som förutsägelsen och slogan byggde på, inträffade ingenting av allt
det som hade förutsagts. Tolkningarna var fullständigt grundlösa, de var bara
grundlösa mänskliga fantasier.

Ändå förutsattes det att alla dessa utläggningar, som trycktes i tidskriften
Vakt-Tornet och andra publikationer, var »mat i rätt tid», som Gud
tillhandahöll genom sin förbindelsekanal, en kanal som gjorde anspråk på att
vara speciellt godkänd och ledd av den nu regerande konungen, Jesus Kristus.
Som de själva hävdar, talade de i egenskap av Guds »sanne profet».

Att året 1925 passerade och att alla dessa nya förutsägelser slog fel bevisade
emellertid att siarna inte hade handlat som någon »trogen och omdömesgill
slav». De hade inte troget och ödmjukt hållit sig till Guds inspirerade Ord,
vilket ensamt är förtjänt av sådana beteckningar som »obestridligt», »absolut
och ovillkorligen korrekt» och »avgjort fastställt». De hade inte heller varit
omdömesgilla under alla de år de hade publicerat dessa dogmatiska
påståenden världen runt. I själva verket hade domare Rutherford själv erkänt
hur omdömeslöst detta var när han medgav att han hade gjort sig till en
»åsna».

Det hotfulla språket i Guds proklamerade »kanal», Vakt-Tornet,
insinuationerna om att var och en som inte ville följa samma förmätna kurs
var ärelysten, stolt och illojal mot Kristus, påverkade utan tvivel de flesta till
att »följa ledaren» när han gjorde sina erkänt åsneaktiga påståenden. Men
många fann att de inte kunde fortsätta att understödja en så ansvarslös kurs,
och organisationen drabbades av betydande medlemsförluster efter 1925.6

Hur skildras krisen 1925 i de publikationer som organisationen har gett ut
på senare tid? Jehovas Vittnens årsbok 1975 (1975 Yearbook of Jehovah's
Witnesses) skyllde problemet, inte på den organisation som hade publicerat
upplysningarna, utan på »de bröder» som läste dem:

»Året 1925 kom och gick. Jesu smorda efterföljare befann sig fortfarande, som
klass, på jorden. De trogna människorna från fordom — Abraham, David och
andra — hade inte återuppstått för att bli furstar på jorden. (Ps. 45:16) Anna
MacDonald påminner sig hur det var: '1925 var ett sorgligt år för många bröder.
Några tog anstöt och snavade. Deras förhoppningar grusades. De hade hoppats
att få se några av 'forntidens värdiga' (människor från fordom, t.ex. Abraham)

6. Bland dem var min farbror Alvin Franz, som var den yngste av de fyra bröderna Franz.



återuppstå. I stället för att uppfatta det som en 'sannolikhet' hade de läst in en
'säkerhet' i det, och några gjorde förberedelser
kära I förväntan om att de skulle uppstå

Ansvaret för att ha framkallat dessa starka förhoppningar, som se
grusades, lastas alltså på »bröderna». Kan detta på något sätt rättfärdigas med
tanke på alla de uttalanden som publicerades i
återgivits på de föregående sidorna i denna bok?

Årsboken 1980 (som kom ut samma år som president Fra
familjen på högkvarteret om Rutherfords privata yttrande) vinklade saken på
samma sätt.

Den berättar om domare Rutherfords besök i Schweiz i maj 1926 för att ta
del i ett konvent och om hans medverkan i en frågestund, där följande dialog
utspann sig:

»Fråga: Har forntidens värdiga återvänt?
Svar (av Rutherford): De har förvisso inte återvänt. Ingen har sett
skulle vara dåraktigt att göra ett sådant
'Millioner'-boken att vi rimligen kunde fö
1925, men detta var bara en åsikt vi gav uttryck åt.»

Vem som helst har rätt att ge uttryck åt sina åsikter. Men männi
påstår sig vara Guds språkrör på jorden har sannerligen in
uttryck åt sina åsikter, när de samtidigt hävdar att det de säger understöds av
Guds eget Ord och därför bör godtas som Guds ord. När sedan påståendena
sprids ut över hela jorden som Guds budskap till mänskligheten, som andlig
»mat i rätt tid», då är de som pub
»omdömesgilla» om de ansvarslöst ger uttryck åt vilseledande åsikter,
argumenterar intensivt för dem och talar nedsättande om dem som inte håller
med eller, ännu värre, ifrågasätter deras lojalitet mot och öd
Gud.

År 1930 lät organisationen uppföra det hus som kallades för Beth
San Diego i Kalifornien. I boken
skrevs av Fred Franz, sägs det följande om detta:
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I stället för att uppfatta det som en 'sannolikhet' hade de läst in en
'säkerhet' i det, och några gjorde förberedelser för att ta emot sina egna nära och
kära I förväntan om att de skulle uppstå.»

Ansvaret för att ha framkallat dessa starka förhoppningar, som se
grusades, lastas alltså på »bröderna». Kan detta på något sätt rättfärdigas med
tanke på alla de uttalanden som publicerades i Vakt-Tornet och som har
återgivits på de föregående sidorna i denna bok?

Årsboken 1980 (som kom ut samma år som president Franz berätta
familjen på högkvarteret om Rutherfords privata yttrande) vinklade saken på

Den berättar om domare Rutherfords besök i Schweiz i maj 1926 för att ta
del i ett konvent och om hans medverkan i en frågestund, där följande dialog

»Fråga: Har forntidens värdiga återvänt?
Svar (av Rutherford): De har förvisso inte återvänt. Ingen har sett dem, och det
skulle vara dåraktigt att göra ett sådant tillkännagivande. Det förklarades i

boken att vi rimligen kunde förvänta att de skulle återvända kort efter
men detta var bara en åsikt vi gav uttryck åt.»

Vem som helst har rätt att ge uttryck åt sina åsikter. Men människor som
påstår sig vara Guds språkrör på jorden har sannerligen ingen rätt att bara ge

ck åt sina åsikter, när de samtidigt hävdar att det de säger understöds av
Guds eget Ord och därför bör godtas som Guds ord. När sedan påståendena
sprids ut över hela jorden som Guds budskap till mänskligheten, som andlig
»mat i rätt tid», då är de som publicerar dem sannerligen varken »trogna» eller

la» om de ansvarslöst ger uttryck åt vilseledande åsikter,
rar intensivt för dem och talar nedsättande om dem som inte håller

med eller, ännu värre, ifrågasätter deras lojalitet mot och ödmjukhet inför

År 1930 lät organisationen uppföra det hus som kallades för Beth
San Diego i Kalifornien. I boken The New World (ej översatt till svenska), som
skrevs av Fred Franz, sägs det följande om detta:
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I stället för att uppfatta det som en 'sannolikhet' hade de läst in en
na egna nära och

Ansvaret för att ha framkallat dessa starka förhoppningar, som sedan
grusades, lastas alltså på »bröderna». Kan detta på något sätt rättfärdigas med

och som har

nz berättade för
familjen på högkvarteret om Rutherfords privata yttrande) vinklade saken på

Den berättar om domare Rutherfords besök i Schweiz i maj 1926 för att ta
del i ett konvent och om hans medverkan i en frågestund, där följande dialog

dem, och det
Det förklarades i

rvänta att de skulle återvända kort efter

skor som
gen rätt att bara ge

ck åt sina åsikter, när de samtidigt hävdar att det de säger understöds av
Guds eget Ord och därför bör godtas som Guds ord. När sedan påståendena
sprids ut över hela jorden som Guds budskap till mänskligheten, som andlig

licerar dem sannerligen varken »trogna» eller
la» om de ansvarslöst ger uttryck åt vilseledande åsikter,

rar intensivt för dem och talar nedsättande om dem som inte håller
mjukhet inför

År 1930 lät organisationen uppföra det hus som kallades för Beth-Sarim i
(ej översatt till svenska), som
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Översättning:

» ... blev omedelbart därefter besegrade i striden och utkastade ur himlen ned till
jorden. Den onde och hans demoner låter nu stort ve komma över jorden och
havet för att driva alla nationer in under ett totalitärt system och vända alla folk i
bitterhet mot Gud. Herren Jesus har nu kommit till templet för att hålla dom,
och han har församlat kvarlevan av 'sin kropps' lemmar som ännu är på jorden till
ett tempellikt tillstånd i fullkomlig förening med sig själv. (Malaki 3:1
aktligen kan nu de trogna människor
vilken dag som helst. Skriften ger oss goda skäl att tro att detta skall ske kort
innan Harmageddonstriden bryter ut.

Det var i förväntan om detta som huset i San Diego
kallades 'Beth-Sarim', vilket betyder 'furstarnas

omedelbart därefter besegrade i striden och utkastade ur himlen ned till
jorden. Den onde och hans demoner låter nu stort ve komma över jorden och
havet för att driva alla nationer in under ett totalitärt system och vända alla folk i

ren Jesus har nu kommit till templet för att hålla dom,
och han har församlat kvarlevan av 'sin kropps' lemmar som ännu är på jorden till

pellikt tillstånd i fullkomlig förening med sig själv. (Malaki 3:1-
kan nu de trogna människorna från fordom väntas tillbaka från de döda

. Skriften ger oss goda skäl att tro att detta skall ske kort
innan Harmageddonstriden bryter ut.

Det var i förväntan om detta som huset i San Diego i Kalifornien byggdes år 1930 och
Sarim', vilket betyder 'furstarnas hus', ett hus som de religiösa fienderna,

omedelbart därefter besegrade i striden och utkastade ur himlen ned till
jorden. Den onde och hans demoner låter nu stort ve komma över jorden och
havet för att driva alla nationer in under ett totalitärt system och vända alla folk i

ren Jesus har nu kommit till templet för att hålla dom,
och han har församlat kvarlevan av 'sin kropps' lemmar som ännu är på jorden till

-3) Följ-
na från fordom väntas tillbaka från de döda

. Skriften ger oss goda skäl att tro att detta skall ske kort

byggdes år 1930 och
de religiösa fienderna,
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i illvilliga avsikter, har gett mycken publicitet åt. Det hålls nu i förvar åt dessa furstar,
så att de kan ta det i besittning när de kommer tillbaka. Fakta som nyss framkommit
visar att religiösa ivrare i denna dödsdömda värld gnisslar tänderna på grund av
det vittnesbörd som 'furstarnas hus' bär om den nya världen. För dessa religiösa
ivrare och deras medförbundna kommer det inte att bli nådigt när dessa trogna
män från fordom återvänder för att regera och hålla dom över folken.»7

Som det har visats i ett tidigare kapitel var det 1941, bara 16 år efter 1925,
som ledaren för organisationen, president Rutherford; återigen, på ett konvent
i St. Louis i Missouri, försäkrade unga barn att de trogna männen och
kvinnorna från bibelns tid mycket snart skulle återvända. De skulle vägleda
ungdomarna i deras val av äktenskapspartner, och därför var det rådligast för
dem att skjuta fram äktenskapet till den tiden. När Vakttornet beskrev denna
händelse gavs den kommentaren om boken Barnen, som då kom ut, att den
var »ett redskap, som Herren försett dem med i och för verksam tjänst under de
återstående månaderna före striden vid Harmageddon».

Ungefär 300 månader senare, år 1966, började man pusha för ett nytt årtal:
1975.

7. Bara några år efter utgivningen av denna bok (den trycktes 1942) såldes huset. Vid en
stor sammankomst som Jehovas Vittnen höll på Yankee Stadium i New York 1950
framförde Fred Franz ett tal, i vilket förutsägelsen att »furstarna» skulle återvända före
Harmageddon officiellt förkastades. Läran ersattes med idén att de av Sällskapet
förordnade tjänarna i församlingarna redan spelade rollen som sådana furstar.
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1975: ’DEN LÄGLIGA TIDEN
FÖR GUD ATT HANDLA’

»Det tillkommer inte er att få kännedom om de tider eller
tidsperioder som Fadern har lagt under sin egen domsrätt.»
— Apostlagärningarna 1:7, NW.

UNDER senare hälften av Rutherfords tid som president blev de flesta av de
äldre tidsprofetiorna, som man dessförinnan så nitiskt hade försvarat, gradvis
övergivna eller tidsmässigt omplacerade.

Början av de »yttersta dagarna» flyttades fram från 1799 till 1914.
Kristi närvaro flyttades också fram från 1874 till 1914 (vilket hade skett

redan 1922 med året 1878 som den tidpunkt då Kristus officiellt började
regera aktivt i sitt rike).

Uppståndelsens begynnelse flyttades från 1878 till 1918.
Under en tid hävdade man till och med att »världens ände» verkligen hade

inträffat 1914 i den meningen att Gud då »legalt» hade sagt upp de världsliga
nationernas maktförläning på jorden. Även denna tolkning övergavs, och
»slutet» anses nu tillhöra framtiden.

Eftersom alla dessa händelser påstås ha inträffat på det osynliga planet, beror
det uppenbarligen helt och hållet på ens tro på de framlagda tolkningarna om
man godtar dem eller inte. Efter ett av den styrande kretsens sammanträden,
där dessa tidsprofetior och ändringar hade kommit upp till diskussion, sade
Bill Jackson leende till mig: »Vi brukade säga att det bara är att flytta över
årtalet från den ena axeln till den andra.»

Det var inte förrän efter Rutherfords död 1942 som man ändrade på året
606 f. Kr. som startpunkten för de 2 520 åren. Underligt nog hade man inte
under mer än 60 år erkänt eller gjort något åt det faktum att 2 520 år från 606
f. Kr. i verkligheten leder fram till 1915, inte till 1914.

Nu flyttade man i all stillhet tillbaka startpunkten ett år till 607 f. Kr. och
kunde på så sätt behålla 1914 som slutåret för de 2 520 åren. Det hade



inte kommit fram några historiska bevis för att Jerusalems för
inträffat ett år tidigare än man hade trott. Det var orga
behålla 1914, ett år man under så lång tid ha
(vilket inte hade varit fallet med 1915), som fick bestämma att tidpunkten för
Jerusalems förstöring skulle skjutas tillbaka ett år. Och det var ju en enkel sak
att göra — på papperet.

I mitten av 1940-talet hade man kommit
kronologi som hade använts under presidenterna Russell och Ruther
innehöll ett fel på omkring 100 år när det gällde tideräkningen tillbaka till
Adams skapelse. År 1966 förklarade organisationen att slutet på 6
människans historia skulle infalla 1975, inte 1872 som man hade lärt fram till
1943.

Detta publicerades på sommaren 1966 i en bok skriven av Fred Franz som
hette Evigt liv i Guds söners frihet
anknöt boken till den judiska anordningen med jubelår, vilken också på ett
framträdande sätt hade figurerat i förutsägelserna om 1925. Nu (liksom då)
argumenterade man för tron på sex »dagar» om vardera tusen år, under vilka
mänskligheten skulle leva i ofullkomlighet. De
»dag» på tusen år, då fullkomligheten skulle återställas under ett stort jubelår
av befrielse från slaveri under synd, sjukdom och död.
28 och 29:

1975: ΄Den lägliga tiden för Gud att handla

inte kommit fram några historiska bevis för att Jerusalems förstöring hade
inträffat ett år tidigare än man hade trott. Det var organisationens önskan att
behålla 1914, ett år man under så lång tid hade pekat på som ett markerat år
(vilket inte hade varit fallet med 1915), som fick bestämma att tidpunkten för
Jerusalems förstöring skulle skjutas tillbaka ett år. Och det var ju en enkel sak

talet hade man kommit till den slutsatsen att den
kronologi som hade använts under presidenterna Russell och Ruther
innehöll ett fel på omkring 100 år när det gällde tideräkningen tillbaka till
Adams skapelse. År 1966 förklarade organisationen att slutet på 6 000 år av

nniskans historia skulle infalla 1975, inte 1872 som man hade lärt fram till

Detta publicerades på sommaren 1966 i en bok skriven av Fred Franz som
Evigt liv i Guds söners frihet (utgiven på svenska 1970). I det första kapitlet

l den judiska anordningen med jubelår, vilken också på ett
framträdande sätt hade figurerat i förutsägelserna om 1925. Nu (liksom då)
argumenterade man för tron på sex »dagar» om vardera tusen år, under vilka
mänskligheten skulle leva i ofullkomlighet. De skulle sedan följas av en sjunde

sen år, då fullkomligheten skulle återställas under ett stort jubelår
av befrielse från slaveri under synd, sjukdom och död. Boken säger på si
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störing hade
nisationens önskan att

de pekat på som ett markerat år
(vilket inte hade varit fallet med 1915), som fick bestämma att tidpunkten för
Jerusalems förstöring skulle skjutas tillbaka ett år. Och det var ju en enkel sak

till den slutsatsen att den
kronologi som hade använts under presidenterna Russell och Rutherford
innehöll ett fel på omkring 100 år när det gällde tideräkningen tillbaka till

000 år av
nniskans historia skulle infalla 1975, inte 1872 som man hade lärt fram till

Detta publicerades på sommaren 1966 i en bok skriven av Fred Franz som
(utgiven på svenska 1970). I det första kapitlet

l den judiska anordningen med jubelår, vilken också på ett
framträdande sätt hade figurerat i förutsägelserna om 1925. Nu (liksom då)
argumenterade man för tron på sex »dagar» om vardera tusen år, under vilka

skulle sedan följas av en sjunde
sen år, då fullkomligheten skulle återställas under ett stort jubelår

Boken säger på sidorna
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Vilken betydelse skulle detta få? Boken går vidare och gör följande
tillämpning av de synpunkter som lagts fram:

Hade organisationen sagt rent ut att tusenårsriket skulle börja 1975? Nej,
men den ovan återgivna paragrafen var själva höjdpunk
invecklade och noggrant konstruerade argumenteringen i detta kapitel.

Författaren hade inte gjort någon öppen och reservationslös förut
om 1975. Men han hade inte tvekat att förkl
»lämpligast från Guds sida» att låta tusenårsriket börja vid denna speciella
tidpunkt. Det kan tyckas rimligt att förvänta att när en ofullkomlig människa
förklarar vad som är »lämpligt» eller inte för Gud att göra bör
tämligen säker på sin sak. Hon bör i varje fall inte bara »ge uttryck åt en åsikt».
Man borde kunna begära, ja
starkare är det uttalande som följer på detta, att »det skulle vara helt i
överensstämmelse med hans (Guds) kärleksfulla uppsåt» att låta »Jesu Kristi,

Vilken betydelse skulle detta få? Boken går vidare och gör följande
tillämpning av de synpunkter som lagts fram:

Hade organisationen sagt rent ut att tusenårsriket skulle börja 1975? Nej,
men den ovan återgivna paragrafen var själva höjdpunkten i hela den
invecklade och noggrant konstruerade argumenteringen i detta kapitel.

Författaren hade inte gjort någon öppen och reservationslös förut
om 1975. Men han hade inte tvekat att förklara att det skulle vara »lägligt» och
»lämpligast från Guds sida» att låta tusenårsriket börja vid denna speciella
tidpunkt. Det kan tyckas rimligt att förvänta att när en ofullkomlig människa
förklarar vad som är »lämpligt» eller inte för Gud att göra bör hon vara
tämligen säker på sin sak. Hon bör i varje fall inte bara »ge uttryck åt en åsikt».

ra, ja kräva detta av en som är omdömesgill. Ännu
talande som följer på detta, att »det skulle vara helt i
se med hans (Guds) kärleksfulla uppsåt» att låta »Jesu Kristi,

Vilken betydelse skulle detta få? Boken går vidare och gör följande

Hade organisationen sagt rent ut att tusenårsriket skulle börja 1975? Nej,
ten i hela den

invecklade och noggrant konstruerade argumenteringen i detta kapitel.
Författaren hade inte gjort någon öppen och reservationslös förutsägelse

ara att det skulle vara »lägligt» och
»lämpligast från Guds sida» att låta tusenårsriket börja vid denna speciella
tidpunkt. Det kan tyckas rimligt att förvänta att när en ofullkomlig människa

hon vara
tämligen säker på sin sak. Hon bör i varje fall inte bara »ge uttryck åt en åsikt».

. Ännu
talande som följer på detta, att »det skulle vara helt i
se med hans (Guds) kärleksfulla uppsåt» att låta »Jesu Kristi,



1975: ΄Den lägliga tiden för Gud att handla΄        209 

hans som är 'herre över sabbaten', regering löpa parallellt med sjunde årtu-
sendet av människans tillvaro», det årtusende som redan hade förklarats skulle
börja 1975.

Tidskriften Vakna!, följeslagare till tidskriften Vakttornet, innehöll nästa år, i
numret för den 22 april 1967, en artikel som hette »Hur länge dröjer det
ännu?» Även den innehöll, under underrubriken »6 000 år fullbordade 1975»,
en argumentering för att tusenårsriket skulle vara de sista 1 000 åren av Guds
7 000-åriga vilodag. Det heter sedan vidare i artikeln (sidan 18):

Följaktligen är det av stor betydelse att vi närmar oss slutet på de första
6 000 åren av människans tillvaro.

I Vakttornet för den 1 september 1968 fortsatte man att stimulera
förväntningarna. På sidan 397 används ungefär samma argumentering som i
den ovannämnda artikeln. Sedan sägs det:

Löper Guds vilodag parallellt med den tid
människan har varit på jorden sedan hon skapades?
Det ser ut så. De mest tillförlitliga
undersökningarna av bibelns kronologi, som
överensstämmer med många allmänt vedertagna
årtal i världshistorien, visar att Adam skapades på
hösten år 4026 f.v.t. Någon gång samma år kunde
Eva mycket väl ha blivit skapad, och omedelbart
därefter började Guds vilodag. Vilket år är då de
första 6 000 åren av människans tillvaro och de
första 6 000 åren av Guds vilodag till ända? Ar
1975.* Detta är värt att lägga märke till, i synnerhet
i betraktande av det förhållandet att de "yttersta
dagarna" började 1914 och att de verkliga
förhållandena i vår tid, som uppfyller profetiorna,
kännetecknar den nuvarande generationen såsom
den sista av denna onda värld. Vi kan alltså förvänta
att den omedelbara framtiden skall vara fylld av
hänförande händelser för dem som sätter sin tro till
Gud och till hans löften. Det betyder att vi inom
förhållandevis få år skall få bevittna uppfyllelsen av
de återstående profetiorna som har att göra med
"ändens tid".
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»Vi kan vänta oss att den kritiska tiden når sin kulmen i en nära framtid, ty det
definitiva slutet är nära för denna gamla ordning. Inom högst några få år skall det
som återstår av de bibliska profetiorna med avseende på dessa 'yttersta dagar' bli
uppfyllt, och detta skall medföra befrielse för de överlevande människorna till liv
i Kristi härliga tusenårsrike. Vilka svåra men samtidigt storslagna dagar ligger inte
alldeles framför oss!» (min kursivering)

Nu, mer än två decennier senare, kan man fråga: Vad betyder uttrycket »i
en nära framtid»?* Hur många år är »högst några få år»?

I en artikel med rubriken »Vad skall 1970-talet medföra?», som publicerades
i Vakna! för den 22 april 1969, betonades det på nytt hur kort den återstående
tiden var. I inledningen (sidan 12) framhölls det:

»Det är av största betydelse att femtiofyra år av den period som kallas de 'yttersta
dagarna' redan har förflutit. Det innebar att högst några få år återstår innan den
fördärvade tingens ordning, som nu är förhärskande på jorden, kommer att
förintas av Gud.»

Med anknytning till beräkningen att 1975 skulle markera slutet på 6 000 år
av människans historia hette det längre fram i artikeln (sidan 12):

»Det finns något annat som bekräftar det faktum att vi upplever de allra sista åren
av denna 'andens tid'. (Dan. 12:9) Bibeln visar att vi närmar oss slutet på en
tidsperiod om 6 000 år av människans historia.»

Gång på gång citerade Vakttornets publikationer uttalanden som gjorts av
människor i framträdande ställningar eller av »experter» inom något område,
vilka på något sätt hade hänvisat till 1975. Ett exempel är det uttalande som
Dean Acheson, tidigare utrikesminister i Förenta staterna, gjorde år 1960:

»Jag vet tillräckligt mycket om vad som händer och sker för att kunna försäkra
er att världen inom 15 år (alltså 1975) kommer att bli alldeles för farlig att leva i.»

Boken Famine — 1975! (Svält — 1975!), skriven av två livsmedelsexperter,
citerades gång på gång, särskilt följande uttalanden:

»År 1975 kommer världen att ställas inför en katastrof som saknar motstycke.

* I den engelska originalartikeln (The Watchtower, 1 maj 1968, sidan 272) används till
och med uttrycket »the immediate future» — »den omedelbara framtiden»!



Svält, mer omfattande än någonsin i historien, kommer att rasa i de outvecklade
nationerna.»

»Jag förutser ett speciellt årtal, 1975, när den nya krisen kommer att vara över oss
i all sin fruktansvärda betydelse.»

»Senast år 1975 kommer allmän oordning, anarki, militärdiktaturer,
hejdlös inflation, kommunikationssammanbrott och kaotisk oro att
höra till ordningen för dagen i många av de hungrande nationerna.»

Tre år efter det att boken
uppmärksamheten på 1975 skrev författaren, Fred Franz, en annan
publikation som hette Den
möjligt ännu tydligare och mera bestämt än i den förra boken.
som kom ut 1969, innehöll följande uttalanden på sidorna 25 och 27:

Argumenteringen är här fullständigt klar och entydig: Precis som sabbaten
var den sjunde perioden efter sex perioder av mödosamt ar
Kristi tusenårsregering att bli ett sabbatslikt sjunde årtu
årtusenden av möda och lidande. Framställningen är inte på något sätt
obestämd eller tvetydig. Som det förklaras på sidan 27:

1. Denna 32-sidiga småbok sprids inte längre av Sällskapet.
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»Jag förutser ett speciellt årtal, 1975, när den nya krisen kommer att vara över oss
all sin fruktansvärda betydelse.»

»Senast år 1975 kommer allmän oordning, anarki, militärdiktaturer,
hejdlös inflation, kommunikationssammanbrott och kaotisk oro att
höra till ordningen för dagen i många av de hungrande nationerna.»
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»För att Herren Jesus Kristus skall kunna vara 'herre över sabbaten' måste hans
tusenåriga regering vara den sjunde av en serie tusenårspe

Liksom man hade bestämt vad som skulle vara »lägligt»
Gud att göra, hade man nu också
han skall kunna vara den han sade att han skulle vara, »herre över sabbaten»,
då »måste» hans regering vara det sjun
Mänskligt resonemang upp
år skulle gå till ända 1975. Enligt argumenteringen »måste» Kristi regering
»vara den sjunde» tusenårsperioden som sedan skulle följa. Den »trogne och
omdömesgille slaven» hade i praktiken gjort upp det program som han räk
nade med att hans Herre skulle hålla sig till om han ville vara trogen sitt eget
ord.

Fastän språket är smidigare och ordvalet mer utstuderat, är dessa
förklaringar i grund och botten påfallande lika dem som domare Rut
presenterade i småboken Millioner
han själv medgav innehöll åsneaktiga påståen
hade vridits tillbaka ett halvt sekel till ti
det som då sades om 1925 nu sa

När 1970-talet kom, fortsatte man att bygga upp förväntningarna. I
för den 22 april 1972 talades det återigen om sex perioder av slit och möda
åtföljda av en sjunde (sabbats

»När vi alltså vid mitten av detta årtionde närmar oss
tusen år av människans tillvaro, kan vi med hänförelse hoppas på att en
storslagen sabbat av vila och befrielse verkligen nalkas.»

Nederst på samma sida fanns följande tabell:

2. Det är sant att det mer obestämda uttrycket »i mitten
25), men 1975 hade redan presenterats som ett årtal som var markerat i bibeln, och
detta årtal var nu fast inpräglat i sinnena på alla Jehovas Vittnen över hela världen.

n Jesus Kristus skall kunna vara 'herre över sabbaten' måste hans
tusenåriga regering vara den sjunde av en serie tusenårsperioder eller millennier.»

Liksom man hade bestämt vad som skulle vara »lägligt» och »lämpligt» fö
Gud att göra, hade man nu också fastställt villkor för Jesus Kristus. För att
han skall kunna vara den han sade att han skulle vara, »herre över sabbaten»,
då »måste» hans regering vara det sjunde årtusendet i en serie av årtusenden.
Mänskligt resonemang uppställde alltså detta villkor för Guds son. Sex tusen
år skulle gå till ända 1975. Enligt argumenteringen »måste» Kristi regering

de» tusenårsperioden som sedan skulle följa. Den »trogne och
mesgille slaven» hade i praktiken gjort upp det program som han räk
med att hans Herre skulle hålla sig till om han ville vara trogen sitt eget

Fastän språket är smidigare och ordvalet mer utstuderat, är dessa
förklaringar i grund och botten påfallande lika dem som domare Rut

Millioner som nu lefva skola aldrig dö, vilken enligt vad
han själv medgav innehöll åsneaktiga påståenden. Det var som om klockan
hade vridits tillbaka ett halvt sekel till tiden före 1925. Skillnaden var bara att
det som då sades om 1925 nu sades om 1975.2

talet kom, fortsatte man att bygga upp förväntningarna. I
för den 22 april 1972 talades det återigen om sex perioder av slit och möda
åtföljda av en sjunde (sabbats-)period av vila:

»När vi alltså vid mitten av detta årtionde närmar oss fullbordandet av sex
tusen år av människans tillvaro, kan vi med hänförelse hoppas på att en
storslagen sabbat av vila och befrielse verkligen nalkas.»

Nederst på samma sida fanns följande tabell:

Det är sant att det mer obestämda uttrycket »i mitten av 1970-talet» används (på sidan
25), men 1975 hade redan presenterats som ett årtal som var markerat i bibeln, och
detta årtal var nu fast inpräglat i sinnena på alla Jehovas Vittnen över hela världen.

n Jesus Kristus skall kunna vara 'herre över sabbaten' måste hans
rioder eller millennier.»

och »lämpligt» för
fastställt villkor för Jesus Kristus. För att

han skall kunna vara den han sade att han skulle vara, »herre över sabbaten»,
de årtusendet i en serie av årtusenden.

r för Guds son. Sex tusen
år skulle gå till ända 1975. Enligt argumenteringen »måste» Kristi regering

de» tusenårsperioden som sedan skulle följa. Den »trogne och
mesgille slaven» hade i praktiken gjort upp det program som han räk-
med att hans Herre skulle hålla sig till om han ville vara trogen sitt eget

Fastän språket är smidigare och ordvalet mer utstuderat, är dessa
förklaringar i grund och botten påfallande lika dem som domare Rutherford

, vilken enligt vad
den. Det var som om klockan

den före 1925. Skillnaden var bara att

talet kom, fortsatte man att bygga upp förväntningarna. I Vakna!
för den 22 april 1972 talades det återigen om sex perioder av slit och möda

fullbordandet av sex
tusen år av människans tillvaro, kan vi med hänförelse hoppas på att en

talet» används (på sidan
25), men 1975 hade redan presenterats som ett årtal som var markerat i bibeln, och
detta årtal var nu fast inpräglat i sinnena på alla Jehovas Vittnen över hela världen.



Alla dessa uttalanden var klart avsedda att inge oc
hoppningar. De var inte avsedda att dämpa eller stävja en anda av spänd
förväntan. Det är sant att de flesta av dem modifierades av nå
om att »vi säger inte bestämt» eller »vi pekar inte ut ett visst årtal» och att »vi
vet inte dagen eller stunden». Men man bör komma ihåg att organisationen
inte var någon novis på detta område. Hela dess historia hade från första
början varit en historia om för
förhoppningar som sedan grusades när årt
tidigare tillfällen hade Sällskapet efteråt i sina publikationer försökt skylla
besvikelserna på dem som mottagit upplysningarna, inte på dem som lämnat
dem, och förklarat att de hade varit benägna att vänta för mycket. De
ansvariga inom organisationen borde därför sannerligen ha insett faran,
förstått hur den mänskliga naturen är och insett hur lätt det är att uppväcka
stora förväntningar.

Men fastän man undvek att göra några
tusenårsriket skulle börja på en
att sådana fraser som »inom förhållandevis få år», »den omedelbara
framtiden», »inom högst några få år», »högst några få år återstår» och »de allra
sista åren» användes i tidskrifterna
tusenårsrikets begynnelse och
1975. Betyder sådana ord någonting? Eller används de bara på ett vagt och
slarvigt sätt? Är människors förhoppningar, planer och känslor något m
leka med? Likväl antydde Vakttornet
med borde akta sig för att lägga alltför stor vikt vid Jesu egna varningsord:
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Alla dessa uttalanden var klart avsedda att inge och bygga upp för
hoppningar. De var inte avsedda att dämpa eller stävja en anda av spänd
förväntan. Det är sant att de flesta av dem modifierades av något uttalande
om att »vi säger inte bestämt» eller »vi pekar inte ut ett visst årtal» och att »vi

e dagen eller stunden». Men man bör komma ihåg att organisationen
inte var någon novis på detta område. Hela dess historia hade från första
början varit en historia om förhoppningar som knutits till bestämda årtal,
förhoppningar som sedan grusades när årtalen kom och gick. Vid dessa
tidigare tillfällen hade Sällskapet efteråt i sina publikationer försökt skylla
besvikelserna på dem som mottagit upplysningarna, inte på dem som lämnat
dem, och förklarat att de hade varit benägna att vänta för mycket. De

ariga inom organisationen borde därför sannerligen ha insett faran,
förstått hur den mänskliga naturen är och insett hur lätt det är att uppväcka

Men fastän man undvek att göra några bestämda förutsägelser om att
örja på en speciell tidpunkt, godkände dessa ansvariga män

att sådana fraser som »inom förhållandevis få år», »den omedelbara
framtiden», »inom högst några få år», »högst några få år återstår» och »de allra
sista åren» användes i tidskrifterna Vakttornet och Vakna! med avseende på
tusenårsrikets begynnelse och i samtliga fall i ett sammanhang som inbegrep årtalet

dana ord någonting? Eller används de bara på ett vagt och
slarvigt sätt? Är människors förhoppningar, planer och känslor något m

Vakttornet för den 1 januari 1969 att man till och
med borde akta sig för att lägga alltför stor vikt vid Jesu egna varningsord:
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Hur skulle en »trogen och omdömesgill slav» kunna säga en sådan sak? Säga
med andra ord att »det är sant att min Herre har
för stor vikt vid det, utan inse att det tvärtom är det jag säger som bör vägleda
dig i livet»?

Några av de mest direkta uttalandena kom från det internation
högkvarterets »Avdelning fö
månadsblad, »Tjänsten för Guds rike», som bara går ut till Vittnena själva, inte
till allmänheten. I en bilaga till numret for mar
uppmuntrades att gå ut i heltidstjänsten (»pionjärtjänsten»), hette det:

I bilagan till Tjänsten för Guds rike
»den korta tid som återstår»:

Ett ganska stort antal Vittnen gjorde just
sade upp sina anställningar, sålde sina hus eller jordbruk och flyttade med sina
hustrur och barn till andra platser »för att tjäna där
räknade med att deras tillgångar skulle räcka fö
1975.

Andra, inbegripet en del äldre personer, löste in sina försäkrings
andra värdehandlingar. En del sköt upp kirurgiska operationer i hopp om att
tusenårsrikets ankomst skulle göra dem obehöv

När 1975 hade passerat och deras tillgångar tog slut eller deras hälsa
allvarligt försämrades, måste de ta itu med den bistra verkligheten och på nytt
börja bygga upp sina liv så gott de kunde.

Hur skulle en »trogen och omdömesgill slav» kunna säga en sådan sak? Säga
med andra ord att »det är sant att min Herre har sagt så och så, men fäst inte

r stor vikt vid det, utan inse att det tvärtom är det jag säger som bör vägleda

v de mest direkta uttalandena kom från det internationella
högkvarterets »Avdelning för tjänsten». Denna avdelning ger ut ett
månadsblad, »Tjänsten för Guds rike», som bara går ut till Vittnena själva, inte
till allmänheten. I en bilaga till numret for mars 1968, där förkunnarna
uppmuntrades att gå ut i heltidstjänsten (»pionjärtjänsten»), hette det:

Tjänsten för Guds rike för maj 1974 sades det med hänvisning till
»den korta tid som återstår»:

Ett ganska stort antal Vittnen gjorde just detta. En del sålde sina företag,
sade upp sina anställningar, sålde sina hus eller jordbruk och flyttade med sina
hustrur och barn till andra platser »för att tjäna där behovet var större». De

deras tillgångar skulle räcka för att de skulle klara sig fram till

Andra, inbegripet en del äldre personer, löste in sina försäkrings
andra värdehandlingar. En del sköt upp kirurgiska operationer i hopp om att
tusenårsrikets ankomst skulle göra dem obehövliga.

t och deras tillgångar tog slut eller deras hälsa
allvarligt försämrades, måste de ta itu med den bistra verkligheten och på nytt
börja bygga upp sina liv så gott de kunde.

Hur skulle en »trogen och omdömesgill slav» kunna säga en sådan sak? Säga
sagt så och så, men fäst inte

r stor vikt vid det, utan inse att det tvärtom är det jag säger som bör vägleda

ella
r tjänsten». Denna avdelning ger ut ett

månadsblad, »Tjänsten för Guds rike», som bara går ut till Vittnena själva, inte
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allvarligt försämrades, måste de ta itu med den bistra verkligheten och på nytt
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Hur tänkte man inom den styrande kretsen under den här tiden?
Några av de äldre männen i kretsen hade upplevt de felslagna

förväntningarna 1914, 1925 och de förhoppningar som hade uppväckts i
början av 1940-talet. Efter vad jag kunde iaktta intog de flesta en »vänta och
se»-attityd. De var obenägna att mana till återhållsamhet. Det skedde en stor
tillväxt. Lägg märke till rekorden i antalet döpta under perioden från 1960 till
1975:

År Antal döpta År Antal döpta
1960 69 027 1968 82 842
1961 63 070 1969 120 805
1962 69 649 1970 164 193
1963 62 798 1971 149 808
1964 68 236 1972 163 123
1965 64 393 1973 193 990
1966 58 904 1974 297 872
1967 74 981 1975 295 073

Från 1960 och fram till 1966 hade tillväxttakten minskat och nästan stannat
av helt. Men efter 1966, då uppmärksamheten riktades på 1975, kom en
period av fenomenal tillväxt, som tabellen visar.

Under åren 1971 till 1974, då jag tjänade i den styrande kretsen, kan jag inte
erinra mig att någon av medlemmarna i kretsen gav uttryck åt någon större
oro över de starka förväntningar som hade skapats. Jag vill inte ge sken av att
jag inte själv i början blev upphetsad när boken Evigt liv i Guds söners frihet kom
ut 1966 (på engelska) och i glödande ordalag beskrev hur nära vi var
tusenårsriket. Jag vill heller inte påstå att jag från början inte alls deltog i
kampanjen för att rikta uppmärksamheten på milstolpen 1975. Men för varje
år som gick efter 1966 föreföll idén alltmer overklig. Ju mer jag läste bibeln,
desto felaktigare verkade hela tanken. Den stämde inte med Jesu Kristi egna
uttalanden, till exempel följande:

»Dagen och timmen känner ingen, inte ens himlens änglar, inte ens Sonen, ingen
utom Fadern.»

»Håll er därför vakna, ty ni vet inte vilken dag er herre kommer.»

»Därför måste också ni vara beredda, ty när ni minst väntar det, då kommer
Människosonen.»

»Se till att ni håller er vakna, ni vet inte när tiden är inne.»
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»Det är inte er sak att veta vilka tider och stunder Fadern i sin makt har
fastställt.» 3

Men på ett högkvarter som i glädjeyra red på en våg av häpnadsväckande
tillväxt var det inte mycket jag kunde göra. Några artiklar i ämnet som kom till
mig för redigering försökte jag moderera, men det var i stort sett allt. I min
personliga verksamhet försökte jag — både i privata samtal och i offentliga tal
— rikta uppmärksamheten på de nyss citerade bibeltexterna.

En söndagskväll 1974, då jag och min hustru hade återvänt från ett
föredrag jag hållit i en annan del av landet, kom min farbror, som då var
vicepresident, över till vårt rum. (Eftersom han hade mycket dålig syn,
brukade vi läsa studieartiklarna i Vakttornet högt för honom varje vecka.) Min
hustru nämnde för honom att jag i det föredrag jag hållit det veckoslutet hade
varnat bröderna för att bli alltför hänförda över 1975. Han svarade snabbt:
»Och varför skulle de inte bli hänförda? Det är något att bli hänförd över!»

Det fanns inget tvivel om att av alla medlemmar i den styrande kretsen var
vicepresidenten den som var mest övertygad om riktigheten av det han hade
skrivit och som andra hade byggt vidare på. En äldre grekisk broder som hette
Peterson (ursprungligen Papagyropoulos) brukade också vara med under vår
läsning. En sommarkväll 1975 sade min farbror till honom efter läsningen:
»Du förstår, situationen nu är mycket lik den som rådde 1914. Ända in på
sommarmånaderna var allt lugnt. Sedan började det plötsligt hända saker och
ting och kriget bröt ut.»

Tidigare, i början av 1975, hade president Knorr gjort en resa runt jorden
och haft vicepresidenten Franz med sig. I alla länder som besöktes hade
vicepresidentens tal handlat om 1975. När de kom tillbaka bad de andra
medlemmarna i den styrande kretsen, som hade fått rapporter från många
länder om den upphetsning vicepresidentens tal hade skapat, att få lyssna till
en bandupptagning av talet som hade gjorts i Australien.4

I sitt tal hade vicepresidenten talat om 1975 som »ett år av stora
möjligheter, av oerhörda sannolikheter». Han berättade för åhörarna att de
enligt den hebreiska kalendern redan befann sig »i den femte månmånaden
1975» och att mindre än sju månmånader återstod. Han betonade flera gånger
att det hebreiska året skulle sluta med Rosh Hashanah, det judiska nyåret, den
5 september 1975.

Mycket skulle behöva inträffa under denna korta tid, medgav han, om det
fulla slutet skulle komma då. Han fortsatte att tala om en eventuell differens

3. Citerat från Matteus 24:36,42,44; Markus 13:33 och Apostlagärningarna 1:7, NT-81.
4. Detta var under sammanträdet den 19 februari 1975.
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på ett år eller så på grund av tidsskillnaden mellan Adams och Evas skapelse.
Han hänvisade till de felslagna förväntningarna 1914 och 1925 och citerade
Rutherfords yttrande: »Jag gjorde mig till en åsna.» Han sade att
organisationen hade lärt sig att inte göra »alltför djärva och extrema
förutsägelser». Mot slutet uppmanade han emellertid lyssnarna att inte lägga
sig till med en felaktig syn och tro att »flera år återstod» innan förintelsen kom,
och så inrikta intresset på andra ting, som att gifta sig och bilda familj, bygga
upp en lönsam affärsrörelse eller ägna flera år åt att skaffa sig teknisk
utbildning vid någon högskola.

Efter att ha lyssnat till bandupptagningen uttryckte några få av kretsens
medlemmar oro över att, även om det inte förekom några »alltför djärva och
extrema förutsägelser», så fanns det en del mer subtila sådana, och
verkningarna hade klart kommit till synes genom den upphetsning som hade
skapats.

Detta var första gången som det gavs uttryck åt någon oro under
diskussionerna i den styrande kretsen. Men inga åtgärder vidtogs och inga
beslut fattades om någon policy. Vicepresidenten upprepade många av
synpunkterna i talet vid nästkommande examen vid Gilead-skolan den 2 mars
1975.5

1975 kom och gick — precis som 1881, 1914, 1918, 1920, 1925 och 1940-
talet hade gjort. Utomstående skribenter gav mycken publicitet åt de felslagna
förväntningar organisationen hade byggt upp kring året 1975. Det förekom
även en hel del diskussioner bland Jehovas Vittnen själva. Men det mesta av
det som sades gick enligt min mening förbi den väsentligaste punkten i saken.

Den verkliga huvudfrågan gällde något mycket mer än om en viss individ
hade haft rätt eller fel, om en organisation hade visat sig vara pålitlig eller inte
eller om dess medlemmar hade varit förståndiga eller enfaldiga. Den verkligt
betydelsefulla faktorn tycktes mig i stället vara hur sådana förutsägelser ytterst
framställer Gud själv och hans ord. När människor gör sådana förutsägelser
och påstår att de gör dem på grundval av vad bibeln säger, bygger upp
argument för dem utifrån bibeln och hävdar att de själva är »Guds
förbindelsekanal» — vilken verkan får då detta när det visar sig att deras
förutsägelser var falska? Ärar det Gud? Bygger det upp tron på honom och på
hans ords trovärdighet? Eller får det motsatt effekt? Ger det inte en del
människor ytterligare anledningar till att ringakta bibelns budskap och dess
läror? De Vittnen som hade gjort omfattande förändringar i sina liv kunde och
lyckades också i de flesta fall samla ihop spillrorna och gå vidare, trots att

5. Se engelska The Watchtower för den 1 maj 1975. (Artikeln översattes inte till svenska.)
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de blivit desillusionerade. Men inte alla lyckades med det. Och i vilket fall som
helst hade många drabbats allvarligt på mer än ett sätt.

1976, året efter det att det vitt och brett kungjorda årtalet hade passerat,
började några medlemmar i den styrande kretsen yrka på att något slags
uttalande skulle göras där man erkände att organisationen hade haft fel, att
den hade stimulerat falska förväntningar. Andra sade att de ansåg att vi inte
borde göra det, eftersom det bara »skulle ge motståndarna ammunition».
Milton Henschel pläderade för att den visa kursen vore att helt enkelt inte ta
upp ämnet alls, och att bröderna till sist skulle sluta att tala om det. Det fanns
tydligen inte tillräckligt stöd för att ett förslag om ett uttalande skulle gå
igenom. Samma år nämndes de felslagna förväntningarna i en artikel i
Vakttornet för den 15 november, men artikeln fick anpassas till den
uppfattning som var dominerande inom den styrande kretsen, och något klart
erkännande av organisationens ansvar var därför omöjligt.

1977 kom ämnet upp på nytt under ett sammanträde. Fastän samma
invändningar gjordes, gick ett förslag igenom om att det skulle göras ett
uttalande i ett konventtal, som Lloyd Barry fick i uppdrag att utarbeta. Jag
förstod att kretsmedlemmarna Ted Jaracz och Milton Henschel hade talat
med Lloyd efteråt om vad de tyckte om saken. När talet var klart fanns i varje
fall ingenting om 1975 med i det. Jag minns att jag frågade Lloyd om detta,
och han svarade då att han inte hade lyckats få det att passa in i det ämne han
skulle tala om. Nästan två år gick innan den styrande kretsen på nytt, år 1979,
tog upp frågan. Vid det laget tydde allting på att 1975 hade orsakat en allvarlig
företroendekris.

Flera av medlemmarna bland personalen på högkvarteret uttalade sig i den
riktningen. En av dem beskrev 1975 som en »snara» som hängde runt våra
halsar. Robert Wallen, en av sekreterarna åt den styrande kretsen, skrev
följande:

»Jag har varit med som ett döpt Vittne i drygt 39 år, och med Jehovas hjälp
kommer jag att fortsätta att vara en lojal tjänare. Men att säga att jag inte är
besviken skulle vara att inte tala sanning, ty när jag vet att mina känslor angående
1975 uppammades genom det jag läste i olika publikationer och sedan får
beskedet att det var jag själv som drog felaktiga slutsatser — det, menar jag, är
inte att vara ärlig och uppriktig. Då vi vet att vi inte är fullkomliga i vår
verksamhet, är det enligt min mening på sin plats att när ofullkomliga men
gudfruktiga människor begår misstag, då skall rättelser göras när dessa misstag
kommer i dagen.»

Raymond Richardson från författaravdelningen sade:
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»Dras inte människor till ödmjukhet, och är de inte villigare att visa förtroende
om det finns uppriktighet? Bibeln själv är det största exemplet på uppriktighet.
Detta är ett av de främsta skälen till att vi tror att den är sann.»

Fred Rusk, även han från författaravdelningen, skrev:

»Trots alla mildrande uttalanden som kan ha gjorts emellanåt för att varna
bröderna för att säga att Harmageddon skulle komma 1975, är det ett faktum att
det förekom en rad artiklar i tidskrifterna och i andra publikationer som mer än
antydde att den gamla ordningen skulle ersättas av Jehovas nya ordning i mitten
av 1970-talet.»

Merton Campbell från avdelningen för tjänsten skrev:

»En syster ringde häromdagen från Massachusetts. Hon var på arbetet. Både
systern och hennes make arbetar för att kunna betala räkningarna som har hopat
sig på grund av sjukdom. Hon talade om att hon hade känt sig så säker på att
slutet skulle komma 1975 att båda nu hade svårt att klara av de bördor den här
ordningen lade på dem. Detta exempel är typiskt för många av de bröder vi
träffar.»

Harold Jackson, också han från avdelningen för tjänsten, sade:

»Vad som krävs nu är inte ett uttalande om att vi hade fel ifråga om 1975, utan
snarare en förklaring till varför hela saken har ignorerats så länge med tanke på
att så många liv har påverkats. Nu har vi ställts inför en förtroendekris, och den
kan visa sig bli förödande. Om vi skall säga något alls, låt oss då tala rättframt och
vara öppna och ärliga mot bröderna.»

Howard Zenke från samma avdelning skrev:

»Vi vill säkert inte att bröderna skall läsa något eller lyssna till något och sedan
tänka för sig själva att de metoder vi tillgripit innebär ett nytt 'Watergate'.»

Andra gjorde liknande kommentarer. Ironiskt nog hade några av dem som
nu uttalade sig mest kritiskt själva tillhört dem som före 1975 ljudligast hade
betonat årtalet och den oerhörda »brådska» det påkallade. De hade till och
med skrivit en del av de tidigare citerade artiklarna och hade godkänt
uttalandet i Tjänsten för Guds rike som berömde dem som sålde sina hus och
ägodelar när 1975 närmade sig. Många av de mest dogmatiska uttalandena om
1975 gjordes av resande representanter (krets- och områdestillsyningsmän),
som alla stod under direkt överinseende av avdelningen för tjänsten.



SAMVETSKRIS 220

På den styrande kretsens sammanträde den 6 mars 1979 framfördes samma
argument mot att något skulle publiceras — att detta skulle blottställa
organisationen för ytterligare kritik från motståndarna, att det vid denna sena
tidpunkt inte fanns något behov av någon avbön och att man i grund och
botten inte skulle uppnå något genom det. Men även de som argumenterade
på det sättet var nu inte längre lika orubbliga som vid tidigare sammanträden.
Detta berodde i synnerhet på en faktor: de globala siffrorna hade minskat
allvarligt under två år i rad.

Årsrapporterna över det totala antalet förkunnare visar följande:

År
Totalt antal
förkunnare

Ökning i % över
föregående år

1970 1 384 782 10,2
1971 1 510 245 9,1
1972 1 596 442 5,7
1973 1 656 673 3,8
1974 1 880 713 13,5
1975 2 062 449 9,7
1976 2 138 537 3,7
1977 2 117 194 -1,0
1978 2 086 698 -1,4

Denna minskning tycktes väga mer än någon annan faktor för
medlemmarna i den styrande kretsen. En omröstning gjordes som visade att
15 mot 3 var för att ett uttalande skulle göras där man erkände att
organisationen bar åtminstone ett visst ansvar för misstaget. Uttalandet
publicerades i (engelska) Watchtower för den 15 mars 1980 (i svenska Vakttornet
för den 15 juli 1980).

Det hade tagit nästan fyra år för organisationen att genom sin
administration slutligen erkänna att den hade tagit miste, att den under ett helt
decennium hade byggt upp falska förhoppningar. Inte så att ett så rättframt,
men sannfärdigt uttalande nu kunde göras. Vad som än skrevs måste vara
acceptabelt för den styrande kretsen som helhet för att kunna publiceras. Jag
vet, därför att jag tilldelades uppgiften att skriva uttalandet, och liksom i
tidigare fall måste jag låta mig vägledas — inte av vad jag hade velat säga eller
ens av vad jag trodde att bröderna behövde höra — utan av vad som kunde
sägas för att bli godkänt av två tredjedelar av den styrande kretsen när det
förelades den.

Det förhållandet att man under ett helt decennium byggde upp
förhoppningar kring årtalet 1975 viftas numera bort som något ganska
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betydelselöst. I grund och botten återspeglar organisationens attityd bara
Russells ord från 1916: Det »hade ett mycket upplifvande och helgande
inflytande på tusenden, af hvilka alla följaktligen kunna prisa Herren — till
och med för misstaget.»

1914 OCH »DENNA GENERATION»

»Ty sängen blir då för kort att sträcka ut sig på och täcket för knappt att svepa in sig
i.» — Jesaja 28:20, SKB 1917.

Den styrande kretsen för Jehovas Vittnen känner ett avsevärt obehag inför
det som kvarstår som organisationens stora tidsprofetia. Den tidsram som har
anslagits för dess uppfyllelse har visat sig bli rätt kort och knapp för att kunna
rymma de händelser som har förutsagts. Varje år som går bidrar bara
ytterligare till att accentuera det obehag man känner.

Året 1914, som under mer än tre decennier var slutpunkten i organisationens
tidsprofetior, är i dag startpunkten i den tidsprofetia som huvudsakligen ligger
bakom det nit Jehovas Vittnen visar i sin verksamhet. Man förklarar att Jesu
Kristi ord om att »denna generation visst inte skall försvinna förrän alla dessa
ting inträffar» började uppfyllas från och med det året, 1914. Lägg märke till
de uttalanden som har kursiverats i följande citat:

»Jesus talade tydligen om de människor som var tillräckligt gamla för att med insikt och
förstånd kunna bevittna vad som hände då de 'yttersta dagarna' började. Jesus menade att
en del av de människor, som levde då 'tecknet' på de 'yttersta dagarna' började
visa sig, ännu skulle vara vid liv när Gud tillintetgjorde den nuvarande ordningen.

Även om vi antar att femtonåringar var gamla nog för att inse betydelsen av vad som hände år
1914, så skulle det ändå innebära att de yngsta av 'detta släkte' nu är närmare 70 år gamla.
De flesta som tillhör den generation som Jesus talade om har alltså redan avlidit.
De återstående håller nu på att nå hög ålder. Och glöm inte att Jesus sade att slutet för
den nuvarande onda världen skulle komma innan den generationen helt hade dött ut.
Detta innebär i sig självt ett bevis för att de återstående åren, innan det förutsagda slutet
kommer, inte kan vara många.»

Detta skrevs för mer än tjugo år sedan, i Vakna! för den 22 april 1969 (sid.
12). Då, före 1975, låg betoningen på hur snart generationen från 1914 skulle
försvinna, hur kort tid som återstod innan den generationen var borta. Om ett
Jehovas Vittne då skulle ha antytt att förhållandena kunde fortgå i ytterligare
tjugo eller trettio år, skulle det ha uppfattats som ett tecken på svaghet och
brist på tro.
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När 1975 hade gått förbi ändrades betoningen. Nu försökte man visa att
1914 års generation inte var så kort som man skulle kunna tro, att den kunde
fortleva ännu ett bra tag.

I Vakttornet för den 15 februari 1979 talades det t.ex. inte om dem som »med
insikt och förstånd» kunde bevittna det som hände 1914, utan om dem som »var
i stånd till att iaktta» de händelser som började inträffa det året. Att bara iaktta
är något helt annat än att förstå. Detta skulle logiskt sett sänka den nedre
åldersgränsen för dem som tillhörde »denna generation».

Samma tendens kom till synes två år senare, då Vakttornet för den 15 juni
1981 citerade en artikel i U.S. News & World Report, i vilken det framhölls att
tio år kunde vara den ålder då en händelse började skapa »ett varaktigt intryck
på en människas minne». Om det förhåller sig så, hette det i artikeln, då »finns
det i dag mer än 13 millioner amerikaner som har 'ett minne av första
världskriget'».

Att »ha ett minne av» något ger också utrymme för en spädare ålder än att
»inse betydelsen av» något gör (något som »femtonåringar» antogs kunna göra
enligt det Vakna! från 1969 som citerades tidigare).

I själva verket fortsatte första världskriget fram till och en bit in på 1918,
och det var först 1917 som amerikanare blev inblandade. Den gräns på tio år
som föreslogs i den citerade tidskriften avsåg därför inte nödvändigtvis dem
som nådde den åldern år 1914.*

Även om man med olika metoder kan vinna ett år eller så här eller där,
kvarstår det faktum att 1914 års generation snabbt håller på att försvinna,
eftersom dödligheten alltid är störst bland de äldre. Den styrande kretsen är
medveten om detta, ty saken kom upp till diskussion flera gånger.

Frågan kom upp under kretsens sammanträde den 7 juni 1978. Det var
tidigare omständigheter som hade lett fram till detta. Kretsmedlemmen Albert
Schroeder hade spritt ut kopior av en demografisk rapport som gällde U.S.A.
bland de övriga medlemmarna. Uppgifterna visade att mindre än en procent
av befolkningen som hade lämnat tonåren 1914 fortfarande var vid liv 1978.
Men en annan, ännu mer uppseendeväckande omständighet hade att göra med
uttalanden som Schroeder hade gjort då han besökte vissa länder i Europa.

Enligt rykten som nådde tillbaka till Brooklyn hade han framkastat för
andra att uttrycket »denna generation», som Jesus använder i Matteus 24:34,
syftar på generationen av »smorda», och att så länge någon av dessa
fortfarande var vid liv hade denna »generation» inte försvunnit. Detta var
naturligtvis tvärtemot vad organisationen lärde och det hade inte den

* I Vakna! för den 8 februari 1985 sänktes minimiåldern med ytterligare tio år, så att
Sällskapet numera räknar »dem som är födda» 1914 till »generationen»! (Övers. anm.)
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styrande kretsens godkännande.
När saken kom upp till behandling efter Schroeders återkomst, förkastades

hans föreslagna tolkning och det beslöts att man på nytt skulle slå fast den
rådande tolkningen av »denna generation» i ett kommande nummer av
Vakttornet under »Frågor från läsekretsen».6 Intressant nog fick
kretsmedlemmen Schroeder ingen tillrättavisning eller någon kritik av något
slag för att han utan bemyndigande hade fört fram sin motstridiga uppfattning
under sitt besök i Europa.

Frågan dök återigen upp under sammanträdena den 6 mars och 14
november 1979. Eftersom uppmärksamheten nu riktades på ämnet, kopierade
jag de första tjugo sidorna av det material som äldstebrodern i Sverige hade
sänt in och som innehöll en detaljerad historik över de kronologiska
spekulationerna och avslöjade den verkliga källan till beräkningen av de 2 520
åren och årtalet 1914. Varje medlem i kretsen fick en uppsättning kopior. Men
bortsett från någon enstaka kommentar ansåg de det inte lämpligt att dryfta
materialet.

Lyman Swingle var i egenskap av föreståndare för författaravdelningen
redan bekant med detta material. Han riktade kretsens uppmärksamhet på
några av de dogmatiska och omedgörliga uttalanden som hade publicerats i
Vakttornet under åren 1922 och 1923 och läste upp vissa av dem högt för alla
medlemmarna. Han sade att han var för ung 1914 (bara omkring fyra år vid
den tiden) för att minnas så mycket av det, men att han minns de diskussioner
som förekom i hans hem angående 1925.7 Han sade också att han visste vad
som hade hänt 1975, och att han personligen inte ville bli vilseledd ifråga om
ännu ett årtal.

Under mötets gång påpekade jag att det årtal Sällskapet använde som
utgångspunkt, 607 f. Kr., inte hade något som helst historiskt stöd. Och när
det gällde 1914 och den generation som levde då ställde jag frågan: Om den
lära organisationen håller fast vid är riktig, hur kan vi då tillämpa de ord Jesus
därefter yttrade på människor som levde 1914? Han sade: »På samma sätt vet ni
när ni ser allt detta hända att han är nära, utanför dörren», och »när allt detta
börjar, så räta på er och lyft era huvuden, ty er befrielse närmar sig». Det
framhölls ständigt i publikationerna att dessa ord började uppfyllas från och
med 1914 på de kristna som levde det året. Men om det var så, vilka bland
dem uppfylldes de på i så fall? På dem som då var 50 år gamla? Om dessa
fortfarande är vid liv skulle de nu vara 115 år gamla. På 40-åringar? De skulle

6. Se svenska Vakttornet för den 1 februari 1979.
7. Av medlemmarna i den styrande kretsen var det bara Fred Franz som hade lämnat

tonåren 1914. Han var då 21 år gammal. George Gangas var 18, John Booth 12, Karl
Klein och Carey Barber var 9, Lloyd Barry och Lyman Swingle 4, Albert Schroeder 3
och Jack Barr 1, medan Dan Sydlik, Milton Henschel och Ted Jaracz inte var födda
förrän efter krigsslutet.
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nu vara 105. Till och med 30-åringar skulle vara 95 och de som nyss hade
lämnat tonåren på den tiden var redan 85 år gamla 1979. (Om dessa
fortfarande lever i dag skulle även de närma sig 100-årsåldern.)

Om därför de väckande orden »lyft era huvuden, ty er befrielse närmar sig»,
ja befriaren är »utanför dörren», verkligen gällde de människor som levde 1914
och innebar för dem att de kunde hoppas på att få uppleva den slutliga
förändringen, då skulle detta hänförande uttalande rimligen behöva modifieras
med tillägget: »Ja, ni kan få uppleva det — det vill säga under den
förutsättningen att ni nu är ganska unga och lever ett mycket, mycket långt
liv.» Som exempel nämnde jag min far, som var född 1891 och bara var en
ung man på 23 år 1914. Han levde inte bara 70 eller 80 år utan blev 86 år
gammal. Han hade nu (1979) varit död i två år och hade dött utan att få
uppleva uppfyllelsen av det som hade förutsagts.

Jag frågade alltså kretsen hur meningsfull tillämpningen av Jesu ord i
Matteus 24:33,34 kunde ha varit 1914, om de enda som kunde hoppas på att
få se dem uppfyllas bara var tonåringar eller barn. Inget bestämt svar gavs på
den frågan.

Ett antal av kretsmedlemmarna uttryckte emellertid sitt stöd för
organisationens traditionella lära om »denna generation» och årtalet 1914.
Lloyd Barry förklarade att han personligen var bestört över att det rådde tvivel
inom kretsen med avseende på denna lära. Han hänvisade till de uttalanden
Lyman Swingle hade läst upp ur Vakttornet från 1922 och 1923 och sade att
han inte kunde se något i dem som oroade honom. De var »närvarande
sanning» för bröderna under den perioden.8 Beträffande det förhållandet att
1914 års generation hade kommit upp i åren, påpekade han att det fanns
områden i vissa delar av Sovjetunionen där människor kunde bli upp till 130
år gamla. Han uppmanade oss att visa en enad ståndpunkt inför bröderna, så
att dessa inte skulle förlora känslan av att det var bråttom. Andra gav uttryck
åt liknande synpunkter.

När jag så småningom fick ordet gjorde jag den kommentaren att vi
tydligen borde tänka på att även det som i dag lärs ut som »närvarande
sanning» med tiden kan bli »förfluten sanning», och att den »närvarande
sanning» som ersätter denna »förflutna sanning» själv kan bli ersatt av en
»framtida sanning». Jag tyckte att när ordet »sanning» används på det sättet
förlorar det all mening.

Ett par av medlemmarna i den styrande kretsen sade att om den gällande
förklaringen inte var den rätta, vad var då förklaringen till Jesu uttalanden?

8. Uttrycket »närvarande sanning» var populärt på Russells och Rutherfords tid och
byggde på en felaktig översättning av Andra Petrusbrevet 1:12. Nya Världens översättning
säger mera korrekt »den sanning som finns (i er).»



1975: ΄Den lägliga tiden för Gud att handla΄        225 

Eftersom frågan föreföll vara ställd till mig, svarade jag att jag trodde att det
fanns en förklaring som stämde överens både med Skriften och med fakta,
men att den, innan den framställdes, först borde ägnas en ingående forskning
och prövning och inte bara vara något som hade sin upprinnelse i stundens
ingivelse. Jag sade att jag trodde att det fanns bröder som var kompetenta att
utföra detta arbete, men att de skulle behöva bemyndigande från den styrande
kretsen. Var den styrande kretsen intresserad av att få detta gjort? Det kom
inget gensvar och frågan släpptes.

Mot slutet av diskussionen angav kretsmedlemmarna med några få
undantag att de ansåg att årtalet 1914 och den därmed sammanhängande läran
om »denna generation» skulle fortsätta att betonas. Samordnaren för
författarkommittén, Lyman Swingle, anmärkte: »All right, om det är så ni vill
ha det. Men i varje fall vet ni nu att när det gäller 1914 har Jehovas Vittnen
fått alltihop — rubb och stubb — från adventisterna.»*

Bland det som upprörde mig mest var kanske vetskapen att samtidigt som
organisationen uppmanade bröderna att bevara en orubblig tilltro till
tolkningen, fanns det män i ledande ställningar inom organisationen som
själva hade avslöjat att de inte hade fullt förtroende för de förutsägelser som
var grundade på årtalet 1914.

Ett framträdande exempel på detta gavs på sammanträdet den 19 februari
1975, då den styrande kretsen lyssnade till bandupptagningen av Fred Franz'
tal om 1975. Efteråt blev det en del diskussioner om tidsprofetiornas
osäkerhet, och Nathan Knorr; den dåvarande presidenten, tog till orda och
sade sin mening rent ut:

»Det finns en del saker som jag vet. Jag vet att Jehova är Gud, att Kristus Jesus är
hans son, att han gav sitt liv till lösen för oss och att det finns en uppståndelse.
Andra saker är jag inte så säker på. 1914 — jag vet inte. Vi har talat länge om
1914. Vi kan ha rätt, och jag hoppas att vi har det.»9

Vid detta sammanträde var det 1975 diskussionen gällde, och därför kom
det som en överraskning att det mycket mer grundläggande årtalet 1914 skulle

* Engelska »Second Adventists» (av »second advent» = andra ankomst). Begreppet
»Second Adventists» syftar här på hela den adventistiska rörelse som på 1800-talet
kulminerade i den s.k. »Miller-rörelsen» och som efter den »stora besvikelsen» 1844
sönderföll i en rad mindre grupper — däribland den grupp som samlades kring Nelson
H. Barbour, från vilken Russell fick årtalet 1914. (Övers. anm.)

9. Detta tycks inte bara ha varit en tillfällig tanke från Knorrs sida, eftersom en av hans
närmast förtrogna, George Couch, gav uttryck åt samma uppfattning i nästan identiska
ordalag. Då jag kände dem båda, verkar det troligast att Couch hade fått sin
uppfattning från Knorr i stället för tvärtom.
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nämnas i det sammanhanget. Som nämnts framfördes inte presidentens ord
under ett privat samtal utan inför den styrande kretsen under pågående
sammanträde.

Innan den stora debatten om 1914 ägde rum (på sammanträdet den 14
november 1979, då hela kretsen var närvarande) hade den styrande kretsens
författarkommitté dryftat det lämpliga i att fortsätta att betona året 1914.10

Under kommitténs diskussion föreslogs det att vi åtminstone kunde låta bli att
framhäva årtalet. Jag kommer ihåg att Karl Klein påminde oss om den praxis
man brukade följa ibland att helt enkelt inte nämna en viss lära under någon
tid, så att det inte skulle skapa ett så starkt intryck om det sedan skedde någon
förändring.

Märkligt nog röstade författarkommittén enhälligt för att just den policyn
skulle följas i publikationerna när det gällde 1914. Men den ståndpunkten blev
kortlivad, eftersom sammanträdet den 14 november 1979 uppdagade att
majoriteten av den samlade kretsen ville att årtalet skulle betonas som vanligt.

Att det inte bara var i Brooklyn man ställde frågor om denna lära blev klart
för mig genom en händelse som inträffade under en resa jag gjorde i
Västafrika på hösten 1979. I Nigeria tog två medlemmar av landskommittén
och en erfaren missionär med mig för att inspektera en tomt Sällskapet hade
köpt för att bygga ett nytt säte för avdelningskontoret. På återvägen frågade
jag när de räknade med att kunna flytta till det nya stället. Svaret var att innan
man hade röjt upp området, fått planerna godkända, erhållit de tillstånd som
krävdes och uppfört byggnaderna, kunde det gott och väl dröja till 1983 innan
man kunde flytta in.

På grund av detta frågade jag: »Får ni några frågor från bröderna i landet
angående den tid som har gått sedan 1914?» Det blev tyst ett ögonblick, och
sedan sade samordnaren för avdelningskontoret: »Nej, bröderna i Nigeria
ställer sällan frågor av det slaget — men vi gör det.» Den erfarne missionären
föll in nästan omedelbart: »Broder Franz, kan det ha varit så att när Jesus
talade om 'denna generation', så syftade han enbart på människor på den tiden
som fick uppleva Jerusalems förstöring? Om det var så tycks allting stämma.»

Det var tydligt att han i sitt sinne inte fick allt att stämma med den gällande
tolkningen. Jag svarade bara att jag antog att detta var en möjlighet, men att
det inte fanns så mycket mer att säga till stöd för idén. Jag upprepade detta
samtal för den styrande kretsen efter min återkomst, eftersom det vittnade om
vilka frågor som fanns i människors sinnen världen över, frågor som

10. Medlemmarna i författarkommittén bestod då av Lloyd Barry, Fred Franz, Raymond
Franz, Karl Klein och Lyman Swingle.
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1975: ΄Den lägliga tiden för Gud att handla

respekterade män i framträdande auktoritetsställningar ställde sig. De
kommentarer bröderna i Nigeria gjorde och det sätt på vilket de gjorde dem
visade klart att de hade diskuterat frågan sinsemellan långt före mitt besök.

Kort efter min återkomst från Afrika framhöll Lloyd Barry på nytt, under
ett sammanträde som den styrande kretsen höll den 17 februari 1980, hur

efulla han ansåg lärorna om 1914 och »denna generation» vara. Lyman
Swingle sade att det stoff som hade publicerats 1979 under »Frågor från
läsekretsen» inte hade avgjort saken i brödernas sinnen. Albert Schroeder
rapporterade att på Gileadskolan och på seminarierna för landskommittéerna
hade bröderna tagit upp det faktum att det nu talades om 1984 som ett nytt

tersom 1984 låg 70 år efter 1914. (Siffran 70 betraktades
tydligen som speciellt betydelsefull.) Kretsen beslöt att frågan skulle behandlas

terligare vid nästa sammanträde.
Ordförandekommittén, som bestod av Albert Schroeder (ordförande), Karl

Klein, och Grant Suiter, avfattade nu ett högst ovanligt dokument. De försåg
varje medlem i den styrande kretsen med var sin kopia. Dessa tre män
föreslog kort sagt att uttrycket »denna generation» skulle tillämpas, inte från
och med 1914 och på människor som levde då, utan från och med 1957, 43 år
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v den styrande kretsen:
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Översättning:

»Till medlemmar i den styrande kretsen

Fråga: Vad är 'denna generation

TDNT (och många kommentarverk) säger:
samtida'. Vol. I, sid. 663.

Nästan alla säger att genéa
ras. Se TDNT Vol. I, sid. 685 (

Svaret kan knytas till frågan angående Mt. 24:33. Vad menas m
detta'?

Langes kommentar (Vol. 8) föreslår att 'detta' syftar, inte på år 70 e
heller på parousian 1914, utan på verserna 29, 30 och himla
nu förstår började med rymdåldern 1957 och framåt. I så fall
den generation av mänskligheten som har levat sedan 1957.

Tre avsnitt

Langes kommentar indelar Matteus' 24:e kapitel i 'tre cykler'.
Hans 1:a cykel — Matt. 24:1

2:a cykel — Matt. 24:15
3:e cykel — Matt. 24:29

(Se Vol. 8, sid. 421,424 och 427)
Byggt på den tredelade frågan i Matt. 24:3

»Till medlemmar i den styrande kretsen — På dagordningen den 5 mars 1980.

denna generation (genéa)?' (Mt. 24:34; Mk. 13:30; Lukas 21:32)

TDNT (och många kommentarverk) säger: genéa 'har för det mesta innebörden

genéa skiljer sig från genos; genos betyder avkomma, folk,
ras. Se TDNT Vol. I, sid. 685 (genos i 1 Petrus 2:9)

kan knytas till frågan angående Mt. 24:33. Vad menas med: 'när ni ser allt

Langes kommentar (Vol. 8) föreslår att 'detta' syftar, inte på år 70 e. Kr
1914, utan på verserna 29, 30 och himlafenomenen, de som vi

nu förstår började med rymdåldern 1957 och framåt. I så fall skulle den då vara
den generation av mänskligheten som har levat sedan 1957.

Langes kommentar indelar Matteus' 24:e kapitel i 'tre cykler'.
Matt. 24:1-14
Matt. 24:15-28

24:29-44 (synteleia eller avslutning)
(Se Vol. 8, sid. 421,424 och 427)
Byggt på den tredelade frågan i Matt. 24:3

På dagordningen den 5 mars 1980.

kas 21:32)

'har för det mesta innebörden

komma, folk,

ed: 'när ni ser allt

Kr., inte
fenomenen, de som vi

skulle den då vara
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Vakttornet och Guds tusenåriga rike (ka)
Har också indelat Matteus 24 i tre delar så att säga:

(1) Matt. 24:3-22. Har parallella uppfyllelser under det första århundradet och i
dag sedan 1914. (Se w 75 s. 273, ka s. 205)

(2) Matt. 24:23-28. Perioden fram till Kristi parousia 1914. (Se w 75, sid. 275)

(3) Matt. 24:29-44. 'Himlafenomenen' har en bokstavlig uppfyllelse sedan
rymdåldern började 1957 och framåt och skall inbegripa Kristi erkhomenon
(ankomst som skarprättare vid början av den 'stora vedermödan'.) (Se w 75,
sid. 276, par. 18; ka sid. 323-328.)

'Allt detta' måste då återknyta till de i sammanhanget närmast uppräknade dragen
i det sammansatta tecknet, nämligen himlafenomenen i verserna 29 och 30.*

Om detta är sant:
Då skulle 'denna generation' syfta på de människor i samtiden som har levat och
varit informerade från 1957 och framåt.

* Tanken bestyrks av C.T. Russell i Berean Commentary, sid. 217: 'Genea,
människor som lever samtidigt och som bevittnar de nyss omnämnda tecknen.'
Vol. 4, sid. 604.

Ordförandekommittén, 3/3/80»

1957 var året då den första sputniken skickades ut i yttre rymden kring
jorden. Tydligen menade ordförandekommittén att denna händelse kunde
godtas som början till uppfyllelsen av följande ord av Jesus:

»... solen (skall) förmörkas, och månen skall inte ge sitt sken, och stjärnorna skall
falla från himmelen, och himlarnas krafter skall skakas.»11

Med denna förklaring som grund blev slutsatsen enligt deras förklaring:

»Då skulle 'denna generation' syfta på de människor i samtiden som har levat och
varit informerade från 1957 och framåt.»

11. Matteus 24:29, NW.
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De tre männen föreslog inte att året 1914 skulle slopas. Det skulle stå kvar
som »slutet av hedningarnas tider». Men »denna generation» skulle inte börja
löpa förrän från 1957.

Med tanke på det snabbt krympande antalet kvarlevande av 1914 års
generation skulle denna nya tolkning av uttrycket utan tvivel vara mer
användbar än påståendet att det fanns människor i vissa delar av
Sovjetunionen som kunde bli 130 år gamla. Om startpunkten räknades från
1957 i stället för 1914 skulle detta lägga ytterligare 43 år till det som återstod av
den period som omfattades av uttrycket »denna generation».

Enligt den styrande kretsens regler måste det råda full överensstämmelse
bland kommittémedlemmarna innan en kommitté rekommenderade en sak (i
annat fall måste de skilda uppfattningarna presenteras för kretsen så att den
kunde ta ställning till dem). Framställningen av den nya idén om 1957 måste
därför vara något som de tre medlemmarna i ordförandekommittén hade
kommit överens om.

Jag skulle tro att om de i dag blev tillfrågade om denna framställning, skulle
svaret bli: »Åh, det där var bara ett förslag.» Det är möjligt, men i så fall var
det ett förslag som gjordes på fullt allvar. Och för att Albert Schroeder, Karl
Klein och Grant Suiter skulle kunna lägga fram ett sådant förslag inför den
styrande kretsen, måste de själva i sina sinnen ha önskat att den föreslagna ändringen
skulle genomföras. Om deras tro på Sällskapets traditionella lära om »denna
generation» (räknad från 1914 och framåt) verkligen hade varit fast och
orubblig, skulle de säkert inte ha lagt fram sin nya tolkning.

Den styrande kretsen godtog inte den nya tolkning som dessa medlemmar
föreslog. De kommentarer som gjordes visade att många betraktade den som
alltför fantasifull. Men faktum kvarstår att kretsmedlemmarna Schroeder,
Klein och Suiter framställde sin idé som ett allvarligt förslag, vilket avslöjade
att de själva inte hade någon tro på att den gällande läran var tillförlitlig.

Fram till denna dag fortsätter emellertid den »profetiska» organisationen att
publicera djärva, bestämda och kraftfulla uttalanden om 1914 och »denna
generation» och gör det som om de var bibliskt fastställda fakta, och alla
Jehovas Vittnen uppmanas att ha full tillit till detta och att föra ut budskapet
om det till andra människor världen runt. I en tydlig strävan att dämpa den
oro som existerar när det gäller den utdöende generationen från 1914 hette
det i Vakttornet, i samma nummer som angav att åldersgränsen för den
generationens medlemmar kunde sänkas till tio år:

»Och om denna världens onda ordning skulle finnas kvar till det nya
århundradets början (år 2000), vilket är mycket osannolikt med tanke
på världens utveckling och uppfyllelsen av bibelns profetior, skulle det
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fortfarande finnas människor kvar från första världskrigets generation.»

Vid nästa sekelskifte kommer de som var tio år 1914 att vara 96 år gamla.
Några av dem kommer förmodligen fortfarande att finnas kvar då, och detta
anses tydligen vara allt som krävs för att Jesu ord skall uppfyllas — förutsatt,
förstås, att man godtar idén att Jesus i första hand riktade sina ord till barn i
tioårsåldern.

Jag har ingen uppfattning om vad den styrande kretsens ståndpunkt i denna
sak kan komma att innebära för dess medlemmar i framtiden. Genom att de
med förnyad energi fortsätter att betona året 1914 har de i själva verket
»bäddat sin säng» och tycks därför känna sig tvingade att ligga på den. Men
längden av generationen från 1914 börjar alltmer likna en säng som är för kort
för att kännas bekväm, och de resonemang som används för att skyla över
den läromässiga »sängen» liknar ett »lakan» som är för kort för att — i det här
fallet — kunna utestänga verklighetens kalla fakta.

Det är naturligtvis möjligt att de förr eller senare kommer att känna sig
tvungna att göra något slags justering. Men så länge som de globala siffrorna
visar åtminstone någon ökning tvivlar jag på att de kommer att göra det. Jag
har svårt att tro att de kommer att godta 1957 som startpunkten för »denna
generation» som medlemmarna Schroeder, Klein och Suiter föreslog.

Men de har också andra alternativ. De skulle kunna godta de historiska
bevisen för att Jerusalems förstöring inträffade, inte 607 f. Kr. som Sällskapet
nu hävdar, utan 20 år senare. Detta skulle få hedningarnas tider att utlöpa
1934 (om man håller fast vid sin tolkning att de var 2 520 år). Men man har
lagt en så oerhörd vikt vid året 1914 och så mycket av den läromässiga
överbyggnaden har knutits till det, att också detta steg verkar osannolikt.

Kanske ändå Albert Schroeders idé om att tillämpa uttrycket på den
»smorda» klassen (en idé som har varit i omlopp inom organisationen under
många år) kommer att visa sig vara den som tilltalar dem mest. Det finns alltid
personer (en del ganska, unga) som varje år för första gången bestämmer sig
för att de tillhör den »smorda» klassen. Detta skulle därför ge möjlighet till en
nästan obegränsad förlängning av tiden i läran om »denna generation».

En sak som jag kan säga med bestämdhet är att jag personligen anser att det
resonemang som används inom den styrande kretsen är otroligt. Jag fann det
tragiskt att en tidsprofetia kunde proklameras för världen som något så säkert
och visst att människor kunde och borde med förtröstan lita på den, sätta sina
förhoppningar till den och bygga sina planer i livet på den, när just de
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personer som lät publicera detta visste att det inom deras egen krets inte fanns
en enhetligt äkta och fast övertygelse om att läran var riktig. Kanske kan deras
inställning bli begripligare om man betraktar den mot den bakgrunden att
organisationen i årtionden har ägnat sig åt att fastställa och ändra på olika
tidpunkter.

Men kanske ännu otroligare tycker jag det är att medlemmarna i
ordförandekommittén, Albert Schroeder, Karl Klein och Grant Suiter, bara
omkring två månader efter det att de hade lagt fram sin idé om »denna
generation», räknade läran om att Kristi andra närvaro började 1914 till de
läror som var så avgörande, att de skulle läggas till grund för att fastställa om
individer (inbegripet medlemmar av personalen på högkvarteret) hade gjort sig
skyldiga till »avfall» och därför skulle uteslutas. De gjorde detta i vetskap om
att de själva bara två månader tidigare hade ifrågasatt den därmed
sammanhängande läran om »denna generation». Men den saken skall
behandlas i nästa kapitel.



10

VID VÄGSKÄLET

»Men allt sådant som var en vinst för mig har jag för
Kristi skull kommit att räkna som en ren förlust. Ja, jag
räknar faktiskt allt som en förlust jämfört med det som är
långt mera värt, kunskapen om min herre Kristus Jesus.
För hans skull har allt det andra förlorat sitt värde för mig.»
— Filipperbrevet 3:7,8, NT-81.

VID slutet av 1979 hade jag nått mitt personliga vägskäl. Jag hade varit
heltidsrepresentant i nästan 40 år och tjänat på alla nivåer i organisationen. De
sista 15 åren hade jag tillbringat på det internationella högkvarteret. De sista
nio åren hade jag varit medlem av den styrande kretsen för Jehovas Vittnen i
hela världen.

Det var dessa sista år som skulle bli avgörande för mig. Då stötte illusion
och verklighet samman. Jag har sedan dess kommit att inse sanningen i ett
citat jag nyligen läst av en statsman som nu är död. Han sade:

»Sanningens store fiende är ofta inte den avsiktliga, utstuderade och ohederliga
lögnen utan myten — envis, övertalande och orealistisk.»

Jag började nu inse i vilken stor utsträckning det jag hade baserat mitt
vuxna liv på var just detta: en myt — »envis, övertalande och orealistisk». Inte
så att min syn på bibeln hade förändrats. Det jag upplevde bidrog om något
till att öka min uppskattning av den. Bara den gav mening och innehåll åt det
jag såg hända, av de beteenden jag kunde iaktta, de resonemang som fördes
fram och den spänning och press jag kände. Den förändring jag genomgick
berodde på insikten om att mitt sätt att se på Skriften hade varit så helt och
hållet sekteriskt, en fälla som jag hade trott mig vara skyddad mot. När jag lät
Skriften tala för sig själv — utan att först förmedlas genom någon ofullkomlig
mänsklig »kanal» — fann jag att den blev oerhört mycket mer meningsfull. Jag
blev uppriktigt sagt förvånad över hur mycket av dess betydelse jag hade
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missat.
Frågan var vad jag nu skulle göra. Mina år i den styrande kretsen, det jag

hörde under och utanför sessionerna, den grundläggande anda som gjorde sig
gällande — allt detta fick mig att inse att »vinsäcken hade blivit gammal» vad
organisationen beträffar. Den hade förlorat all den elasticitet den möjligen
hade haft och höll på att skärpa sitt motstånd mot alla bibliska korrigeringar,
både när det gällde lärouppfattningarna och de metoder som användes mot
dem som vände sig till organisationen för att få ledning.1 Jag ansåg, och anser
fortfarande, att det fanns många bra män i den styrande kretsen. Ett f.d.
Vittne sade till mig i ett telefonsamtal: »Vi har varit efterföljare till
efterföljare.» Ett annat ex-Vittne sade: »Vi har varit offer för offer.» Jag tror
att båda dessa påståenden är sanna. Charles Taze Russell följde uppfattningar
som vissa personer hyste på hans tid. Han föll offer för en del av de myter
som dessa människor spred som »uppenbarad sanning». De som efterträtt
varandra i organisationens ledning har följt efter och har då och då bidragit
med ytterligare myter till stöd för eller som en vidareutveckling av den
ursprungliga myten. I stället för bitterhet känner jag bara medlidande med
dessa män, för när allt kommer omkring hade jag också själv varit ett sådant
»offer för offer», en »efterföljare till efterföljare».

Fastän varje år i den styrande kretsen blev allt svårare och alltmer pressande
för mig — särskilt från och med 1976 — klängde jag mig fast vid hoppet att
saker och ting skulle förbättras. Så småningom blev jag tvungen att erkänna att
denna förhoppning inte stöddes av fakta.

Jag var inte motståndare till myndighet. Men jag var emot de ytterligheter
man drev den till. Jag kunde inte tro att Gud någonsin avsett att människor
skulle utöva en så alltomfattande, auktoritär kontroll över medtroende i den
kristna församlingen. Som jag förstod saken förlänar Kristus myndighet i sin
församling bara till att tjäna, aldrig till att härska.2

Jag gjorde inte heller några invändningar mot »organisation» i betydelsen
välordnat arrangemang. Enligt min förståelse inbegrep den kristna
församlingen själv ett sådant ordnat arrangemang.3 Men oavsett hur denna
anordning var uppbyggd, var den enligt min mening bara avsedd att fungera
som en hjälp åt bröderna. Den fanns till för att tjäna deras intressen — inte
tvärtom. Vad arrangemanget än bestod i var syftet med det att bygga upp män
och kvinnor, så att de inte skulle vara andliga spädbarn som var beroende av
människor eller institutioner utan skulle kunna handla som vuxna, mogna

1. Jämför Jesu ord i Lukas 5:37-39.
2. Matteus 20:25-28; 23:8-12; 2 Korintierbrevet 4:5; 1 Petrusbrevet 5:3.
3. 1Korinierbrevet 12:4-11, 25; 14:40.
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kristna.
Det kunde inte vara meningen att organisationer skulle fostra dem till att

blott och bart foga sig efter en uppsättning regler och föreskrifter. I stället
skulle den hjälpa dem att bli individer »som genom användning har fått sina
uppfattningsförmågor övade till att skilja mellan rätt och orätt».4 Vilken
anordning som än fanns, måste den medverka till en äkta känsla av
broderskap — med den frihet att uttrycka sig och det ömsesidiga förtroende
som ett sant broderskap medför. Det skulle inte vara en sammanslutning
bestående av en liten grupp styresmän och en stor grupp undersåtar. Slutligen
måste de som »tar ledningen» i en sådan anordning göra det genom sitt
föredöme, genom att stadigt hålla fast vid Guds ord och förmedla och
inpränta Mästarens instruktioner så som han faktiskt framställde dem. De
skulle inte »anpassa» dem till vad som kunde tyckas ligga i en människogjord
organisations intressen eller låta människorna »känna sin myndighet» på det
sätt som världens stora män gör.5 En sådan anordning måste syfta till att Jesus
Kristus förhärligas såsom huvudet, aldrig till att en jordisk auktoritetsbyggnad
och dess ämbetsmän upphöjs. Som det nu var ansåg jag att Jesu Kristi roll
som aktivt huvud överskuggades, ja praktiskt taget fördunklades av
organisationens auktoritära beteende och ständiga självberöm.

Jag förnekade inte heller värdet eller behovet av undervisning. Men jag
kunde inte acceptera att tolkningar som ges av en organisation och som
bygger på ombytligt mänskligt tänkande någonsin skall tillmätas samma
betydelse som verkliga utsagor i Guds oföränderliga ord. Den stora vikt man
fäste vid traditionella uppfattningar, det sätt på vilket man vände och vred på
Guds ord för att anpassa det till dessa uppfattningar, liksom de
inkonsekvenser som resulterade i den dubbelmoral jag såg — allt detta ledde
mig in i en allvarlig känslomässig kris. Det som jag fann oacceptabelt var inte
undervisningen utan den dogmatiska inställningen.

Den övertygelse jag hade nått fram till försökte jag förmedla under mina år
i den styrande kretsen. Redan från början märkte jag att detta ledde till
svårigheter och uppväckte fientlighet mot mig. I slutändan medförde det
förkastelse och utstötning.

På hösten 1979 hade jag fått i uppdrag att göra »zonbesök» på vissa
avdelningskontor i Västafrika. Några av dessa låg i länder där Jehovas Vittnens
verksamhet officiellt hade förbjudits av myndigheterna. Eftersom jag insåg
hur lätt något skulle kunna inträffa som medförde att jag kunde bli kvarhållen
och kanske fängslad, kände jag mig förpliktad att dryfta några av mina

4. Hebreerbrevet 5:14, NW; 1 Korintierbrevet 8:9; 16:13,14.
5. Matteus 20:25, SKB 1917.
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bekymmer med min hustru. (Med tanke på hennes tidigare hälsobesvär, bl.a.
ett problem med blodet som var nära att leda till döden 1969, ansåg jag det
vara bäst att resa ensam.) Fastän hon inte hade kunnat undgå att märka den
känslomässiga spänning jag befann mig i, hade jag aldrig diskuterat den
verkliga orsaken till denna spänning med henne. Jag hade inte känt mig fri att
göra det. Men nu tyckte jag att det inte bara vara lämpligt utan rentav min
skyldighet att delge henne vad jag blivit medveten om, särskilt i ljuset av
bibeln. Hur kunde jag låta människor hindra mig från att dryfta sanningar jag
såg i Guds ord med min egen hustru?

Vid det tillfället kom vi fram till att det bästa för oss var att avsluta vårt
engagemang vid det internationella högkvarteret. Vi tyckte att vår sinnesfrid
och vår fysiska hälsa krävde det. Vi hyste också ett svagt hopp om att
fortfarande kunna få ett barn. Vi hade faktiskt i förtroende talat med två
läkare om detta, av vilka den ene var doktor Carlton på högkvarteret.6 Jag var
57 år och visste att det skulle bli mycket svårt att skaffa en världslig
anställning. Men jag litade på att det skulle gå på något sätt.

Det var inget lätt beslut. Jag slets mellan två önskningar. Å ena sidan kände
jag att om jag stannade kvar i den styrande kretsen kunde jag åtminstone stå
upp till försvar för andras intressen, för Skriftens sanning, för måttlighet och
balans, även om jag blev bemött med irritation eller likgiltighet. Jag förstod att
den tid under vilken jag skulle kunna fortsätta att göra detta snabbt höll på att
krympa ihop, och att den röst jag hade under den styrande kretsens
diskussioner snart skulle tystas. Samtidigt kände jag en lika stark önskan att
komma bort från den misstänksamma atmosfär jag såg utveckla sig, att slippa
vara en del av en auktoritetsstruktur som jag inte kunde försvara på bibelns
grund och att slippa vara delaktig i beslut som jag inte kunde försona mig med
moraliskt.

Om jag hade sökt trygghet och bekvämlighet, skulle jag säkert ha valt att
stanna där jag var, eftersom vi som en del av staben på högkvarteret skulle ha
fått alla våra fysiska behov tillgodosedda. I vår ålder skulle vi, efter många och
långa »tjänsteår», ha fått välja något av de bättre rummen som emellanåt blev
lediga i Sällskapets många stora byggnader.7 Vår semester skulle öka till
omkring sex veckor per år, och eftersom jag var medlem i den styrande
kretsen skulle jag alltid kunna kombinera den med föredragsåtaganden som

6. Min hustru är 13 år yngre än jag. Vi insåg de risker läkarna uppmärksammade oss på,
men vi var beredda att ta dem.

7. Inte långt dessförinnan hade Sällskapet köpt det 15 våningar höga Towers Hotel, som
komplement till de övriga tiovåningshusen man redan ägde i Brooklyn Heights-
området. Sedan dess har Sällskapet (genom ombud) även köpt Standish Arms Hotel
och Bossert Hotel, båda i Brooklyn. (Uppköpen av fastigheter i Brooklyn Heights-
området har fortsatt på senare år. — Övers. anm.)
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förde oss vart som helst i hela USA och Canada, eller med zonbesök som
förde oss till olika platser över hela jorden. (Medlemmarna i den styrande
kretsen kan regelbundet förlägga sina semestrar till platser som de flesta bara
har råd att drömma om.) Enbart under 1978 steg jag och min hustru ombord
på flygplan mer än 50 gånger, och under årens lopp har vi rest till Central- och
Sydamerika, Asien, Europa, Afrika och Mellanöstern.

Om det hade gällt prestige eller bemärkthet, kunde jag knappast ha begärt
mera. Varje månad avböjde jag redan tre eller fyra inbjudningar att hålla tal på
var och en jag tackade ja till. Och om det gällde att resa till Paris, Aten,
Madrid, Lissabon, Mexico City, Sao Paolo eller till nästan vilken annan större
stad som helst, var det bara att meddela avdelningskontoret i landet, så
ordnades ett möte som samlade tusentals Jehovas Vittnen. Det blev nästan
vardagligt att tala till åhörarskaror som varierade i storlek från 5 000 och upp
till 30 000 personer. Praktiskt taget överallt dit en medlem av den styrande
kretsen kommer är han hedersgästen bland sina medvittnen.8

När det gällde den styrande kretsen själv, stod det helt klart för mig att den
som ville tillförsäkra sig sina jämlikars aktning bara behövde uttala sitt fulla
stöd för organisationen och utröna vad majoriteten lutade åt under
diskussionerna och sedan tala och rösta på det sättet. Jag är inte cynisk när jag
säger detta. De få medlemmar i kretsen som ibland kände sig tvungna att ge
uttryck åt samvetsbetänkligheter mot vissa traditionella ståndpunkter,
förfaringssätt eller läror vet att det förhåller sig på det sättet — även om de
inte säger det högt.

Som det nu var hade jag förordnats till medlem i vad man skulle kunna
kalla två av de mer inflytelserika kommittéerna i den styrande kretsen,
författarkommittén och kommittén för tjänsten. Författarkommittén utsåg
mig till att ha tillsynen över framställningen (inte det egentliga författandet) av
ett antal publikationer, som efter hand trycktes på många språk i miljontals
exemplar.9

»Grundregeln» för hur man skulle kunna bibehålla en framträdande
ställning inom organisationen var lätt att urskilja. Men jag kunde inte med gott
samvete anamma den.

Jag skulle ha varit blind om jag inte hade lagt märke till att många inom
kretsen ogillade de uttalanden jag gjorde i vissa frågor, motiverad av vad jag
ansåg vara tydliga bibliska principer. Det fanns tillfällen då jag, innan jag gick

8. Allt detta påminde mig om Jesu ord i Matteus 23:6.
9. Dessa publikationer inbegrep bl.a. böckerna Är detta livet allt vi kan vänta oss? (skriven av

Reinhard Lengtat), Livet har verkligen mening (av Ed Dunlap), Hur familjelivet kan bli lyckligt
(till största delen skriven av Colin Quackenbush), Att välja den bästa levnadsvägen (av
Reinhard Lengtat) och Kommentar till Jakobs brev (av Ed Dunlap). Vid tidpunkten för min
uppsägning hade jag fått tillsynen över framställningen av en bok om Jesu liv, som Ed
Dunlap fått i uppdrag att skriva.
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till den styrande kretsens sammanträden, hade bestämt mig för att helt enkelt
inte yttra mig alls bara för att slippa se hur en fientlig stämning byggdes upp.
Men när det dök upp frågor som allvarligt kunde påverka människors liv fann
jag att jag inte kunde låta bli att yttra mig. Jag skulle ha känt mig skyldig om
jag inte hade gjort det. Jag hade inga illusioner om att det jag sade skulle
tillmätas någon speciell vikt. I själva verket visste jag av erfarenhet att det
troligen bara skulle försvåra och försämra min egen situation. Men jag kände
att om jag inte stod upp för något, för vissa principer jag ansåg vara avgörande
för kristendomen, då var det ingen mening med att jag var där och ingen
verklig mening med livet över huvud taget.

Jag nämnde tidigare att ett ändrat klimat började komma till synes inom
kretsen från omkring 1978 och framåt. Den första lyckokänslan som hade
följt på den dramatiska förändringen i administrationen hade förflyktigats.
Den anda av broderligt kamratskap som verkade råda för en tid och som
medförde mer sansade uttalanden och större flexibilitet när det gällde
uppfattningarna hade också märkbart försvagats. Medlemmarna hade funnit
sig till rätta i sina respektive ställningar inom de olika kommittéerna, och efter
en tid kunde man observera vissa »armbågsrörelser» hos en del av dem.
Ganska tydliga skiljelinjer började framträda bland medlemmarna, så att det
ofta var ganska lätt att förutse hur röstningen i en fråga skulle bli.

Om till exempel Milton Henschel, Fred Franz, Ted Jaracz och Lloyd Barry
räckte upp händerna, kunde man i allmänhet vara säker på att också Carey
Barber, Martin Poetzinger, William Jackson, George Gangas, Grant Suiter och
Jack Barr skulle räcka upp händerna. Om de förstnämndas händer stannade
nere, stannade vanligen även de senares händer nere. Vissa andra skulle troligen
rösta på samma sätt som dessa, men deras röstning var inte lika lätt att
förutsäga. Med få undantag var detta det rådande mönstret.

Mönstret framträdde i synnerhet om det var någon traditionell policy eller
ståndpunkt som dryftades. Man kunde redan i förväg veta vilka medlemmar
som nästan säkert skulle rösta för att den traditionella policyn skulle bibehållas
och emot att den skulle ändras på något sätt. Till och med när det gällde
frågan om ersättningstjänst, som behandlades i ett tidigare kapitel, lyckades
dessa medlemmar, trots att de var i minoritet, förhindra att en majoritet på två
tredjedelar röstade fram en ändring av ståndpunkten i denna fråga.

I vissa kontroversiella fall verkade det som om det fanns åtminstone några
bevis för att en del av medlemmarna ägnade sig åt »korridorpolitik». Själv
ansåg jag att om någon ville presentera upplysningar utanför det egentliga
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sammanträdet, var bästa sättet att skriva ner dem och förse varje medlem med
var sin kopia. Då fick åtminstone alla höra samma sak, och »alla korten hade
lagts på bordet». Men sådana skrivna meddelanden var vanligen ganska
sällsynta, och när de förekom blev de sällan diskuterade i någon större
utsträckning.

Den styrande kretsens sammanträde den 14 november 1979 var enligt min
uppfattning en förelöpare till de traumatiska händelser som våldsamt skakade
högkvarteret på våren 1980 och som ledde till att ett antal medlemmar av
personalen blev uteslutna för »avfall» och även till att jag själv sade upp mitt
medlemskap i kretsen och lämnade högkvarteret.

Den dagen behandlade vi fyra mindre viktiga frågor. Varje förslag antogs
enhälligt. Men den känsla av harmoni som möjligen kan ha existerat bröts
snabbt sönder av en frän anmärkning. Grant Suiter sade att han ville ta upp en
sak om vilken han förklarade att det förekom »en hel del skvaller». Han sade
att han hade hört rapporter om att en del medlemmar i den styrande kretsen
och i författarkommittén hade hållit tal, i vilka de hade gjort kommentarer
som inte var i harmoni med Sällskapets läror och att detta orsakade förvirring.
Han hade också hört, sade han, att några som tillhörde personalen på
högkvarteret gjorde sådana uttalanden som att »när kung Saul dör kommer det
att bli ändring på saker och ting».10

Jag hade aldrig hört någon i familjen på högkvarteret fälla ett sådant
yttrande. Grant Suiter nämnde inte varifrån han hade fått sina uppgifter eller
vem som var källan till det »skvaller» han talade om. Men han blev mycket
intensiv, och både hans ord och hans ansiktsuttryck återspeglade starka och
upphetsade känslor. Och för första gången dök ordet »avfall» upp på ett av
den styrande kretsens sammanträden.

En längre diskussion följde, under vilken de flesta av medlemmarna angav
att det var första gången de hade hört talas om något sådant. Själv förklarade
jag i mitt yttrande att jag hade hållit tal över hela USA och i många andra
länder, men att jag aldrig i något av talen hade gjort uttalanden som stred mot
de läror organisationen hade publicerat. Det var sällsynt att ett tal som hölls av
en medlem av den styrande kretsen inte blev bandat av åtminstone någon, och
om något hade sagts som överskred gränserna skulle det finnas bevis för det.
Kretsen skulle i så fall inte behöva lita till rykten för att få reda på det, sade
jag, eftersom det säkert skulle finnas någon som skrev och ställde frågor om
det. Jag frågade Grant Suiter om han personligen kände till något sådant fall

10. Antagligen avsågs korporationens president. Några trodde tydligen (felaktigt) att
presidentämbetet fortfarande representerade den maktbas som det hade gjort fram till
1976.
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när det gällde en medlem i kretsen eller någon på författaravdelningen. Hans
kommentar var bara att »det pratades om dessa saker», och att några av
medlemmarna i landskommittéerna som hade bevistat seminarierna vid
högkvarteret hade sagt att de var »förvirrade», därför att de hade hört en del
motstridiga uppfattningar från dem som ledde klasserna.

Det beslöts att undervisningskommittén (som hade tillsynen över
seminarierna) skulle göra en undersökning. Vid ett senare sammanträde
rapporterade kommittén att den inte hade funnit några bevis för det som
sagts, och att den enda »förvirring» som förekommit bland bröderna från
avdelningskontoren gällde en punkt som hade behandlats av kretsmedlemmen
Carey Barber. Han hade dryftat det förhållandet att Kristi rike tog sin början
vid Kristi himmelsfärd år 33 e. Kr., och några hade svårt att förena detta med
läran om 1914.11 Det beslut som togs i frågan var en överenskommelse om att
alla medlemmar i den styrande kretsen skulle visa försiktighet när de hade
offentliga framställningar. Men det framhölls klart och tydligt under samman-
trädet att detta inte innebar något försök att kontrollera privata samtal mellan
medlemmarna såsom mellan personliga vänner. Denna senare ståndpunkt
skulle dock inte bestå provet.

Jag tyckte diskussionen var betydelsefull. Fastän Grant Suiter hade sagt att
han inte kände till något fall där en medlem av den styrande kretsen offentligt
hade uttalat sig på ett sätt som stred mot de publicerade lärorna, visste jag att
det fanns en del exempel som kunde ha anförts. Kretsen hade redan
begrundat fallet med Albert Schroeders besök vid några avdelningskontor i
Europa, då han hade fört fram sin uppfattning att uttrycket »denna
generation» kunde ha en annan betydelse än den publicerade. Vi hade nåtts av
uppgifter om detta från mer än en plats. Det var också känt att presidenten,
Fred Franz, hade introducerat en ny uppfattning om »himmelrikets nycklar»
(omnämnda i Matteus 16:19) då han undervisade vissa klasser i Gileadskolan,
en uppfattning som stred mot organisationens publicerade läror. Detta hade
gjorts utan föregående konsultation med kretsen, och uppfattningen hade
förts fram, inte bara som ett förslag, utan som den korrekta uppfattningen. 12

Hela klasser av utexaminerade gileaditer for ut på sina uppdrag med denna nya
uppfattning, som ingen av de övriga bröderna världen över hade hört talas
om.

Men inget av dessa fall drogs fram under den styrande kretsens

11. Den officiella läran går ut på att Kristus vid sin himmelsfärd började härska som
konung enbart över sin församling, och att han år 1914 tog till sig sin fulla makt för att
regera över hela jorden.

12. Den kom omsider upp till behandling inför kretsen och blev slutligen — efter mycken
debatt — godtagen (inte enhälligt) och publicerades i Vakttornet för den 1 februari 1980,
sidorna 16-29.
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sammanträde, och jag kände mig inte heller benägen att göra det.13 Men jag
märkte att det fanns en bestämd underström som förr eller senare skulle bryta
fram öppet. Och jag tvivlade inte på att när den gjorde det skulle dess kraft
inte riktas mot sådana personer utan mot mig själv och — utanför kretsen —
Edward Dunlap.

På grund av den stämning jag kunde förnimma hos flera av medlemmarna
hade jag redan börjat överväga om det inte vore klokast att säga upp mitt
medlemskap i kommittén för tjänsten för att på så sätt begränsa mitt
medlemskap i kommittéerna enbart till författarkommittén. En dag nämnde
jag i ett samtal med Robert Wallen, som tjänade som sekreterare åt kommittén
för tjänsten (han var inte medlem i den styrande kretsen), att jag hade bestämt
mig för att lämna den kommittén.14 Han svarade: »Det kan du inte göra. Det
måste finnas någon balans i kommittén.» Han uppmanade mig att ändra mig.

Samma fientliga stämning som kom till uttryck under sammanträdet den 14
november 1979 framträdde emellertid också under ett annat sammanträde,
och som jag hade trott blev jag nu direkt omnämnd. Under mötet sade Lloyd
Barry, som hade ansvaret för att varje nummer av Vakttornet sattes ihop och
gjordes klart för publicering, att han var djupt oroad över att jag inte hade satt
min signatur på ett betydande antal (han nämnde siffran) Vakttornsartiklar
som skickades runt inom författarkommittén. (Varje artikel som skulle
publiceras gick först runt bland de fem medlemmarna i kommittén, och deras
signaturer längst upp angav att de godkände dem.) Fastän jag inte förstod
varför han tog upp saken på den styrande kretsens sammanträde i stället för
att först tala med mig enskilt när författarkommittén samlades, erkände jag att
det han sade var sant. (Jag blev faktiskt förvånad över att få höra det exakta
antalet artiklar jag inte hade signerat, eftersom jag inte hade hållit räkning på
dem. Han hade gjort det.)

Jag förklarade att jag inte hade signerat dessa artiklar, helt enkelt därför att
jag inte kunde göra det med gott samvete. Samtidigt hade jag inte gjort några
som helst försök att hindra att de speciella artiklarna publicerades. (En del av
dem var skrivna av presidenten och behandlade Jeremias profetior. De lade

13. Vid ett möte för Vittnen som är advokater och läkare (jag tror det var i Chicago) hade
en annan medlem i den styrande kretsen anmodat dem att tala om vad de ansåg om
bruket av uttrycket »ordinerad Ordets förkunnare» (eng. ordained minister). Även om han
vid det mötet inte öppet förklarade att han hade en avvikande uppfattning, hade han
gjort det inför kretsen, och det gensvar han fick på sin anmodan visade att de som
hörde den kände sig fria att kritisera den rådande ståndpunkten. Denna fråga har
diskuterats vitt och brett bland Vittnena (i vissa länder), för det mesta utan att de har
känt till fakta. För dem som är intresserade av ytterligare upplysningar, ges de närmare
detaljerna i appendixet.

14. De övriga medlemmarna i den kommittén var då Ted Jaracz (samordnare), Milton
Henschel, Albert Schroeder, William Jackson och Martin Poetzinger.
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stor tonvikt på organisationens »profetiska roll» och på vissa årtal, t.ex. 1914
och 1919.) Jag hade inte heller försökt bråka om saken. Frånvaron av min
signatur innebar avståndstagande, inte opposition. Jag förklarade inför hela
kretsen att om detta uppfattades som ett problem, om det betraktades som
icke önskvärt att någon av samvetsskäl avstod från att signera, då fanns det en
enkel lösning. De kunde utse någon annan till att tjäna i författarkommittén,
någon som inte hade några sådana samvetsbetänkligheter mot att godkänna
material. Jag nämnde samtidigt att jag hade tänkt dra mig ur kommittén för
tjänsten för att kunna ägna mer tid åt författarkommitténs behov. Jag
överlämnade alltså saken i deras händer och gjorde klart för dem att jag var
beredd att godta vilken anordning de än valde att göra.

Vid den tiden var Lyman Swingle samordnare både för författarkommittén
och för författaravdelningen. Efter sammanträdet talade han med mig på sitt
kontor och sade: »Du kan inte göra så mot mig. Det må vara om de själva
beslutar att byta ut dig i författarkommittén. Men erbjud dig inte att avgå.» Han
talade med stort eftertryck. Jag sade att jag bara överlät åt kretsen att avgöra
saken, men att jag var trött på alla stridigheter och skulle bli glad för vad som
helst som kunde minska på en del av den spänning jag kände. Han upprepade
sin uppmaning.

Kretsen ändrade ingenting i mitt förordnande.
Trots det hade jag en stark förkänsla av att det höll på att dra ihop sig till

svårigheter. Men jag kunde inte veta att jag inom sex månader skulle befinna
mig mitt i en storm av nästan fanatisk våldsamhet, under vilken den styrande
kretsen reagerade med hårdhänta metoder mot vad den betraktade som en
»konspiration» av allvarliga proportioner, vilken hotade organisationens
innersta kärna. Låt oss nu begrunda vad denna »farliga konspiration» i
verkligheten var för något, hur »omfattande» den egentligen var, hur
»kriminella» de inblandade var, hur berättigad den »belägringsmentalitet» var
som utvecklades inom organisationen och som fortfarande finns kvar, vad det
egentligen var som hände och som ledde fram till »utrensningen» på våren
1980.

På morgonen före min avresa till Paris, som var första etappen på min resa
till Västafrika (den 16 november 1979), presiderade Sällskapets president vid
dryftandet av dagens bibeltext (det var hans tur den veckan att tjäna som
ordförande). I sin kommentar förklarade han att det fanns några som
ifrågasatte Sällskapets ståndpunkt att Jesus Kristus är medlare bara för de
»smorda» och inte för de övriga två miljonerna Jehovas Vittnen (en
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ståndpunkt som då nyligen hade framställts i ett nummer av Vakttornet).15 Han
sade om dessa:

»De skulle vilja blanda ihop dem allesammans och göra Kristus till medlare för
vilken Svenne som helst.»

Jag kunde inte låta bli att tänka på alla de medlemmar av familjen på
högkvarteret som hette Svensson och undrade hur dessa ord lät i deras öron.
Jag visste att det förekom en hel del diskussioner inom familjen om detta
ämne, och en del av dem var definitivt inte positiva till idén.

Presidenten fortsatte och försäkrade att Sällskapets lära var riktig. Den enda
bibeltext han hänvisade till var följande ord i Hebreerbrevets 12:e kapitel:

»Det är till (er) tuktan att ni håller ut. Gud handlar med er såsom med söner. För
vad är det för en son som en far inte tuktar? Men om ni är utan den tuktan som
alla har fått del av, då är ni faktiskt oäkta barn och inte söner.» — Hebr. 12:7,8,
NW.

Han tog sedan en liknelse med en häst, vars ägare använder tuktan för att
lära den att gå runt i en cirkel, och förklarade: »Ibland kan det krävas några
piskrapp för att få den att göra detta.» Han uppmanade sedan var och en
som tvivlade på Sällskapets lära i detta ämne att hålla ut, ta emot tuktan
och »visa att han har ruter nog att stå ut med det».16

Den kvällen började jag resan till Paris, men jag mådde illa i flera dagar, inte
bara på grund av dessa ord, utan på grund av hela den inställning och anda jag
hade varit vittne till de senaste åren.

För mig var det uppenbart från Skriften att Jesus Kristus verkligen var
medlare för att försona vem som helst med Gud, att han utgav sitt liv för alla
människor, att han tillhandahöll ett lösenoffer och gjorde det möjligt för vem
som helst som så ville att ta emot det och dra nytta av det, och att detta
faktum var raka motsatsen till den inställning som kom till uttryck under detta
dryftande på högkvarteret. Det verkade som om vi fick lyssna till »ett annat
slag av goda nyheter» (Galaterbrevet 1:6,7, NW; »ett annat evangelium», SKB
1917), inte de goda nyheter som framfördes av de inspirerade skribenterna
under det första århundradet.

15. Engelska Watchtower för den 1 april 1979, sid. 31, och 15 november 1979, sid. 21-27 (=
svenska Vakttornet för den 15 augusti 1979, sid. 31, 32, och 1 mars 1980, sid. 21-27).
(Tolkningen har nyligen slagits fast på nytt i Vakttornet för den 15 augusti 1989, sid. 30,
31. — Övers. anm.)

16. Ed Dunlaps kommentar till detta efteråt var: »Jag har alltid trott att det som hjälper
oss att härda ut är tro, inte 'ruter'.»
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I Afrika var det näst sista land jag besökte Mali. De flesta av missionärerna
där var av fransk nationalitet. När jag hade arbetat mig igenom ett föredrag på
franska, i vilket jag behandlade några punkter jag brukade ta upp med
missionärerna i varje land, undrade jag om de hade några frågor. Den andra
frågan som ställdes var: » Vakttornet säger att Jesus är medlare bara för de
smorda, inte för oss andra. Kan du reda ut detta för oss. Är han inte ens
medlare för oss i våra böner?»

Om jag hade varit intresserad av att så ut tvivel skulle detta ha varit ett
lämpligt tillfälle. I stället försökte jag lugna dem och pekade på 1
Johannesbrevet 2:1,2, som talar om Jesus som »hjälpare» åt dem, för vilkas
synder han är ett försoningsoffer, ett offer som sägs omfatta »hela världens»
synder. Jag sade att de, även om de inte skulle tänka på Jesus som sin medlare,
säkert kunde tänka på honom som sin hjälpare. Och en sak kunde de vara
säkra på: att hans intresse för dem var lika stort som för några andra
människor på jorden.

Jag tyckte att jag hade lyckats förhindra att saken blev en problematisk fråga
för dem, och jag hade inte sagt något som på något sätt ifrågasatte uttalandena
i Vakttornet.

Men några dagar senare, då jag for till flygplatsen för att resa vidare till
Senegal, kom missionärerna ut för att ta farväl. En av de kvinnliga
missionärerna kom fram till mig och frågade: »Men är Jesus inte ens vår
medlare i våra böner?» Jag kunde inte göra annat än upprepa och på nytt
betona i stort sett samma saker som jag hade lagt fram vid mötet i deras
missionärshem.

Efter omkring tre veckor återvände jag till Brooklyn. Det enda problem
som hade uppstått i Afrika var att det tåg, som jag åkte med från
Ouagadougou i Övre Volta till Abidjan på Elfenbenskusten (en 20 timmar
lång resa med övernattning), spårade ur.

På morgonen dagen efter min återkomst fick jag som grannar vid
frukostbordet en besökande medlem i en landskommitté och hans hustru.
Frukosten hade knappt börjat förrän hustrun ville veta om hon fick ställa en
fråga till mig. Jag svarade: »Ställ den bara. Men jag vet inte om jag kan svara på
den.» Hon sade att de föregående kväll hade varit med på mötet för studium
av Vakttornet, det nummer som behandlade Kristi roll som medlare. Sedan
ställde hon praktiskt taget samma fråga som de franska missionärerna i Mali
hade ställt. Jag gav henne samma svar.

Det veckoslutet for jag till New Jersey för att hålla ett offentligt föredrag.
Efter talet kom en av lyssnarna, en kvinna (ett aktivt Vittne), fram till mig och
sade att hon ville ställa några frågor. Hon hade tre frågor och den andra
handlade om Kristi medlarroll. Återigen gav jag samma svar.
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Jag har återgett dessa händelser för att visa vilken praxis jag brukade följa
när jag fick sådana frågor som gällde de läror organisationen hade publicerat.
De frågor jag själv hade om organisationens läror och huruvida det fanns stöd
för dem i bibeln dryftade jag bara med mina närmaste vänner, som (när det
gällde män) alla var äldste. Fram till 1980 tror jag inte att det förutom min
hustru fanns mer än fyra eller fem personer på jorden som visste vilka
bekymmer jag egentligen hade, och ingen av dem kände till alla skälen till
dessa bekymmer. Det skulle ha krävts en bok som den här för att de skulle ha
känt till dem.

Jag hyste emellertid inte det ringaste tvivel om att många, många andra
Jehovas Vittnen gick och bar på flera av de bekymmer jag hade.17 Under mina
år i den styrande kretsen såg jag inga belägg för att man ville ta itu med dessa
problem på ett öppet och ärligt sätt, att man var beredd att ägna dem den
granskning de var förtjänta av genom att noggrant och grundligt forska i
bibeln och sedan fatta beslut som var grundade, inte på gamla traditionella
uppfattningar, utan på de bevis som fanns eller saknades i bibeln.

Bevisen pekade i stället på att varje öppen diskussion av dessa problem
uppfattades som en stor fara för organisationen, ja som ett svek mot dess
intressen. Enhet (i praktiken likformighet) ansågs tydligen vara viktigare än
sanning. Frågor om organisationens läror fick diskuteras inom den styrande
kretsen, men ingen annanstans. Hur het debatten än stod kring en fråga inom
denna inre cirkel, måste kretsen utåt uppvisa ett ansikte av enighet gentemot
alla som var utanför, även om detta »ansikte» maskerade att det rådde djup
oenighet i frågan.

Jag fann ingenting i Skriften som rättfärdigade detta hyckleri. Ty det som
talade för att bibelskribenterna var sanningsenliga var just att de rättframt,
öppet och ärligt erkände de meningsskiljaktigheter som fanns bland de första
kristna, även bland apostlarna och de äldste. Av ännu större betydelse var det
faktum, att jag inte fann någonting i bibeln som kunde rättfärdiga att
diskussionerna skulle begränsas till ett hemlighetsfullt och slutet sällskap av
män, vilkas beslut, grundade på två tredjedels majoritet, sedan måste godtas av
alla kristna som »uppenbarad sanning». Jag var övertygad om att sanningen

17. En dag kom en broder som sedan många år tillbaka tjänade som medlem på
avdelningen för tjänsten fram till mig och ställde en fråga om en artikel som
presidenten hade skrivit. Jag sade att jag inte kunde ansvara för artikeln och föreslog att
han skulle skriva och sända in sin fråga. Han svarade: »Nej, det gjorde jag tidigare och
blev bränd.» Jag sade att om inte människor skrev och sände in sina frågor skulle ingen
få veta något om deras bekymmer. Han svarade: »Om du verkligen vill veta vad
människor tycker om dessa artiklar, säg då till områdes- och kretstillsyningsmännen att
de skall skriva och förklara vad de tycker om artiklarna. Men du måste tala om för dem
att de inte skall underteckna med sina namn, för då kommer de bara att skriva det som
de tror man vill att de skall skriva.» Han sade att samma sak skulle gälla om de äldste på
Betelhemmen ombads att skriva.
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inte hade något att frukta från en öppen diskussion, eller att det fanns någon
anledning att skydda den från att utsättas för en ingående granskning. En lära
som måste avskärmas från en sådan granskning förtjänade inte att fasthållas
och försvaras.

Alltsedan den tid då vi skrev uppslagsverket Aid to Bible Understanding hade
jag haft nära kontakt med Edward Dunlap. Jag träffade honom första gången
1964, då jag deltog i en tiomånaderskurs vid Gileadskolan. Han var då
registrator vid skolan och en av dess fyra lärare. Vår klass (den 39:e) bestod av
omkring ett hundra personer, de flesta män från avdelningskontoren. Det kan
sanningsenligt sägas att de flesta av dem ansåg Dunlaps lektioner vara de utan
jämförelse mest lärorika när det gällde att uppnå en bättre förståelse av
bibeln.18 Ed, som ursprungligen kom från Oklahoma och hade ett något
grovhugget utseende, hade vanlig skolutbildning, men han hade förmågan att
sätta sig in i mycket svåra och komplicerade ämnen och sedan presentera dem
på ett begripligt språk. Detta var sant vare sig det gällde ceremonierna i Mose
lag eller ett vetenskapligt studium i genetik. Men ännu viktigare för mig var
hans anspråkslöshet. Förutom en viss förkärlek för grälla slipsar var han en
lågmäld person med en låg profil, både till utseende, tal och uppträdande.
Oavsett vilket ansvar som tilldelades honom förblev han samme person.

En sak som var typisk för hans person var en anmärkning han gjorde i
samband med ett terminsprov. Vi gick igenom Paulus' olika brev på
lektionerna, och varje vecka hade vi ett prov på de avsnitt vi hade studerat.
Bland uppgifterna förekom frågor om när och var varje brev sannolikt hade
avfattats. När man tog ett brev i sänder var detta inte så svårt att komma ihåg.
Men när tiden kom för examensproven vid slutet av terminen insåg jag att
ALLA Paulus 13 brev nu skulle vara inbegripna, och hur man skulle kunna
komma ihåg de olika tidpunkter och platser som föreslagits för varje brevs
tillkomst utgjorde ett ganska stort problem. De följde inte på varandra i någon
kronologisk ordning i bibelns kanon. Jag arbetade länge med detta och kom
slutligen på ett system för att komma ihåg dem.

Examen kom och provet skulle färdigställas på två timmar. Jag blev färdig
något tidigare, och då jag lämnade klassrummet mötte jag Ed som var på väg
in. »Nå, hur var det?» frågade han. »Åh, det var inte så svårt», svarade jag,
»men jag kommer aldrig att förlåta dig.» Han frågade vad jag menade. Jag sade:
»Jag slet och jobbade för att utveckla ett system för att komma ihåg när och
var varje brev skrevs, och så ställde du inte en enda fråga om det!» Han tog

18. Lloyd Barry var också med i denna klass, och han uttryckte sig på det sättet vid mer än
ett tillfälle sedan han blivit medlem i den styrande kretsen, Jag tvivlar på att det fanns
några andra av eleverna som någonsin ifrågasatte Eds djupa kärlek till och kunskap i
Skriften.
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min anmärkning något allvarligare än jag hade avsett och sade: »Vet du varför
jag inte ställer frågor om det vid examensproven? Jag kan inte hålla de
uppgifterna i minnet själv.» Det fanns fyra lärare vid skolan, Ulysses Glass, Bill
Wilkinson, Fred Rusk och Ed Dunlap. Jag tror jag är fullt rättvis när jag säger
att av de fyra var det bara Ed som skulle ha svarat på det sättet. Det var
typiskt för hans anspråkslösa personlighet.

Ed hade alltid varit djupt hängiven organisationen. Han hade varit i
heltidstjänsten lika länge som jag. En annan händelse som säger en hel del om
honom hade att göra med en sjukdom som drabbade honom i slutet av 1960-
talet. Den kallas tic douleureux (ett, franskt uttryck som betyder »smärtsam
spasm»), men det medicinska namnet på den är trigeminusneuralgi (eller
ansiktsneuralgi), en inflammation i en stor, tregrenad ansiktsnerv som orsakar
en av de mest smärtsamma sjukdomar man känner till. Den genomträngande,
intensiva smärtan kan utlösas av vad som helst, av en lätt bris eller en
beröring, som retar nerven, och när sjukdomen förvärras kan offret knappt
göra så enkla saker som att kamma håret, borsta tänderna eller äta utan att
riskera en attack. Somliga som plågas på det sättet drivs till självmord.

Ed led av detta i sju år, med några perioder då smärtan tillfälligt lindrades
och sedan förvärrades igen. Under denna tid kom presidenten, Nathan Knorr,
på något sätt (kanske på grund av andras kommentarer) till den uppfattningen
att Ed led av något emotionellt, något som inte hade någon verklig fysisk
orsak. En dag talade han med Ed och frågade ut honom om hans
äktenskapliga liv och andra saker som kunde ha samband med hans sjukdom.
Ed försäkrade honom att detta absolut inte hade något med problemet att
göra, att han kunde ha hur trevligt som helst under semestern, och ändå
kunde attackerna slå till utan förvarning. Presidenten fäste emellertid inget
avseende vid Eds förklaring utan meddelade honom att han hade bestämt sig
för att sända över honom till tryckeriet en tid så att han kunde få mera
motion. Han skulle få arbeta i binderiet.

Ed var då i 60-årsåldern, hade en tid tagit starka mediciner som
personalläkaren hade ordinerat honom för att dämpa smärtattackerna och
hade tidvis varit sängliggande i flera dagar och upp till en vecka i sträck på
grund av sjukdomen. Men nu skickades han till bokbinderiet, där han fick i
uppgift att mata en maskin vid löpande bandet. Han gjorde detta i flera
månader och ansträngde sig i stillhet för att göra det bästa möjliga av sitt
»teokratiska» uppdrag. Men som han anförtrodde mig fick detta honom för
första gången att inse vilken absolut kontroll organisationen utövade över
hans liv. Hans förklaringsförsök ignorerades, och tvärtemot allt sunt förnuft
placerades han i den mest olämpliga situation man kan tänka sig för en person
med den sortens sjukdom.
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Det var först några år senare, då han hade nätt ett tillstånd av fullständig
förtvivlan, som han fick reda på att det fanns en neurokirurg i Pittsburgh som
trodde sig ha upptäckt orsaken till denna uråldriga sjukdom och hade
utvecklat en mikrokirurgisk metod för att bota den. Ed genomgick
operationen (som inbegrep att en del av huvudskålen avlägsnades och en
läkande operation utfördes i anknytning till huvudartären till hjärnan, en artär
som löper parallellt med den inflammerade nerven). Han blev på så sätt till sist
botad. Han förväntade sig ingen ursäkt från organisationen för att den hade
gjort en så allvarlig felbedömning i sitt sätt att betrakta och behandla hans
plågsamma problem. Han fick heller ingen.

Eftersom våra arbetsplatser, både under projektet med Aid-boken och
efteråt, aldrig låg mer än ett kontor åtskilda, samtalade vi regelbundet och
delgav varandra allt intressant vi stötte på under vår forskning. Den styrande
kretsens författarkommitté gav oss i uppdrag att arbeta tillsammans på en rad
projekt, t.ex. på boken Kommentar till Jakobs brev. I våra samtal var vi inte alltid
överens på alla punkter, men detta påverkade inte vår vänskap eller den
respekt vi kände för varandra.

Jag nämner detta därför att Edward Dunlap var en av de få personer som
visste vilken djup oro jag kände över det jag såg i organisationen och i
synnerhet inom den styrande kretsen. Han delade den oron. I likhet med mig
själv gjorde han det därför att det var så mycket av det han såg, hörde och
läste som han inte kunde förena med bibeln.

Även om han hade varit förbunden med organisationen sedan början av
1930-talet, så räknade han sig under större delen av den tiden inte till de
»smorda». Jag talade med honom om den saken en gång i slutet av 1970-talet,
och han berättade då att i början, när han kom med, lärde Vakttornet att det
fanns två klasser som skulle ärva himmelskt liv: de »utvalda» (som bestod av
144 000) och den »stora skaran» (omnämnd i Uppenbarelsebokens sjunde
kapitel). Den »stora skaran» förklarades vara kristna med mindre tro än de
»utvalda» och därför skulle den inte tillhöra dem som skulle regera med
Kristus som kungar och präster, även om också den »stora skaran» skulle få
himmelskt liv. Eftersom den ena av de två klasserna var klart högre och den
andra lägre, antog Ed typiskt nog att han måste tillhöra den lägre klassen, den
»stora skaran».

Så kom året 1935 och domare Rutherford tillkännagav — på en
sammankomst i Washington D.C. — den »uppenbarade sanningen» att de
som tillhörde den »stora skaran» enligt Skriften var bestämda till att leva på
jorden, inte i himlen. Som Ed förklarade, hade han alltid hoppats på att få leva
i himlen och hade föreställt sig att det inte kunde finnas något underbarare än
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att få tjäna Gud i hans närvaro och i gemenskap med hans Son. Men på grund
av den tillkännagivna ändringen i organisationens ståndpunkt undertryckte
han dessa förhoppningar och godtog det man nu förklarade skulle vara hans
hopp som en del av den »stora skaran».

Det var inte förrän 1979 som han klart nådde fram till slutsatsen att ingen
mänsklig organisation kunde förändra den inbjudan som finns i bibeln, t.ex.
genom att fastställa ett årtal då det inträffade en förändring ifråga om det
hopp som bibeln öppet håller fram för varje människa som tar emot det. 44 år
efter 1935 började han därför ta del av emblemen, brödet och vinet, vid
firandet av Herrens aftonmåltid, något som bara de »smorda» bland Jehovas
Vittnen gör.

När ett Vittne eller någon annan frågar hur någon vet om han eller hon
tillhör den »smorda» klassen med ett himmelskt hopp, brukar man hänvisa till
Paulus' ord i Romarbrevet 8:16,17:

»Anden själv vittnar med vår ande om att vi är Guds barn. Om vi alltså är barn,
är vi också arvingar: Guds arvingar visserligen, men Kristi medarvingar, förutsatt
att vi lider tillsammans (med honom) för att också bli förhärligade tillsammans
(med honom).» (NW)

Den officiella läran har varit och är fortfarande att bara de som tillhör de
144 000 »smorda» kan ha ett sådant »andens vittnesbörd», och att detta säger
dem att de tillhör den utvalda gruppen på 144 000 som ensam har hoppet om
att få leva i himlen. Alla andra kan bara klassificeras som »tilltänkta» barn till
Gud och deras förhoppningar måste vara jordiska.

När Ed läste sammanhanget ända från början av kapitlet, stod det klart för
honom att aposteln Paulus verkligen skrev om två klasser. Men skillnaden
mellan de två klasserna bestod inte i att den ena hoppades få leva i himlen och
den andra på jorden i framtiden. De två klasserna bestod i stället klart och
tydligt av å ena sidan dem som lät sig ledas av Guds ande och å den andra av
dem som lät sig behärskas av sitt syndiga kött.

Den kontrast aposteln framställde var inte kontrasten mellan hoppet om liv
i himlen och hoppet om liv på jorden utan kontrasten mellan liv och död,
mellan vänskap med Gud och fiendskap med Gud. Som det förklaras i
verserna 6-9:

»Att man med sinnet håller fast vid köttet betyder nämligen död, men att man
med sinnet håller fast vid anden betyder liv och frid, eftersom det (förhållandet)
att man med sinnet håller fast vid köttet betyder fiendskap med Gud, då det ju
inte är Guds lag underordnat, faktiskt inte heller kan vara det. Så de som är i
samklang med köttet kan inte behaga Gud. Ni är emellertid inte i samklang med
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köttet utan med anden, om Guds ande verkligen bor i er. Men om någon inte har
Kristi ande, så hör denne honom inte till.» (NW)

I Paulus' resonemang var det inte fråga om himmelskt eller jordiskt liv utan
helt enkelt om man lever enligt Guds ande eller om man i stället lever enligt
det syndfulla köttet. Paulus förklarade att det förhöll sig på det ena eller det
andra sättet: Antingen hade man Guds ande och frambringade dess frukt, eller
också levde man i fiendskap med Gud och tillhörde inte Kristus. Utan denna
ande fanns det inte »liv och frid», bara död. Om personen hade Guds ande, då
var han en son till Gud, ty Paulus förklarar (vers 14):

»Ty alla som är ledda av Guds ande, de är Guds söner.» (NW)19

Som Ed framhöll, säger Paulus att »ALLA», inte bara en del, av dem »som
är ledda av Guds ande» är Guds söner, hans barn. De som var ledda av denna
ande skulle ha andens »vittnesbörd» om detta, inbegripet det bevis som dess
frukt utgjorde i deras liv, på liknande sätt som bibeln säger att Abel, Enok,
Noa och andra »fick vittnesbördet» (från Gud) att de behagade honom.20

Vilken betydelse dessa synpunkter har i det här sammanhanget kommer att
bli uppenbart när vi begrundar den fortsatta händelseutvecklingen.

Det kan räcka här att säga att Ed kände samma oro som jag, särskilt över
den dogmatism och den auktoritära anda som lades i dagen. Han var liksom
jag av den uppfattningen att när mänsklig myndighet tillåts överskrida dess
rätta gränser, kommer den oundvikligen att reducera den roll Kristus har som
församlingens huvud.

Inte långt efter min återkomst från Afrika kom en av våra vänner till vårt
rum på högkvarteret. Han hette Rene Vazquez och vi hade känt varandra
sedan omkring 30 år tillbaka. Jag hade träffat honom första gången på Puerto
Rico, i staden Mayaguez, där han bodde tillsammans med sin far, som var
omgift. Rene var då i tonåren och gick i läroverket. Både Renes far och hans
styvmor motsatte sig starkt att han studerade med Jehovas Vittnen. Deras
motstånd blev så intensivt att Rene en kväll, efter studiet hemma hos några
Vittnen som var missionärer, kände att han inte kunde stå ut längre. Han

19. Jämför apostelns bruk av samma uttryck, »ledd av ande», i en liknande kontrast mellan
det syndiga köttet och Guds ande i Galaterbrevet 5:18, där det förklaras att de som låter
sig »ledas av ande» inte är »under lag». Att förneka att detta gäller alla kristna och hävda
att det bara gäller en utvald grupp skulle innebära att lämna alla andra kvar under lagen
och lagens fördömelse.

20. Hebreerbrevet 11:1-7.
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tillbringade natten på en parksoffa på ett torg. Nästa morgon gick han hem till
en farbror och frågade om han fick bo hos honom och hans hustru, vilket de
gick med på. Även om de inte tyckte om Jehovas Vittnen var de toleranta
människor. Strax efter sin examen vid läroverket trädde Rene in i
heltidstjänsten som »pionjär».

När han besökte en sammankomst i New York 1953 bestämde han sig för
att stanna i USA. I Michigan träffade han en flicka som han gifte sig med, och
sedan fortsatte båda som »pionjärer». De inbjöds att börja resa för att tjäna
bland spansktalande församlingar i västra USA. Senare gick de igenom
Gileadskolan och sändes, till Spanien. Rene blev snart förordnad till
områdestillsyningsman i det landet. Jehovas Vittnens verksamhet var då
officiellt förbjuden där, och Rene och hans hustru, som reste över hela
Spanien, måste ständigt se upp för polisen och vara på vakt mot att bli
upptäckta och arresterade eller utvisade. Alla möten hölls i hemlighet. Efter
flera år i denna »underjordiska» verksamhet var Renes nerver ansträngda till
bristningsgränsen. Han och Elsie hade då varit i Spanien i sju år. Både på
grund av Renes hälsa och därför att Elsies familj behövde hjälp reste de hem
till USA på egen bekostnad och kom tillbaka dit praktiskt taget helt utan
pengar och ägodelar.

Det enda jobb Rene kunde få tag i efter återkomsten var i ett stålverk, där
han fick göra tunga lyft. Eftersom han var spensligt byggd gav hans bräckliga
kropp vika redan andra dagen och han togs in på sjukhus. Han fick sedan tag i
ett annat arbete, och så snart de hade ordnat upp sina ekonomiska problem
gick de ut i »pionjärtjänsten» igen. Han blev sedan kretstillsyningsman och
områdestillsyningsman. Till sist blev de inbjudna att bli medarbetare på
högkvarteret i Brooklyn. Där fick Rene tillsynen över den sektion av
avdelningen för tjänsten som ansvarade för de spansktalande församlingarna i
USA, vilka då omfattade sammanlagt omkring 30 000 Vittnen. Han tjänade
där fram till 1969, då Elsie blev gravid och de måste ge upp sin »Betel-tjänst» .

Rene sade till mig att han skulle försöka stanna kvar i New York, inte
därför att han tyckte om staden utan med den tanken att han, om
omständigheterna tillät det, skulle kunna hjälpa till en del på högkvarteret.
Detta blev möjligt, och efter ett par år ägnade han två dagar i veckan av sin tid
åt att hjälpa till med översättningar till spanska, dirigerade bandinspelningarna
av de spanskspråkiga dramerna för konventen och arbetade också tidvis som
krets- eller områdestillsyningsman för de många spanska församlingarna i
New York-området. Han hade tidigare tillbringat en del tid i Portugal, och när
det bildades portugisiska församlingar i New York-området friskade han upp
språket och betjänade även dem.

Jag betvivlar starkt att det fanns någon i Puerto Rico, Spanien eller USA
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som någonsin under de omkring 30 år Rene var förbunden med
organisationen fann någon anledning att klaga på hans tjänst. Fastän han var
mild till sin natur var han samtidigt en principfast person. Men han hade lärt
sig konsten att vara fast utan att på något sätt bli hård eller sträng. Jag tror inte
att det finns någon som arbetade tillsammans med Rene Vazquez på någon av
de platser där han tjänade som skulle förneka att det som sagts ovan är en
rättvis och ärlig beskrivning av honom som människa, även om de kände till
hans nuvarande situation, något som vi skall återkomma till senare. Om han
hade något framträdande fel, så var det kanske — som han själv medger — att
han var alltför eftergiven när någon — och i synnerhet Sällskapet — bad
honom göra något för dem. Han tycker i dag att hans familjeliv blev lidande i
onödan på grund av detta.

Som exempel kan nämnas att han och hans hustru inte hade haft någon
riktig semester på flera år och han hade därför gjort förberedelser för att de
skulle göra en gemensam resa tillbaka till Spanien. Strax före avresan ringde
Harley Miller, som då var föreståndare för avdelningen för tjänsten, och
frågade om Rene just under den tiden kunde arbeta som kretstillsyningsman.
Rene, som aldrig hade sagt nej till ett uppdrag från »Guds organisation», ansåg
att det enda rätta var att acceptera. Hans hustru fick resa till Spanien i sällskap
med sin mor.

Rene bodde nära flygplatsen La Guardia, och när medarbetare på
avdelningen för tjänsten, däribland Harley Miller, reste ut med flyg över
veckosluten för att hålla föredrag, brukade de ordna så att Rene kom ut och
mötte dem vid återkomsten för att köra dem till Betel. Ibland anlände
flygplanen nära midnatt eller ännu senare. Rene hade insisterat på att få utföra
den sortens tjänst även för mig, och jag accepterade den på grund av vår långa
vänskap, ända tills jag fick veta i vilken utsträckning andra utnyttjade hans
hjälpsamhet. Enligt min mening drog man fördel av hans vänliga läggning på
ett otillbörligt sätt, och jag använde mig sedan — utom i sällsynta
undantagsfall — av andra transportmöjligheter.

Om det vore möjligt att få veta vilka den styrande kretsen uppfattade som
huvudfigurerna i den »konspiration mot organisationen» som den vidtog så
radikala åtgärder för att slå ned, då antar jag att den skulle peka ut oss tre —
Ed, Rene och mig. Ändå hände det aldrig att vi tre var tillsammans samtidigt
vid något tillfälle. Under den period det är fråga om hade jag kanske ett par
längre samtal med Rene, och samma sak gällde mellan Ed och Rene. Vad var
det då för slags ondskefull verksamhet vi antogs hålla på med? Det var helt
enkelt att vi samtalade om bibeln som nära vänner, som hade känt varandra
sedan lång tid tillbaka.
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Den kvällen Rene kom till vårt rum hade han tagit del i ett seminarium för
äldste som hade anordnats av Sällskapet. Vi samtalade om de intryck han hade
fått, vilka i huvudsak var gynnsamma. Med vid ett tillfälle under samtalet sade
han: »Det verkar som om vi nästan dyrkar siffror. Ibland önskar jag att vi
kunde avskaffa rapporteringen helt och hållet.» Med rapporteringen menade
han det rådande systemet att varje Vittne vid slutet av varje månad lämnar in
en rapportblankett med uppgifter om hur mycket »vittnande» som har utförts,
hur många timmar som ägnats åt arbetet, hur mycket litteratur som har
placerats, och så vidare.21

Jag kom att tänka på några synpunkter om »tro och gärningar» som hade
kommit fram vid den senaste områdessammankomsten, och vi talade om
detta och om aposteln Paulus' uttalanden i ämnet i Romarbrevet. Som jag
hade förstått saken innebar apostelns undervisning att människor först och
främst skulle byggas upp i tron. När detta var gjort skulle gärningarna följa,
eftersom äkta tro är produktiv och aktiv precis som äkta kärlek är det. Man
kan jämt och ständigt hålla på och uppmana människor att utföra vissa
gärningar, och de kanske utför dem på grund av dessa påtryckningar. Men
vilka bevis finns det för att gärningarna har framkallats av tro och kärlek? Och
om de inte har motiverats på det sättet, hur välbehagliga skulle de då vara för
Gud?

Det verkade stå klart att trosgärningar måste vara spontana, inte
systematiserade eller anpassade efter en viss form, precis som kärleksgärningar
bör vara spontana och inte något som utförs för att uppfylla ett visst
arbetsschema som andra har gjort upp. Ordnade arrangemang är nog bra, men
syftet med dem bör vara att underlätta, inte att på ett försåtligt sätt utöva
tvång och skapa skuldkomplex hos dem som inte »passar in i formen». Ju mer
människor försöker styra och kontrollera sina medkristnas liv och verksamhet,
desto mer förkväver de trons och kärlekens möjligheter att motivera och
kontrollera. Jag medgav att det är mycket svårare och kräver mycket hårdare
arbete att bygga upp människors tro och uppskattning än att hålla »upp-
muntrande föredrag» eller att skapa skuldkänslor hos människor. Men av vad

21. Den vikt som läggs vid dessa rapporter är obestridlig. Varje Vittne rapporterar till
församlingen, varje församling rapporterar till avdelningskontoret i det land där det
finns, och varje avdelningskontor sänder en utförlig månadsrapport till det
internationella högkvarteret. Där sammanställs dessa månadsrapporter, genomsnitt
räknas fram och procentuella ökningar antecknas. Rapporterna studeras med samma
intensiva intresse som man i ett storförtag studerar siffror som visar rekord i
produktionen och företagets expansion. Alla fluktuationer eller tendenser till
minskningar i antalet rapporterande Vittnen, i antalet timmar som rapporteras eller i
den mängd litteratur som sprids blir anledningar till oro. Representanter på
avdelningskontoren blir illa till mods om månadsrapporterna för deras länder inte visar
en ökning eller, ännu värre, pekar på en minskning.
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aposteln skrev verkade det som om denna svårare väg var den enda rätta och
visa vägen enligt bibeln.

Detta var i stort sett innehållet i samtalet. Frågan om rapportblanketterna
satte igång det hela men kom sedan inte upp mer under samtalet. När jag en
tid efteråt stötte på Rene i foajén till en av byggnaderna, sade han att nu, när
han tog itu med problemen i ljuset av vad Paulus skrev i Romarbrevet, hade
hans arbete som krets- och områdestillsyningsman blivit mera glädjefyllt och
hans samtal med de äldste meningsfullare.

Några veckor senare var min hustru och jag inbjudna till en måltid i hans
hem. Även om vi fyra under de första åren i New York hade varit tillsammans
i samma spansktalande församling i Queens, hade vi sedan dess träffats
mycket sporadiskt. Både före och efter måltiden ville Rene diskutera
budskapet i Romarbrevet. Jag kände mig förpliktad — om än inte i lika hög
grad som när det gällde min hustru — att öppet gå in på hans frågor i stället
för att undvika dem. Jag hade känt honom i 30 år och visste med vilket allvar
han studerade bibeln. Jag talade med honom som en vän och inte som en
officiell representant för organisationen, och när jag talade med honom om
Guds ord var jag först och främst ansvarig inför Gud, inte inför människor
eller en organisation. Om jag underlät att tala om för människor som Rene
vad jag klart och tydligt såg vara bibelns lära, hur skulle jag då kunna säga det
som aposteln Paulus sade till de äldste i Efesus enligt Apostlagärningarna
20:26,27:

»Därför kallar jag er till vittnen nu i dag att jag är ren från allas blod; jag har ju
inte undandragit mig att berätta för er om allt Guds rådslut.» (NW)

Paulus visste att det var därför att han hade gjort detta som man hade talat
skymfligt om honom i synagogan i Efesus.22 Jag var likaså klar över att mitt tal
kunde få liknande följder.

Vi samtalade bland annat om första avsnittet av Romarbrevets åttonde
kapitel (som har berörts tidigare i det här kapitlet). Jag var intresserad av att
veta hur han uppfattade vers 14, som talar om sonskapsförhållandet till Gud, i
ljuset av sammanhanget i texten. Han hade aldrig undersökt versen i sitt
sammanhang (vilket troligen är sant när det gäller praktiskt taget alla Jehovas
Vittnen). När han gjorde det, visade hans spontana reaktion hur omskakad
han blev. Något som för andra kan verka självklart, kan drabba ett Jehovas
Vittne som om det vore en uppenbarelse. Rene förklarade: »I åratal har jag
känt det som om jag gjorde motstånd mot helig ande när jag läste de kristna
skrifterna. Jag kunde läsa och tillämpa allt på mig själv och sedan plötsligt

22. Apostlagärningarna 19:8,9.
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stanna upp och säga: 'Men det här gäller ju inte mig, det gäller bara de
smorda.'»

Jag vet, han vet och Gud vet att jag inte försökte övertala honom att se
saker och ting annorlunda. Det var apostelns egna ord i bibeln som — lästa i
sitt sammanhang — övertygade honom. Vid ett tillfälligt sammanträffande
längre fram berättade han att Skriften som helhet från den stunden hade blivit
levande och fått en mycket djupare mening för honom.

Det kan verka underligt, men när ett Jehovas Vittne (som inte tillhör de
omkring 9 000 »smorda») kommer till slutsatsen att bibelns ord, från Matteus
till Uppenbarelseboken, gäller honom eller henne, inte bara »i en vidare
mening» utan faktiskt och direkt, så öppnas dörren till en hel flod av frågor,
frågor som ofta har pockat på svar men som Vittnet inte har vågat ställa.

När jag ser tillbaka på alla de ansträngningar man har gjort på senare tid för
att försvara organisationens tolkningar, hur man har manipulerat med bibeln
och med fakta, kan jag bara känna mig glad över att jag inte lät ängslan för att
komma i onåd hos en organisation hindra mig från att rikta åtminstone några
människors uppmärksamhet på vad bibeln säger i denna fråga.

Den 4 mars 1980 lämnade jag in en begäran till den styrande kretsens
personalkommitté om att få tjänstledigt från den 24 mars till den 24 juli. Både
jag och min hustru kände att vår hälsa krävde en längre tids miljöbyte. Under
den perioden hoppades jag också kunna undersöka vilka möjligheter det fanns
att få ett arbete och någonstans att bo om vi skulle avsluta vår tjänst vid
högkvarteret. Vi hade omkring 600 dollar på en bankbok och en sju år
gammal bil, vilket i stort sett var allt vi ägde.

Bland det första vi gjorde var att genomgå en grundlig läkarundersökning.
Det framkom då att jag själv vara nära riskzonen för att få hjärtinfarkt.

När vi tidigare hade besökt områdessammankomster i Alabama hade vi
träffat och lärt känna ett Vittne som hette Peter Gregerson. Han hade sedan
inbjudit oss ett par gånger till Gadsden i Alabama för att jag skulle hålla
föredrag i församlingarna där. Peter hade byggt upp en liten kedja av
stormarknader i staterna Alabama och Georgia. 1978, då jag tillsammans med
min hustru gjorde en »zonresa» som förde oss ända till Israel, anslöt sig Peter
och hans hustru till oss där, och vi reste sedan omkring tillsammans i detta
bibelns land under nästan två veckor.

Under den tiden uttryckte Peter stor oro över de verkningar som
förutsägelserna (eller de »antydda» förutsägelserna) om 1975 hade fått. Han
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framhöll att det skulle vara ett stort misstag om Sällskapet nu lade alltför stor
vikt vid årtalet 1914. Missräkningarna efter 1975 var ingenting jämfört med
vad som skulle hända om Sällskapet tvingades överge årtalet 1914. Jag
instämde i att han utan tvivel hade rätt i detta, men sedan talade vi inte mer
om saken.

När Peter fick höra talas om vår planerade tjänstledighet, övertalade han
oss att tillbringa en del av tiden hos dem. En av hans söner ägde en husvagn,
som han gjorde i ordning åt oss att bo i. Han erbjöd mig vidare
trädgårdsarbete på hans fastighet för att vi skulle få hjälp med en del av våra
utgifter. Samtidigt skulle jag få lite av den kraftiga motion som läkaren hade
rekommenderat mig.

Peters far hade anslutit sig till Jehovas Vittnen när Peter var barn, och från
det han var omkring fyra år hade hans föräldrar tagit med honom till mötena.
Som ung man hade han blivit heltidsförkunnare (»pionjär»), och även sedan
han gift sig och hans hustru fött deras första barn hade han kämpat för att
kunna fortsätta i heltidstjänsten och arbetade då som portvakt för att försörja
familjen.23 Sällskapet sände honom också till »problemområden» i staterna
Illinois och Iowa där han skulle hjälpa till att lösa svårigheter och bygga upp
vissa församlingar. 1976 ingick han i den grupp av representanter för de äldste
som inbjöds till Brooklyn för att samtala med den styrande kretsen, och ett
par år senare blev han ombedd att tjäna som instruktör vid ett seminarium för
äldste i Alabamaområdet.

Men omkring ett år efter detta seminarium bestämde han sig för att säga
upp sin ställning sons äldste. Han hade då nyligen lämnat över ledningen av
livsmedelsföretaget till en av sina bröder och hade använt sin utökade fritid till
att intensivare studera bibeln. Han hade svårigheter med en del av
organisationens läror och ville på nytt förvissa sig om att de var riktiga och så
återupprätta sin tro på den religion han hade tillhört hela sitt liv. (Han var då i
början av 50-årsåldern.)

Resultatet blev det rakt motsatta. Ju mer han studerade bibeln, desto mer
övertygad blev han om att det fanns allvarliga fel i organisationens teologi.
Det var detta som hade lett fram till hans beslut att säga upp äldsteposten.
Som han själv uttryckte det när han talade med mig om saken: »Jag kan helt
enkelt inte stå framför människor och leda studier med dem om sådant som
jag inte kan finna något stöd för i bibeln. Jag skulle känna mig som en
hycklare om jag gjorde det och mitt samvete tillåter mig inte att göra det.»
Fastän jag rådde honom att ta sitt beslut under omprövning när jag först fick
vetskap om det, kunde jag inte förneka att de allvarliga frågor han hade var
befogade, och jag måste respektera hans samvetsgrannhet och hans motvilja
mot hyckleri. Han hade nått sitt personliga vägskäl innan jag nådde mitt.

23. Han och hans hustru har nu sju barn och lika många barnbarn.



Vid vägskälet 257

Detta var den man som organisationen senare stämplade som en »ond
människa» som man inte ens skulle äta tillsammans med. Det var en måltid
tillsammans med honom på en restaurang 1981 som ledde till att jag blev
dömd och utesluten ur organisationen.

Det var i april 1980, medan vi var i Gadsden under vår tjänstledighet, som
jag fick höra talas om att det inträffade saker och ting i Brooklyn som verkade
underliga. Den väntade stormen hade börjat bryta ut över oss.

INKVISITION

»När han gick därifrån ansattes han hårt av de skriftlärda och fariséerna, som
ställde många besvärliga frågor för att få honom att säga något som han kunde fällas
för.» — Lukas 11:53,54, NT-81

En inkvisition är, i religiös mening, en undersökning angående en
människas personliga övertygelse och trosuppfattningar.

Historiskt sett var syftet med en inkvisition inte att hjälpa en människa eller
att skapa ett tillfälle att resonera med henne. Syftet var i stället att anklaga
henne och överbevisa henne om kätteri.

Skälet till undersökningen hade ofta inget att göra med om personen hade
orsakat söndring eller inte, om han var ond, eller om han vitt och brett hade
spritt ut sina uppfattningar. Enbart misstankar var nog för att man skulle sätta
igång inkvisitionsprocessen. Några rättigheter ansågs inte den misstänkte ha.
Till och med privata samtal med nära vänner var något som inkvisitorerna
ansåg sig ha full rätt att forska i.

Det är inte bara de ohyggliga straff som utmättes under den spanska
inkvisitionen som har gett den ett så dåligt rykte, utan också den auktoritära
attityden och de maktfullkomliga förhörsmetoder som den religiösa
domstolen använde för att åstadkomma den fällande dom den ofta så nitiskt
eftersträvade. Den tortyr och de fruktansvärda straff som förekom på den
tiden är förbjudna i dag. Men de auktoritära och maktfullkomliga
förhörsmetoderna kan fortfarande praktiseras, tydligen helt ostraffat.

Jag kommer här att tänka på en artikel i tidskriften Vakna! för den 8 juni
1981 som hette »En undersökning av lagarnas ursprung». Den betonade de
överlägsna juridiska förebilder som fanns i Mose lag och förklarade bland
annat:

»Eftersom de lokala domstolarna fanns vid stadsporten, var det ingen
tvekan om att rättegångarna var offentliga! (5 Mos. 16:18-20) Utan tvivel
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bidrog de offentliga rättegångarna till att påverka domarna så att de iakttog
noggrannhet och rättvisa, egenskaper som ibland saknas vid förhör i hemliga
överdomstolar.»

Denna princip prisas i Sällskapets tidskrift. Men i praktiken förkastas den
fullständigt. Som Jesus sade: »De säger ett och gör ett annat.»24 Som fakta
tydligt visar föredrar man »förhör i hemliga överdomstolar». Motivet bakom
den typen av rättegångar är enbart fruktan för sanningens kraft. Dessa
metoder tjänar inte rättvisans och barmhärtighetens intressen utan gagnar bara
den som vill fälla de anklagade.

När det hade gått fyra veckor av min tjänstledighet ringde Ed Dunlap till
mig i Alabama. Sedan vi hade samtalat lite om allmänna ting, berättade han att
två medlemmar av den styrande kretsen, Lloyd Barry och Jack Barr, hade
kommit in på hans kontor och frågat ut honom om hans personliga
uppfattningar i omkring tre timmar. Vid ett tillfälle under samtalet hade Ed
frågat: »Vad är syftet med detta 'tredje gradens förhör'?» De försäkrade
honom att de bara ville höra hans uppfattning i en del frågor.

De förklarade inte vad som var motivet till utfrågningen. Trots påståendet
att de bara hade velat skaffa sig upplysningar, hade Ed det bestämda intrycket
att det var början till ett organisatoriskt agerande som både skulle bli
inkvisitoriskt och leda till straffåtgärder. Deras frågor hade bland annat gällt
hans syn på organisationen, lärorna om 1914, de två klasserna av kristna och
det himmelska hoppet.

Vad organisationen beträffar hade han sagt till sina utfrågare att det som
mest oroade honom var att den styrande kretsens medlemmar uppenbarligen
inte ägnade sig åt bibelstudium. Han ansåg det vara deras plikt mot bröderna,
hade han sagt, att först och främst studera och forska i bibeln, i stället för att
bli så upptagna med pappersarbete och andra angelägenheter att studiet av
bibeln trängdes ut. När det gällde året 1914 hade han öppet medgett att det
var hans uppfattning att man inte borde vara dogmatisk om det. Han hade
frågat dem om den styrande kretsen själv trodde att detta var något
fullständigt säkert och orubbligt. De två männen hade svarat att »kretsen som
helhet understödde årtalet helt och fullt, även om det fanns en eller ett par
som hade sina tvivel». Han hade förklarat att om andra på förfat-
taravdelningen fick uttala sig, skulle det visa sig att nästan alla hade olika
uppfattningar i vissa frågor.

En annan dag började Albert Schroeder och Jack Barr fråga ut alla
medlemmar på författaravdelningen, en efter en. Ingen av dem erkände nu

24. Matteus 23:3, NT-81.
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att de var osäkra på hur det förhöll sig med vissa läror, trots att de praktiskt
taget allihop i privata samtal hade sagt sig ha en avvikande mening i någon
fråga.

Det ironiska i hela saken var att uppfattningarna inom den styrande kretsen
själv gick isär i många frågor, något som utfrågarna aldrig nämnde eller
erkände för dem de frågade ut.

Jag visste att Lyman Swingle, som var samordnare både för den styrande
kretsens författarkommitté och författaravdelningen, var bortrest på
zonbesök. Jag fann det underligt att en så omfattande undersökning hade satts
igång i hans frånvaro. Ändå hade inte de medlemmar i den styrande kretsen
som höll på med undersökningen antytt något om att det hade inträffat något
ovanligt som krävde en så omfattande undersökning. Jag kände på mig, på
grund av den erfarenhet jag hade av organisationen, att denna frånvaro av
varje förklaring till deras handlande inte var något gott tecken, utan tvärtom
var något som kunde visa sig vara förödande för de personer det gällde.
Måndagen den 21 april 1980 ringde jag därför till högkvarteret i Brooklyn från
Alabama och bad att få tala med Dan Sydlik i den styrande kretsen. Han var
inte tillgänglig, upplyste telefonisten. Jag bad då att få tala med Albert
Schroeder, som tjänade som samordnare för den styrande kretsen det året.
Inte heller han var tillgänglig. Jag lämnade ett meddelande till telefonisten att
jag skulle uppskatta om en av dem ville ringa mig.

Nästa dag ringde Albert Schroeder.
Innan jag redogör för samtalet och det sätt på vilket han, i egenskap av

ordförande för den styrande kretsen, svarade på mina frågor, skall jag berätta
om det jag senare fick veta redan hade inträffat och höll på att inträffa vid
denna tidpunkt.

Den 14 april, åtta dagar innan Schroeder ringde mig, hade ett Vittne i New
York som hette Joe Gould ringt till avdelningen för tjänsten på Brooklyn och
talat med Harley Miller, en av de fem medlemmarna i kommittén för
avdelningen för tjänsten.25 Han talade om för Miller att en av hans
arbetskamrater, ett kubanskt Vittne vid namn Humberto Godinez, hade
berättat för honom om ett samtal han hade haft i sitt hem med en vän som
tillhörde Betelfamiljen. Han sade att denne medlem av Betelfamiljen hade
uttalat sig i flera frågor på ett sätt som stred mot organisationens läror. Miller
rådde Gould att han skulle försöka ta reda på av Godinez vad medlemmen av
Betelfamiljen hette. Han gjorde det och rapporterade att namnet var Cris
Sanchez. Godinez sade också att mitt, Ed Dunlaps och Rene Vazquez' namn
hade nämnts under samtalet. Miller rekommenderade inte Gould och

25. Denna kommitté har tillsynen över avdelningen för tjänsten, som vid den tiden bestod
av en stab på omkring 40 personer.
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Godinez att de skulle försöka reda ut saker och ting tillsammans med de
inblandade eller försöka finna en lösning genom broderliga samtal. Miller
talade inte heller med Ed Dunlap, som han kände väl och som höll till på ett
kontor bara tvärs över gatan. Han ringde inte till Rene Vazquez, som han
hade känt i åratal och vilkens tjänster som frivillig chaufför han regelbundet
hade utnyttjat. Inte heller försökte han kontakta Chris Sanchez, som arbetade i
Sällskapets tryckeri och kunde nås per telefon.

Miller talade först med medlemmarna i kommittén för avdelningen för
tjänsten och frågade om någon av dem satt inne med liknande upplysningar.
Därefter gick han till ordföranden för den styrande kretsen, Albert Schroeder.

Miller uppmanades då att ordna så att Godinez och hans hustru kom till
högkvarteret för att höras närmare. Inte ett ord sades till Cris Sanchez, Ed
Dunlap eller Rene Vazquez, och inte heller jag blev underrättad om
någonting. Ordförandekommittén ansåg tydligen att det inte var lämpligt att
agera på detta vänliga sätt i syfte att förhindra att saken blev större än
nödvändigt.

Under Millers intervju med paret Godinez föreslog han att Godinez skulle
ringa till Rene Vazquez och »taktfullt» försöka få honom att uttala sig i ämnet.
Miller ansåg det inte lämpligt att själv göra detta, eller att ringa till Ed Dunlap
eller att gå tvärsöver gatan och tala med honom om saken. Rene blev
uppringd, och man uppnådde tydligen det man var ute efter: Rene svarade på
ett sätt som kunde uppfattas som graverande. Ytterligare en intervju ordnades
med paret Godinez, denna gång i närvaro av den styrande kretsens
ordförandekommitté, representerad av kretsmedlemmarna Schroeder, Suiter
och Klein. Denna intervju hölls tisdagen den 15 april. Fortfarande hade
varken Rene, Ed, Cris eller jag fått veta något. Intervjun pågick i två timmar
och bandades. Godinez berättade vad han kom ihåg av det samtal han hade
haft efter en måltid i sitt hem med sin landsman och gode vän sedan många
år, Cris Sanchez. En rad kontroversiella frågor hade diskuterats. I Godinez'
berättelse förekom talrika hänvisningar till Rene, Ed Dunlap och mig. I slutet
av det bandade samtalet berömde var och en av de tre kretsmedlemmarna —
Schroeder, Suiter och Klein — paret Godinez för deras lojalitet och uttryckte
sitt ogillande av dem som enligt intervjun var inblandade i det hela.

I likhet med Miller hade inte heller den styrande kretsens
ordförandekommitté gjort något försök att tala med Cris Sanchez. Deras enda
bevis mot honom var de rykten de hade fått höra. De gjorde heller inget
försök att tala med Rene Vazquez, Ed Dunlap eller mig, fastän det som de
hade hört om oss bara var uppgifter i tredje hand. Trots det spelade
ordförandekommittén upp hela den två timmar långa intervjun för den
styrande kretsen under det regelrätta sammanträdet påföljande dag, den 16
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april 1980 (då Milton Henschel, Lyman Swingle och jag var frånvarande).
Allt detta hade utspelat sig en hel vecka innan Schroeder talade med mig i

telefon, och han ringde mig enbart därför att jag hade bett honom göra det.
Det var först när den styrande kretsen hade lyssnat till denna band-

inspelning som utfrågningen av Ed Dunlap och sedan av alla medlemmarna
på författaravdelningen ägde rum. Det var bandinspelningen som var orsaken
till utfrågningen. De medlemmar av den styrande kretsen som skötte
utfrågningen — Barry, Barr och Schroeder — visste att det låg till på det
sättet. Ändå sade de ingenting orig det, inte ens när Ed Dunlap frågade Barry
och Barr om skälet till utfrågningen. Varför höll de tyst om detta?

Man ingrep nu snabbt med åtgärder som var både omfattande och väl
samordnade. Först blev både Cris Sanchez och hans hustru och Nestor
Kullan och hans hustru utfrågade. Cris och Nestor arbetade båda på
avdelningen för översättningar till spanska, där också Rene arbetade två dagar
i veckan.

Harley Miller ringde nu till Rene och frågade om han kunde komma till
kontoret. »Vi vill bara pumpa dig på lite upplysningar i några frågor»; sade
han.

Ordförandekommittén hade organiserat undersökningskommittéer, som
hade hand om förhören med dessa olika personer. Dessa kommittéer bestod
av medarbetare på högkvarteret, men ingen av dem utom Dan Sydlik tillhörde
den styrande kretsen. Den styrande kretsen dirigerade genom sin
ordförandekommitté alla de åtgärder som vidtogs, men förhöll sig själv från
denna stund i bakgrunden. Man ordnade nu så att de olika män som ingick i
undersökningskommittéerna fick lyssna på delar av den två timmar långa
bandinspelning som hade spelats upp för kretsen, för att de skulle bli
utrustade för sin kommittéverksamhet. Det var därför som dessa kommittéer
gång på gång använde mitt och Eds namn i sina förhör med Sanchez, Kuilan
och Vazquez. Trots detta hade ordförandekommittén fortfarande inte ansett
det lämpligt att ens informera oss om att denna bandinspelning existerade.
Varför?

Syftet med dessa undersökningskommittéer framgick klart av den typ av
frågor de ställde. I förhöret med Nestor Kuilan blev han ombedd att beskriva
sina privata samtal med Ed Dunlap och mig. Han svarade att han inte trodde
att hans privata samtal var något som andra hade rätt att fråga ut honom om.
Han förklarade att om han trodde att något felaktigt eller »syndigt» hade sagts
skulle han inte ha tvekat att informera dem, men så var förvisso inte fallet.
Hans utfrågare uppmanade honom att »samarbeta, annars riskerade han att bli
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utesluten». Han frågade: »Utesluten? För vad då?» De svarade: »För döljande
av avfall.» Kuilan sade: »Avfall? Var finns avfallet? Vilka är avfällingarna?» De
svarade att de höll på att fastställa detta, men att de var helt säkra på att det
existerade.

Man kan på sätt och vis jämföra detta med en man som hotas med fängelse
om han inte samarbetar genom att lämna upplysningar om vissa personer, och
när han frågar varför, får han beskedet att han kan bli fängslad för delaktighet
i ett bankrån. Om han då frågar: »Vilken bank har rånats och vilka är
rånarna?», får han till svar: »Vi vet inte än vilken bank som har rånats eller
vilka som gjorde det, men vi är alldeles säkra på att det har skett ett bankrån
någonstans, och om du inte svarar på våra frågor kommer vi att anse dig
medskyldig och kasta dig i fängelse.»

Nestor förklarade att han hade studerat på Gileadskolan med Ed Dunlap
som en av sina lärare, och att han därför var bekant med honom sedan dess.
Mig hade han känt från den tid då jag tjänade som missionär och
landstillsyningsman på Puerto Rico. Han erkände att han hade samtalat med
oss var och en emellanåt, men sade att dessa samtal inte hade innehållit något
syndigt eller dåligt och att de var hans privata angelägenhet.

Den 22 april, då Albert Schroeder svarade på min begäran och ringde upp
mig, var organisationens rättsmaskineri redan i full gång. Som ordförande i
den styrande kretsen kände han bättre än någon annan till alla fakta, eftersom
de undersökningskommittéer som var inbegripna stod under
ordförandekommitténs ledning.

Schroeder visste att hans kommitté en vecka före telefonsamtalet hade låtit
spela upp tvåtimmarsbandet för den styrande kretsen.

Han visste att alla de olika undersökningskommittéerna hade blivit
»informerade», att de hade fått lyssna till delar av bandet och att de vid just
den tid han talade med mig använde både mitt och Ed Dunlaps namn i sina
utfrågningar.

Han visste att den ytterst allvarliga anklagelsen för »avfall» fanns med i
kommittéförhören. Han måste ha haft klart för sig vilken allvarlig verkan detta
kunde få för oss båda, som han hade känt i årtionden och som han kallade för
sina »bröder».

Vad sade han då under sitt telefonsamtal med mig?
Sedan vi helt kort hade utbytt hälsningar, sade jag: »Säg mig, Bert, vad är

det egentligen som pågår på författaravdelningen?»
Han svarade:

»Jo, den styrande kretsen tyckte det var lämpligt att några av oss gjorde en
undersökning av avdelningen för att se vad som kunde göras för
att förbättra avdelningens samordning, samarbete och effektivitet —
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och — för att ta reda på om några av bröderna hade några reservationer i en del
frågor.»

Detta sista uttalande om personer som kunde ha reservationer framfördes
på ett ganska vårdslöst sätt, som om det var något mindre väsentligt. Han
hade haft ett klart tillfälle att ge mig fakta om det som pågick. Han valde att
inte göra det.

Jag frågade sedan om vad som kunde vara orsaken till en så omfattande
undersökning. Nu hade han ännu ett tillfälle att ärligt förklara situationen för
mig. Han svarade:

»Avdelningen fungerar inte så effektivt som den borde göra. Boken som skall ut
på konventen i sommar kommer att nå sent till tryckeriet.»

Än en gång valde han att ge ett undvikande svar i stället för att ärligt och
uppriktigt svara på min fråga. När det gällde hans påstående svarade jag att
detta inte var något nytt, men att böckerna förra året, både Kommentar till
Jakobs brev (som Ed Dunlap hade skrivit) och Att välja den bästa levnadsvägen
(skriven av Reinhard Lengtat), hade nått tryckeriet i början av januari, alltså i
god tid. (Jag visste detta, därför att jag hade tilldelats ansvaret för att dessa
böcker skulle framställas i tid. Boken för 1980, som hette Hur man finner lycka,
höll på att skrivas av Gene Smalley, som aldrig hade skrivit någon bok
tidigare, och jag hade inte tillsynen över det projektet.) Jag tillade att jag inte
kunde förstå varför en sådan undersökning skulle sättas igång för den sakens
skull.

Schroeder fortsatte:

»Och sedan är en del bröder inte så glada över det sätt på vilket deras artiklar blir
omarbetade. Ray Richardson sade att han hade lämnat in en artikel (här nämnde
han ämnet för artikeln) och han var mycket olycklig över det sätt på vilket den
hade bearbetats.»

Jag sade: »Bert, om du vet något alls om författare, så vet du att ingen
författare tycker om att hans material utsätts för 'kirurgiska' ingrepp. Men
detta är ingenting nytt. Så länge det har funnits en författaravdelning har det
varit på det sättet. Vad tycker Lyman (Swingle, samordnaren för
författaravdelningen) om allt det här?»

Han svarade: »Åh, Lyman är inte här nu.»
»Jag vet att han inte är där», svarade jag. »Han är på en zonresa. Har du

skrivit till honom?»
»Nej», sade han.
Då sade jag: »Bert, jag tycker det här är mycket underligt. Om till exempel

Milton Henschel (samordnaren för utgivarkommittén, som har tillsynen
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över hela tryckeriverksamheten) var borta, och om en annan medlem av
utgivarkommittén, låt oss säga Grant Suiter, var borta, och det kom rapporter
till den styrande kretsen om att tryckeriet inte fungerade så effektivt som det
borde göra — tror du då att den styrande kretsen skulle sätta igång med en
omfattande undersökning av tryckeriet och dess verksamhet i dessa båda
bröders frånvaro?» (Jag visste att man inte ens skulle komma på idén att
överväga en sådan åtgärd.)

Han tvekade lite och sade: »Den styrande kretsen bad oss i alla fall att göra
detta, och vi håller bara på med en rapport till den. Vi kommer att avlämna
vår rapport i morgon.»

Jag svarade: »Nåväl, jag skulle uppskatta om du då gav uttryck åt vad jag
tycker om saken. Jag anser att det är en förolämpning mot Lyman Swingle,
både mot honom som människa, mot hans många år av tjänst och mot den
ställning han har, att vidta en åtgärd av det här slaget utan att rådfråga honom
eller ens underrätta honom.»

Schroeder sade att han skulle framföra dessa synpunkter. Jag tillade att om
det var något som hade verkligt stor betydelse och som behövde diskuteras, så
kunde jag alltid fara dit. »Kan du det?» sade han. »Naturligtvis kan jag det»,
svarade jag. »Det är bara att ta ett plan och resa upp dit.» Han frågade om jag
kunde komma nästa torsdag. Jag svarade: »Vad skulle det tjäna till om inte
Lyman Swingle är där då?» I och med detta slutade samtalet.

Ordföranden för Jehovas Vittnens styrande krets hade haft rikliga tillfällen
att öppet och ärligt svara på min upprepade begäran om att få upplysningar.
Han kunde ha sagt: »Ray, det har dykt upp en sak som vi tycker är mycket
allvarlig. Det har till och med framförts anklagelser om avfall. Vi tyckte att du
borde få veta att ditt namn är inblandat, och innan vi gör något anser vi det
enda kristna sättet vara att tala med dig först.»

I stället sade han ingenting, inte ett enda ord, för att ange att detta var fallet.
Han kunde naturligtvis inte gärna ha gjort den sista delen av uttalandet,
eftersom han och andra medlemmar i ordförandekommittén redan hade rullat
igång en operation i stor skala med bandupptagningar,
undersökningskommittéer och förhör. Den bild som representanten för den
styrande kretsen gav mig var rent ut sagt falsk och uppdiktad. Men jag hade då
ingen möjlighet att veta exakt hur falsk och uppdiktad den var. Jag skulle snart
få veta det, men då huvudsakligen genom källor utanför den styrande kretsen.

Om det är svårt att förstå hur den styrande kretsen kunde uppträda som
den gjorde i denna sak, tycker jag att det är ännu mer obegripligt — och
oförsvarligt — att de inte uppträdde öppet och ärligt mot Ed Dunlap, som
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befann sig där mitt ibland dem på högkvarteret. När han frågade Barry och
Barr om vad som var avsikten med deras utfrågning, borde vanlig enkel
hederlighet ha fått dem att tala om för honom varför den styrande kretsen
hade gett dem i uppdrag att förhöra honom och vilka allvarliga anklagelser
som hade framförts mot honom. Bibelns principer, däribland Herren Jesu
Kristi uttalande om att vi bör handla mot andra på samma sätt som vi vill att
de skall handla mot oss, borde sannerligen ha krävt att någon talade om för
honom rent ut vilka anklagelser för »avfall» som riktades mot honom bakom
hans rygg. De som kände till det valde att inte säga något till honom vid den
tidpunkten. De valde att inte göra det under nästan en hel månad efteråt. Ändå
nämndes hans namn, liksom mitt, för medlemmarna i
undersökningskommittéerna och sedan för de dömande kommittéerna (för
åtminstone ett dussin män eller fler), fortfarande utan att någon i den styrande
kretsen tog kontakt med honom för att tala om för honom vilka allvarliga
anklagelser som förknippades med hans namn — trots att många av dem såg
honom varje dag.

Jag kan inte förstå på vilket sätt ett sådant uppträdande skulle kunna
betecknas som kristet.

Fredagen den 25 april, bara tre dagar efter det att Schroeder på min begäran
hade ringt upp mig, blev Cris Sanchez och hans hustru och Nestor Kuilan
uteslutna av dömande kommittéer, som opererade med stöd och under
ledning av den styrande kretsens ordförandekommitté. En annan kommitté
uteslöt Rene och Elsie Vazquez och även en äldste i en grannförsamling till
den Rene tjänade i. Namnen på alla utom denne äldste lästes upp för
medarbetarna på högkvarteret med förklaringen att de hade blivit uteslutna.
Drygt 1500 personer blev alltså informerade om saken av den styrande
kretsen, men man ansåg det inte lämpligt att informera mig. Jag fick
naturligtvis till sist reda på det, men inte av någon av mina medbröder i den
styrande kretsen, utan genom telefonsamtal från dem som hade behandlats på
detta sätt.

Diane Beers, som hade varit medarbetare på högkvarteret i tio år och som
kände både paret Sanchez och paret Kuilan mycket väl, beskriver sina intryck
av händelserna under veckan den 21-26 april på följande sätt:

»Jag tror att det som mest påverkade mig under den veckan var det grymma sätt
på vilket dessa vänner behandlades. De visste aldrig när de skulle kallas till ett
kommittémöte. Plötsligt kunde telefonen ringa och Cris skulle gå. Sedan kom han
tillbaka, telefonen ringde, och nu var det Nestors tur. Så fortsatte det gång på
gång. De hölls hela tiden i ovisshet den veckan. En dag då jag talade med Norma
berättade hon att kommittén ville tala med henne utan att Cris var närvarande,
och hon visste inte vad hon skulle göra. Jag föreslog att Cris skulle vara med varje
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gång, därför att hon annars aldrig skulle ha något vittne till vad de sade till henne
och hur hon svarade. De kunde säga vad som helst, och hon skulle inte på något
sätt kunna bevisa att det inte var på det sättet. Det var tydligt att de försökte spela
ut Norma mot Cris.

På fredag eftermiddag (den 25 april) klockan 16:45 kom slutligen kommittén
marscherande in på 8:e våningen där vi arbetade och gick in i konferensrummet,
som låg alldeles bakom min arbetsplats. Strax därpå var arbetet slut för dagen och
alla började gå hem. Men jag stannade kvar för att se hur utgången skulle bli. De
kallade i tur och ordning in Cris, Norma, Nestor och Toni och allteftersom de
kom ut, gick jag till dem för att höra hur 'domen' löd. Jag kommer ihåg att när jag
gick in på Nestors kontor för att tala med honom och Toni, sade de till mig att
det var bäst att jag gick, så att inte också jag råkade illa ut därför att jag hade setts
tillsammans med dem. Jag gick ensam hem och kämpade hela tiden mot tårarna.
Jag var fullständigt nedbruten. Jag kunde inte tro att det som hände var sant. Det
var en känsla jag aldrig kommer att glömma. Denna plats hade varit mitt hem
under många år, och jag hade trivts där hela tiden. Nu kändes det som om platsen
var fullständigt främmande för mig. Jag tänkte på Kristi uttalande att 'på deras
frukt skall ni känna igen dem', och jag kunde inte få det jag hade sett och hört
under den veckan att stämma med ett kristet uppförande. Det var så hårt och
kärlekslöst. Detta var människor som hade tjänat Sällskapet under många år, som
hade ett gott rykte och som var mycket omtyckta av var och en. Och ändå kunde
man inte visa dem någon barmhärtighet. Det var ofattbart för mig.

Vi hade ett församlingsmöte den kvällen, men jag vägrade att gå eftersom jag var
alldeles för upprörd. Senare på kvällen, när Leslie (Dianes rumskamrat) hade
kommit hem från mötet, pratade vi en stund, och plötsligt knackade det på
dörren. Klockan var omkring 23.00. Det var Toni Kuilan. Hon hann inte ens in
genom dörren förrän hon bröt ihop och bara snyftade. Hon ville inte att Nestor
skulle få veta hur upprörd hon var. Vi satt där alla tre och grät tillsammans och
samtalade. Vi sade till henne att hon och Nestor var våra vänner nu precis lika
mycket som förut och försökte uppmuntra henne så gott vi kunde. Jag sov dåligt
den natten och gick upp en gång vid 2-3-tiden på morgonen. Jag bara satt på
toaletten och tänkte på det som hade hänt. Det kändes som om alltihop var en
mardröm — så overkligt var det.

På lördag morgon gick jag för att hälsa på Nestor och Toni och Cris och Norma.
När jag kom till Kuilans rum hade de just haft besök av John Booth (en av
medlemmarna i den styrande kretsen). Han var ditskickad för att tala om att deras
överklagande hade avslagits av den styrande kretsen. Kommittén hade sagt till
dem på fredagskvällen att de måste lämna in sitt överklagande före klockan 8.00
nästa morgon. Redan detta var löjligt, men de hade rättat sig efter det och hade
lämnat in ett överklagande till klockan 8.00. Booth hade sänts för att meddela att
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deras överklagande hade avslagits. Nestor frågade honom varför, och han
(Booth) sade då att han bara var 'springpojke' — han gjorde klart att han inte ville
diskutera någonting med någon av dem.»

Här fanns alltså människor som hade tillhört organisationen i årtionden och
som under många år helhjärtat hade ägnat all sin tid åt vad de trodde var tjänst
för Gud. Ändå blev nu allt detta helt åsidosatt inom loppet av sex dagar —
från den 21 till den 26 april — och de blev uteslutna. I den mån bibeln
användes av deras förhörsledare under denna vecka, var det på ett anklagande
och dömande sätt, inte på det sätt aposteln Paulus beskriver i 2
Timoteusbrevet 2:24-25, där han ger följande anvisningar:

»Och en Herrens tjänare skall inte strida; han skall vara vänlig mot alla, kunna
undervisa, ha tålamod och med mildhet föra dem till ordningen som säger emot
honom. Kanske låter Gud dem omvända sig och komma till insikt om
sanningen.» — NT-81.

Det är verkligen illa ställt med en religion, anser jag, om dess företrädare är
ovilliga att ta sig tid — inte bara under några timmar eller dagar, utan under
veckor och månader — till att med hjälp av Guds Ord resonera med personer
som ifrågasätter om denna religions läror är bibelenliga. När de som förhördes
på högkvarteret tog upp bibliska spörsmål, fick de ordagrant till svar: »Vi är
inte här för att dryfta era bibliska frågor.» Harley Miller sade till Rene
Vazquez: »Jag gör inte anspråk på att vara någon bibelforskare. Jag försöker
hålla mig à jour med det som står i Sällskapets publikationer, och det är i stort
sett allt jag klarar av.» I förhörsledarnas sinnen var huvudfrågan inte om man
var lojal mot Gud och hans Ord, utan om man var lojal mot organisationen
och dess läror. Som redan har visats var detta en inställning som helt och fullt
understöddes av det som Sällskapet sagt i sina publikationer.

Det kan sanningsenligt sägas att ingen av de uteslutna hade haft någon
tanke på att lämna Jehovas Vittnen, inte heller hade de haft någon tanke på att
uppmuntra andra till att göra det. Deras inställning framträder med bitter
skärpa i följande brev, som skrevs av Rene Vazquez då han överklagade sin
och sin hustrus uteslutning:

Den dömande kommittén
c/o Claudius Johnson
1670 E 174 Street Apt. 6A
Bronx, NY 10472 Den 4 maj 1980
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Kära bröder!

Jag finner det än en gång nödvändigt att på det här sättet vädja till ert sunda
förnuft och opartiska omdöme, för att ni skall inse att varken jag eller min hustru är
skyldiga till de anklagelser som har förts fram mot oss. I själva verket förstår vi inte
eller vet inte vilka våra anklagare är.

Under förhöret med oss förklarade vi från hjärtat, i all uppriktighet inför Jehova
Gud, att själva tanken på att främja en sekt eller på att vara avfälliga är fullständigt
främmande för oss. Bekräftas inte detta av att jag under de gångna 30 åren så helt
har gett mig hän åt att tjäna Jehova Gud, att jag bara har kunnat ge min familj och
mitt världsliga arbete minimal uppmärksamhet? Varför skall det förhållandet att jag
nyligen har dryftat några bibliska frågor privat med några kära bröder och vänner
plötsligt uppfattas som ett angrepp på organisationen eller som avfall? Varför
tillgriper man en så extrem åtgärd som uteslutning, när ett sansat samtal, vänlighet,
sann kristen kärlek och barmhärtighet skulle kunna reparera och hela varje
missförstånd eller hjärtesorg som har uppstått till följd av oförsiktiga yttranden eller
upprepning av synpunkter som inte är i harmoni med vad Sällskapet har publicerat?
Var finns den onda, ogudaktiga människa, den fiende till Jehova, den upproriske
individ, den oförbätterlige utövare av onda gärningar, som skall krossas? Varför
används en rent formalistisk definition av avfall på ett så kallt och obarmhärtigt sätt
för att fördöma människor, som inte har gjort något annat än tjänat troget och
utgjutit sin själ för bröderna under många år?

Vilka är det som drar smälek över Jehovas namn och ger organisationen ett dåligt
namn eller rykte? De drastiska åtgärder som nu vidtas, de kärlekslösa metoder som
används, de ärekränkande rykten som sprids, bristen på barmhärtighet och kristen
kärlek, misstänksamheten, den fruktan och terror som skapas av de inkvisitoriska
undersökningarna och som tusenfalt förvärrar varje missförstånd och varje
oavsiktlig skada — beror inte allt detta på att människor på ett olämpligt sätt har
fört vidare några uttalanden som gjorts?

Bröder, i våra hjärtan finns inget annat än kärlek till hela brödragemenskapen,
och min hustru och jag har aldrig på något sätt önskat handla i någon ond avsikt
eller velat skapa förvirring eller rubba deras tro. Hur skulle Jesus Kristus ta itu med
en situation som den här?

Det verkar som om kommitténs huvudsyfte har varit att fastställa skuld genom
att påvisa att det har förekommit avfall. Trots att vi upprepade gånger från hjärtat
har förklarat, att ett avfälligt handlingssätt är otänkbart för oss, att något sådant
aldrig har fallit oss in, så har man fortsatt att driva den anklagelsen. Kommittén
tycks ha bestämt sig för att bevisa att vi är avfällingar, genom att visa att privata,
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personliga samtal vi har haft med våra kära vänner i verkligheten var en del av en
ondskefull plan för att bilda en sekt eller orsaka söndring genom avfall. Vid två olika
tillfällen använde broder Harold Jackson exemplet med en ung flicka som hade
begått otukt, men som i sitt medvetna sinne så starkt förkastade föreställningen om
att göra en sådan sak att hon faktiskt trodde att hon inte hade gjort det, trots att hon
var med barn. Tillämpningen i vårt fall skulle då vara att vi, oavsett hur
motbjudande tanken på att bli avfällingar var för oss och hur mycket våra hjärtan
och samveten än sade oss att detta skulle vara otänkbart för oss, så var vi ändå
avfällingar.

Men bröder, vi vet skillnaden mellan vänster och höger hand. Det här fallet gäller
inte en ung flicka som saknar förstånd och erfarenhet. Men även om det skulle ha
förhållit sig på det sättet, d.v.s. att vi är något som vi inte är, därför att vi inte är det i
våra hjärtan, sinnen och samveten, hur skulle Kristus Jesus ha behandlat den saken?
Skulle han inte ha sträckt ut sin kärleksfulla godhet och sin barmhärtighet mot den
flickan, för att inte synden skall härska som kung, därför att han dog så att vi kunde
visas barmhärtighet?

Skulle det å andra sidan vara vishet från ovan att använda denna flicka som norm
för att döma ett annat fall, där flickan är säker på att hon inte har begått otukt,
fastän hennes mage är stor? Antag att en ordentlig undersökning visar att hon har en
cysta i magen, så att hon i själva verket talar sanning, men ändå pressas av förhör
och ängslan på grund av allt hon måste genomlida? Dessutom börjar kränkande
rykten cirkulera som går ut på att hon är havande, att hon skall ha tvillingar, att hon
redan har fått trillingar, och så vidare. Skulle det inte vara att utsätta henne för en
stor orättvisa? Vilka skulle de vara som orsakade verklig skada? Skulle inte kärleken
och Jesu Kristi barmhärtighet förhindra en så stor orättvisa?

Det var just av det skälet som Jesus Kristus sade till dem som dömde honom för
att han botade sjuka på sabbaten: »Döm inte längre efter utseendet, utan döm med
rättfärdig dom.» — Johannes 7:24, NW.

Broder Episcopo, som var med i den dömande kommittén, hävdade med hjälp av
en rad ledande frågor att en avfälling kunde vara mycket uppriktig i det han lärde ut,
men han var ändå en avfälling. Tillämpningen skulle då bli att vi, trots våra
upprepade förklaringar att ett sådant avfälligt handlingssätt är otänkbart för oss och
att vi aldrig har inlåtit oss i någon ond plan riktad mot organisationen, eller försökt
bilda någon sekt, ändå skall behandlas som avfällingar på grund av det som vi har
samtalat med våra vänner om i privata samtal.

Men om vi skulle använda den definitionen på avfall skulle vi bli tvungna att dra
slutsatsen att vår historia som en organisation av Jehovas Vittnen är fylld av avfälliga
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handlingar. När vi lärde att Jesu Kristi osynliga närvaro började 1874 var vi mycket
uppriktiga. Men Jehova visste att det vi lärde inte var i harmoni med bibelns
sanning. Han skulle då ha varit tvungen att betrakta oss som avfällingar enligt
broder Episcopos definition. Gång på gång har vi som organisation med gudaktig
hängivenhet och i uppriktighet lärt sådant som sedan inte visade sig vara i harmoni
med Guds Ord, och många skakades i sin tro när det visade sig att saker och ting
inte förhöll sig på det sätt som vi hade lärt. Skulle det vara barmhärtigt och
kärleksfullt att döma organisationen som avfällig på grund av detta? Skulle det vara
förnuftigt att placera organisationen i samma kategori som Hymeneus och Filetus,
som kullkastade tron hos andra genom att säga att uppståndelsen redan hade skett?

Grunden för de åtgärder som vidtagits mot oss är att vi har dryftat vissa bibliska
frågor under privata samtal med några bröder. Ett av de mest fundamentala
privilegier var och en av oss har som individer är att kunna tala förtroligt med en
vän eller med någon vi litar på. Om detta privilegium tas ifrån oss, eller om vi
uppmanas att bekänna sådana förtroliga samtal för att vi sedan skall dömas på grund
av sådana yttranden, eller om de individer vi har anförtrott oss åt av fruktan för att
de kan bli föremål för åtgärder tvingas anklaga oss för att vi har talat med dem,
vilket slags underkastelse kräver vi då som organisation? Skulle inte detta innebära
total eller absolut underkastelse? Skulle inte detta vara att inkräkta på Jesu Kristi
ställning som församlingens huvud?

Vi kan ge flera exempel på att många bröder, även några av medlemmarna i vår
kommitté, tidigare har haft sådana här samtal om ting som organisationen inte har
publicerat eller lär. Om jag känner till sådana samtal, hur många fler vet eller visste
om dem? Hur många har de talat med om dessa ting? Skall vi nu sätta igång med en
inkvisitorisk undersökning för att ta reda på det och argumentera för att de är av-
fällingar? Skälet till att jag inte gav några sådana exempel och nämnde några namn
var att jag vet att det skulle vara orätt att göra en sådan sak. Vi ville inte ge det
intrycket att vi pekar ut någon annan. Skall bröderna nu leva i en atmosfär av terror,
så att man bara behöver nämna att man läser bibeln hemma för att det skall
uppfattas som misstänkt och som ett möjligt tecken på avfall, eller skall vi säga
'kätteri'?

Då jag under förhöret med oss förklarade, att vi var ledsna över den oro som
hade uppstått och som på något sätt hade spårats till oss på grund av några
yttranden, som oförsiktigt nog hade upprepats för ett antal bröder, och då vi
försäkrade att vi inte på nytt på något sätt skulle tala med andra om sådana saker
utan i stället säga till var och en som nämnde sådana saker att de skulle upphöra att
tala på det sättet, förklarade broder Harald Jackson eftertryckligt att jag måste ge
dem något slags försäkran om den saken. Han började sedan säga att vi utgjorde
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en fara för organisationen och antydde att jag försökte skyla över saker och ting och
att han personligen inte trodde på vad jag sade. Vad ger bibeln för vägledning i detta
avseende? Hur kan denna 'försäkran' ges? Även om det fanns ett giltigt skäl till att
anklaga någon för att främja en sekt, säger Titus 3:10: 'En människa som främjar en
sekt skall du avvisa efter en första och andra förmaning.' (NW) Den andra
förmaningen skulle ges om individen fortsatte med nya överträdelser och därigenom
angav att han envisades med att främja en sekt. Även om vi betraktades som
personer av det slaget på grund av det första olyckliga missförståndet, har vi blivit
till och med onormalt återhållsamma i våra samtal med andra för att undvika att det
uppstår ytterligare missförstånd. Som Paulus' råd anger, skulle det inte räcka enbart
med en muntlig försäkran. Den försäkran som krävdes skulle vara att individen
uppträdde så att det inte behövdes någon andra förmaning, som sedan följdes av en
upprepning av överträdelsen. Men man ger oss inte ens den möjligheten att visa att
de kan ha tagit fel.

Broder Jackson förklarade flera gånger att det vi hade sagt utgjorde ett angrepp
på själva livsnerven i organisationen. Men för det första existerar det inget sådant
angrepp, och jag känner personligen inte till någon som går i spetsen för ett sådant
angrepp. Skulle det kunna vara så att man använder ett uttryck som tillgreps av
någon omdömeslös person, som kom med ett förhastat omdöme då han förde fram
ett klagomål? Skulle ett sådant uttalande eller förhastat omdöme plötsligt börja
betraktas som en absolut sanning som var och en skall mätas med? Bröder, de
extrema och underliga åtgärder som har vidtagits i den här situationen är mycket
oroande och förbryllande.

Vi vädjar till er på rättfärdighetens och barmhärtighetens grundval, därför att vi
har blivit dömda för en orätt som vi inte har begått.

Var förvissade om våra böner till Jehova om att denna sak skall redas upp till
välsignelse för hans namn och för hans folks andliga välfärd.

Rene Vazquez
Elsie Vazquez»

Omkring 30 år tidigare hade Rene lämnat sitt föräldrahem för att komma
bort från en trångsynt, förtryckande och intolerant atmosfär. Han sökte frihet
för att kunna fullfölja sitt intresse för Jehovas Vittnen. Ända sedan dess hade
han ägnat sitt liv, sin själ och sitt hjärta, åt att tjäna tillsammans med Vittnena.
Och nu, inom loppet av två veckor, fick han uppleva hur dessa 30 år sköts åt
sidan som om de inte hade betytt någonting alls. Han utsattes för intensiva
förhör, ärligheten i hans motiv ifrågasattes och han stämplades som en
upprorsmakare mot Gud och Kristus. Hans brev uttrycker den plågsamma
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ångest han kände då han upptäckte att han befann sig i samma atmosfär av
religiös intolerans och trångsynthet som han hade trott att han lyckats undfly
från.

Renes överklagande blev beviljat, och han sammanträffade återigen med en
kommitté (som bestod av fem andra äldste). Alla hans försök att vara
försonlig, att visa att han inte försökte göra en strid av vissa lärofrågor och att
han inte hade någon önskan att vara dogmatisk i dessa frågor, förkastades som
undanflykter och som tecken på skuld.

På en punkt i samtalet, då Rene hade bearbetats med frågor i flera timmar,
blev han avbruten av Sam Friend, en av medlemmarna i
överklagningskommittén, som sade: »Allt det där är bara en massa struntprat.
Jag skall nu läsa upp den här listan med frågor för dig, och jag vill att du skall
besvara dem med 'ja' eller 'nej'.» För »struntprat» använde han det engelska
ordet »hogwash», som ordagrant betyder »grismat». Renes modersmål är
spanska och han kände inte till hur ordet »hogwash» användes i vardagstal.
Fastän han efteråt kom fram till att det bara var ett lokalt uttryck, träffades
han i det ögonblicket så starkt av ordets ordagranna anspelning på något
smutsigt att något inom honom gav vika och han svarade: »Nej! Jag tänker
inte svara på några fler av dina frågor! Ni försöker sålla mitt hjärtas innersta,
och jag tänker inte tåla mer av det.» Mötet avbröts, och Rene gick ut. Då han
kom ut på gatan bröt han ihop i tårar.

Kommittén fastställde på nytt beslutet om uteslutning.
Av alla de människor som Rene hade känt och samarbetat med, däribland

de som i åratal hade utnyttjat hans vänlighet och hjälpsamhet, fanns det inte
en enda som trädde fram för att säga åtminstone något till hans fördel, ingen
som framförde någon vädjan om att han nu borde visas en liknande vänlighet
i gengäld.26 På den »rättvisans vågskål» som organisationen använde vägde
hans obestridliga uppriktighet och hans 30-åriga fläckfria förflutna ingenting
om han inte var i full överensstämmelse med organisationen i allting och inte
ifrågasatte något. Utan tvivel är följande ord av lärjungen Jakob tillämpliga i
det här sammanhanget:

»Tala och handla såsom den som skall dömas efter frihetens lag. Domen blir
obarmhärtig över den som inte har varit barmhärtig, men barmhärtigheten
triumferar över domen.»27

26. Fastän det är sant att dessa förhandlingar fördes »bakom lyckta dörrar», fanns det
många på avdelningen som visste vad som pågick, antingen genom att de hade direkt
kännedom om det eller hade hört det via skvaller på avdelningen.

27. Jakob 2:12,13, NT-81.
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Den 8 maj 1980 blev jag till sist officiellt informerad av den styrande
kretsen om att mitt namn var inblandat i detta. Det kom ett telefonsamtal från
ordföranden, Albert Schroeder. Han sade att den styrande kretsen ville att jag
skulle resa till Brooklyn för att sammanträffa med dem. Detta var första gången
som de gav mig någon som helst antydan om att jag på något sätt var
misstänkt för något. Det hade gått 15 dagar sedan vårt förra samtal, då
ordföranden flera gånger hade undvikit att tala om för mig vad som egentligen
pågick. Jag visste fortfarande inte om att det fanns en två timmar lång bandad
intervju och att den hade spelats upp på ett av den styrande kretsens samman-
träden. Det hade gått 23 dagar sedan detta inträffade.

Under dessa 23 dagar hade de inte bara spelat upp bandet för den styrande
kretsen. De hade också spelat upp de delar av det som innehöll bland annat
mitt och Ed Dunlaps namn för åtminstone 17 andra personer utanför kretsen
(de personer som ingick i undersökningskommittéerna och de dömande
kommittéerna). De hade uteslutit tre medarbetare på högkvarteret och även
tre andra personer, däribland en god vän till mig sedan 30 år tillbaka. De hade
bandat ytterligare en intervju med en person som hette Bonelli (ett band som
vi skall behandla senare) och hade dessutom med hjälp av medlemmar av
Betelfamiljen och andra aktivt försökt skaffa sig bevis till stöd för sina
anklagelser. De hade till och med använt sig av hot om uteslutning mot en del
för att framtvinga upplysningar.

Först efter allt detta ansåg den styrande kretsen det lämpligt att genom sin
ordförandekommitté låta mig få veta att jag på något sätt var inblandad i det
som pågick. Varför?

Det jag visste hade jag fått veta helt och hållet genom andra källor, inte från
den styrande kretsen, där jag var medlem sedan nio år tillbaka. Medlemmar av
Betelfamiljen på högkvarteret som hade förhörts och rannsakats ringde mig
för att ge luft åt den avsky de kände för den ovänliga och intoleranta
inställning de hade mött. De gav uttryck åt sin uppfattning att de män som
ledde hela processen gick igenom dem i tur och ordning bara för att komma åt
sina egentliga måltavlor — Ed Dunlap och mig. De trodde att dessa män hade
valt att gå strategiskt till väga genom att börja med »småfolket», de som var
mindre kända och mindre framträdande. Genom att fastställa deras »skuld»
och få det att se ut som om situationen hade en stor och farlig omfattning
kunde de sedan, efter att ha lagt en så stark grundval som möjligt, gå vidare
och ta itu med dem som var mer kända och framträdande. Vare sig detta var
riktigt eller inte, var det i alla fall det intryck de hade fått. Eftersom
ordförandekommittén ytterst fick alla rapporter och besvarade alla frågor från
undersökningskommittéerna och de dömande kommittéerna om hur de skulle
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gå till väga, skulle det ha varit intressant att höra vad medlemmarna i denna
kommitté kan tänkas ha haft för skäl till att de följde denna procedur.

När ordföranden Schroeder ringde mig den 8 maj, förklarade jag för
honom hur jag kände det och hur svårt det var för mig att förstå varför ingen
av dem hade visat så pass broderlig hänsyn att han hade meddelat mig vad
som försiggick. Jag hade ju ändå, vecka ut och vecka in under nio år (i vissa
fall under 15 år), levt och arbetat tillsammans med medlemmarna i den
styrande kretsen. (I rättvisans namn måste man kanske räkna med den
möjligheten att kretsen som helhet inte kände till i detalj hur
ordförandekommittén gick till väga. De kanske inte kände till innehållet i
Albert Schroeders telefonsamtal med mig den 23 april och de vilseledande
svar han gav på mina frågor, även om det är möjligt, ja rentav sannolikt med
tanke på vad som senare inträffade, att samtalet bandades. I vilket fall som
helst måste det medges att några eller flera av medlemmarna kan ha räknat
med och trott att ordförandekommittén hanterade saker och ting på en hög
andlig nivå och i överensstämmelse med kristna principer, genom att göra mot
andra vad de ville att man skulle göra mot dem.)

Jag frågade sedan Albert Schroeder hur han skulle ha känt det den gången
han var i Europa och spred ut sina tankar om en annan tolkning av uttrycket
»denna generation», om någon i Brooklyn som hört talas om detta hade väckt
anklagelser om att han hade »avfälliga tendenser» och sedan börjat samla ihop
allt annat han kanske hade sagt någonstans någon gång till någon för att få
ytterligare bevis till stöd för dessa allvarliga anklagelser — och hade gjort allt
detta utan att ens ta kontakt med honom för att meddela honom vad som
pågick. Hur skulle han ha känt det?

Han svarade inte på detta. Jag sade att jag skulle fara till Brooklyn som de
hade begärt, och samtalet tog slut.

När jag kom till Brooklyn den 19 maj hade den ständiga nervpressen gjort
att jag nästan befann mig i ett chocktillstånd. Det som försiggick, de metoder
som användes — alltihop verkade så orimligt. En del kallade det för en
»mardröm». Andra tyckte att det krävdes ett ännu starkare ord, nämligen
»paranoia». Oskyldiga kristna behandlades som om de var farliga fiender.

Jag hittade nyligen en notis som jag hade läst och klippt ut ur New York
Times för några år sedan. Den hade rubriken »Misstro bland Nixons personal»
och innehöll bland annat följande uppgifter:

»En psykiatriker som hade tillhört personalen i Vita Huset från 1971 till 1973
säger att den inre kretsen kring Richard M. Nixon djupt misstrodde andra
människors motiv, betraktade hänsyn till människors känslor som ett karaktärsfel
och inte kunde respektera lojalt motstånd eller åsiktsskillnader.
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— Åsiktsskillnader och illojalitet var begrepp som de aldrig riktigt höll isär i sina
sinnen, säger dr. Jerome H. Jaffe. Däri bestod den egentliga tragiken. Att ha en
annan mening var att vara illojal. Det temat återkom gång på gång. ...

— Administrationen beundrade människor som kunde vara kyliga och lugna när
de fattade personliga beslut, säger han. Att ta hänsyn till människors känslor, att
inse att ett visst mål inte var värt att uppnå om människor krossades på vägen dit,
var inte något som uppväckte beundran. En sådan hänsyn uppfattades i stället
som en fatal svaghet.

— De hade en djup misstro för andra människors motiv och var ur stånd att tro
att människor kunde höja sig över de själviska motiven, säger han.»28

Jag finner parallellen mellan detta och det som hände på Brooklyn på våren
skrämmande lika. »Att ha en annan mening var att vara illojal. Det temat
återkom gång på gång.» Det fanns en så allvarlig avsaknad av den godhet Jesus
Kristus visade. Den vänskapliga värmen, den medkännande förståelse som ger
vänskapen dess värme, tycktes ha ersatts av en kall, organisatorisk taktik som
förutsatte det värsta, som inte gav någon pardon och som betraktade
fördragsamhet och tålamod som svagheter som stod i strid med
organisationens intressen och strävan att uppnå likformighet och likriktning.
Det var som om ett väldigt rättsligt maskineri hade satts i rörelse och kallt och
obevekligt malde vidare mot slutmålet. Det var nästan otroligt att detta
verkligen inträffade.

På mitt skrivbord på högkvarteret fann jag bland annat en skrivelse som
hade sammanställts av ordförandekommittén den 28 april 1980. (Se nästa
sida.) Jag blev överraskad över några av punkterna, eftersom jag aldrig hade
funderat över dem, än mindre diskuterat dem med andra. Jag stöttes av de
dogmatiska ordalag i vilka alla dessa punkter presenterades. Och jag tänkte att
det som sades under »Anmärkningar» längst ned egentligen presenterade den
verkliga frågan. Dessa anmärkningar betonade nämligen flera gånger »den
grundläggande bibliska 'grundstommen' för Sällskapets kristna uppfattningar»
och »det 'mönster av sunda ord' som har kommit att bli bibelenligt godtagna
av Jehovas folk under årens lopp».

Detta hade en bekant klang, eftersom det var ett argument som ofta hade
använts på den styrande kretsens sammanträden, nämligen att man bör hålla
fast vid de traditionella läror Sällskapet hade trott på under lång tid — som
om de många år under vilka man hade trott på dem var bevis nog för att de
var riktiga.

28. New York Times för den 12 januari 1976, sidan 12.
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Översättning:

»(Till den styrande kretsen)

BEVIS SOM NYLIGEN FRAMKOMMIT PÅ FELAKTIGA LÄROR SOM
SPRIDS UT

Följande är några av de felaktiga läror som sprids ut som om de kom från Betel.
Den styrande kretsen har fått sin uppmärksamhet riktad på dem genom rapporter
som kommit in från fältet sedan den 14 april.

1. Att Jehova inte har en organisation på jorden i dag, och att dess styrande krets
inte står under Jehovas ledning.

2. Alla döpta från Kristi tid (år 33 v.t.) och fram till slutet bör ha ett himmelskt
hopp. Alla dessa bör ta del av emblemen vid Åminnelsen och inte bara de som
tillhör den smorda kvarlevan.

3. Det finns ingen rättmätig anordning med en 'trogen och omdömesgill slav'-
klass, bestående av de smorda och dess styrande krets, för att leda Jehovas
folks angelägenheter. I Matteus 24:45 använde Jesus detta uttryck bara som en
illustration av enskilda individers trohet. Regler behövs inte, det räcker att följa
bibeln.

4. Det finns inte två klasser i dag, den himmelska klassen och de som tillhör den
jordiska klassen och som också kallas 'andra får' i Johannes 10:16.

5. Att antalet 144 000 som omnämns i Upp. 7:4 och 14:1 är symboliskt och inte
skall tas bokstavligt. De som tillhör den 'stora skaran' som omtalas i Upp. 7:9
tjänar också i himlen enligt vad som framgår av vers 15, där det sägs att denna
skara tjänar 'dag och natt i hans tempel (naos)', eller som K. Int. säger: 'i hans
gudomliga boning'.

6. Att vi inte nu lever i någon särskild period av 'yttersta dagar', utan att de
'yttersta dagarna' började för 1900 år sedan, år 33 v.t. enligt vad som anges av
Petrus i Apg. 2:17 då han citerade från profeten Joel.

7. Att 1914 inte är en fastställd tidpunkt. Kristus Jesus installerades inte på tronen
då, utan har härskat i sitt rike alltsedan år 33 v.t. Att Kristi närvaro (parousia)
inte har börjat än, utan skall börja först när 'Människosonens tecken (skall) visa
sig i himmelen' (Matt. 24:30) i framtiden.
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8 Att Abraham, David och andra trogna män från fordom också skall få
himmelskt liv, en uppfattning som baseras på Hebr. 11:16.

Anmärkningar:

De ovannämnda bibliska synpunkterna har godtagits av en del och förs nu vidare
till andra som 'ny förståelse'. Sådana uppfattningar står i strid med den
grundläggande bibliska 'grundstommen' för Sällskapets kristna trosuppfattningar.
(Rom. 2:20; 3:2) De står också i strid med det 'mönster av sunda ord' som har
kommit att bli bibelenligt godtagna av Jehovas folk under årens lopp. (2 Tim.
1:13) Sådana 'ändringar' fördöms i Ords. 24:21,22. De ovannämnda lärorna är
därför 'avvikelser från sanningen som kullkastar tron hos några'. (2 Tim. 2:18)
När allt tas i betraktande, är inte detta AVFALL och en sak som bör bli föremål
för tillrättavisning från församlingen? Se ks 77, sidan 58.

Ordförandekommittén 4/28/80.»

Den 28 maj sammanträffade jag med ordförandekommittén och fick då
lyssna till en bandupptagning av den rapport den hade överlämnat till den
styrande kretsen om intervjuerna med medarbetare på författaravdelningen
och om de åtgärder ordförandekommittén därefter hade vidtagit för att starta
undersökningskommittéernas och de dömande kommittéernas arbete. De gav
mig sedan två bandupptagningar som jag skulle ta med och lyssna på. Den ena
innehöll den två timmar långa intervjun med det kubanska paret (Godinez),
och den andra innehöll en kortare intervju med ett Vittne som hette Bonelli.
Jag fick nu för första gången vetskap om att tvåtimmarsbandet existerade och att
det hade spelats upp för den styrande kretsen mer än en månad tidigare. Jag
fann det närmast absurt att de först nu, efter all den skada som hade tillfogats
människor sedan bandupptagningen gjordes, ville låta mig lyssna på den,
dagen innan förhöret skulle hållas med mig inför hela den styrande kretsen.

Jag tog med mig banden till mitt kontor och lyssnade på dem. De fick mig
att känna mig sjuk. Man fick allting att se så avskyvärt ut. Jag tvivlade inte på
att paret Godinez bara försökte återge saker och ting så som de hade hört
dem, eftersom jag kände dem och visste att de var hyggliga människor. Men
medan jag lyssnade till hur Harley Miller ledde dem genom intervjun, frågade
jag mig gång på gång: »Hade det som de berättade verkligen sagts till dem på
ett så extremt sätt som det lät?» Jag hade inga som helst möjligheter att
kontrollera detta, eftersom ordförandekommittén redan hade tillsatt de
dömande kommittéer som hade sett till att de inblandade blivit uteslutna.
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Vid slutet av den bandade intervjun uttryckte var och en av de tre
medlemmarna i ordförandekommittén sin tillfredsställelse över att de nu hade
fått en klar bild av saker och ting, och efter att först ha berömt det intervjuade
paret för deras lojalitet, uttalade de sin fördömelse över de inblandade. Detta
gjorde mig ännu mer illamående. Hur kunde de göra detta utan att ens ha talat
med Chris Sanchez? Varför var han inte där? Varför hade Rene Vazquez i
praktiken redan »naglats fast» genom Millers förslag (som fanns med på just
det här bandet) att Godinez skulle ringa upp Rene och »taktfullt» försöka få
honom att kompromettera sig själv? Vad hade dessa män för avsikter? Vad
var det de försökte uppnå? Var det att uppriktigt försöka hjälpa människor, att
försöka förstå deras synpunkter och sträva efter att finna en fridsam lösning?
Ville de reda ut saker och ting på ett sätt som vållade så lite svårigheter och
skada som möjligt, genom att ge vänliga råd och mana till återhållsamhet och
försiktighet, om det nu var det som saknades? Eller försökte de samla material
för att kunna komma åt andra? Jag fann ingenting på bandet som tydde på
något annat än det sistnämnda.

Om det första bandet var bedrövligt, så var det andra ännu värre. Paret
Godinez hade återgett vad de kom ihåg av ett samtal i deras hem och hur
upprörda de blivit över det som hade sagts. Som jag påpekat, tror jag att de
var uppriktiga i sin berättelse. Det andra bandet innehöll till största delen lösa
rykten. Men det mest nedslående på hela bandet var de uttalanden som
gjordes av förhörsledarna på högkvarteret.

Bonelli tillhörde en spansktalande församling, som gränsade till den
församling Rene tillhörde. Bandet började med att Albert Schroeder
presenterade Bonelli som en man som hade varit »biträdande tjänare» (eller
»diakon») i två församlingar han hade tillhört tidigare men inte var det i den
nuvarande. Han berättade att Bonelli hade sagt att han inte hade förordnats till
biträdande tjänare i den nuvarande församlingen därför att en av de äldste där
som hette Angulo hade en fientlig inställning till honom.

Bonelli vittnade sedan mot denne äldste, som enligt honom hade bidragit
till att han inte hade förordnats till biträdande tjänare. (Angulo var en av dem
som hade uteslutits.) Han sade också att han efter Åminnelsen (Herrens
aftonmåltid) den 31 mars hade gått hem till Rene Vazquez, där han hade sett
hur Renes hustru och mor hade tagit del av emblemen, brödet och vinet.29

29. Innan jag tog tjänstledigt och reste bort, berättade Rene för mig att både han, hans
hustru och hans mor kände i sina samveten att de borde ta del av emblemen. Han sade
att han var säker på att om alla tre gjorde det på Rikets sal, skulle det orsaka en massa
prat (det är sällsynt att det finns någon i de spansktalande församlingarna som bekänner
sig till de »smorda»). Han sade att han trodde att det skulle orsaka minst problem om
hans hustru och hans mor väntade tills församlingsmötet var över och tog emblemen i
stillhet hemma. Han berättade att Bonelli inte tillhörde deras församling och inte heller
hade inbjudits att komma hem till dem utan själv hade bett att få komma. (Renes mor
hade en gång i tiden studerat bibeln med Bonelli och kände honom väl.)
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Bonelli sade att även han tog del av emblemen. Det sista yttrandet orsakade en
del häpna kommentarer från förhörsledarna, Albert Schroeder och — från
avdelningen för tjänsten — Dave Olson och Harold Jackson. Bonelli fortsatte
då och förklarade (jag återger här hans ord exakt som de finns på bandet): »Jag
är slug.» Han sade att han hade gått till Rene för att skaffa sig upplysningar om
dem.30

Han fortsatte och sade att han genom ett annat Vittne hade förstått att
denne äldste som hette Angulo redan hade fått tag i ett hus, där han och Rene
skulle hålla möten, och att de redan hade börjat döpa personer in i sin nya tro.

Det fanns i verkligheten inte ett uns sanning i dessa rykten. Förhörsledarna
frågade inte var den förmodade möteslokalen låg, inte heller efter namnen på
de personer som antogs ha blivit döpta. Om de hade frågat skulle ingen av
dem ha kunnat namnges, eftersom det inte fanns några.

Längre fram på bandet hade Bonelli svårt att förklara en sak på engelska,
och Harold Jackson, som talar spanska, lät honom då förklara det på spanska
och översatte det sedan till engelska. Bonelli skrockade och sade: »Min
engelska är inte så bra, men mina upplysningar är bra.» Då kom det snabbt
från Dave Olson: »Ja, broder, du ger oss precis vad vi behöver. Fortsätt!»

När jag hörde dessa ord var det som om en förkrossande tyngd hade lagt
sig på hjärtat. Under hela intervjun hade denne man inte sagt en enda sak som
kunde tänkas ha varit till någon hjälp, om syftet var att försöka hjälpa
människor som hade fått en felaktig förståelse av bibeln. Om syftet däremot
var att finna skäl till att anklaga någon, att få tag i bevis för att kunna fälla och
fördöma någon, då först kunde det sägas att han fick »precis vad han
behövde». Men också de »bevis» som gavs var till hälften bara ogrundade
rykten som var fullständigt falska. Den andra hälften skulle kunna tillmätas
någon vikt endast om man hyste den uppfattningen att en religiös organisation
har rätt att förbjuda privata samtal om bibeln vänner emellan om dessa samtal
inte är i fullständig överensstämmelse med denna organisations läror, och om
man anser att den har rätt att sätta sig till doms över människors på samvetet
grundade handlingar till och med när dessa handlingar utförs i avskildhet i
deras eget hem.

Mot slutet av Bonellis bandade vittnesmål frågade Dave Olson honom om
han kunde ge några namn på andra »bröder» som kanske kunde lämna
liknande upplysningar. Bonelli hade påstått att de som hade de »avfälliga»
uppfattningarna hade talat med ett stort antal personer om dem. På Olsons

30. Jag tvivlar personligen på att det var hans motiv den gången.
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fråga svarade han nu att han trodde att han kände en »broder» i New Jersey
som kanske kunde ge en del upplysningar. Olson frågade efter hans namn.
Bonelli svarade att han inte kom ihåg det, men trodde att han skulle kunna ta
reda på det. Olson sade: »Men det måste finnas många andra som kan ge
upplysningar.» Bonelli svarade då att han trodde att han kände några »systrar»
som skulle kunna göra det. Vad hette de? Även det måste han försöka ta reda
på.

Albert Schroeder tackade sedan Bonelli för hans samarbete och hans
vittnesmål och rådde honom att »bevara sig andligt stark genom att
regelbundet gå på mötena». Han tillade att om Bonelli fick höra mer
upplysningar skulle han komma till dem med dem.

Enligt min uppfattning finns det ingenting som så tydligt och kraftfullt
vittnar om vad man egentligen inriktade sig på under hela denna process med
undersökningar, utfrågningar och slutliga fördömanden, som just denna
bandupptagning. Jag kan inte föreställa mig något som bättre skulle kunna
hjälpa Jehovas Vittnen överallt att få en balanserad och inte bara en ensidig
bild av vad som hände, vilket »klimat» som rådde och hur de män som är
förbundna med »Guds kanal» på högkvarteret uppträdde, än att få lyssna till
detta band och sedan jämföra det med vad organisationen dessförinnan hade
lärt dem eller med det skvaller de hade hört. Men de borde också få rätt att
fråga vad som gjordes för att kontrollera det vittnesmål som denne man gav,
vad som gjordes för att skilja fakta från rykten, och varför männen på
högkvarteret betraktade detta slags vittnesmål som så värdefullt, som »precis
det vi behöver».

Sannolikheten för att organisationen skulle göra detta, låta andra lyssna på
detta band (utan att radera ut något) och sedan låta dem ställa frågor om det,
är enligt min mening lika med noll. Personligen tror jag att de hellre skulle
förstöra det än låta detta ske. Det är fortfarande obegripligt för mig att
ordförandekommittén inte skämdes över att låta mig lyssna på det.

Den styrande kretsen visste att samma slags rykten som fanns på detta band
började cirkulera inom Betelfamiljen bara några dagar efter det att
medarbetarna på högkvarteret hade blivit uteslutna: Att »avfällingarna» hade
bildat en egen religion, att de höll sina egna möten, att de döpte folk, att den
nya tron kallades »Frihetens söner» — detta och mycket annat pratades det
allmänt om. Alltihop var fullständigt falskt. De medlemmar av den styrande
kretsen som presiderade vid dryftandet av dagens text varje morgon gjorde
ofta kommentarer om »avfällingarna», men tyckte inte att det fanns anledning
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att avslöja att de rykten som var i omlopp var falska. Ryktena spred sig
okontrollerat och hade till sist nått ut över hela jorden. Och varje Vittne som
förde dem vidare bar — även om det var omedvetet — falskt vittnesbörd mot
sin nästa. De enda som befann sig i en sådan ställning att de kunde avslöja att
ryktena var falska och stoppa det falska vittnesbördet var medlemmarna i den
styrande kretsen. Varför de valde att inte göra det vet de bara själva. Några av
dem trodde utan tvivel på fullt allvar att de rykten de hade hört var riktiga.
Men jag anser att de, med den ställning och det ansvar de hade, var skyldiga
att undersöka det och sedan hjälpa andra att inse att de inte var sanna, att de
var fantasier, ja inte bara fantasier utan skadliga och till och med illvilliga
fantasier.

Jag vill inte påstå att det bara var den ena sidan som brast i omdöme. Jag
tvivlar inte det minsta på att även en del av oss som »ställdes inför rätta»
gjorde en del omdömeslösa uttalanden. Det finns bevis för att några av de
mest extrema uttalandena gjordes av en man som då han kontaktades snabbt
erbjöd sig att bli ett slags »kronvittne» mot en medäldste. Jag känner inte den
mannen personligen och har aldrig träffat honom, och jag känner inte heller
den andre äldstebrodern. Bägge två är helt obekanta för mig.31

Jag anser inte att det var fel av bröderna på högkvarteret att göra
åtminstone vissa undersökningar med anledning av de upplysningar som kom
till deras kännedom. Det var fullt naturligt för dem att göra det. Om de var
övertygade om att det de lärde var sanningen från Gud, skulle det ha varit fel
av dem att inte göra det.

Det som är så svårt att förstå och så svårt att förena med Skriften är det sätt
man gjorde detta på, de paniska reaktionerna, brådskan, de metoder som
tillgreps — hur man dolde och hemlighöll upplysningar för människor, vilkas
livsintressen var djupt inbegripna och vilkas goda namn och rykte stod på
spel, hur man genom hot om uteslutning tvingade människor att »samarbeta»
för att få fram de fällande bevis man var ute efter — och, framför allt, den
anda som lades i dagen, den förtryckande despotismen, det okänsliga,
byråkratiska förfarandet och de skoningslösa åtgärderna.

Vilka omdömeslösa uttalanden som än kan ha gjorts av några av dem som
»ställdes inför rätta», visar fakta att de vida överträffades av de metoder som
användes för att ta itu med saken.

Precis som under inkvisitionen förbehöll sig förhörsledarna alla rättigheter
medan de anklagade inte hade några rättigheter alls. De män som ledde
undersökningen ansåg sig ha rätt att ställa vilka frågor som helst, samtidigt
som de vägrade att besvara frågor som ställdes till dem. De yrkade på att få

31. Dessa både äldste var i en grannförsamling till den som Rene tillhörde.
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hålla sina domsförhandlingar i hemlighet, utan att några andra observatörer
fick vara närvarande, men ansåg sig ändå ha rätt att lägga sig i de anklagades
privata samtal och privata göranden och låtanden. Deras rättsliga
hemlighetsmakeri var helt i sin ordning, ansåg de, deras »konfidentiella»
förfarande och deras undvikande svar var bara ett »praktiskt» och strategiskt
arbetssätt, men de anklagades försök att hävda att deras personliga samtal var
en privatsak mellan dem och deras vänner stämplades som undanflykter och
som bevis för att de var inbegripna i en hemlig komplott. De förutsatte att
deras egna åtgärder skulle uppfattas som tecken på att de nitälskade för Gud
och för den »uppenbarade sanningen», samtidigt som de misstänkte det allra
värsta när det gällde de anklagades handlingar. De räknade inte ens med att de
anklagade kanske var uppriktiga när de ville sätta Gud främst, att de älskade
sanningen även när denna sanning stod i strid med traditionella läror.

När till exempel Rene Vazquez under utfrågningen försökte uttrycka sig på
ett måttfullt och odogmatiskt sätt, för att visa att han inte hade någon önskan
att ställa till storbråk om några mindre lärofrågor, och försökte klargöra att
han inte insisterade på att någon annan skulle se saker och ting på samma sätt
som han gjorde, fann han att medlemmarna i den dömande kommittén såg
detta som något mycket otillfredsställande. De försökte få honom fast genom
att pressa ur honom hans innersta känslor och uppfattningar. När man inte
lyckades uppnå det med hjälp av en typ av frågor, försökte man med en annan
infallsvinkel för att tvinga ur honom ett kategoriskt svar. Under förhöret med
honom inför den första dömande kommittén befann sig också en annan
äldste, som hette Benjamin Angulo, »inför rätta». Angulo var mycket bestämd,
ja orubblig, i många av sina uttalanden. När Rene talade i måttfulla ordalag,
sade en av kommittémedlemmarna, Harald Jackson, till honom: »Du är inte
ens en bra avfälling.» Jackson sade att Rene inte försvarade sina uppfattningar
på ett klart och tydligt sätt och fortsatte:

»Se på Angulo, han försvarar dem. Du talade med Angulo om de här sakerna,
och se nu hur han talar om dem. Han kanske blir utesluten, och ändå är du inte
säker på dessa punkter.»

När Rene under det andra förhöret som hölls med honom (inför
överklagningskommittén) försökte vara måttfull, bemöttes detta som vi såg
med ordet »struntprat» (hogwash). Mildhet, måttfullhet, villighet att foga sig
när detta är möjligt — detta är egenskaper som näppeligen lämpar sig som
bevis för att personer skall uteslutas som upproriska »avfällingar». Ändå är just
dessa egenskaper en del av Rene Vazquez' natur, och alla som känner honom
vet att detta är sant.

Två år efter Renes uteslutning talade jag med honom om hela historien
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och frågade honom vad han nu anser om sitt tilltag att tala med andra om det
han funnit i bibeln. Vad skulle han svara dem som kom med det argumentet,
att den som arbetar i ett affärsföretag bör understödja alla metoder som
företaget använder, och om han inte kan göra det bör han först sluta där
innan han säger något. Rene svarade:

»Men det gäller ett affärsföretag, och jag tänkte inte på saken i sådana termer. För
mig var en högre relation inbegripen — relationen till Gud. Jag vet hur jag kände
det då och vad som fanns i mitt hjärta, och ingen kan intala mig något annat. Om
jag hade varit med i någon komplott, varför skulle jag då förneka det i dag? När
jag blev inkallad till förhören, bad jag att jag inte skulle bli utesluten. Andra gjorde
samma sak. Ändå blev vi uteslutna.

Om jag hade velat stanna kvar i organisationen för att vinna anhängare, skulle jag
i dag ha fortsatt att kämpa för min sak. Men var finns 'sekten' jag arbetar för?
Vilka fakta har kommit fram i efterhand som bevisar att det var det jag arbetade
för? Än i dag, när människor har tagit kontakt för att tala med mig, föredrar jag
att låta dem höra av sig igen i stället för att själv ta initiativet.

Om jag skulle gå igenom alltihop en gång till, skulle jag stå inför samma dilemma.
Det jag lärde mig från bibeln gav mig så mycket positivt. Det gav mig så mycken
välsignelse att få klarhet i saker och ting, och det förde mig närmare Gud.

Om jag hade varit med i något slags 'komplott', kunde jag ha planerat i förväg hur
jag skulle gå till väga. Men jag handlade och reagerade bara rent mänskligt. Det
mänskliga elementet blev starkare än fruktan för en organisation. Jag hade ingen
tanke på att lämna Vittnena. Jag bara gladdes över det jag läste i bibeln. De
slutsatser jag kom fram till var ett resultat av mitt personliga bibelstudium. Jag
försökte inte på något sätt vara dogmatisk.

Den fråga jag ställer mig efter alla dessas 30 år som Vittne är, varför inte de hade
samma känslor av barmhärtighet och medlidande som jag hade. Varför
formulerade de sina frågor på ett så försåtligt sätt? Förhören hölls som om det
gällde att samla upplysningar som kunde bevisa skuld, inte som om det gällde att
hjälpa en 'felande' broder.»

Ett rykte som cirkulerade vitt och brett, ja faktiskt över hela världen, var att
dessa tre män (Vazquez, Sanchez och Kuilan), som alla arbetade på den
spanska översättningsavdelningen, avsiktligt gjorde ändringar i det material de
översatte, och att jag visste om detta och såg genom fingrarna med det. (I
fransktalande länder hade ryktet anpassats till att gälla översättningarna till
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franska.) Renes kommentar till detta var:

»Detta är löjligt. Det skulle ha varit omöjligt att göra på det sättet. Det gjordes
inga ändringar och det föll oss aldrig in att göra det. Ingen anklagade oss
någonsin för det. Allt som översattes måste passera fem olika personer för
kontroll, och Fabio Silva var den siste som läste det. När man översatte var det
alltid nödvändigt att sträva efter att vara trogen mot tanken i originalet.32

Det kanske illvilligaste av alla rykten, ett som spreds vidare som »sant» av
både äldste och andra i olika delar av USA, var att det förekom homosexuella
förbindelser mellan »avfällingarna». Det är svårt att räkna ut var en så
skandalös lögn kan ha uppstått. Den enda förklaring jag kan tänka mig är det
förhållandet, att omkring ett år innan de inkvisitoriska förhören började hade
en medlem, som innehade en hög ansvarsställning inom organisationen,
anklagats för att ha visat homosexuella böjelser. Den styrande kretsen tog itu
med fallet och bemödade sig om att hålla saken hemlig. Trots det verkar det
som om en del prat började cirkulera, och ryktessmidarna flyttade nu över den
mannens handlingar på »avfällingarna». Detta var lätt att göra, eftersom
ryktesspridare sällan bekymrar sig om fakta. Jag kan inte tänka mig någon
annan möjlig förklaring.

Hur kunde det komma sig att människor som berömde sig av sina höga
kristna principer förde sådana illvilliga rykten vidare, när de absolut inte hade
något annat än skvaller att bygga dem på? Jag tror att det i många fall helt
enkelt berodde på att de kände ett behov av att i sina sinnen och hjärtan på
något sätt rättfärdiga det som hade hänt. De behövde några andra skäl än de
verkliga för att förklara varför så summariska och stränga åtgärder hade
vidtagits mot människor med ett fläckfritt förflutet, människor som också i
den närmaste bekantskapskretsen var kända för att vara fridsamma och
medgörliga. Att den förhatliga benämningen »avfällingar» nu plötsligt skulle
användas om dessa människor krävde något mer än de fakta som fanns i saken.
Utan detta skulle de som kände dem och även andra som hade hört talas om
dem ha tvingats ställas inför den möjligheten att den organisation, som de
betraktade som Guds enda förbindelsekanal och språkrör på jorden, kanske
inte var vad de hade trott den vara. För många var det en otänkbar tanke. Det
skulle allvarligt ha rubbat deras känsla av trygghet, en trygghet som i hög grad
(i högre grad än de flesta skulle erkänna) vilade på en blind tillit till en
mänsklig organisation.

32. Det var inte bara så att allt som översattes kontrollerades av ett antal olika personer på
Brooklyn, utan en stor procent av personalen på avdelningskontoren i de spansktalande
länderna kunde också engelska och läste publikationerna på båda språken. Om
anklagelsen om avsiktliga ändringar hade varit sann, skulle den snabbt ha rapporterats.
Att tro något annat visar bara att de som kom upp med och spred ut ryktena antingen
var okunniga om eller ointresserade av fakta.



SAMVETSKRIS 286

INFÖR »SANHEDRIN»

»Nu krävs ju av en förvaltare att han skall visa sig pålitlig. Men mig är det likgiltigt
om ni eller någon mänsklig domstol dömer mig. Inte heller dömer jag mig själv. Mitt
samvete är rent, men det betyder inte att jag är frikänd. Den som dömer mig är Herren.»
— I Korintierbrevet 4:2-4, NT-81.

När jag kom till Brooklyn, fick jag del av alla upplysningar man hade
undanhållit mig i en enda stor dos. Nästa morgon skulle jag framträda inför
hela den samlade styrande kretsen.

Först efteråt kunde jag skaffa mig en överblick och se hur man hade gått till
väga, vilket program man hade följt och vilka metoder man hade använt. Men
vid den tidpunkten kände jag mig bara chockad. Jag hade ingen möjlighet att
ta reda på om det jag nu fick höra var riktigt eller inte. De som varit
inblandade var redan uteslutna, och deras vittnesmål gällde inte längre inför
kretsen.

Jag hade fortfarande svårt att tro att människor, med vilka jag delade ett
livslångt religiöst arv, skulle göra det jag nu såg dem göra. De känslor jag
upplevde under resan till högkvarteret i Brooklyn hade en märklig likhet med
de känslor jag hade när jag gjorde mina turer till Dominikanska republiken
under diktatorn Trujillos regering. På Puerto Rico, som resorna utgick ifrån,
var allting så fritt och öppet, människor på gatorna eller på tåg och bussar
talade obehindrat med varandra. Men så snart planet hade landat på
flygplatsen i Ciudad Trujillo (numera Santo Domingo), var förändringen
påtaglig. Folk var så försiktiga när de talade, och på tåg och i bussar förekom
nästan inga samtal alls. Folk var rädda för att fälla något yttrande som kunde
uppfattas som missnöje med diktatorn och som kunde rapporteras vidare av
det spionsystem som frodades under regimen. Samtal och utbyte av tankar
och idéer, något som var fullkomligt normalt på Puerto Rico, var något farligt
i Dominikanska republiken och kunde tolkas som tecken på landsförräderi. I
det ena landet kunde en person ge uttryck åt en åsikt som skilde sig från
majoritetens uppfattning utan att känna sig orolig, även om han sedan fick
veta att han blivit citerad. Men om en person i det andra landet råkade ge
uttryck åt en tanke som inte stämde överens med den rådande ideologin,
anklagade han sig själv efteråt och kände det som om han hade gjort något
orätt, något han måste känna skuld över, och tanken på att bli citerad fyllde
honom med onda aningar. I det sistnämnda fallet gällde det inte om det som
en person hade sagt var sant eller inte, eller om han drevs av ärliga motiv eller
om det var moraliskt rätt av honom att uttala sig. Frågan gällde i stället hur
uttalandet skulle uppfattas av dem som hade makten.



Vid vägskälet 287

I den mån jag hade upplevt en sådan atmosfär på högkvarteret före våren
1980, hade det varit tillfälligt och snabbt övergående. Nu var jag helt omsluten
av den och den verkade vara övermäktig. Den ståndpunkt som redan hade
intagits av dem som utövade myndigheten framgick klart både av den korta
genomgång jag hade haft med ordförandekommittén och av de anmärkningar
som de och männen på avdelningen för tjänsten hade gjort på banden. I det
känsloladdade och misstänksamma klimat som hade uppstått var det svårt att
hålla i åtanke att det som jag och andra hade sagt och som framställdes på ett
så frånstötande sätt av dessa män också kunde ses i ett annat ljus. Det var
svårt att hålla i minnet — särskilt efter ett helt liv av intensiv tjänst inom
organisationen — att det som från organisatorisk synpunkt kunde fördömas
som kätteri, också, från Guds ords synpunkt, kunde vara rätt och riktigt och
gott. Jag visste att jag inte hade sökt upp människor för att tala med dem om
dessa ting. Det var de som hade kommit till mig, och jag hade känt det som
min plikt att peka på det svar Guds ord gav på deras frågor, även om det svar
som fanns där skilde sig från det som gavs av dem som hade makten.

Jag kände mig säker på att de flesta av de män jag skulle förhöras av bara
skulle se saken ur organisatorisk synvinkel. Om man från första början hade
intagit någon annan ståndpunkt, var jag övertygad om att hela historien kunde
ha retts ut på ett lugnt, fridsamt och enkelt sätt, genom vänliga och broderliga
samtal, genom uppmuntran till måttfullhet om något överilat hade sagts och
genom uppmaning till hänsyn och återhållsamhet om någon hade gjort några
tanklösa uttalanden. Om man hade undvikit fördömande konfrontationer,
maktfullkomliga metoder och juristfasoner, kunde man ha förhindrat att
privata samtal och privata mellanhavanden som bara inbegrep en handfull
människor blåstes upp till sådana proportioner att de blev en cause célèbre, en
offentlig skandal med förödande verkningar för många människor som gav
återskall och orsakade en massa skvaller över hela världen.

När jag skulle framträda inför den styrande kretsen, hade jag ingen önskan
att lägga ännu mer bränsle på den eld som redan rasade. Den hade redan
förtärt några av mina käraste vänner. Jag var beredd att medge att en del
extrema eller dogmatiska uttalanden kunde ha gjorts av några av de
inblandade och att jag personligen fann detta beklagligt, även om jag vid den
tidpunkten inte hade någon möjlighet att fastställa i vilken utsträckning detta
var sant, eftersom det i de flesta fall gällde personer som jag inte hade samtalat
med om bibeln eller — i några fall — inte ens kände.

Den styrande kretsens sammanträde den 21 maj öppnades av ordföranden,
Albert Schroeder. Han förklarade först att ordförandekommittén hade frågat
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mig om jag samtyckte till att den styrande kretsens diskussion med mig
bandades, och att jag hade gått med på detta på det villkoret att jag fick en
kopia av bandupptagningen.

Den styrande kretsens konferensrum innehöll ett enda långt, ovalt bord
med omkring 20 sittplatser runtom. Alla 17 medlemmarna i kretsen var
närvarande. Förutom Lyman Swingle, som satt till vänster om mig, hade ingen
av medlemmarna samtalat med mig. Dagen innan hade ingen av dem (inte ens
den medlem som var släkt med mig) besökt mig, varken på mitt kontor eller i
mitt rum. Om det fanns någon värme eller något broderligt medlidande i den
styrande kretsens konferensrum, så kunde jag inte förnimma det. Jag hade
bara samma känslor som jag hade haft vid tidigare tillfällen då jag hade
framträtt vid världsliga rättegångar i det flydda, med den skillnaden att jag vid
dessa tillfällen hade känt mig friare att tala och visste att det fanns andra
personer närvarande som kunde vittna om vad som sades och vilka attityder
som lades i dagen. Det här var däremot ett slutet och hemligt sammanträde.
Den inställning som visades tycktes bara bekräfta vad Rene Vazquez hade
berättat för mig om den inställning man hade visat honom.

Ordföranden sade att kretsen först ville att jag skulle uttala mig om var och
en av de åtta punkter, som ordförandekommittén hade skrivit ned som bevis
på avfall (i rapporten från den 28 april). Jag gjorde det, och på varje punkt
strävade jag efter att vara måttfull, odogmatisk och så medgörlig och försonlig
jag kunde utan att gå emot mitt samvete genom att vara oärlig eller skenhelig.
Det kategoriska sätt på vilket ordförandekommittén hade formulerat dessa
punkter i sin rapport — som om man antingen helt och fullt godtog
organisationens läror i dessa frågor eller också betraktade dem på det
dogmatiska sätt rapporten angav — stämde helt enkelt inte i mitt fall. Ingen av
deras åtta punkter gav enligt min mening uttryck åt de verkliga frågorna.
Frågan gällde till exempel inte om Gud hade en »organisation» på jorden eller
inte, utan vilket slags organisation han hade: Var det en centraliserad, strängt
strukturerad och auktoritär organisation — eller var det bara en församling av
bröder där den enda myndighet som fanns var myndigheten att hjälpa, leda
och tjäna, aldrig att dominera? Mitt svar var alltså att jag trodde att Gud har en
organisation på jorden i den meningen att han har en församling på jorden,
den kristna församlingen, ett broderskap.

Frågan gällde inte heller om Gud hade väglett (eller vägledde) dem som
utgjorde denna styrande krets, utan i vilken utsträckning och under vilka
förhållanden han gjorde det. Jag tvivlade inte på eller ifrågasatte att Gud skulle
ge dessa män vägledning om de uppriktigt sökte den (jag ansåg att en del av de
beslut som hade fattats, särskilt under tidigare år, var goda och kärleksfulla
beslut), men jag trodde förvisso inte att denna vägledning gavs automatiskt.
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Den var alltid villkorlig och beroende av vissa faktorer. I mitt svar sade jag
därför bland annat att jag trodde att en sådan vägledning alltid bestämdes av i
vilken utsträckning man höll sig till Guds ord, och att Gud gav sin vägledning
eller undanhöll oss den i just denna utsträckning. (Jag tror att detta gäller varje
individ eller grupp av individer, oavsett vilka de är.)

Jag besvarade alla frågorna på samma sätt. Om någon av de anklagade hade
talat om dessa saker på det dogmatiska och kategoriska sätt som
ordförandekommittén framställde det, så kände jag ett behov av att återinföra
lite resonlighet och måttlighet, att visa försonlighet i stället för att göra saken
värre, och jag gav efter så långt det var möjligt för mig.

Jag fick inte så många andra frågor. Lyman Swingle frågade hur jag såg på
bibelkommentarer, och jag förstod att detta var ett ämne som hade dryftats
inom kretsen. Jag svarade att jag hade börjat använda dem i större
utsträckning som en följd av att min farbror hade uppmuntrat mig till det
(under projektet med Aid-boken), och om man hade den uppfattningen att de
inte skulle användas, så fanns det hela sektioner i biblioteket på Betel som
skulle behöva tömmas, eftersom det fanns dussintals, ja tjogtals uppsättningar
av kommentarverk där.

Martin Poetzinger, som hade tillbringat flera år i koncentrationsläger under
nazistregimen, uttryckte sitt missnöje över de svar jag hade gett på de åtta
lärofrågorna. Hur kunde det komma sig, frågade han, att jag kände det på det
sätt jag hade förklarat, om dessa andra människor gjorde så bestämda
uttalanden? (I likhet med de övriga hade han personligen aldrig talat med
någon av dem.)33 Jag svarade att jag inte kunde ta ansvaret för hur andra
kunde ha uttalat sig om saker och ting, och jag riktade hans uppmärksamhet
på Romarbrevet 3:8 och 2 Petrusbrevet 3:15,16 som exempel på hur även
aposteln Paulus' uttalanden felciterades eller missförstods av en del. Även om
jag inte sade det högt, tyckte jag att min situation liknade den Jesus en gång
befann sig i, när han blev hårt ansatt av män som »ställde många besvärliga
frågor för att få honom att säga något han kunde fällas för».34 Kretsens
uppträdande under de föregående veckorna gav ingen anledning till att tro
något annat.

Poetzinger fortsatte att bekantgöra sina åsikter om de uteslutna
»avfällingarna». Mycket uppbragt sade han att de hade visat sin verkliga
inställning genom att »kasta sin Vakttornslitteratur på soporna innan de for

33. Även Lloyd Barry gav på liknande sätt uttryck åt sitt missnöje och sade att jag hade
»slingrat mig» på alla de åtta punkter som ordförandekommittén hade skrivit ned som
bevis på »avfall».

34. Lukas 11:53; NT-81.
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därifrån». (Detta var ett av de rykten som cirkulerade mest inom Betelfamiljen;
en medlem av den styrande kretsen hade rentav en morgon rapporterat om
saken inför hela Betelfamiljen.) Jag talade om för Martin Poetzinger att jag
aldrig skulle vilja dra någon slutsats, så länge jag inte hade talat med de
inblandade för att få reda på fakta. Jag berättade att jag under alla de 15 år jag
varit på högkvarteret sällan hade gått in i rummen med sopbehållarna utan att
se mängder av Sällskapets litteratur — gamla tidskrifter och böcker — som
medlemmar av familjen hade slängt bort. Jag framhöll att enligt vad jag kände
till hade en del av de uteslutna medarbetarna på Betel avrest med flyg till
Puerto Rico, och de tyngsta sakerna och de som var lättast att återanskaffa var
just sådana böcker. Jag upprepade att jag inte ansåg det vara riktigt att grunda
sitt omdöme på hörsägner, och att det var särskilt olämpligt av den som satt
som domare att göra det. Han stirrade på mig, men sade inget mer.

En annan fråga ställdes med anledning av den åminnelsehögtid (Herrens
aftonmåltid) jag hade haft hand om månaden innan (i april) i Homestead i
Florida.35 Var det sant att jag inte hade dryftat de »andra fåren» (de som hade
jordiska förhoppningar) i mitt tal där? Jag sade att det var sant, och berättade
sedan om den erfarenhet jag hade haft första året jag kom till Brooklyn från
Dominikanska republiken. Min hustru och jag hade varit med vid Åminnelsen
i en församling som höll detta möte ganska tidigt på kvällen. Vi kom därför
tillbaka till högkvarteret i tid för att höra min farbror, som då var vice-
president, hålla hela sitt tal. Efter talet inbjöd en av medarbetarna, Malcolm
Allen, oss och min farbror till sitt rum. Min hustru sade genast till min farbror:
»Jag lade märke till att du inte nämnde de 'andra fåren' någon gång under ditt
tal. Varför gjorde du inte det?» Han svarade att han ansåg att denna kväll var
särskilt avsedd för de »smorda» och sade: »Därför koncentrerar jag mig bara
på dem.» Jag upplyste kretsen om att jag fortfarande hade kvar mina
anteckningar från det tal som vicepresidenten hade hållit, och att jag hade
använt dem många gånger då jag höll åminnelsetalet. De fick gärna ta en titt
på dem om de ville. (Fred Franz var förstås närvarande om de ville fråga ho-
nom om hans tal.) Man lämnade ämnet.36

Jag beklagade uppriktigt det som hade hänt, om det nu var så att några
personer hade varit extrema i sina uttalanden. Jag sade till kretsen att om jag

35. Jehovas Vittnen firar denna högtid bara en gång om året, ungefär vid påsktiden.
36. Ett typiskt rykte som var i omlopp (och jag fick brev med frågor om det ända från Nya

Zeeland) var att jag hade hållit ett tal, i vilket jag hade uppmuntrat alla att ta del av
emblemen och att en hel församling hade gjort det (vilket skulle ha varit en verkligt
sensationell händelse bland Jehovas Vittnen). Men faktum är att vid det tal jag höll i
Florida i april 1980 var det exakt två personer som tog del, jag själv och en kvinna, som
inte var något Vittne utan var medlem i en kyrka på platsen.
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hade blivit informerad, skulle jag ha gjort allt som stod i min makt för att sätta
stopp för detta. Jag förnekade inte att det hade gjorts extrema uttalanden, och
jag undantog inte heller mig själv när jag sade detta, men jag förklarade att jag
tyckte att det var fel att likställa omdömeslöshet med ondska. Jag uttryckte
min respekt och mitt förtroende för de människors kristna egenskaper som
jag kände personligen och som hade betraktats och behandlats på detta sätt.
Jag berättade för dem vad jag visste om Rene Vazquez, hans 30 år i tjänsten,
hans uppriktiga hängivenhet och hans fläckfria rykte i Puerto Rico, Spanien
och Förenta staterna. Jag förklarade också hur chockad och besviken jag hade
blivit när inte en enda av dem hade velat ta kontakt med mig för att ärligt
upplysa mig om vad som pågick, trots att jag hade levat och arbetat
tillsammans med dem som en medlem i kretsen under så många år.

Ordföranden Schroeder var den ende som svarade. Han sade snabbt: »Men
Ray, du var inte heller fullständigt uppriktig mot oss. Du berättade inte (i
telefonsamtalet) hur du kände till den undersökning som pågick på
författaravdelningen.» Jag sade: »Frågade du mig?» »Nej», sade han. »Om du
hade gjort det», sade jag, »skulle jag ha berättat det utan omsvep. Det var Ed
Dunlap som ringde till mig och nämnde det.» Strax efteråt erkände Karl Klein,
en annan medlem i ordförandekommittén, med ett leende att »vi har inte varit
helt uppriktiga mot dig, Ray», och tillade att »om Rene Vazquez hade svarat på
frågorna på samma sätt som Ray har gjort skulle han inte ha blivit utesluten».
Eftersom varken Karl Klein eller någon annan medlem av den styrande
kretsen hade gjort någon ansträngning att tala med Rene, varit närvarande vid
den första »undersöknings»-intervjun med honom eller vid något av de förhör
som hölls med honom inför den dömande kommittén och
överklagningskommittén, kunde de bara bedöma hans svar med ledning av de
rapporter som de fått från dem som hade haft hand om dessa förhör. Hur de
trodde sig kunna bedöma eller jämföra något på grund av sådana
andrahandsupplysningar vet jag inte. Ordförandekommittén, som inbegrep
Karl Klein, hade varit villig att ta sig tid till att träffa anklagarna och lyssna till
anklagelserna, däribland de ogynnsamma vittnesmålen från paret Godinez och
Bonelli. Men de hade inte funnit någon tid till att tala med en enda av de anklagade. Jag
har svårt att betrakta detta som ett föredömligt exempel på broderlig kärlek
och medkänsla.

De flesta medlemmarna i kretsen satt tysta och bara lyssnade utan att ställa
några frågor eller göra några kommentarer. Efter två eller tre timmar (jag var
alldeles för uppriven för att ha någon känsla för tiden) fick jag besked om att
jag kunde lämna konferensrummet och att de skulle höra av sig. Jag gick till
mitt kontor och väntade. Middagstiden kom, och genom fönstret såg jag hur
medlemmar i den styrande kretsen gick genom trädgården på väg till
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matsalarna. Jag hade ingen aptit utan stannade kvar och väntade. Vid 3-tiden
kände jag mig alltför utmattad för att kunna stanna kvar och gick till mitt rum.
De gångna veckornas upplevelser, telefonsamtalet med ordföranden och
chocken över att upptäcka hur vilseledande det hade varit, alla telefonsamtalen
från dem som ringde för att ge uttryck åt sin sorg och besvikelse över att ha
blivit pressade och utsatta för intensiva utfrågningar, de snabba och
obarmhärtiga uteslutningar som hade följt, och, framför allt, den fortsatta
tystnaden från den styrande kretsens sida när det gällde att informera mig om
någon enda av dessa händelser — allt detta hade nu kulminerat i det jag hade
upplevt denna morgon, den kyliga attityden och de timmar av väntan som
följde. När kvällen kom hade jag blivit fysiskt sjuk.

Samma kväll ringde ordföranden Schroeder till vårt rum och bad mig
sammanträffa med kretsen för att svara på några ytterligare frågor. Det var
min hustru som svarade i telefonen, och jag bad henne säga till honom att jag
helt enkelt var för sjuk för att kunna gå och att jag hade sagt vad jag hade att
säga. De kunde fatta sitt beslut med ledning av vad de hade hört.

Senare på kvällen kom Lyman Swingle, som bodde två våningar över oss,
förbi för att se hur jag mådde. Jag uppskattade detta och berättade för honom
om den press jag hade känt under alla dessa veckor. Jag förklarade för honom
att det som bekymrade mig mest inte var vilka åtgärder kretsen skulle besluta
att vidta mot mig, utan att man hade lyckats få de sköna sanningarna i Guds
ord att se fula ut. Jag menade, och gör så fortfarande, att det allvarligaste i hela
saken var det sätt, på vilket en uppsättning organisatoriska läror användes som
en måttstock, med vilken klara och tydliga uttalanden i bibeln skulle mätas,
och att dessa tydliga uttalanden (på grund av att de inte passade in i det
organisatoriska »tolkningsmönstret») utmålades som förvrängda läror och som
bevis på »avfall».

Jag tänkte på så tydliga och samtidigt så underbara uttalanden i Guds Ord
som exempelvis:

»En enda är er lärare, medan ni alla är bröder.»

»Ni är ju inte under lag utan under oförtjänt omtanke.»

»Alla som är ledda av Guds ande, de är Guds söner.»

»Det är en enda kropp och en enda ande, alldeles som ni också blev kallade i det
enda hopp vartill ni blev kallade; en enda Herre, en enda tro, ett enda dop; en
enda Gud och allas Fader, som är över alla och genom alla och i alla.»

»För så ofta som ni äter detta bröd och dricker denna bägare, fortsätter ni att
förkunna Herrens död, till dess han kommer.»
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»Ty en enda är Gud, och en enda är medlare mellan Gud och människor, en
människa, Kristus Jesus.»

»Det tillkommer inte er att få kännedom om de tider eller tidsperioder som
Fadern har lagt under sin egen domsrätt.»37

I motsats till detta kunde inte en enda av Sällskapets läror, som omnämndes i
de åtta punkter ordförandekommittén använde som en sorts »trosbekännelse»
som människor skulle dömas efter, understödjas med enkla och klara
uttalanden i Skriften. Vilket tydligt uttalande i Skriften kunde någon — en
medlem i den styrande kretsen eller någon annan — peka på och säga: »Här
säger bibeln tydligt» —

1. Att Gud har en »organisation» på jorden — en sådan det är fråga om här — och
att han använder en styrande krets för att leda den? Var i bibeln finner vi sådana
uttalanden?

2. Att det himmelska hoppet inte står öppet för vem som helst som vill ta emot
det, att det (sedan 1935) har ersatts av ett jordiskt hopp, och att Kristi ord i
samband med emblemen, brödet och vinet, »Gör detta till minne av mig», inte
gäller alla människor som sätter tro till hans lösenoffer? Vilka skriftställen säger
det?

3. Att »den trogne och omdömesgille slaven» är en klass, som består enbart av vissa
kristna, att den inte syftar på enskilda individer, och att den verkar genom en
styrande krets? Återigen, var i bibeln finner vi sådana uttalanden?

4. Att de kristna är indelade i två klasser med olika slags relationer till Gud och
Kristus som betingas av om de har en jordisk eller en himmelsk bestämmelse?
Var står detta?

5. Att de 144 000 i Uppenbarelseboken måste uppfattas som ett bokstavligt antal,
och att den »stora skaran» inte kan syfta på personer som tjänar i Guds
himmelska tempel? Var i bibeln står detta?

6. Att »de yttersta dagarna» började 1914, och att aposteln Petrus, när han (i
Apostlagärningarna 2:17) räknade de yttersta dagarna från pingsten och framåt,
inte menade samma »yttersta dagar» som Paulus talade om (i 2 Timoteusbrevet
3:1)? Var står det?

7. Att det var först under kalenderåret 1914 som Kristus officiellt installerades som

37. Matteus 23:8; Romarbrevet 6:14; 8:14; Efesierbrevet 4:4-6; 1 Korintierbrevet 11:26;
1 Timoteusbrevet 2:5 och Apostlagärningarna 1:7.
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kung över hela jorden, och att detta kalenderår markerade början till hans
parousia? Var står det?

8. Att när bibeln i Hebreerbrevet 11:16 säger att sådana män som Abraham, Isak
och Jakob traktade »efter ett bättre (land), det vill säga ett som hör himmelen
till», kunde detta omöjligen betyda att de skulle få ett himmelskt liv? Var står det?

Inte en enda av Sällskapets läror som omnämns här kan stödjas med ett
klart och direkt uttalande i bibeln. För var och en av dem krävs det
komplicerade förklaringar, invecklade kombinationer av bibeltexter och i vissa
fall avancerade mentala akrobatkonster för att de skall kunna försvaras. Trots
det användes dessa läror som en grundval för att bedöma människors kristna
tro och för att fastställa om människor, som hade utgjutit sina liv i tjänst för
Gud, var avfällingar!

Morgonen efter förhöret med mig inför den styrande kretsen kom
ordföranden, Albert Schroeder, till mitt rum med en bandspelare för att banda
mina kommentarer till ytterligare några vittnesmål från en medarbetare på
Betel, Fabio Silva. Silva berättade en del saker som Rene Vazquez hade sagt
till honom en dag när Rene körde honom ut till flygplatsen. Jag sade att jag
inte hade någon kommentar att ge till sådana hörsägner.

Morgontimmarna gick. Jag kände ett behov av att komma bort därifrån och
från den tryckande atmosfär som rådde där. När jag visste att lunchtiden var
slut, lämnade jag mitt rum och gick uppför trapporna. Jag fick tillfälle att tala
med Lyman Swingle när han gick från hissen på väg till sitt rum. Jag frågade
hur mycket längre jag skulle behöva vänta. Han berättade att de hade kommit
fram till ett beslut och att jag skulle få besked på eftermiddagen. Hans
anmärkningar gav mig anledning att tro att några av medlemmarna hade yrkat
starkt på att jag skulle uteslutas, och medan han talade med mig såg hans
ansikte plötsligt mycket härjat ut och han sade: »Jag kan inte förstå hur vissa
människor tänker. Jag kämpade, åh hur jag kämpade ...» — sedan pressade
han ihop läpparna, hans skuldror började skälva och han började snyfta högt.
Jag fann mig plötsligt stå och försöka trösta honom och försäkrade att det
egentligen inte spelade så stor roll vad de hade fattat för beslut, och att jag
bara önskade att det hela skulle ta slut. Eftersom hans tårar fortsatte att
komma lämnade jag honom, så att han kunde fortsätta till sitt rum.

Jag visste att det inte fanns någon person i den styrande kretsen som var så
hängiven Jehovas Vittnens organisation som Lyman Swingle. Jag hade känt
beundran och tillgivenhet för honom på grund av hans ärlighet och hans mod.



Vid vägskälet 295

Jag har ingen aning om vilken inställning han har till mig i dag. Den kan vara
den rakt motsatta. Jag vet bara att även om det inte skulle finnas något annat
skäl, kommer jag alltid att älska den mannen för de uppriktiga känslor han
visade den dagen i tamburen. Hans sorg gav mig styrka.38

På eftermiddagen kom ordförande Schroeder till mig med den styrande
kretsens beslut. Tydligen hade de som försökt få mig utesluten inte uppnått
två tredjedels majoritet, ty han upplyste mig bara om att jag uppmanades att
säga upp mitt medlemskap i kretsen och lämna högkvarteret. Kretsen erbjöd
mig (och min hustru) att bli uppsatta på den »ålderslista» som fanns för
»pionjärer med särskilt uppdrag» (en anordning som ofta erbjuds krets- och
områdestillsyningsmän som måste upphöra med sin resandetjänst på grund av
ålder eller dålig hälsa). De som finns med på den listan rapporterar varje
månad till Sällskapet och får ekonomisk hjälp varje månad, men det krävs inte
av dem att de skall uppnå en viss »timkvot» i predikoarbetet.39 Jag upplyste
honom om att ingen av oss ville vara inbegripna i någon anordning som
medförde förpliktelser av något slag, inte ens om de bara var underförstådda.
Han sade några ord om boken Aid to Bible Understanding och »vilket storslaget
arbete» det var. Sedan gick han.

Jag skrev ned min avskedsansökan, som avbildas nedan. Jag har hitintills
inte försummat att göra vad jag lovade där.

Översättning:
»Den 22 maj 1980

Den styrande kretsen

Kära bröder:

Med det här brevet vill jag säga upp mitt medlemskap i den styrande kretsen.

Jag kommer också att avsluta min Beteltjänst.

Jag kommer att fortsätta att be för er och för alla Jehovas tjänare jorden utöver.

Er broder,
R.V. Franz»

38. Under de följande månaderna fråntogs Lyman Swingle sin ställning som samordnare
för författarkommittén och författaravdelningen och ersattes av Lloyd Barry. Men han
kvarstod som medlem av den styrande kretsen. (1984 förordnades Swingle till
sekreterare-kassaförvaltare i Bibel- och Traktatsällskapet Vakttornets båda
korporationer i Pennsylvania och New York efter Grant Suiter, som hade dött den 22
november föregående år. — Se Vakttornet för den 1 maj 1984, sidan 30. — Övers. anm.)

39. Jag tror att månadsbidraget vid den tiden låg på omkring 175 dollar per person.
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För att lugna ner oss och få känslorna under kontroll for min hust
jag bort ett par dagar och återvände sedan för att packa ner de tillhörigheter vi
ville ta med oss. Jag lämnade kvar större delen av mitt arkiv och tog
huvudsakligen med mig handlingar som gällde frågor jag personligen hade
varit inblandad i. Jag kände ett behov av att kunna dokumentera min
ståndpunkt i sådana frågor, om denna ståndpunkt i framtiden skulle k
att framställas på ett oriktigt sätt. Detta inträffade också senare i flera fall.

När vi kom tillbaka såg jag Ed Dunlap stå utanför en av byggnader
högkvarteret. Den dagen skulle han sammanträffa med en dö
kommitté.

Ed var nu 69 år gammal
lämna högkvarteret. Han visste att han hade varit föremål för personliga
angrepp både inom och utanför den styrande kretsen. Vid ett tillfälle hade han

För att lugna ner oss och få känslorna under kontroll for min hust
jag bort ett par dagar och återvände sedan för att packa ner de tillhörigheter vi

lämnade kvar större delen av mitt arkiv och tog
huvudsakligen med mig handlingar som gällde frågor jag personligen hade
varit inblandad i. Jag kände ett behov av att kunna dokumentera min
ståndpunkt i sådana frågor, om denna ståndpunkt i framtiden skulle k
att framställas på ett oriktigt sätt. Detta inträffade också senare i flera fall.

När vi kom tillbaka såg jag Ed Dunlap stå utanför en av byggnader
högkvarteret. Den dagen skulle han sammanträffa med en dömande

Ed var nu 69 år gammal. Året innan, 1979, hade han på allvar talat om att
lämna högkvarteret. Han visste att han hade varit föremål för personliga
angrepp både inom och utanför den styrande kretsen. Vid ett tillfälle hade han

För att lugna ner oss och få känslorna under kontroll for min hustru och
jag bort ett par dagar och återvände sedan för att packa ner de tillhörigheter vi

lämnade kvar större delen av mitt arkiv och tog
huvudsakligen med mig handlingar som gällde frågor jag personligen hade
varit inblandad i. Jag kände ett behov av att kunna dokumentera min
ståndpunkt i sådana frågor, om denna ståndpunkt i framtiden skulle komma
att framställas på ett oriktigt sätt. Detta inträffade också senare i flera fall.

När vi kom tillbaka såg jag Ed Dunlap stå utanför en av byggnaderna vid
mande

. Året innan, 1979, hade han på allvar talat om att
lämna högkvarteret. Han visste att han hade varit föremål för personliga
angrepp både inom och utanför den styrande kretsen. Vid ett tillfälle hade han
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bett författarkommittén om hjälp mot trakasserierna. Författarkommittén gav
tre av sina medlemmar, Lyman Swingle, Lloyd Barry och Ewart Chitty, i
uppdrag att tala med kretsmedlemmen Karl Klein (som då inte var medlem av
författarkommittén, men som skulle bli det efter Chittys avgång). De
uppmanade honom att sluta upp med att gå in på Eds kontor och tala kritiskt
till honom och likaså att inte tala med andra om Ed på det sättet. Detta
tycktes ha en viss verkan en tid när det gällde uttalanden utanför kretsen, men
inte inom kretsen och under dess sammanträden.

När jag i slutet av 1979 upplyste Ed om våra tankar på att flytta, sade han
att han hade övervägt tanken, men kommit till den slutsatsen att detta inte var
möjligt för honom. Vid hans framskridna ålder och i den ekonomiska
situation han befann sig kunde han inte se att det fanns något rimligt hopp för
honom att kunna försörja sig och sin hustru. Genom att stanna kvar skulle de
åtminstone ha mat och någonstans att bo och ha tillgång till medicinsk vård
när de behövde det. Så han hade bestämt sig för att stanna, sade han, och
tillade: »Om de börjar bråka för mycket med mig på författaravdelningen,
kommer jag bara att be om att få bli förflyttad till snickeriet eller till något
annat arbete.»

Mindre än ett år senare fann han sig nu kallad till förhör inför en dömande
kommitté. Den dagen jag såg honom sade han: »Jag tänker tala rentut till dem.
Det ligger inte för mig att slingra mig.» Han sade att han knappast tvivlade på
vad kommittén skulle göra.

Det var nu nära slutet av maj. Omkring sex veckor hade gått sedan
ordförandekommittén hade spelat upp bandet med Godinez, där Eds namn
förekom flera gånger, för den styrande kretsen. Nästan lika lång tid hade gått
sedan Barry och Barr hade intervjuat honom och försäkrat honom att de »bara
ville ha lite upplysningar». Fastän Ed Dunlap befann sig mitt ibland dem och
till och med in i det sista arbetade på ett uppdrag han hade fått av den
styrande kretsen, att skriva en bok om Jesu Kristi liv, hade inte en enda i
ordförandekommittén kontaktat honom för att samtala med honom om dessa
saker och upplysa honom om vilka allvarliga anklagelser som hade framförts
mot honom. Dessa män stod i spetsen för hela denna affär och var alla nära
bekanta med Ed. Men in i det sista sade inte någon av dem ett enda ord till
honom om saken.40

Efter Barrys och Barrs första samtal med Edward Dunlap hade inte en

40. Albert Schroeder hade i många år varit instruktör på Gileadskolan tillsammans med Ed.
Karl Klein arbetade tillsammans med honom på författaravdelningen och hans kontor
låg vägg i vägg med Eds kontor. Grant Suiter hade omkring ett år före dessa händelser
kommit till Ed med ett uppdrag han (Suiter) hade fått (att utarbeta en läroplan för ett
av de ämnen som skulle behandlas på seminarierna för medarbetarna på
avdelningskontoren) och bad Ed göra det åt honom. Suiter sade sig vara mycket
upptagen och var säker på att Ed »i vilket fall som helst skulle göra ett mycket bättre
jobb.»
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enda i hela den styrande kretsen under nästan sex veckor gått till honom för att tala
med honom om saken, för att resonera eller dryfta Guds ord med denne man,
som hade varit med i organisationen under nästan ett halvt sekel, som hade
tillbringat omkring 40 år i heltidstjänsten, som bekände sig till det himmelska
hoppet och som nu var nästan 70 år gammal. De kan själva vittna om att detta
är sant. Hur skilde de sig inte från den herde, som lämnade de 99 fåren för att
söka upp och hjälpa det får som hade »gått vilse» — ty ett sådant var han i
deras ögon.

Som sagt, det kan mycket väl ha varit så att några av de uteslutna hade fällt
några omdömeslösa ord. Men detta uppträdande av dem som hade
myndigheten talade mycket Ljudligare än dessa ord någonsin kan ha gjort.41

En kommitté bestående av fem medarbetare på högkvarteret tillsattes för
att sitta till doms över Ed Dunlap. Den styrande kretsen höll sig i bakgrunden.
Alla de fem män som förordnats var yngre än Ed, och ingen av dem bekände
sig till de »smorda». Efter bara en dags överläggningar hade de nått fram till
sitt beslut.

Följande uttalanden var ganska typiska för deras inställning:
När Ed fick frågan hur han såg på organisationens lära om de två klasserna

av kristna, riktade han deras uppmärksamhet på Romarbrevet 8:14, där det
sägs att »ALLA de som är ledda av Guds ande, de är Guds söner». Han
frågade: »Kan ni förstå detta på något annat sätt?» Fred Rusk, som hade varit
lärare på Gileadskolan i många år medan Ed var registrator där, sade: »Men
Ed, det där är bara din tolkning av det.» Ed frågade: »På vilket annat sätt vill då
du förklara det?» Fred Rusk förklarade då: »Hör på nu, Ed, det är du som skall
rannsakas, inte jag.»

Tillfrågad vad han ansåg om de regler organisationen hade utformat,
betonade Ed att den kristne inte står under lag utan under oförtjänt godhet
(eller nåd). Han sade att tro och kärlek var större krafter till rättfärdighet än
regler någonsin kunde vara. Då sade Robert Wallen: »Men Ed, jag tycker om att
någon talar om för mig vad jag skall göra.» Ed, som hade i åtanke vad aposteln
säger i Hebreerbrevet 5:13,14, att kristna inte skall vara som spädbarn utan
vara mogna människor, »som genom användning har fått sina
uppfattningsförmågor övade till att skilja mellan rätt och orätt», svarade: »Då
behöver du läsa din bibel mera.» Robert Wallen log och sade: »Jag och två
miljoner andra.» Ed svarade: »Det faktum att de inte gör det är ingen ursäkt för
dig att inte göra det.» Han betonade att just detta var huvudproblemet, att

41. 1 Johannesbrevet 3:14-16, 18.
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bröderna helt enkelt inte studerade bibeln utan litade på publikationerna.
Deras samveten var i grund och botten inte övade med bibelns hjälp.

Det som under mötet till sist framstod som den viktigaste faktorn var
tydligen att Ed vid två tillfällen hade samtalat om bibeln med några av dem
som nu hade blivit uteslutna. Den dömande kommittén hade inget bevis för
detta, men Ed gav dem självmant den upplysningen. Han hade ju sagt från
början att han tänkte vara fullkomligt öppen mot dem i allting. De personer
det gällde hade kontaktat honom och vid två tillfällen hade han ätit en måltid
tillsammans med dem och sedan hade de samtalat om vissa delar av
Romarbrevet.42 Den dömande kommittén ville veta om han tänkte tala med
någon annan om dessa saker. Han svarade att han inte hade för avsikt att driva
någon »kampanj» bland bröderna. Men han sade att om människor kom till
honom privat och ville ha hjälp och han kunde hänvisa dem direkt till
skriftställen som besvarade deras frågor, så skulle han göra det, ja han skulle
känna det som sin plikt att hjälpa dem. Med all sannolikhet var det detta som
blev avgörande. En sådan frihet att resonera privat om bibeln var oacceptabel,
det uppfattades som något kätterskt och farligt, något som kunde orsaka
söndring.

Ett av de uttalanden som gjordes verkade särskilt paradoxalt. Ed hade sagt
till dem rakt på sak att han inte önskade bli utesluten, att han tyckte om
bröderna och inte hade någon önskan eller tanke på att avskilja sig från dem.
Kommittén uppmanade honom att »vänta på organisationen» och sade: »Vem
vet? Om fem år kommer kanske många av eller alla dessa saker du talar om att
ha publicerats och vara en del av vår lära.»

De visste att det då och då förekom ändringar i organisationens läror, och
det var utan tvivel därför som de sade detta. Men vad visade detta om hur
pass starkt de själva trodde på att de läror det gällde var riktiga och fast
grundade på Skriften? Om de var villiga att godta den möjligheten att
organisationens läror på dessa punkter inte var säkrare och beständigare än så,
hur kunde de då använda dem som grundval för att fastställa om denne man
var en lojal Guds tjänare eller en avfälling?

Om de ansåg att dessa läror (som ordförandekommittén hade fäst så stor
vikt vid) kunde genomgå sådana förändringar att det kunde vara värt att vänta
och se vad fem år kunde medföra, varför ansåg de det inte också värt att vänta
med att vidta några åtgärder mot denne man, som hade tjänat organisationen,
inte bara fem år, utan ett halvt århundrade?

42. Ed hade fått i uppdrag av den styrande kretsens undervisningskommitté att vid de
seminarier som hölls för medarbetarna på avdelningskontoren hålla regelbundna
föreläsningar om Romarbrevet.
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Man kan förstå logiken i ett sådant förfarande bara om man utgår från den
förutsättningen att en individs intressen — hans goda namn, hans med möda
förvärvade rykte, hans många år i tjänsten — kan offras fullständigt om de
står i vägen för en organisations syften.

Jag är säker på att samtliga i den dömande kommittén insåg och erkände att
Ed Dunlap hade en djup kärlek till Gud, till Kristus och till bibeln. Ändå
ansåg de att de måste vidta åtgärder mot honom. Varför? De visste vilken
stämning som rådde inom den styrande kretsen och som kom till uttryck
genom dess ordförandekommitté. Lojaliteten mot organisationen krävde
sådana åtgärder av dem, för den här mannen godtog inte, och kunde inte
godta, denna organisations alla anspråk och tolkningar.

Så uteslöt de Ed Dunlap och uppmanade honom att lämna högkvarteret på
Betel, som hade varit hans hem. Han återvände till Oklahoma City där han
hade växt upp och där han nu (1983, när detta skrivs), 72 år gammal, försörjer
sig och sin hustru på att sätta upp tapeter, ett hantverk han hade utövat innan
han började sin 40-åriga tjänst som heltidsrepresentant för Bibel- och
Traktatsällskapet Vakttornet.

Hur de som bär ansvaret för allt detta — de som egentligen och i första
hand bär ansvaret för det — kan nalkas Gud i bön på kvällen och säga: »Visa
oss barmhärtighet, liksom vi har visat barmhärtighet mot andra» — det har jag
svårt att begripa.
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»Jag vet att sedan jag gått bort, skall förtryckande vargar
komma in bland er och skall inte behandla hjorden skonsamt.»
— Apostlagärningarna 20:29, NW.

DET finns ett gammalt talesätt om »en järnhand i en silkeshandske».
Jag tror inte att det var händelserna på våren 1980 som ledde fram till den

auktoritära hårdheten. Jag tror att den redan fanns där och att historien visar
det. Det som hände på våren 1980 var bara den utlösande orsaken till att
silkeshandsken avlägsnades, så att den obevekliga hårdheten under den
blottades. De händelser som följde ger stöd åt den slutsatsen.

När den dömande kommittén på fem Beteläldste, som utförde den uppgift
som den styrande kretsen själv rätteligen borde ha utfört, slutligen
sammanträffade med Ed Dunlap för att meddela honom beslutet om hans
uteslutning, sade Ed till dem:

»All right, om detta är ert beslut. Men kom inte och säg att skälet är 'avfällighet'.
Ni vet ju att avfall betyder uppror mot Gud och Jesus Kristus, och ni vet att
detta inte är sant i mitt fall.»

I augustinumret 1980 av månadsbladet Tjänsten för Guds rike, som sänds ut
till alla församlingar, meddelades det på första sidan att ett antal medlemmar
av Betelfamiljen hade blivit uteslutna. Därefter talades det om »avfall från
organisationen». Detta påstående var visserligen inte heller sant (för det hade
inte förekommit något uppror ens mot organisationen), men det var
åtminstone närmare sanningen än uttalanden som gjordes på annat håll.

Den 28 maj 1980 lästes mitt avskedsbrev upp för Betelfamiljen. Den 29 maj
sammankallades alla äldste på Betel till ett möte. En av dem var Jon Mitchell.
Han tjänade som sekreterare både på avdelningen för tjänsten och på den
styrande kretsens kontor. Den enda kontakt jag hade haft med honom var när
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han skaffade mig visum för min resa till Afrika. Han hade aldrig samtalat med
någon av dem som blivit uteslutna. Men han hade sett några av breven från de
dömande kommittéerna som passerat kontoret. Han hade också hört skvallret
på avdelningen om »kättarrättegångarna». Han berättar om sina intryck från
äldstemötet och av de tal som Schroeder och Barry, två av medlemmarna i
den styrande kretsen, hade hållit:

»Schroeders tal handlade om organisationen. Han talade om vår 'finstämda
organisation' och sade att vissa, som menade sig inte kunna godta dess regler och
föreskrifter, 'borde lämna organisationen och inte längre ta del i det fortskridande
arbetet här'. (För att illustrera hur 'finstämd' organisationen var, höll han upp
boken Branch Organisation och berättade att denna publikation innehöll mer än
1 000 regler och föreskrifter för verksamheten vid avdelningskontoren och på
högkvarteret i Brooklyn.) Han betonade att det inte var fråga om någon 'häxjakt',
men sade att det tycktes pågå en 'gallring'.

Om dem som hade lämnat organisationen sade han: 'Det är inte så att de inte tror
på bibeln. Då vore de ju ateister.' Men 'de förstår den annorlunda'.

Han avslutade talet med att lämna frågan fri till äldstebröderna. Harold Jackson
räckte upp handen och föreslog att man skulle ha ett 'forum', ett öppet samtal om
vad frågorna gällde. Schroeder svarade att man inte hade planerat något sådant.
Om vi hade någon fråga, kunde vi sända in den i ett brev. En annan äldste,
Warren Weil, frågade om man hade övervägt möjligheten att låta bröderna
avlägga ett lojalitetslöfte. Broder Schroeder svarade att man inte hade tänkt slå in
på den vägen den här gången.

Lloyd Barrys tal tycktes gå ut på att försöka vederlägga några av de uppfattningar
som de så kallade 'avfällingarna' tydligen hade och att uppmana till lojalitet mot
organisationen. Han läste Ordspråksboken 24:21,22 och varnade oss för 'dem
som är för en förändring' (NW). Han talade nedsättande om vissa som samlades
för att studera bibeln på ett fritt och oberoende sätt och påstod, att en del till och
med gjorde detta i stället för att gå på Vakttornsstudiet på måndagskvällarna.

På samma sätt talade han i negativa ordalag om dem som gärna använde sig av
bibelkommentarer som utarbetats i kristenheten. (Bröderna på avdelningen för
tjänsten hade en uppsättning av Barnes' Notes on the New Testament, som brukade
ligga öppet framme. Men denna anmärkning fick dem att plocka ner volymerna i
lådorna.) Barry talade om det 'rika arv' vi hade som Jehovas Vittnen och var
synbart upprörd över att det fanns några som kanske inte värderade detta lika
högt som han själv gjorde och som verkade ha uppfattningar, som kunde skada
organisationens tillväxt och framgång.»
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Trots att Jon aldrig hade diskuterat vare sig bibliska frågor eller några andra
av frågorna med någon av oss som dessa tal var riktade mot, skriver han:

»Detta möte och de händelser som följde ökade den vämjelse jag hade börjat
känna ända sedan jag först fick höra talas om uteslutningarna och om broder
Franz' avsättning.

The Watchtower för den 1 augusti 1980 skulle komma att innehålla en artikel
(publicerad i svenska Vakttornet för den 1 december 1980), som gav en
förteckning över vad som ansågs vara 'tecken på avfall'. Men jag hade redan fått
tämligen klart för mig vad de verkliga tecknen var. Jag blev djupt bekymrad när jag
insåg att organisationen själv mer och mer tycktes uppvisa dessa tecken,
nämligen:

1) Undertryckandet av fri bibelläsning. Även om jag visste att man knappast
skulle börja bränna biblar, var det ändå tydligt att den fulla friheten att läsa bibeln
och att ha öppna diskussioner om den hade blivit beskuren. Varför ville inte den
styrande kretsen tillåta en öppen diskussion om frågorna, som hade föreslagits,
särskilt som individer var inbegripna vilka hade bidragit så mycket till
organisationen och var mycket respekterade som goda bibelforskare? Vad var det
man försökte dölja? Tålde inte 'Sanningen' en sådan undersökning?

2) Den påtagligt minskade betoningen av bibeln och den ökade betoningen av
vårt 'rika arv', d.v.s. organisationens traditioner. Jag visste mycket väl att det var
just det misstaget många religiösa sekter hade gjort, däribland fariséerna. Matteus
15:e och Markus 7:e kapitel innehåller de ord, med vilka Jesus fördömde dem för
att de lade större tonvikt vid sina traditioner än vid Guds ord. Förslaget om att
man skulle kräva en 'lojalitetsed' av bröderna för att försäkra sig om deras lojalitet
mot organisationen och dess traditioner var fullständigt frånstötande för mig.
Ändå hade man föreslagit det på fullt allvar.

3) Inkvisitionsmetoderna. Det var tydligt att den styrande kretsen, som jag hade
uppfattat mer som ett redskap för att betjäna bröderna, nu uppträdde mycket
auktoritärt och hade bestämt sig för att snabbt och resolut ta itu med saken. Hade
det inte varit både mycket klokare och mera välbetänkt att agera försiktigt och
eftertänksamt och sedan sakta och varsamt nå fram till ett beslut?

Jag minns att jag tänkte för mig själv under äldstemötet: 'Stopp! Lugna ner er! Ser
ni inte vad ni håller på med?' Det var så jag kände det, inte därför att jag var illojal
mot organisationen, utan därför att jag älskade den och mer än något annat
önskade att den skulle vara fast grundad på sanningen.»

I likhet med Jon Mitchell hoppades också jag i början att när denna
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mardröm väl var över, skulle ett förnuftigare tänkande ta överhanden igen. Jag
hoppades att den emotionella och nästan hysteriska »beläg
som behandlade ett litet antal individer med sam
utgjorde ett gigantiskt hot mot den världsvida organisationen, skulle ersättas
av ett lugnare och vettigare tänkande och handlande. I stället inträffade raka
motsatsen.

Nedanstående brev illustrerar kanske bättre än något annat vilka otroliga
krav på total likformighet som nu ställdes. Brevet, som är da
september 1980, skickades ut från avdelningen för tjänsten på det
internationella högkvarteret till
områdestillsyningsmännen. Här presenteras de två första sidorna av brevet.
Avsnittet under rubriken »Att skydda hjorden» är av speciellt intresse för den
här diskussionen (de viktigaste punkterna har strukits under)

väl var över, skulle ett förnuftigare tänkande ta överhanden igen. Jag
hoppades att den emotionella och nästan hysteriska »belägringsmentalitet»,
som behandlade ett litet antal individer med samvetsbetänkligheter som om de
utgjorde ett gigantiskt hot mot den världsvida organisationen, skulle ersättas
av ett lugnare och vettigare tänkande och handlande. I stället inträffade raka

Nedanstående brev illustrerar kanske bättre än något annat vilka otroliga
krav på total likformighet som nu ställdes. Brevet, som är daterat den 1
september 1980, skickades ut från avdelningen för tjänsten på det
internationella högkvarteret till alla resande representanter, krets- och
områdestillsyningsmännen. Här presenteras de två första sidorna av brevet.
Avsnittet under rubriken »Att skydda hjorden» är av speciellt intresse för den
här diskussionen (de viktigaste punkterna har strukits under):

väl var över, skulle ett förnuftigare tänkande ta överhanden igen. Jag
ringsmentalitet»,

vetsbetänkligheter som om de
utgjorde ett gigantiskt hot mot den världsvida organisationen, skulle ersättas
av ett lugnare och vettigare tänkande och handlande. I stället inträffade raka

Nedanstående brev illustrerar kanske bättre än något annat vilka otroliga
terat den 1

och
områdestillsyningsmännen. Här presenteras de två första sidorna av brevet.
Avsnittet under rubriken »Att skydda hjorden» är av speciellt intresse för den
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Översättning

»TILL ALLA KRETS- OCH OMRÅDESTILLSYNINGSMÄN

Kära bröder!

Vi vet att ni och era hustrur hade stort gagn av områdessammankomsterna 'Guds
kärlek'. De visade oss på ett kraftfullt sätt varför kärleken är den mest gagneliga
egenskap vi kan utveckla. (1 Kor. 13:13) Kärleken gör att vi kan stå enade, trots
de brister och tillkortakommanden vi lägger i dagen. — Kol. 3:13,14.

Ni kan vara säkra på att bröderna, som ni tjänar, genom ert kärleksfulla exempel
kommer att bli uppbyggda och styrkta i tron. Vi har fått flera brev som talar om
för oss vilken kärlek ni bröder och era hustrur har visat. En äldstekrets skrev till
oss om sin kretstillsyningsman: '(Han) utför sannerligen hängivet Jehovas vilja. ...
ger andligt stöd åt alla ... är öppen och tillgänglig för alla samtal. (Han) har ett
lyssnande öra och visar empati för bröderna. Det är sådana bröder vi kan lita på
när de problem uppstår, som vi vet skall komma i framtiden.'

Ni kan lita på att bröderna kommer att uppskatta er vänskap, gemenskap och
kärlek när ni 'uppriktigt bryr er om det som rör dem'. (Fil. 2:19-23,29) Fortsätt
därför att bemöda er om att behandla dem kärleksfullt. Pressa dem aldrig och
tjata inte på dem. Led dem, arbeta tillsammans med dem, förmana dem efter
deras behov. Var tålmodig om framstegen tycks gå långsamt. En sådan kärleksfull
och tålmodig behandling kommer att vederkvicka bröderna. — Matt. 11:28-30.

ATT SKYDDA HJORDEN

En av tillsyningsmännen viktigaste ansvarsuppgifter när de är 'herdar för Guds
hjord som är i deras vård' är att skydda den från faror. (Apg. 20:28)
Apostlagärningarna 20:29,30 visar att en av dessa faror kan vara män som
avfaller. Det finns fina studieartiklar om detta ämne i Vakttornet för den 1
december 1980. Ni bör göra er grundligt förtrogna med innehållet i dessa
studieartiklar. Uppmuntra särskilt alla äldste och biträdande tjänare att göra
detsamma. Ta med huvudpunkter ur dem i er programpunkt 'Förbli i de ting som
du har lärt'.

Hjälp de äldste att se skillnaden mellan en avfällig problemmakare och en kristen
som blivit svag i tron och hyser tvivel. (2 Petrus 2; Judas 22,23) Den förstnämnde
bör tas itu med på ett beslutsamt sätt, sedan man ansträngt sig en tid att föra
honom till rätta. (2 Johannesbrevet 710) Den som är svag i tron bör å andra sidan
få tålmodig och kärleksfull hjälp att skaffa sig exakt kunskap, som kommer att
befästa honom i tron.
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Kom ihåg att en avfälling, för att bli utesluten, inte öppet behöver förespråka sina
avfälliga uppfattningar. Som det nämns i paragraf 2 på sidan 17 i Vakttornet för
den 1 december 1980, är ordet 'avfall' översatt från ett grekiskt ord som betyder
'avhållande från', 'gående ifrån varandra, söndring', 'uppror, övergivande'. Om
därför en döpt kristen överger Jehovas läror, såsom de presenteras av den trogne
och omdömesgille slaven, och framhärdar i att tro på andra läror, trots skriftenlig
tillrättavisning, då blir han en avfälling. Man bör vänligt anstränga sig en tid att
rätta till hans tänkesätt. Men om han, trots sådana ihärdiga ansträngningar,
fortsätter att tro på de avfälliga idéerna och förkastar den 'mat' han har fått
genom 'slavklassen', då bör lämpliga dömande åtgärder vidtas mot honom.

Detta betyder inte att ni eller de äldste skall sätta igång en 'häxjakt' och fråga ut
era bröder om deras personliga uppfattningar. Om de äldste däremot lägger
märke till något som tycks ha fog för sig, är det lämpligt att göra en vänlig och
diskret undersökning för att skydda hjorden. Vi kan inte nog betona vikten av att
vara försiktig, diskret och vänlig när man har att göra med sådana situationer. —
Jakob 1:19,20.

SAMARBETE MELLAN ÄLDSTEKRETSAR

I några av våra större städer har vi märkt att ibland, när felsteg upptäcks, kan flera
församlingar vara inblandade. Det blir då nödvändigt för äldstekretsarna i dessa
församlingar att helt och fullt samarbeta med varandra. De äldste bör inse vikten
av att snabbt förmedla upplysningar till de andra församlingarnas äldstekretsar
om de förkunnare i sina egna församlingar som kan behöva granskas. Var och en
som obetänksamt har blivit indragen i ett orätt uppförande behöver omedelbart
bistånd. De som har blivit förhärdade i sin synd behöver strängt tillrättavisas, och
om de inte ger gensvar på detta måste de uteslutas. Det vore bra om ni låter
äldstekretsarna i er krets få del av det stoff som presenterades för er på kursen
hösten 1979 i punkt 13 i läroplanen under rubriken 'Äldste behöver fortfarande
hjälp att handskas med församlingsövergripande problem'. Alla upplysningar som
krävs och som finns tillgängliga bör snabbt förmedlas till de äldste i de berörda
församlingarna.

Ni önskar inskärpa hos de äldste att de är ansvariga inför Gud för att förhindra
att något orätt tränger sig in och sprider sig i församlingen. (1 Kor. 5:6-8) Den
dömande kommittén bör göra stora ansträngningar för att ta reda på om
individen är verkligt ångerfull innan han får förlåtelse för den smälek han har
dragit över församlingen. En person som är uppriktigt ångerfull kan vanligen
peka på någon 'frukt som svarar mot sinnesändringen'. (Matt. 3:8) Låt oss komma
ihåg att det inte hjälper hur goda råd och tillrättavisningar vi ger en person, om



SAMVETSKRIS 308

hans hjärta inte ger gensvar. När samma situation uppstår på nytt, kommer han
att upprepa synden. För att skydda hjorden måste de äldste i sådana fall vidta
bestämda åtgärder.»

Brevet presenterar den officiella policyn. Man säger i själva verket att om en
person tror något — inte förespråkar utan tror något — som skiljer sig från
organisationens läror, är detta skäl nog till att han eller hon skall betraktas som
en »avfälling» och behandlas därefter!

Brevet innehåller inga uttalanden av något slag som inskränker sådana
trosavvikelser till att gälla grundläggande läror i Guds ord, t.ex. Jesu ankomst i
köttet, återlösningen, tron på Kristi utgjutna blod som grundval för
frälsningen, uppståndelsen och liknande. Det sägs inte ens något i brevet om
att personen behöver vara oenig med bibeln, Guds ord. Det sägs däremot att
han eller hon inte godtar »Jehovas läror, såsom de presenteras av den trogne och
omdömesgille slaven». Detta är ungefär som att en människa, som godtar och
lyder en kungs nedskrivna meddelande, därmed inte har visat att hon är lojal. I
stället visar hon sin lojalitet genom att godta och lyda det som den slav som
kom med meddelandet till honom påstår att härskaren menade!

Koden längst upp till vänster på brevet från den 1 september 1980 visar att
författaren var Leon Weaver. Men man bör inte tro att de direktiv om
»tankekontroll» som ges avspeglar en enda individs tänkande. Det var heller
inget tillfälligt och överilat uttryck för en extrem ståndpunkt, som en person
kan göra och sedan skämmas för när han inser att ståndpunkten var både
förhastad, hård och fullständigt okristen. Författaren var medlem i kommittén
för avdelningen för tjänsten. Medlemmarna i denna kommitté, t.ex. Harley
Miller, David Olson, Joel Adams, Charles Woody och Leon Weaver, hade alla
varit representanter för organisationen under mycket lång tid och hade
årtionden av erfarenhet bakom sig. Som företrädare för den styrande kretsen
övervakade de verksamheten i de mer än 7 500 församlingarna i USA, där en
fjärdedel av alla Jehovas Vittnen finns, och de hade tillsynen över alla äldste
och krets- och områdestillsyningsmän där. De hade regelbunden kontakt med
den styrande kretsens kommitté för tjänsten och förutsattes vara grundligt
införstådda med den styrande kretsens policy och helt samstämmiga med dess
tänkesätt, synpunkter och anda.

Men detta gör bara den ståndpunkt som intas i brevet ännu mer
skrämmande. Då jag i flera år var medlem i kommittén för tjänsten, vet jag att
ett så viktigt brev måste godkännas av den styrande kretsens kommitté för
tjänsten innan det sänds ut.1 Om till och med bara en medlem i denna

1. Vid den tidpunkten bestod medlemmarna av Ted Jaracz (samordnare), Milton
Henschel, Albert Schroeder, William Jackson och Martin Poetzinger.
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kommitté hade haft några invändningar, skulle brevet ha fått underställas hela
den styrande kretsen för diskussion.

Hur det nu än förhöll sig med detta måste brevet och dess anvisningar —
som för tankarna till den ståndpunkt som intogs av de religiösa auktoriteterna
under inkvisitionen — ha godkänts av ett antal representanter på
högkvarteret, däribland flera av medlemmarna i den styrande kretsen.
Eftersom så mycket stod på spel — vänskapsband, familjerelationer,
människors anseende och andra livsintressen — får man förmoda att dessa
män både länge och omsorgsfullt hade tänkt igenom meddelandet i brevet
från den 1 september 1980 innan de godkände det som ett officiellt uttalande
från Jesu Kristi »trogne och omdömesgille slav». Vad de hade sagt där var
därför inte något som de senare lättvindigt kunde bortförklara och säga:
»Nåja, vi menade egentligen inte precis så som det kanske lät.» Som fakta visar
blev många människor faktiskt uteslutna, och många blir fortfarande
uteslutna, just på grund av dessa direktiv för »tankekontroll» som sändes ut.
Den vanärande etiketten »avfälling» har fästs vid deras namn, enbart därför att
de i sina hjärtan inte längre kan instämma i alla Sällskapets tolkningar.

Det är möjligt att denna policy var en följd av eller påverkades av något
som hade hänt tidigare samma år i en av församlingarna i New York. Jon
Mitchell, vilken som tidigare nämnts arbetade deltid på avdelningen för
tjänsten, berättar:

»Ungefär vid den tiden (på försommaren 1980) kom ett meddelande från F.W.
Franz, tydligen som svar på en fråga som hade skickats in av Harold Jackson (en
medarbetare på avdelningen för tjänsten).

Det verkar som om det fanns en pionjärsyster (heltidsförkunnare) i en spansk
församling, som inte ansåg sig med gott samvete kunna lära ut att de 144 000 i
kapitlen 7 och 14 i Uppenbarelseboken är ett bokstavligt antal. Hon hade sagt att
hon inte skulle förespråka eller offentliggöra en motsatt uppfattning, men hon
ville inte lära dem hon studerade bibeln med att de 144 000 är ett bokstavligt
antal.

Broder Jacksons fråga gällde tydligen om en sådan person skulle klassificeras som
'avfälling' eller inte. Meddelandet från F.W. Franz fastställde att en sådan person
verkligen skulle betraktas som en avfälling och skulle uteslutas, såvida hon inte
gick med på att undervisa om det som hon hade lärt sig av Sällskapet. Jag minns
att någon på avdelningen för tjänsten berättade om utgången av detta fall och
förklarade att flickan hade 'återkallat' sin uppfattning. Jag häpnade över att man
kunde tala i sådana termer utan att skämmas.»

Man skulle kunna tro att den ståndpunkt som intogs i detta brev av den 1
september 1980, och som förmedlades till alla äldste genom de resande
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tillsyningsmännen, skulle framkalla, om inte en proteststorm, så åtminstone
några påvisbara uttryck för häpnad och bestörtning från de äldste och andra.
Men de var alltför väldresserade för att detta skulle ske. Några få individer
uttalade sig verkligen, men försiktigt, för att inte även de skulle stämplas som
»avfällingar». Frånvaron av protester berodde säkerligen inte på att de hade
följt apostelns uppmaning att »pröva» sig »fram till vad Guds goda och
välbehagliga och fullkomliga vilja är».2 När man återigen läser paragrafen på
sidan 2 i brevet, finner man inte ett enda skriftställe anfört som bevis för att
anvisningarna om tankekontrollen har något bibliskt stöd. De kristnas tankar
skall tas »till fånga under lydnaden mot Kristus», inte under lydnaden mot
människor eller organisationer.3 Varför är man då så villig att låta sitt samvete
underordnas en så total kontroll?

Det är den uppfattning man har om »organisationen» som frambringar
detta. Denna uppfattning skapar den tron att allt som organisationen säger i
verkligheten kommer från Gud själv. En händelse som inträffade under ett
möte för äldste på en kretssammankomst i Alabama sammanfattar kanske bäst
den anda som skapas av Sällskapets uttalanden, inbegripet det här brevet.
Kretstillsyningsmannen, Bart Thompson, höll upp en av Sällskapets
publikationer som hade gröna pärmar. Sedan sade han till de församlade
äldste: »Om Sällskapet sade till mig att den här boken är svart i stället för grön,
skulle jag säga: 'Vet ni, jag skulle ha kunnat svära på att den var grön, men om
Sällskapet säger att den är svart, då är den svart'.» Andra har använt liknande
illustrationer.

Det är sant att det finns många tänkande Vittnen som tar avstånd från
sådana oförtäckta uttryck för blind tro. Men de flesta är ändå villiga att
underkasta sig och är till och med villiga att vidta »dömande åtgärder» mot var
och en som uttrycker tvivel på Sällskapets tolkningar. Varför?

Jag försöker att i mitt eget hjärta och sinne förstå hur alla dessa människor,
också de i den styrande kretsen, känner det. Enligt de erfarenheter jag själv har
haft bland dem tror jag att de i verkligheten är fångna av en idé. Den idé eller
mentala bild de har av »organisationen» tycks nästan ha fått en egen
personlighet, så att denna idé eller bild själv kontrollerar dem, driver dem eller
bromsar dem genom att forma deras tänkande, deras inställning och
uppfattningar. Jag tror inte att många av dem skulle ha nått fram till den
ståndpunkt de nu har om deras tänkande enbart hade varit inriktat på Gud,
Kristus och bibeln och på deras medkristnas och medmänniskors — inte en
organisations — intressen. Men den idé om organisationen som förts in i
bilden har radikalt förändrat deras tänkande och uppfattningar och har i

2. Romarbrevet 12:2, NW.
3. 2 Korintierbrevet 10:5, Hd.
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praktiken blivit den dominerande och kontrollerande kraften i deras liv.
Jag tror att när männen i den styrande kretsen tänker på och talar om

»organisationen», tänker de likaså på begreppet snarare än på den verklighet det
står för. De tänker på »organisationen» som något mycket större och väldigare
än de själva, dess numeriska storhet, räckvidden för dess kontroll, dess
internationella karaktär och världsvida utbredning. De inser tydligen inte att
denna aspekt mera har att göra med organisationens område än med vad den
egentligen är i sig själv. Men när de kräver »lojalitet mot organisationen» måste
de ändå veta, eller borde förvisso veta, att de inte talar om detta område — om
de tusentals församlingarna och deras medlemmar som står under
organisationens ledning. De talar då om lojalitet mot källan till denna ledning,
källan till undervisningen och källan till myndigheten. Vare sig den styrande
kretsens medlemmar erkänner detta eller föredrar att inte tänka på det,
kvarstår ändå det faktum att på denna avgörande punkt är det de själva, och
endast de, som utgör »organisationen». All annan myndighet som utövas —
från avdelningskontoren, av områdes- och kretstillsyningsmännen, av de
äldste i församlingarna — är helt beroende av dem och kan justeras, ändras
eller upphävas genom deras ensidiga beslut, utan att några frågor behöver
ställas. Aposteln säger i Romarbrevets trettonde kapitel att de jordiska myn-
digheterna »är av Gud inordnade i sina relativa ställningar». Hans ord kan
jämföras med den ovan beskrivna situationen, eftersom alla som utövar
myndighet inom organisationen »är av den styrande kretsen inordnade i sina
relativa ställningar» och är helt underställda dess kontroll.

Jag tvivlar som sagt på att de flesta av dessa män tänker på dessa fakta. För
dem framstår »organisationen» som något ganska ogripbart och abstrakt, som
ett begrepp snarare än en konkret verklighet. Det är kanske just på grund av
denna illusoriska bild av »organisationen» som en person kan vara medlem i
en sådan krets med praktiskt taget oinskränkt makt och myndighet utan att ha
någon starkare känsla av personligt ansvar för vad kretsen gör, för den skada
den åsamkar, för de vilseledande upplysningar den ger och den felaktiga
ledning som detta resulterar i. »Det var organisationen som gjorde det, inte vi»,
tycks man tänka. Och eftersom man tror att »organisationen» är Guds utvalda
redskap, flyttas ansvaret över på Gud. Det var Hans vilja — även om det
senare visar sig att vissa beslut och läror var felaktiga och måste ändras.
Människor kan ha blivit uteslutna eller skadade på annat sätt genom de
felaktiga besluten. Men den enskilde medlemmen i den styrande kretsen
känner sig fritagen från allt personligt ansvar. Hur man än har rört till det,
kommer Gud att reda upp det för »organisationens» räkning.
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Jag lägger fram dessa synpunkter, inte för att fördöma utan för att förklara.
Det är ett försök att förstå varför vissa män, som jag betrak
grund och botten vänliga människor kunde ta del i något som jag tror att de
normalt, i sina egna hjärtan, skulle ha tagit avstånd från. Jag tror att den idé
man har om organisationen och som jag nyss har beskrivit är fatalt felaktig.
Den är lika fördärvlig som den
vidtogs mot de personer som anklagades för »avfall» i nästan samtliga fall inte
bara var oberättigade utan avskyvärda. De var ovärdiga, inte bara
kristendomen, utan varje fri sammanslutning av människor.
förstå hjälper mig att bli fri från känslor av bitterhet mot de inblanda
de enskilda individerna och gruppen som helhet. Bitterhet är både destruktiv
och nedbrytande för en själv. Det finns ingen bland dessa män som jag inte
gästfritt skulle ta emot i mitt hem utan att stäl
ursäkter. Varken jag eller någon av mina personliga vänner hade någon tanke
på att avskära dem eller några andra från vår gemenskap på grund av
skiljaktigheter i uppfattning. A

När jag sammanträffade med den styrande kretsen blev förhöret bandat,
och jag hade blivit lovad en kopia av bandet. Hur gick det med den saken?
Det som hände är, tror jag, belysande för det som jag just har

Omkring tre veckor efter min återkomst till Alabama hade jag an
skriva till den styrande kretsen. Jag passade då på att fråga efter min kopia av
bandet. Jag fick följande svar, daterat den 26 juni 1980:

Jag lägger fram dessa synpunkter, inte för att fördöma utan för att förklara.
Det är ett försök att förstå varför vissa män, som jag betraktar som ärliga och i

botten vänliga människor kunde ta del i något som jag tror att de
normalt, i sina egna hjärtan, skulle ha tagit avstånd från. Jag tror att den idé
man har om organisationen och som jag nyss har beskrivit är fatalt felaktig.
Den är lika fördärvlig som den är tragisk. Jag tror att de drastiska åtgärder som

soner som anklagades för »avfall» i nästan samtliga fall inte
bara var oberättigade utan avskyvärda. De var ovärdiga, inte bara
kristendomen, utan varje fri sammanslutning av människor. Detta försök att
förstå hjälper mig att bli fri från känslor av bitterhet mot de inblanda
de enskilda individerna och gruppen som helhet. Bitterhet är både destruktiv
och nedbrytande för en själv. Det finns ingen bland dessa män som jag inte

ritt skulle ta emot i mitt hem utan att ställa några frågor eller kräva några
ursäkter. Varken jag eller någon av mina personliga vänner hade någon tanke
på att avskära dem eller några andra från vår gemenskap på grund av

ning. Avskärandet var inte vår tanke eller vår handling.
När jag sammanträffade med den styrande kretsen blev förhöret bandat,

och jag hade blivit lovad en kopia av bandet. Hur gick det med den saken?
Det som hände är, tror jag, belysande för det som jag just har beskrivit.

Omkring tre veckor efter min återkomst till Alabama hade jag an
skriva till den styrande kretsen. Jag passade då på att fråga efter min kopia av

Jag fick följande svar, daterat den 26 juni 1980:

Jag lägger fram dessa synpunkter, inte för att fördöma utan för att förklara.
tar som ärliga och i

botten vänliga människor kunde ta del i något som jag tror att de
normalt, i sina egna hjärtan, skulle ha tagit avstånd från. Jag tror att den idé
man har om organisationen och som jag nyss har beskrivit är fatalt felaktig.

är tragisk. Jag tror att de drastiska åtgärder som
soner som anklagades för »avfall» i nästan samtliga fall inte

Detta försök att
förstå hjälper mig att bli fri från känslor av bitterhet mot de inblandade, både
de enskilda individerna och gruppen som helhet. Bitterhet är både destruktiv
och nedbrytande för en själv. Det finns ingen bland dessa män som jag inte

la några frågor eller kräva några
ursäkter. Varken jag eller någon av mina personliga vänner hade någon tanke
på att avskära dem eller några andra från vår gemenskap på grund av

vskärandet var inte vår tanke eller vår handling.
När jag sammanträffade med den styrande kretsen blev förhöret bandat,

och jag hade blivit lovad en kopia av bandet. Hur gick det med den saken?
beskrivit.

Omkring tre veckor efter min återkomst till Alabama hade jag anledning att
skriva till den styrande kretsen. Jag passade då på att fråga efter min kopia av



Översättning:

»R. V. Franz
c/o P.V. Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904

Käre broder Franz:

Vi har fått ditt brev av den 14 juni.

Vi har hört efter med leveransavdelningen och fått besked om att di
har blivit ordentligt inpackade och skickades från Brooklyn
juni. Så du bör snart få dem.

Beträffande bandet du skriver om kan vi meddela att ärendet är un
behandling, och så snart en kopia har gjorts kommer den att sän

Vi emotser de båda »procedure»
också materialet för konventtalet, som du nämnde att du

Må Jehovas välsignelse vara med dig. Med kristen kärlek.

Efterverkningar

Den 25 juni 1980

Vi har fått ditt brev av den 14 juni.

Vi har hört efter med leveransavdelningen och fått besked om att di
har blivit ordentligt inpackade och skickades från Brooklyn i tisdags, den 24
juni. Så du bör snart få dem.

Beträffande bandet du skriver om kan vi meddela att ärendet är un
behandling, och så snart en kopia har gjorts kommer den att sändas till dig.

Vi emotser de båda »procedure»-böckerna du skulle sända oss. Ditt brev innehöll
också materialet för konventtalet, som du nämnde att du skulle återsända till oss.

Må Jehovas välsignelse vara med dig. Med kristen kärlek.

Dina bröder

För ordförandekommittén»
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Vi har hört efter med leveransavdelningen och fått besked om att dina möbler
i tisdags, den 24

Beträffande bandet du skriver om kan vi meddela att ärendet är under
till dig.

brev innehöll
skulle återsända till oss.
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Två veckor gick, och sedan kom följande brev:Två veckor gick, och sedan kom följande brev:
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Översättning:

»Herr Raymond V. Franz Den 10 juli 1980
c/o P.V. Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904

Käre broder Franz:

Beträffande vårt brev av den 26 juni kan vi ytterligare meddela följande:

Vi vill tacka dig för att du har återsänt de båda böckerna Branch Organization
och Governing Body Procedure, vilka kom häromdagen.

När det gäller bandet från den 20 maj (du menade kanske bandet från den
styrande kretsens möte den 21 maj), som skulle sändas till dig, så nämnde
visserligen ordförandekommittén att 'ärendet är under behandling'. Men den
styrande kretsen har nu funnit det bäst att inte framställa och lämna ut några
kopior av banden från någon av dessa dagar. Med tanke på att en konfidentiell
handling, som hade sänts till medlemmarna av den styrande kretsen i april, på
något sätt kom i händerna på en av de medlemmar av Betelfamiljen som blev
uteslutna och sedan fick ytterligare spridning, har den styrande kretsen också
beslutat att det inte skulle vara tillrådligt att låta någon utanför Sällskapets
byggnader få tillgång till handlingar från dess sammanträden (varken i form av
bandupptagningar eller skrivna protokoll). Dessutom har din egen ställning
förändrats. Om du i framtiden skulle vilja ha några upplysningar från bandet,
kommer vi inte att invända mot att dessa görs tillgängliga för dig så att du kan
lyssna till dem här på Betel.

Fastän vi muntligt (och även skriftligt) har sagt att du skulle få tillgång till en
kopia av bandet, har situationen nu allvarligt förändrats. Du inser säkert att den
styrande kretsen anser detta tillvägagångssätt vara klokare. Vi litar på att du finner
denna anordning rimlig.

Vi hoppas att allt står väl till med dig och sänder dig våra hälsningar och vår
kristna kärlek.

Dina bröder,

För ordförandekommittén»

Brevet förde oundvikligen tankarna till det sätt på vilket man från början
hade tagit itu med saker och ting, då ordförandekommittén först satte igång
rättsmaskineriet och vidtog de åtgärder som ledde fram till de olika
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uteslutningarna. Jag hade hoppats
aning om vad de syftade på när de skrev om »en konfidentiell handling, som
hade sänts till medlemmarna av den styrande kretsen i april». När jag var i
Brooklyn hade jag inte träffat någon av de uteslutna personer
inte heller träffat dem efter min avresa och återkomst till Alabama.
därför följande svar:

uteslutningarna. Jag hade hoppats att allt detta nu var förbi. Jag hade ingen
aning om vad de syftade på när de skrev om »en konfidentiell handling, som
hade sänts till medlemmarna av den styrande kretsen i april». När jag var i
Brooklyn hade jag inte träffat någon av de uteslutna personerna, och jag hade
inte heller träffat dem efter min avresa och återkomst till Alabama.

var förbi. Jag hade ingen
aning om vad de syftade på när de skrev om »en konfidentiell handling, som
hade sänts till medlemmarna av den styrande kretsen i april». När jag var i

na, och jag hade
inte heller träffat dem efter min avresa och återkomst till Alabama. Jag skrev
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Översättning:

»Sällskapet Vakttornet Den 19 juli 1980
Attention: Ordförandekommittén

Kära bröder:

Jag har mottagit ert brev av den 10 juli. Ja, vi har fått möblerna, och de var i gott
skick. Vi uppskattar det arbete bröderna på leveransavdelningen har haft med att
ta hand om detta.

Jag har läst det ni skriver om beslutet att inte sända mig bandet från den 21 maj
(jag uppgav felaktigt den 20 maj). Som ni måste inse var vår överenskommelse att
jag skulle få en kopia, och ordföranden för kretsen gick med på det redan innan
mötet började. Det gjordes inga förbehåll, till exempel angående min ställning
eller om jag befann mig på eller utanför Betel. Det var ett enkelt erkännande av
det enda villkor jag hade ställt för att jag skulle gå med på att mötet bandades,
och ni godkände och gick med på detta villkor. Eftersom ni skriftligt har erkänt
att så var fallet, anser jag att ni bör hålla fast vid överenskommelsen. Vad andra
har gjort kan inte utgöra någon grund för att ni kan bryta er överenskommelse
med mig. Om ni inte tänker hålla fast vid denna överenskommelse, då är det
uppenbart att det enda hedersamma ni kan göra är att förstöra bandet
tillsammans med alla avskrifter eller kopior som har gjorts av det. Om jag inte är
berättigad till en kopia av det, så kan ni inte vara det heller, eftersom jag gick med
på det på det villkoret att jag skulle få en kopia av det.

Jag har ännu inte gått igenom alla mina papper, men jag tror att jag har ytterligare
en del material som skall skickas tillbaka till er. Jag skall göra detta så snart som
möjligt.

Jag ser fram emot att snart få höra från er om bandet. Jag räknar med att antingen
få bandet eller en skriftlig bekräftelse på att bandet och alla kopior eller avskrifter
av det har förstörts.

Jag uppskattar den uppmärksamhet ni ägnar åt denna sak. Må Gud hjälpa er att
lojalt försvara de höga principerna i Hans ord och de goda nyheterna om Hans
rike.

Förenad med er i Jehovas tjänst,

R.V. Franz»

Tre veckor senare fick jag det här svaret från den styrande kretsen:
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Översättning:

»Raymond V. Franz
c/o Peter Gregerson
Route 4, Box 444
Gadsden, AL 35904

Käre broder Franz:

Vi har fått ditt brev av den 19 juli, där du hänvisade till det brev som
ordförandekommittén sände dig den 10 juli.

Som vi nämnde redan i vårt brev av den 10 juli, har den styrande kretsen beslutat

Den 8 augusti 1980

Vi har fått ditt brev av den 19 juli, där du hänvisade till det brev som
ordförandekommittén sände dig den 10 juli.

Som vi nämnde redan i vårt brev av den 10 juli, har den styrande kretsen beslutat

Vi har fått ditt brev av den 19 juli, där du hänvisade till det brev som

Som vi nämnde redan i vårt brev av den 10 juli, har den styrande kretsen beslutat



att inte sända dig banden från mötet den 21 maj. som
dessa band tillgängliga så att du kan lyssna till dem här på Betel om du vill veta
vilka upplysningar som finns på dem.

Vi sänder våra hälsningar.

De svarade inte på en enda av de punkter jag hade tagit upp. Den känsla av
overklighet jag hade upplevt tidigare kom nu över mig igen. Det var svårt att
tro att människor i ansvariga ställningar kund
brevet förmedlade den inställningen att alla rättigheter tillhörde dem
(»organisationen»), och att den enskildes rättigheter helt enkelt kunde
ignoreras och utan vidare åsidosättas som något betydelselöst, om detta
föreföll önskvärt och fördelaktigt.

Efterverkningar

att inte sända dig banden från mötet den 21 maj. som vi skrev i vårt brev, finns
dessa band tillgängliga så att du kan lyssna till dem här på Betel om du vill veta
vilka upplysningar som finns på dem.

Vi sänder våra hälsningar.

Dina medtjänare för Jehova,

För ordförandekommittén»

De svarade inte på en enda av de punkter jag hade tagit upp. Den känsla av
overklighet jag hade upplevt tidigare kom nu över mig igen. Det var svårt att
tro att människor i ansvariga ställningar kunde handla så ansvarslöst. Tonen i
brevet förmedlade den inställningen att alla rättigheter tillhörde dem
(»organisationen»), och att den enskildes rättigheter helt enkelt kunde
ignoreras och utan vidare åsidosättas som något betydelselöst, om detta

l önskvärt och fördelaktigt. Jag skrev på nytt till dem följande brev:
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rt brev, finns
dessa band tillgängliga så att du kan lyssna till dem här på Betel om du vill veta

De svarade inte på en enda av de punkter jag hade tagit upp. Den känsla av
overklighet jag hade upplevt tidigare kom nu över mig igen. Det var svårt att

la så ansvarslöst. Tonen i
brevet förmedlade den inställningen att alla rättigheter tillhörde dem
(»organisationen»), och att den enskildes rättigheter helt enkelt kunde
ignoreras och utan vidare åsidosättas som något betydelselöst, om detta

Jag skrev på nytt till dem följande brev:
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Översättning:

»Ordförandekommittén
Brooklyn, New York

Kära bröder:

Jag har fått det brev ni skrev den 8 augusti med anledning av mitt brev av den 19
juli, som gällde bandet ni hade gå

Ert brev är i verkligheten inget svar. Ni upprepar bara i korthet det ni skrev i ert
brev den 10 juli, och ni svarar inte på någon av de punkter jag tog upp i mitt brev
av den 19 juli.

Faktum är att det enda skälet till att ni nu förfogar över banden från mötet den
21 maj är en överenskommelse, som ni inte har hållit. Att ställa upp nya villkor
sedan en överenskommelse har ingåtts, och att göra detta ensidigt och
godtyckligt, står sannerligen i strid m
erkände ni skriftligt att ni hade gjort en överenskommelse med mig om att förse
mig med en kopia av bandet från mötet, och ni förklarade att ni hade för avsikt
att göra en sådan kopia och sända den till mig.
förändrats vid den tidpunkten, men trots detta användes detta förhållande se
som grund för att ni inte kunde hålla överenskommelsen. De skäl ni anför i ert
brev av den 10 juli för att ni inte kan hålla fast vid er över
på något sätt rättfärdiga ert avtalsbrott.

Jag vill be er att begrunda följderna av ett sådant handlingssätt med den princip i
åtanke som omtalas i 3 Mos. 19:15 och Rom. 1:31. Med tanke på er uppenbara
oro för att lämna ut en kopia av bandet
alternativet, nämligen att förstöra bandet tillsammans med alla kopior eller
avskrifter av det. Om ni öns
hålla den överenskommelse ni gick med på för att f
om förhållandet hade varit omvänt
var de som bad om en överenskommen kopia av dem

Den 28 augusti 1980

tt det brev ni skrev den 8 augusti med anledning av mitt brev av den 19
som gällde bandet ni hade gått med på att sända mig.

Ert brev är i verkligheten inget svar. Ni upprepar bara i korthet det ni skrev i ert
brev den 10 juli, och ni svarar inte på någon av de punkter jag tog upp i mitt brev

et enda skälet till att ni nu förfogar över banden från mötet den
21 maj är en överenskommelse, som ni inte har hållit. Att ställa upp nya villkor
sedan en överenskommelse har ingåtts, och att göra detta ensidigt och
godtyckligt, står sannerligen i strid med alla rättsbegrepp. I ert brev av den 26 juni
erkände ni skriftligt att ni hade gjort en överenskommelse med mig om att förse
mig med en kopia av bandet från mötet, och ni förklarade att ni hade för avsikt
att göra en sådan kopia och sända den till mig. Min ställning hade redan
förändrats vid den tidpunkten, men trots detta användes detta förhållande se
som grund för att ni inte kunde hålla överenskommelsen. De skäl ni anför i ert
brev av den 10 juli för att ni inte kan hålla fast vid er överenskommelse kan inte
på något sätt rättfärdiga ert avtalsbrott.

Jag vill be er att begrunda följderna av ett sådant handlingssätt med den princip i
åtanke som omtalas i 3 Mos. 19:15 och Rom. 1:31. Med tanke på er uppenbara
oro för att lämna ut en kopia av bandet, har jag erbjudit er det enda hedervärda
alternativet, nämligen att förstöra bandet tillsammans med alla kopior eller
avskrifter av det. Om ni önskar behålla bandet, då är det enda rätta ni kan göra att

enskommelse ni gick med på för att få det. Jag tvivlar inte på att
om förhållandet hade varit omvänt — om jag var den som hade banden och ni
var de som bad om en överenskommen kopia av dem — skulle ni ha intagit

Den 28 augusti 1980

tt det brev ni skrev den 8 augusti med anledning av mitt brev av den 19

Ert brev är i verkligheten inget svar. Ni upprepar bara i korthet det ni skrev i ert
brev den 10 juli, och ni svarar inte på någon av de punkter jag tog upp i mitt brev

et enda skälet till att ni nu förfogar över banden från mötet den
21 maj är en överenskommelse, som ni inte har hållit. Att ställa upp nya villkor
sedan en överenskommelse har ingåtts, och att göra detta ensidigt och

ed alla rättsbegrepp. I ert brev av den 26 juni
erkände ni skriftligt att ni hade gjort en överenskommelse med mig om att förse
mig med en kopia av bandet från mötet, och ni förklarade att ni hade för avsikt

Min ställning hade redan
förändrats vid den tidpunkten, men trots detta användes detta förhållande senare
som grund för att ni inte kunde hålla överenskommelsen. De skäl ni anför i ert

else kan inte

Jag vill be er att begrunda följderna av ett sådant handlingssätt med den princip i
åtanke som omtalas i 3 Mos. 19:15 och Rom. 1:31. Med tanke på er uppenbara

, har jag erbjudit er det enda hedervärda
alternativet, nämligen att förstöra bandet tillsammans med alla kopior eller

kar behålla bandet, då är det enda rätta ni kan göra att
å det. Jag tvivlar inte på att

om jag var den som hade banden och ni
skulle ni ha intagit



samma ståndpunkt som jag har intagit.

Jag ber er uppfatta det jag har sagt ovan som ett uttryck för min omsorg både om
era egna och alla andra bröders andliga intressen. Fastän min ställning nu kan
anses som obetydlig, skulle jag uppskatta om ni tog hänsyn till de synpunkter jag
har framfört både i det här bre

Nästan en månad senare kom ett annat brev med följande innehåll:
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ståndpunkt som jag har intagit. — Matteus 7:12.

jag har sagt ovan som ett uttryck för min omsorg både om
era egna och alla andra bröders andliga intressen. Fastän min ställning nu kan
anses som obetydlig, skulle jag uppskatta om ni tog hänsyn till de synpunkter jag
har framfört både i det här brevet och i mitt brev av den 19 juli.

Er broder,
R.V. Franz»

Nästan en månad senare kom ett annat brev med följande innehåll:
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jag har sagt ovan som ett uttryck för min omsorg både om
era egna och alla andra bröders andliga intressen. Fastän min ställning nu kan
anses som obetydlig, skulle jag uppskatta om ni tog hänsyn till de synpunkter jag

Nästan en månad senare kom ett annat brev med följande innehåll:
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Översättning:

»Raymond V. Franz GT/A Den 24 september 1980
Route 4, Box 440F
Gadsden, AL 35904

Käre broder Franz:

Vi har mottagit och begrundat ditt brev av den 28 augusti 1980.

Vi vill härmed underrätta dig om att de band från mötet den 21 maj, som du har
hänvisat till, nu har förstörts. Det finns tre vittnen ur den styrande kretsen som
var närvarande när banden förstördes. Det hade inte gjorts några avskrifter och
inte heller några bandade kopior av inspelningarna. Banden har blivit fullständigt
förstörda.

Detta har skett i enlighet med den önskan du har framfört i din brevväxling med
oss.

Dina bröder,

För ordförandekommittén»

Som den ovan framlagda brevväxlingen visar, var min »önskan» i
verkligheten att de i enlighet med sitt löfte skulle sända mig en kopia av
bandet. Eftersom de tydligen var ovilliga att sända den (vilket i viss mån
påminde om den attityd som visades under »Watergate-affären»), hade jag
erbjudit dem ett alternativ, som de till sist begagnade sig av. I vilket fall som
helst var jag glad över att saken var uppklarad, och jag hoppades att jag inte
längre skulle behöva ha något mer med kretsen att göra. Men så blev det inte.

Några veckor efter vår återkomst till Alabama skickade Sällskapet mig en
check på 10 000 dollar som gåva, för att vi skulle »få hjälp att starta på nytt
igen i södern». Jag hade inte bett om några pengar, och de kom därför både
oväntat och togs emot med uppskattning. Med hjälp av ett lån på ytterligare
5 000 dollar skaffade vi oss en flyttbar bostad, och Peter Gregerson lät oss
parkera den på hans egendom. Jag var glad över (och även ekonomiskt
beroende av) att få utföra ansträngande kroppsarbete på Peters gård. Dagarna
i ända klippte jag gräsmattor, rensade ogräs och klippte häckar. Jag blev
stungen av getingar och otaliga gånger biten av ettermyror. Jag svettade mig
igenom en period då temperaturen låg på nästan 40 grader Celsius under 30
dagar i sträck. Jag kan inte påminna mig att jag någon gång tidigare i livet har
upplevt en så konstant värk i kropp och leder som under dessa månader. Men
jag var ändå glad över den, eftersom den hjälpte mig att övervinna den
emotionella smärta jag kände.

Men den största hjälpen både för mig själv och min hustru var vår
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dagliga bibelläsning. Varje morgon läste vi fyra psalmer i Psaltaren och
fortsatte med detta tills vi hade läst igenom dem alla. Fastän vi hade läst dem
många gånger förr, tycktes de nu nästan som nya för oss. Vi kunde nu känna
ett mycket starkare släktskap med dem. Ty om det finns någon del av bibeln
som klart visar vilket personligt förhållande som kan och bör råda mellan Guds
tjänare och honom själv, så är det just Psaltaren som tycks göra det, och den
gör det på ett framträdande sätt. Den emotionella oro, den suckan och de
känslor av hjälplöshet och förtvivlan som skribenterna så ofta ger uttryck åt,
liksom också deras slutliga erkännande varje gång att deras fulla och slutgiltiga
hopp måste stå, inte till människor, utan till Jehova Gud som deras klippa och
tillflyktsort, väckte ett mycket starkt gensvar hos oss båda.

Mitt beslut att lämna det internationella högkvarteret berodde inte på att jag
ville skapa svårigheter. Jag var inte ute efter att ställa till problem. Men
problemen var ute efter mig.

Under ett antal månader gladde vi oss åt en angenäm samvaro med
medlemmarna av Jehovas Vittnens församling i East Gadsden. Vi besökte
deras möten och tog del i »tjänsten på fältet». Några månader efter min
ankomst skrev den lokala äldstekretsen till Brooklyn och rekommenderade att
jag skulle förordnas till äldste i församlingen. I det svar som kom hette det
kort och gott att Sällskapet inte ansåg det tillrådligt att de äldste skulle föreslå
mig till detta ämbete (och inte heller till biträdande tjänare). Det enda skäl som
gavs var att notisen om att mitt medlemskap i den styrande kretsen hade
upphört (som hade publicerats i samma nummer av Tjänsten för Guds rike som
innehöll meddelandet om att flera medlemmar av Betelfamilj en hade uteslu-
tits) fortfarande var i färskt minne. Den presiderande tillsyningsmannen
verkade upprörd över andan i brevet, men jag rekommenderade honom att
bara låta saken falla i glömska.

Detta brev och de informationer som nådde de äldste genom det brev
Sällskapet hade sänt ut den 1 september 1980 (i vilket det förklarades att det
som grund för uteslutning räckte att hysa en uppfattning som skilde sig från
Sällskapets publicerade läror) gjorde att klimatet gradvis började förändras. I
tidskriften Vakttornet började det dyka upp artiklar som klart var avsedda, inte
att återställa lugnet, utan att fokusera diskussionen på det förmenta »avfallet».
Från den tiden och fram tills nu, då detta skrivs, har det tydligen pågått en
målinriktad kampanj för att i tal och skrift rättfärdiga den extrema
behandlingen av de bröder som så snabbt hade blivit uteslutna. De
dogmatiska tonfallen dämpades inte, utan de gudomliga auktoritetsanspråken
och de därmed sammanhängande kraven på obetingad lojalitet blev i stället
högljuddare. I det ena numret av Vakttornet efter det andra behandlades
lärofrågor som hade ifrågasatts, och riktigheten av tolkningarna betonades
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envist. Detta medförde i allmänhet att man mera definitivt förskansade sig
bakom sina ståndpunkter i stället för att inta en måttfullare hållning. De
argument som användes mot de oliktänkande tycktes slå nya bottenrekord när
det gällde att förvanska deras uppfattningar.

En atmosfär av misstänksamhet och fruktan utvecklades. Äldste, som av
naturen var måttfulla, tvekade nu att mana till sans och resonlighet, av rädsla
för att detta skulle uppfattas som bevis på illojalitet. De som däremot var
benägna att ta i med hårdhandskarna fann gynnsamma tillfällen att låta sin
hårda linje komma till uttryck. Detta påminde om McCarthy-perioden i USA i
början på 1950-talet, då var och en, som förespråkade medborgerliga
rättigheter och frihet och uttryckte sitt ogillande av de skoningslösa metoder
som användes för att krossa impopulära ideologier, riskerade att klassificeras
som »kommunistsympatisör» och »medlöpare» till radikala element.

Under dessa omständigheter upplevde jag mötesbesöken som alltmer
deprimerande, eftersom det dels innebar att sitta och lyssna till hur Guds ord
missbrukades och tillskrevs uttalanden som inte fanns där, dels att lyssna på
hur organisationen ständigt upphöjde och berömde sig själv. Det fick mig att
önska att det åtminstone hade funnits det slags yttrandefrihet som fanns i
synagogorna under det första århundradet, där personer, som till exempel
apostlarna, gavs tillfälle att tala till förmån för sanningen (även om detta också
där ledde till att attityden hårdnade, så att dörrarna till synagogorna till sist
stängdes för dem). Men som jag sade till Peter Gregerson, betraktade jag mig
bara som en gäst på Rikets sal; det var deras sal, deras möten, deras program,
och jag hade ingen önskan att lägga sordin på deras strävan att genomföra
dem. Jag begränsade därför mina kommentarer till att läsa lämpliga
skriftställen och betona de avsnitt i dem som var tillämpliga. Nästan alltid kom
någon, ofta en äldre medlem, fram till mig efter mötet och uttryckte sin
uppskattning.

Den »korstågsstämning» som utvecklades gav mig emellertid anledning att
tro att det bara var en tidsfråga innan man skulle vidta ytterligare åtgärder mot
mig. Och detta skedde också.

BROTTET OCH DOMEN

»Fariséerna och de skriftlärda förargade sig och sade: 'Den mannen umgås med syndare
och äter med dem.'» — Lukas 15:2, NT-81.

En enda måltid räckte som bevis. Det som hände var följande: Omkring
sex månader efter vår återkomst till norra Alabama sände Sällskapet en ny
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kretstillsyningsman till området. Den föregående hade varit sansad och
benägen att tona ner problemen i stället för att förstora dem. Den man som
nu ersatte honom var känd för att gå fram med större aggressivitet. Detta var
ungefär vid den tidpunkt då Sällskapet hade skickat ut det brev till områdes-
och kretstillsyningsmännen som slog fast att »avfällingar» även inbegrep per-
soner som i tysthet trodde annorlunda än vad Sällskapet lärde i någon fråga.

Under sitt andra besök i East Gadsden-församlingen (i mars 1981)
arrangerade den nye kretstillsyningsmannen, som hette Wesley Benner, ett
sammanträffande med Peter Gregerson och korn till hans hem i sällskap med
Jim Pitchford, en äldste i lokalförsamlingen. Vad var skälet? Benner förklarade
för Peter att det förekom »en massa prat» om honom i staden och i kretsen.
Peter sade att han tyckte det var tråkigt att höra det och frågade var detta
»prat» kom ifrån. Benner var ovillig att tala om det, men Peter påpekade att
han behövde få veta det för att kunna avhjälpa situationen. Benner berättade
då att källan var en ingift medlem i Peters familj.

Peter klargjorde att han hade gjort alla ansträngningar för att vara försiktig i
sina yttranden, och att alla samtal om bibliska frågor han hade haft med
personer i området hade varit strikt begränsade till hans egna släktingar. Han
var djupt bekymrad över att personer utanför familjekretsen nu ägnade sig åt
»en massa prat», som kretstillsyningsmannen hade sagt. »Hur kan det komma
sig?» frågade han. Wesley Benner gav ingen förklaring.

Vad handlade då pratet om? Benner tog upp en synpunkt i en viss artikel i
Vakttornet, som Peter skulle ha gjort invändningar mot. Synpunkten kunde
inte på något sätt betecknas som en »huvudlära» i bibeln. Det gällde i själva
verket bara en teknisk detalj.4 Men eftersom Peter inte var överens med
organisationen i denna fråga, blev den ändå viktig. Efter en lång diskussion
blev kretstillsyningsmannen till sist tvungen att erkänna att synpunkten
verkligen kunde vara felaktig. (I själva verket slopades sedan synpunkten i alla
översättningar av tidskriften Vakttornet till andra språk, fastän läsarna av det
engelska Vakttornet aldrig blev informerade.)

Peter sade efteråt: »Jag hade bestämt mig för att undvika all konfrontation,

4. I artikeln, som fanns publicerad i The Watchtower för den 15 augusti 1980 (i svenska
Vakttornet för den 15 december 1980), försökte man visa att det grekiska uttrycket naós
(»tempel» eller »helgedom»), som förekommer i Uppenbarelseboken 7:15 i samband
med den »stora skaran», även kunde användas om templets förgårdar. Till stöd för detta
sade man att Jesus drev ut penningvärdarna ur naós. (Påståendet, som finns i rutan
längst ned på sidan 15 i den engelska artikeln, har slopats i den svenska översättningen.
Se motsvarande ruta på sidan 11 i det svenska numret. — Övers. anm.) Eftersom bibelns
egen berättelse i Joh. 2:14-16 klart och tydligt använder ett annat grekiskt ord (hierón),
var påståendet uppenbarligen falskt. Det var, som en äldste uttryckte det, »antingen ett

exempel på intellektuell oärlighet eller intellektuell okunnighet».
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och jag gjorde allt för att hålla samtalet på en lugn och resonlig nivå.» När
kretstillsyningsmannen och äldsten från lokalförsamlingen gick, hade Peter det
intrycket att saken hade retts ut i en vänlig anda och var glad över det. Men så
förhöll det sig inte.

Nästa vecka meddelade kretstillsyningsmannen att han ville ha ännu ett
sammanträffande för att fullfölja saken.

Peter sade till mig att han trodde att tiden nu hade kommit då han måste
fatta ett beslut. Den anda som hade skapats av den styrande kretsen och
avdelningen för tjänsten, både genom brevet av den 1 september 1980 och
genom en rad artiklar i Vakttornet, hade utvecklats dithän att det nu rådde ett
»häxjaktklimat». Han skulle vara naiv, menade han, om han inte insåg att det
nu av allt att döma gjordes stora ansträngningar för att få honom utesluten.
Det stöd han hade gett mig var också en bidragande faktor, trodde han. Som
han såg det hade han två valmöjligheter: Han kunde antingen lämna
församlingen frivilligt, eller också kunde han låta de ansträngningar som
pågick för att få honom utesluten fortsätta, tills syftet med dem hade uppnåtts.
Inget av alternativen var önskvärt, men av de två ansåg han att han borde välja
det förstnämnda, att dra sig ur frivilligt.

När jag uttryckte tvivel på att det verkligen hade gått så långt än, sade han
att han hade övervägt saken under bön och kommit fram till att det var den
bästa lösningen. Det som mest bekymrade honom var hans familj. Av hans
sju barn var tre gifta, och några av dem hade barn. Han hade tre bröder och
två systrar och många syskonbarn som bodde i området. Allesammans var
Jehovas Vittnen.5 Om han lät organisationens representanter driva saken ända
till uteslutning, skulle det uppstå en mycket svår situation för alla dessa
familjemedlemmar. Det skulle försätta dem i ett mycket besvärligt dilemma:
att antingen fortsätta att umgås med honom som far, farfar, bror, farbror och
morbror, eller att lyda organisationen och bryta all kontakt med honom.
Dessutom fanns det ytterligare omkring 35 Jehovas Vittnen bland de anställda
i hans företag. Att utträda frivilligt föreföll bättre, eftersom detta, som han
förstod det, bara innebar att han inte längre var medlem i församlingen. Det
skulle inte medföra att alla relationer drastiskt skars av på det sätt som
organisationen krävde när det gällde uteslutna.6

5. I hans hustrus släkt fanns också många Jehovas Vittnen.
6. Jag visste personligen att den styrande kretsen fram till dess hade likställt

avståndstagande med uteslutning endast när det gällde personer som hade börjat ta del i
politik eller gått med i det militära, men inte när det gällde ett vanligt utträde ur
församlingen. Jag hade i själva verket tilldelats uppgiften att revidera handboken Aid to
Answering Branch Office Correspondence, som innehöll föreskrifter om hur man skulle
förfara i alla sådana fall, och jag visste att man inte hade intagit någon sådan extrem
ståndpunkt när det gällde avståndstagande. Personer som tog avstånd behandlades inte
på samma sätt som uteslutna, med det enda undantaget att om de ville bli återupptagna
i församlingen måste de lämna in en ansökan om detta. När jag en gång fick veta att
avdelningen för tjänsten hade sänt ut brev som likställde de båda kategorierna, talade
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Peter lämnade in sitt uppsägningsbrev den 18 mars 1981. Det lästes upp för
församlingen. Även om det som väntat väckte en del diskussioner, eftersom
Peter hade varit ett Vittne ända sedan barndomen och under många år hade
gått i spetsen för verksamheten i lokalförsamlingen, såg det ut som om brevet,
genom att lugnt och utan bitterhet presentera hans skäl, rensade luften. När
Jehovas Vittnen i Gadsden sedan mötte Peter, behandlade de honom med
sällsynta undantag åtminstone på ett vänligt sätt. Jag tror att de skulle ha
fortsatt att göra detta om de hade fått styras av sin egen känsla för vad som är
rätt och orätt. Det verkade som om en krissituation hade avvärjts.

Men knappt sex månader senare publicerades artiklar i tidskriften Vakttornet
som förändrade hela bilden. En del sade till mig: »De gjorde allt, utom att
nämna dig och Peter Gregerson vid namn i tidskriften.» Jag tror inte att
situationen i Gadsden var den enda anledningen till artiklarna. Men jag tror att
den hade ett visst inflytande på dem som kände sig föranledda att skriva dem.
Vad var det för förändring som infördes genom dessa artiklar?

År 1974 hade jag fått i uppdrag av den styrande kretsen att skriva artiklar
om hur uteslutna personer skulle behandlas. (Anledningen till artiklarna var ett
beslut, som den styrande kretsen just hade fattat).7 Dessa artiklar, som i
vederbörlig ordning hade godkänts av den styrande kretsen, innehöll en
betydande uppmjukning av den attityd som hade varit rådande fram till den
tiden. Vittnena uppmuntrades till att visa en barmhärtigare inställning i sina
kontakter med de uteslutna, och de stränga regler som hade gällt i förhållandet
till en utesluten familjemedlem mildrades.

I det engelska Watchtower för den 15 september 1981 (= svenska Vakttornet
för den 15 december 1981) återkallade man inte bara detta, utan man intog i
vissa avseenden till och med en ännu strängare ståndpunkt än den som hade
rått före 1974. (Ett exempel på en »kryssning» baklänges, den här gången till
en punkt som låg före startpunkten.)8

jag med en medlem i kommittén för avdelningen för tjänsten och påpekade att saken
aldrig hade lagts fram för den styrande kretsen och att alla sådana åtgärder vidtogs på
eget bevåg av avdelningen för tjänsten. (Detta är ett exempel på hur denna avdelning
emellanåt genom obemyndigade åtgärder formade Sällskapets policy.) Han medgav att
ingenting hade kommit från den styrande kretsen om denna sak.

7. Två fall hade kommit upp till behandling inför kretsen, där uteslutna ville besöka
mötena men behövde hjälp. Det ena gällde en ung flicka i nordöstra USA som bodde
på landet, det andra gällde en kvinna som befann sig på ett behandlingshem för
narkomaner i Mellersta Västern. Ingen av dem kunde komma till mötena om de inte
blev hämtade. Den styrande kretsen beslöt att det i sådana fall kunde godtas att de fick
hjälp med resan.

8. Vakttornet för den 1 juni 1982 innehöll en artikel i vilken Sällskapet försökte rättfärdiga
alla sina ändringar fram och tillbaka i olika lärofrågor. Man använde bilden av en båt
som kryssar mot vinden. Problemet är att ändringarna i läran ofta leder dem tillbaka
nästan till den punkt där de började.
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En viktig ändring gällde dem som självmant valde att lämna organisationen
(som Peter hade gjort några månader tidigare). För första gången
offentliggjordes nu i tryck den policyn att den som gjorde detta skulle
behandlas på samma sätt som om han hade uteslutits ur församlingen.9

När jag läste och begrundade artiklarna mot bakgrund av mina erfarenheter
inom den styrande kretsen (och i synnerhet i ljuset av de erfarenheter jag hade
haft med ordförandekommittén), tvivlade jag inte på vad detta skulle leda till.
Jag behövde inte vänta länge.

Det som nu följer skildras i detalj, inte därför att det handlar om mitt eget
fall eller därför att det är så ovanligt, utan i stället därför att det är så typiskt
för vad andra fick uppleva och för de metoder och åtgärder som äldste bland
Jehovas Vittnen tillgrep i fall efter fall av detta slag. Det illustrerar vilket
tänkesätt och vilken anda som hade ingjutits i dem och som härstammade från
den centrala ledningen.

Även om detta nummer av The Watchtower var daterat den 15 september,
anlände det två veckor före detta datum. Bara några dagar senare fick jag
besök av en äldste i East Gadsden-församlingen av Jehovas Vittnen. Det var
Dan Gregerson, Peters yngste bror. Han frågade om han och ett par andra
äldste kunde komma och tala med mig. Jag sade att det gick bra och frågade
vad de ville samtala med mig om. Efter en viss tvekan svarade han att de ville
dryfta några negativa yttranden jag skulle ha fällt om organisationen. När jag
frågade vem som var källan till det påståendet, sade han att personen ifråga
föredrog att vara anonym. (Sådana anonyma angrepp är inte ovanliga, och det
förväntas att den anklagade skall godta dem som något fullkomligt normalt
och riktigt.)

Jag frågade honom om han inte trodde att Jesu råd i Matteus 18:15-17
borde tillämpas? (Den som har något klagomål mot en broder uppmanas där
att själv först gå till brodern och tala med honom om problemet.) Dan höll
med om att det var tillämpligt. Jag föreslog honom då att han i egenskap av
äldste skulle besöka individen och rekommendera honom att komma och tala
med mig om saken i enlighet med Jesu råd. Han svarade att personen ifråga
inte kände sig »kvalificerad». Jag påpekade att det inte var det saken gällde och
att jag inte hade någon önskan att argumentera med någon. Om jag hade
oroat någon skulle jag tvärtom uppskatta om denne person talade med mig
personligen om detta, så att jag kunde be om ursäkt och få saken ur

9. Detta var i första hand riktat mot dem som tagit avstånd. Fastän de som börjat ta del i
politik eller gått med i det militära klassificerades som »avskilda», innebar inte detta att
de frivilligt eller på egen begäran hade avskilt sig. Det var en automatisk åtgärd som
vidtogs av de äldste i överensstämmelse med Sällskapets policy. Den nya ståndpunkten
avsåg därför dem som självmant tog avstånd.
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världen.10 Dan svarade att jag måste inse att de äldste också hade »ett ansvar
att skydda hjorden och vaka över fårens intressen». Jag höll helt och fullt med
honom om detta och sade att jag var säker på att han insåg att detta utan
tvivel innebar att de äldste också skulle uppmuntra var och en i hjorden att
noggrant hålla sig till Guds ord och tillämpa det i sina liv. I det här fallet
kunde de hjälpa den person det gällde att inse vikten av att tillämpa Jesu råd
och komma och tala med mig. Jag kunde då veta vad det var som personen
hade tagit anstöt av och kunde framföra den ursäkt som krävdes.

Han sade att han skulle lägga ned denna sak och fortsatte sedan och
förklarade att de ville dryfta mitt »umgänge» med mig. Det fick de gärna göra,
sade jag, och vi kom överens om att han och en annan äldste skulle komma
två dagar senare. Dan kom tillsammans med en äldste som hette Theotis
French. Samtalet började med att Dan läste 2 Korintierbrevet 13:7-9. Han
upplyste mig sedan om att de hade kommit för att »rätta till» mitt tänkesätt i
enlighet med The Watchtower för den 15 september 1981, i synnerhet med
tanke på mitt umgänge med hans bror, Peter Gregerson, som hade tagit
avstånd. Dan hade varit på en restaurang i augusti när jag och Peter och våra
hustrur hade ätit en måltid där.

Jag frågade dem om de insåg att de just då befann sig på Peters egendom,
att han var min hyresvärd och att jag också var anställd hos honom? De visste
om detta.

Jag förklarade att jag lät mig vägledas av mitt samvete i alla angelägenheter,
även när det gällde mitt umgänge, och tog upp Paulus' råd i Romarbrevets
14:e kapitel, där han betonar vikten av att följa sitt samvete. Jag ville med
glädje rätta mig efter Skriften i allt vad den lärde, men jag kunde inte finna
några bevis till stöd för den ståndpunkt man nu hade intagit till personer som
tagit avstånd. Vilket stöd fanns det i bibeln för detta?

Man kunde nu lätt förutse hur samtalet skulle fortlöpa. Till stöd för
ståndpunkten hänvisade Dan till 1 Korintierbrevets femte kapitel. Jag
påpekade att aposteln där talar om att inte ha någon samvaro med personer
som kallas bröder och som är otuktsmän, avgudadyrkare, smädare, drinkare
och utpressare. Jag hade inga sådana personer i min umgängeskrets och skulle
heller inte ta emot dem i mitt hem. Inte räknade de väl Peter Gregerson till
den sortens människor? Ingen svarade.

Dan hänvisade sedan till aposteln Johannes' ord i 1 Joh. 2:19: »De gick ut
från oss, men de var inte av vår sort; för om de hade varit av vår sort, skulle

10. Jag vet fortfarande inte vem han talade om.
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de ha blivit kvar hos oss.» När jag frågade vilka personer sammanhanget visar
att Johannes talade om, erkände de att han talade om »antikrister». Jag
påpekade att så även var fallet i Johannes' andra brev, verserna 7-11, som
handlar om att inte ha gemenskap med sådana personer. Jag försäkrade dem
om att jag aldrig skulle umgås med en antikrist, d.v.s. en person som hade
gjort uppror mot Gud och Kristus, och betonade återigen att det inte fanns
några sådana bland mina bekanta. Säkert ville ingen av dem påstå att Peter
Gregerson var en antikrist? Inte heller nu fick jag något svar.11

Detta var i verkligheten all den bibliska »tillrättavisning» jag fick från dessa
två herdar för hjorden. I fortsättningen hänvisade de enbart till tidskriften
Vakttornet. Godtog jag vad den sade om detta ämne? Underordnade jag mig
organisationens ledning? Jag förklarade att den verkliga frågan till slut gäller
vad bibeln säger om en sak, att en del läror är klart hållbara och grundade på
Guds oföränderliga ord, medan andra läror däremot kunde komma att
förändras.

Som exempel frågade jag Dan om han trodde att det var möjligt att
organisationen någon gång i framtiden skulle ändra sin tolkning av Jesu
uttalande om »denna generation» i Matteus' 24:e kapitel? (Jag berättade inte för
dem att tre medlemmar av den styrande kretsen, Schroeder, Klein och Suiter, i
själva verket hade föreslagit en ändring som innebar att startpunkten för
denna »generation» skulle flyttas fram från 1914 till 1957.) Dan svarade: »Om
organisationen någon gång i framtiden finner det lämpligt att ändra på den, så
kommer jag att godta det.» Även om detta inte var ett direkt svar på frågan,
visade det att han insåg att det kunde komma en ändring. Jag frågade honom
sedan om han trodde att det var möjligt att organisationen skulle ändra sig när
det gällde läran om att Jesus Kristus gav sitt liv som en lösen för
mänskligheten? Han bara tittade på mig. Jag sade att jag var säker på att han
inte trodde att detta skulle inträffa, eftersom den läran var fast grundad på
bibeln. Den andra läran däremot var bara den »nuvarande förståelsen», som
kunde ändras, och som förvisso inte låg på samma nivå som läran om
lösenoffret. Jag betraktade artiklarna i The Watchtower för den 15 september
1981 med förbuden mot att umgås med personer som tagit avstånd på samma
sätt.

Dan började nu tala om »behovet av att vara ödmjuk» och godta Guds
ledning. Detta var något jag helhjärtat kunde hålla med om. Jag tillade att de
säkert också höll med om att de som predikade ödmjukhet borde vara de
första att ådagalägga denna egenskap.

För att illustrera detta tog jag exemplet med en grupp människor som sitter
och samtalar i ett rum. En av personerna ger uttryck åt mycket bestämda
uppfattningar i en rad frågor. När han talat färdigt, tar en annan person i

11. Dan medgav att han aldrig hade talat med sin bror Peter om hans avvikande
synpunkter, även om Dan kände väl till dem.
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rummet till orda och säger att han helhjärtat kan hålla med den förste talaren i
flera frågor. Men på ett par punkter har han en annan mening och lägger fram
skäl för detta. När den förste hör detta blir han rasande och ropar till de
övriga i gruppen att de skall köra ut personen ur rummet och sluta att umgås
med honom, eftersom han inte kunde hålla med på alla punkter. Vilken av
dem, frågade jag, behöver lära sig ödmjukhet? Jag fick inget svar nu heller.

Samma kväll kom Peter på besök för att höra hur det hade gått. Han blev
djupt bedrövad när han hörde vilken ståndpunkt man hade intagit till mig, och
han visste vad det kunde leda till. Om jag ansåg det lämpligt att inte umgås
med honom längre skulle han ha förståelse för det, sade han.

Jag påminde honom då om ett samtal vi hade haft en kväll ett och ett halvt
år tidigare, kort innan jag for tillbaka till Brooklyn i maj 1980 för det sista
mötet med den styrande kretsen. Han och jag satt ensamma i hans bil, och jag
berättade för honom att Cynthia och jag hade talat igenom saker och ting och
kommit till den slutsatsen att det var bäst att inte återvända till Alabama efter
mötet, utan i stället fara hem till Cynthias släktingar. Jag sade att jag inte visste
vad mötet kunde leda till, kanske »det värsta», och jag ville inte skapa några
problem för honom och hans familj.12 Vi ansåg det mindre troligt att det
skulle bli problem för Cynthias släktingar om vi for dit. Han svarade att de
mycket gärna ville att vi skulle komma tillbaka, ja att de räknade med det. Jag
sade att vi uppskattade detta mycket, men att han hade en stor familj —
hustru, söner och döttrar, bröder och systrar, barnbarn, svågrar och
svägerskor — och alla var Vittnen. Om jag blev utesluten, skulle min
återkomst kunna medföra avsevärda problem och obehag för dem från
organisationens sida.

Hans svar var då: »Jag inser det. Tro inte att jag inte har tänkt en hel del på
det. Men vi har talat igenom det inom familjen och har bestämt oss. Vi vill att
ni kommer tillbaka vad som än händer.»

Det skulle vara svårt att beskriva hur mycket de orden betydde för mig just
vid det tillfället. Jag sade till honom att jag inte kunde se hur jag skulle kunna
handla annorlunda nu, då situationen var den omvända. Jag kunde inte
understödja någonting som stämplade en människa som ond, när hon bara
hade följt sitt samvete, i kärlek till sanningen och med andras intressen för
ögonen.

Efter mötet som de två äldste i East Gadsden-församlingen hade med mig
för att »föra mig till rätta» hörde jag inget mer från dem förrän
kretstillsyningsmannen, Wesley Benner, kom på besök några veckor senare.

12. Vid den tiden hade Peter ännu inte lämnat församlingen. Hans avståndstagande skedde
nästan ett år senare.
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Han gjorde upp om att komma hem till mig tillsammans med Dan Gregerson.
Tom Gregerson, som också var bror till Peter och den näst äldste av de fyra
bröderna, var även närvarande på egen begäran.

Diskussionen följde samma förutsägbara mönster, bortsett från att
kretstillsyningsmannen hade en benägenhet att avbryta mina uttalanden så till
den grad, att jag till sist måste be honom att han, i egenskap av gäst i mitt
hem, skulle vänta tills jag åtminstone hade avslutat ett yttrande innan han kom
med sina kommentarer.13 Än en gång grundade man sin »tillrättavisning» på
Vakttornet, inte på bibeln. Och när jag på nytt ställde frågan om de verkligen
betraktade Peter Gregerson som en »ond» man av det slag som beskrivs i
Första Korintierbrevet, eller som en »antikrist» enligt aposteln Johannes'
beskrivning, hade ingen av dem någon kommentar.

Jag riktade deras uppmärksamhet på Romarbrevets 14:e kapitel, där
aposteln betonar behovet av att vara trogen sitt samvete och påpekade att den
som gör något han är tveksam till att Gud godkänner därigenom syndar,
eftersom »allt som inte sker i tro är synd». Eftersom Skriften förklarar att
»envar som förklarar den ogudaktige för rättfärdig, och envar som förklarar
den rättfärdige för ogudaktig — ja, de båda är något avskyvärt för Jehova»,
kunde jag inte med gott samvete betrakta eller behandla Peter Gregerson som
en ond människa, då allt jag visste om honom sade mig något helt annat.14

Benner svarade att de äldste, precis som jag, måste låta sig vägledas av sina
samveten, och om detta var min ståndpunkt, då »måste de vidta de åtgärder
som krävdes». (Tydligen tillät inte de äldstes samveten dem att respektera en
annan människas samvete, så att de kunde visa tolerans.) Vilka »åtgärder» han
avsåg framgick klart av hans fortsatta yttrande. Han sade att han såg sig själv
bara som en förmedlare av organisationens anvisningar. Eller med hans egna
ord: »Jag upprepar (eng. parrot, 'härma som en papegoja') vad den styrande
kretsen säger.» Han sade detta med tydlig stolthet, av skäl som jag inte kunde
begripa. Jag har aldrig betraktat det som någon större merit att kunna prata
som en goja.

Samtalet slutade snart efter detta och de gick. Tom Gregerson skakade
misstroget på huvudet och sade att upplevelsen hade varit både avslöjande
och nedslående. Han hade inte trott att människor kunde säga sådana saker
som han nyss hade fått höra.

Den 1 november sattes samma rättsmaskineri igång i Gadsden som tidigare
hade satts igång i Brooklyn. De äldste ringde gång på gång för att fråga om än

13. Under samtalet kunde man ett par gånger höra ett klart pipande 1äte från
kretstillsyningsmannens håll. Jag har sedan undrat om han kan ha bandat samtalet,
eftersom detta tycks ha blivit en metod som den styrande kretsen gärna tillgriper.

14. Ords. 17:15, NW.
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det ena, än det andra. Man meddelade mig att en dömande kommitté skulle
sammanträffa med mig.

Jag hade planerat att skriva till den styrande kretsen för att säga upp mitt
medlemskap i Sällskapets korporationer. (Jag hade i flera år varit en
röstberättigad medlem både i Pennsylvania-korporationen och i New York-
korporationen.)15 I ett brev daterat den 5 november meddelade jag nu den
styrande kretsen att jag avsade mig dessa medlemskap och skrev samtidigt
följande:

»Vissa äldste här på platsen menar att upplysningarna i The Watchtower för den 15
september 1981 ger dem rätt att kräva att jag skall ändra min relation till den
person, på vilkens mark jag bor och som jag arbetar åt, nämligen Peter
Gregerson. Med hänvisning till att han har tagit avstånd från församlingen
förklarar de att jag nu bör betrakta honom som en person man inte bör äta
tillsammans med — som en ond människa och en antikrist — och att jag
kommer att bli utesluten om jag inte rättar mig efter denna ståndpunkt. Eftersom
jag nu närmar mig 60-årsåldern och inte har några ekonomiska tillgångar, har jag
ingen möjlighet att flytta eller byta arbete. Jag skulle därför uppskatta mycket att
få veta om era uttalanden i detta nummer av tidskriften verkligen skall uppfattas
så som de menar, nämligen att om jag tackar ja till en inbjudan från min
hyresvärd och arbetsgivare att äta en måltid med honom, så utgör detta en grund
för att jag skall uteslutas. Om de däremot har gått längre än vad som är avsikten
med det som publicerats, skulle ett råd till dem att visa måttlighet befria mig från
en situation som kan bli besvärlig. Jag kommer att uppskatta varje klarläggande
från er sida, antingen direkt eller genom någon av era avdelningar.»

Samma dag kom ett telefonsamtal från de äldste. De hade ringt så ofta och
visat en sådan brist på broderlighet att både jag och min hustru började känna
oss illa till mods varje gång telefonen ringde. Jag hade därför sagt till henne att
om de äldste ringde och jag inte var inne, skulle hon meddela dem att de
skulle skriva ned vad de hade att säga. Så detta var det besked hon nu gav
dem. Nästa dag skrev den dömande kommittén ett brev, som anlände den 10
november 1981.

Många Jehovas Vittnen har svårt att tro att jag kunde bli utesluten därför att
jag åt en måltid tillsammans med Peter Gregerson. Några hävdar envist att så
inte kan ha varit fallet. Jag tror att den korrespondens som nu följde klart visar
hur det förhåller sig. Det första brevet från den dömande kommittén var
daterat den 6 november 1981.

15. Jag hade kvarstått som medlem ända sedan jag lämnade huvudkontoret. Både 1980 och
1981 fick jag de vanliga »fullmakterna» att rösta vid årsmötet. Första året postade jag
fullmakten, men 1981 fann jag mig inte i stånd till att göra det, särskilt med tanke på det
material som publicerades i sällskapets tidskrifter

.
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Av detta brev framgår det tyd
deras »rättsliga agerande», nämligen min »samvaro med en person som har
tagit avstånd».

Översättning:

»2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903
Den 6 november 1981

»Raymond V. Franz
Route 4, Box 440F
Gadsden, AL 35904

Av detta brev framgår det tydligt att en enda anklagelse låg till grund för
deras »rättsliga agerande», nämligen min »samvaro med en person som har

ligt att en enda anklagelse låg till grund för
deras »rättsliga agerande», nämligen min »samvaro med en person som har



Käre broder Franz:

I enlighet med de instruktioner du gav oss via syster Franz i torsdags, den 5
november, kallar vi dig härmed till ett sammanträffande
kommitté lördagen den 14 november kl. 14.00 på Ri
Syftet med mötet är att dryfta din fortsatta samvaro med en person som har tagit
avstånd från församlingen.

Om du är förhindrad att sammanträffa med oss på ovannämnda tid
dig kontakta en av oss, så att vi kan ordna ett annat sam

Dina bröder,

Theotis French
Edgar Bryant
Dan Gregerson»

I mitt skriftliga svar påpekade jag för de äldste i Gadsden att jag hade skrivit
till den styrande kretsen och bett dem att närmare förkla
material som hade publicerats i
frågade varför de inte hade tagit någon hänsyn till detta och varför de av allt
att döma var ovilliga att låta mig invänta ett svar. Jag framhöll också hur
orimligt det var att låta Dan Gregerson ingå i den dömande kommittén, när
han redan hade framställt sig själv som min anklagare. Jag uttryckte min
förhoppning om att den dömande kommittén skulle utvidgas, för att
möjliggöra en rättvisare och mera opartisk d
hur den skulle tillämpas.16

Jag sände iväg detta brev, och en vecka senare, fredagen den 20 no
berättade min hustru för mig när jag kom hem från arbetet att en av de äldste,
Theotis French, hade ringt. Den dömande
redan nästa dag, på lördag eftermiddag, hade han sagt. De hade sänt ett brev
till mig angående detta.

På eftermiddagen kom ett meddelande med posten om att det fanns ett
rekommenderat brev att hämta på postkontoret. Jag körde
hann få ut brevet innan posten stängde.
1981.

16. För läsarens information återges detta brev i sin helhet i appendixet
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I enlighet med de instruktioner du gav oss via syster Franz i torsdags, den 5
november, kallar vi dig härmed till ett sammanträffande med en dömande
kommitté lördagen den 14 november kl. 14.00 på Rikets sal i East Gadsden.
Syftet med mötet är att dryfta din fortsatta samvaro med en person som har tagit
avstånd från församlingen.

Om du är förhindrad att sammanträffa med oss på ovannämnda tidpunkt ber vi
dig kontakta en av oss, så att vi kan ordna ett annat sammanträffande.

I mitt skriftliga svar påpekade jag för de äldste i Gadsden att jag hade skrivit
till den styrande kretsen och bett dem att närmare förklara innebörden i det
material som hade publicerats i The Watchtower för den 15 september 1981. Jag
frågade varför de inte hade tagit någon hänsyn till detta och varför de av allt
att döma var ovilliga att låta mig invänta ett svar. Jag framhöll också hur

imligt det var att låta Dan Gregerson ingå i den dömande kommittén, när
ställt sig själv som min anklagare. Jag uttryckte min

förhoppning om att den dömande kommittén skulle utvidgas, för att
möjliggöra en rättvisare och mera opartisk diskussion av denna nya policy och

Jag sände iväg detta brev, och en vecka senare, fredagen den 20 no
berättade min hustru för mig när jag kom hem från arbetet att en av de äldste,
Theotis French, hade ringt. Den dömande kommittén skulle sammanträffa
redan nästa dag, på lördag eftermiddag, hade han sagt. De hade sänt ett brev

På eftermiddagen kom ett meddelande med posten om att det fanns ett
rekommenderat brev att hämta på postkontoret. Jag körde skyndsamt dit och
hann få ut brevet innan posten stängde. Brevet var daterat den 19 november

För läsarens information återges detta brev i sin helhet i appendixet.

Efterverkningar 335

I enlighet med de instruktioner du gav oss via syster Franz i torsdags, den 5
med en dömande

Gadsden.
Syftet med mötet är att dryfta din fortsatta samvaro med en person som har tagit

punkt ber vi
räffande.

I mitt skriftliga svar påpekade jag för de äldste i Gadsden att jag hade skrivit
ra innebörden i det

för den 15 september 1981. Jag
frågade varför de inte hade tagit någon hänsyn till detta och varför de av allt
att döma var ovilliga att låta mig invänta ett svar. Jag framhöll också hur

imligt det var att låta Dan Gregerson ingå i den dömande kommittén, när
ställt sig själv som min anklagare. Jag uttryckte min

förhoppning om att den dömande kommittén skulle utvidgas, för att
iskussion av denna nya policy och

Jag sände iväg detta brev, och en vecka senare, fredagen den 20 november,
berättade min hustru för mig när jag kom hem från arbetet att en av de äldste,

kommittén skulle sammanträffa
redan nästa dag, på lördag eftermiddag, hade han sagt. De hade sänt ett brev

På eftermiddagen kom ett meddelande med posten om att det fanns ett
samt dit och

rat den 19 november
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Översättning:

»2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903
Den 19 november 1981

»Raymond V. Franz
Route 4, Box 440-F
Gadsden, AL 35904

Käre broder Franz:

Vi har som äldstekrets gått igenom ditt brev och vill nu svara på det.
För det första vill vi tala om för dig att äldstekretsen hade informerats
Vi har som äldstekrets gått igenom ditt brev och vill nu svara på det.
För det första vill vi tala om för dig att äldstekretsen hade informeratsFör det första vill vi tala om för dig att äldstekretsen hade informerats om att du
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hade postat ett brev till Sällskapet Vakttornet, och att vi hade bestämt oss för att
gå vidare och börja med förhöret inför den dömande kommittén. För det andra
har äldstekretsen beslutat att byta ut Dan Gregerson i den dömande kommittén,
eftersom han står som anklagare. Hans ersättare blir Larry Johnson.

För det tredje finns det andra personer förutom Dan som skulle kunna vittna i
den sak det gäller, men vi anser det inte vara nödvändigt att avslöja deras namn
med tanke på att du erkänner att du har gemenskap med personer som tagit
avstånd från församlingen.

För det fjärde har äldstekretsen bestämt att tre äldste skall ingå i kommittén. Vi
kan försäkra dig om att de bröder som utsetts inte har dömt dig på förhand, och
att de kommer till mötet med en objektiv inställning.

Slutligen, broder Franz, önskar den förordnade dömande kommittén
sammanträffa med dig nu på lördag den 21 november kl. 16.00 på Rikets sal. Om
du inte kan komma, ber vi dig underrätta någon av nedan angivna bröder, så att
vi kan avtala om en lämpligare tidpunkt.

Dina bröder

Larry Johnson
Edgar Bryant
Theotis French»

Brevet var inte bara formellt hållet. Fastän det var undertecknat »Dina
bröder», förmedlade det inget av den värme som man väntar sig från kristna
bröder. Det kunde likaväl ha kommit från en civil domstol. Det dominerades
helt av ett kyligt, byråkratiskt tonfall. Men om jag inte redan var dömd i förväg
(något de försäkrade inte hade skett), borde de förvisso ha gett uttryck åt en
broderlig anda, en anda av medkännande omtanke om den persons bästa de
skrev till. Även om man bortsåg från att jag hade ägnat hela mitt vuxna liv åt
att tjäna bland Jehovas Vittnen, även om man bortsåg från min ålder och de
omständigheter jag nu levde i, ja även om de betraktade mig som »en av de
minsta av Kristi bröder» (Matteus 25:40), så borde de fortfarande ha visat något
tecken på kärleksfullt intresse. Jag tror inte att den känslolösa anda som brevet
avspeglade härstammade från dessa män. Den hade ett annat ursprung, som
brevet gav ett typiskt uttryck för.

Min hustru hade redan under telefonsamtalet med broder French talat om
att vi skulle få gäster den lördagen från en annan del av USA, och att vi inte
hade någon möjlighet att kontakta dem längre för att ändra på dessa planer.
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Nästkommande måndag, den 23 november, skrev jag på nytt till den
dömande kommittén för att tala om hur bestört jag var över deras förhastade
och hänsynslösa agerande.

Samma eftermiddag ringde en av äldstebröderna, French, och talade om att
den dömande kommittén skulle samlas på onsdagskvällen två dagar senare
(den 25 november) och fatta sitt beslut, oavsett om jag var närvarande eller
inte. Jag insåg att det var meningslöst att posta brevet till dem.17 De tycktes ha
oerhört bråttom att få mig dömd, och jag tror inte att detta kom från dem
själva. Som ordföranden för kommittén medgav senare, stod de i förbindelse
med Sällskapets representant, kretstillsyningsmannen Wesley Benner. Deras
inställning och uttalanden återspeglade på ett påfallande sätt den attityd han
hade visat i mitt hem. Han i sin tur stod med all säkerhet i kontakt med
avdelningen för tjänsten på högkvarteret i Brooklyn, och den avdelningen stod
i sin tur utan tvivel i förbindelse med den styrande kretsen. Detta var inget
ovanligt. Det var vanligen så det brukade gå till. De metoder man använde
överraskade mig inte, de gjorde mig bara beklämd.

När onsdagen (den 25 november) kom, bestämde jag mig för att gå till
deras möte hellre än att bli rannsakad och dömd i min frånvaro. French hade
sagt att mötet skulle hållas »på onsdagskväll». På eftermiddagen ringde jag
hem till en av kommittémedlemmarna för att få veta den exakta tidpunkten.
Hustrun sade att mannen redan var på Rikets sal. Jag ringde till Riket sal och
fick veta att de skulle ha mötet på eftermiddagen. Tydligen betydde »kvällen»
för dem när som helst efter klockan 15.00. Jag förklarade för dem att jag inte
hade fattat detta, att jag inte hade fått besked om någon viss tidpunkt och
frågade om de inte kunde skjuta fram sitt möte till efter klockan 18.00. De
gick med på detta.

Tom Gregerson hade sagt att han ville följa med mig, och därför ringde jag
upp honom. När vi kom till Rikets sal gick vi in i konferensrummet, där den
dömande kommittén — äldstebröderna French (som var ordförande), Bryant
och Johnson — befann sig. De upplyste Tom om att han inte kunde närvara
annat än för att avge ett vittnesmål. Han sade att han ville vara närvarande
därför att omkring 35 Jehovas Vittnen arbetade i det företag (Warehouse
Groceries), som han hade en ledande ställning i. Han ville veta exakt vilken
ståndpunkt som skulle intas i denna fråga. Men svaret var fortfarande nej.

När han hade gått ut, inledde kommittén förhöret och kallade in vittnena.
Det fanns två: Dan Gregerson och fru Daley (hustru till Robert Daley).

17. Brevet återges i appendixet.
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Dan talade först. Han sade att han hade sett mig tillsammans med Peter
Gregerson (och våra hustrur) på Western Steak House. Detta var det
väsentliga i hans vittnesmål. När han var färdig frågade jag honom när detta
hade skett. Han erkände att det var på sommaren och alltså innan The
Watchtower för den 15 september 1981 hade kommit ut med den nya regeln
om att den som självmant tar avstånd skall behandlas som om han var
utesluten. Jag förklarade för kommittén att Dans vittnesmål var irrelevant,
såvida de inte trodde på lagar med retroaktiv verkan (ex post facto-lagar).

Det andra vittnet ombads sedan att lägga fram sitt vittnesmål. Hon vittnade
om i stort sett samma sak som Dan, frånsett att hon hade sett oss på
restaurangen efter det att The Watchtower för den 15 september 1981 hade
kommit ut.

Jag medgav villigt att jag hade ätit en måltid tillsammans med Peter vid det
tillfälle hon nämnde. Jag frågade henne om det inte var så att även hon och
hennes man (som var äldste i East Gadsden-församlingen) hade ätit en måltid
tillsammans med Peter? (Peter hade gått till Morrison's Cafeteria en dag och
råkade sätta sig strax bakom Daley och hans hustru. Eftersom Daley före sitt
nuvarande äktenskap hade varit Peters styvfar — Daley hade varit gift med
Peters mor efter faderns död — gav Peter nu Daley en knuff. Daley vände sig
om och började tala med Peter, bad honom sätta sig tillsammans med dem,
och sedan samtalade de alla tre under måltiden. Även detta hade inträffat
sedan The Watchtower för den 15 september 1981 hade kommit ut.)

Vittnet blev mycket uppbragt över detta och sade att det visserligen var
sant, men att hon hade sagt till några av »systrarna» efteråt att hon visste att
det inte var rätt och att hon aldrig skulle göra om det. (När jag senare efter
förhöret nämnde detta för Peter, sade han: »Men de åt tillsammans med mig
två gånger! När jag en annan dag kom till Morrison's, satt de redan där, och
när de såg mig, viftade de åt mig att jag skulle komma och sätta mig hos dem.»
Vittnet sade ingenting om detta andra tillfälle, som jag inte kände till vid
förhöret.)

Detta var hela den samlade »bevisbördan» mot mig. De båda vittnena
lämnade rummet.

Den dömande kommittén började sedan fråga ut mig om min inställning till
The Watchtower för den 15 september 1981. Jag frågade dem varför de inte
hade velat vänta på den styrande kretsens svar på den fråga om detta jag hade
skrivit den 5 november? Ordföranden, Theotis French, lade sin hand på 15
septembernumret av The Watchtower, som låg uppslaget framför honom, och
sade: »Det här är all den auktoritet vi behöver.»

Jag frågade om de inte skulle känna sig lugnare om de fick sin uppfattning



SAMVETSKRIS 340

bekräftad av den styrande kretsen? Han upprepade att »de måste hålla sig till
det som var publicerat» och att de för övrigt »hade ringt till Brooklyn om
saken». Detta var första gången jag hörde talas om ett sådant telefonsamtal.
Tydligen var detta skälet till att French under mitt telefonsamtal med honom
två dagar tidigare hade sagt att äldstekretsen »inte ansåg det nödvändigt» att
vänta på den styrande kretsens svar på mitt brev! De gick lika hemligt till väga
som ordförandekommittén hade gjort tidigare och ansåg tydligen att det inte
fanns någon som helst anledning att låta mig veta att de redan hade haft
telefonkontakt med högkvarteret i Brooklyn.

Jag frågade om de hade talat med någon i den styrande kretsen. Nej, det
hade de inte, men de hade talat med en medarbetare på avdelningen för
tjänsten. Vad hade han sagt till dem? French sade att de hade fått beskedet:
»Ingenting har ändrats och ni kan gå vidare.»

French sade att hans intryck var att »Sällskapet noga har granskat den
tidigare ståndpunkten (publicerad i Vakttornet 1974), och att man nu gick
tillbaka till den ståndpunkt som hade gällt innan dess». (Detta var ungefär vad
Benner, kretstillsyningsmannen, hade sagt under besöket i mitt hem.) Theotis
fortsatte och sade att » Vakttornet hjälper oss att se exakt var vi skall dra
gränsen» i denna sak. Edgar Bryant tillade: »Vi försöker alla rätta oss efter
Vakttornets anvisningar.»

Hittills hade ingen av de tre hänvisat till bibeln. Jag betonade att den var
mitt rättesnöre. Vilken biblisk grund fanns det för att jag skulle betrakta Peter
Gregerson som en person som det var olämpligt att äta tillsammans med?

Johnson slog upp Första Korintierbrevets femte kapitel och började läsa ett
par verser, men tvekade sedan och slutade utan att göra någon tillämpning av
det lästa. Jag frågade var och en av kommittémedlemmarna i tur och ordning
om de ärligt kunde säga att de ansåg Peter Gregerson vara den sorts person
som beskrivs i sådana texter, inbegripet texterna om »antikrister» i Johannes'
brev. Theotis French reagerade med en viss upphetsning och sade att »det inte
var hans sak att fälla något omdöme om honom», och att han »inte visste allt
om Peter och därför inte kunde fälla ett sådant omdöme». Jag frågade honom
hur de då kunde kräva att jag skulle fälla ett sådant omdöme och låta mig
vägledas av det, när de inte själva var villiga att göra det?

Han svarade: »Vi har inte kommit hit för att du, broder Franz, skall
undervisa oss.» Jag försäkrade honom att jag inte var där för att »undervisa»
dem, men då hela mitt levnadssätt som kristen hade ifrågasatts och stod på
spel, ansåg jag mig ha rätt att yttra mig. Varken Edgar Bryant eller Larry
Johnson ville uttala sig klart om hur de uppfattade Peter Gregerson, den man
som det nu ansågs »kriminellt» att äta tillsammans med.

Ordföranden förklarade sedan att han inte såg någon mening med att
fortsätta diskussionen. Man kallade in Tom Gregerson för att höra om han
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hade något vittnesmål att avge. När han frågade hur den nya ståndpunkten i
Vakttornet skulle påverka de Vittnen, som var anställda i hans företag och som
periodvis kanske måste resa och äta tillsammans med en person som tagit
avstånd, sade Larry Johnson att de inte hade kommit dit för att besvara den
frågan och att Tom kunde ta upp den vid ett senare tillfälle.18 Tom svarade att
han hade ställt frågan ett antal gånger och även frågat kretstillsyningsmannen,
men att han fortfarande inte hade fått något svar. Han fick inget svar nu
heller. Mötet avslutades, och vi gick därifrån. Den dömande kommittén
stannade kvar för att dryfta »bevisen».

Omkring en vecka senare ringde Larry Johnson upp mig och meddelade att
kommittén hade fattat beslutet att jag skulle uteslutas. Jag hade sju dagar på
mig från det datumet att överklaga beslutet.

Jag skrev ett längre brev till dem med mitt »överklagande». Jag tyckte det
var bäst att säga allt jag ville ha sagt skriftligt. Det talade ordet kan lätt ändras,
förvrängas eller helt enkelt glömmas bort. Det som är skrivet däremot finns
kvar och kan inte så lätt ignoreras. Det jag hade upplevt under det föregående
förhöret visade tydligt att det rådde ett mycket osunt klimat, och det var högst
osannolikt att ett lugnt, resonligt och bibelenligt samtal skulle föras om saken
ens inför en överklagningskommitté.

I brevet riktade jag deras uppmärksamhet på Sällskapets publicerade råd till
de äldste i en dömande kommitté om att de »omsorgsfullt (måste) överväga
förhållandena», att de bör »tänka på principer och inte på stränga regler», »vara
säkra på att rådet var fast grundat på Guds ord», »ta tillräcklig tid på sig att
försöka nå personens hjärta» och »dryfta hur man tillämpar bibeltexter som
har med saken att göra och förvissa sig om att han (den anklagade) förstår».
Det var så man hade sagt; men det var inte så man gjorde. (Ändå visste de
som bar ansvaret för dessa råd om vad som gjordes.) Kontentan i min
ståndpunkt sammanfattas kanske bäst i följande två paragrafer:

»Det kanske kan hävdas att jag inte har visat någon ånger över att jag har ätit
tillsammans med Peter Gregerson. Men för att kunna visa ånger måste jag först
bli övertygad om att den handlingen var en synd inför Gud. En sådan övertygelse
kan rätteligen bara frambringas med hjälp av Guds ord, som ensamt är inspirerat
och osvikligt tillförlitligt. (2 Tim. 3:16,17) Som jag har förstått bibeln, är
lojaliteten mot Gud och mot hans ord av största vikt och går före all annan
lojalitet av vad slag den vara må. (Apg. 4:19,20; 5:29) Jag har också fått den
uppfattningen att det inte tillkommer mig eller någon annan människa eller grupp
av människor att lägga något till detta ord, eftersom man då kan 'ertappas med

18. Tom Gregerson var vid den tiden VD för Warehouse Groceries.
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lögn' eller rentav kan drabbas av lidanden från Gud. (Ords. 30:5,6; Upp.
22:18,19) Jag kan inte ta lätt på sådana bibliska varningar. När jag tänker på alla
varningar i bibeln för att döma andra, känner jag en hälsosam fruktan för att
upphöja mig själv (eller någon annan människa eller grupp av människor) till
lagstiftare och känner mig tvingad att låta Guds ord ensamt svara för dömandet.
För att kunna göra det behöver jag känna mig säker på att jag inte bara följer
någon människogjord måttstock, som presenteras som om den kom från Gud,
men i verkligheten är oinspirerad och saknar stöd i Guds ord. Jag vill inte göra
mig skyldig till att fräckt och förmätet döma någon som Gud i sitt eget ord inte
har fällt någon sådan dom över. — Rom. 14:4,10-12; Jak. 4:11,12; se även boken
Kommentar till Jakobs brev, sidorna 162-170.

Jag försäkrar er att om ni vill hjälpa mig att förstå att det är synd enligt bibeln att
äta tillsammans med Peter Gregerson, kommer jag att ödmjukt ångra denna synd
inför Gud. De som hittills har talat med mig har inte gjort detta utan har bara
citerat ovannämnda tidskrift som sin 'auktoritet'. (Det var den term som
ordföranden för den dömande kommittén använde.) Jag har fattat det så att all
den auktoritet som utövas inom den kristna församlingen måste komma från och
vara fast grundad på Guds ord. Ordspråksboken 17:15 säger att 'envar som
förklarar den ogudaktige för rättfärdig, och envar som förklarar den rättfärdige
för ogudaktig — ja, de båda är något avskyvärt för Jehova'. Jag har ingen önskan
att bli avskyvärd för Gud, och därför tar jag mycket allvarligt på denna sak.»

Jag slutade med ännu en vädjan till dem att de skulle respektera min
begäran om att få avvakta svar på mitt brev till den styrande kretsen den 5
november.19

Vid det här laget stod det tämligen klart för mig att den styrande kretsen
inte hade för avsikt att svara på mitt brev. Det hade redan gått en månad och
de var mycket väl medvetna om min situation och visste, att den förklaring jag
behövde från dem hade en avgörande betydelse. Jag visste genom min
mångåriga erfarenhet inom kretsen att de utan minsta tvekan fick detaljerade
underrättelser om hur mitt fall utvecklade sig, även om de själva föredrog att
hålla sig i bakgrunden. Avdelningen för tjänsten förväntades vidarebefordra
alla upplysningar, och den fick i sin tur rapporter från kretstillsyningsmannen.
De lokala äldste visade både genom sina handlingar och sina uttalanden att
hela processen dirigerades från den centrala auktoriteten via krets-
tillsyningsmannen. Den centrala auktoriteten, den styrande kretsen, var villig
att genom sin avdelning för tjänsten kommunicera med mina domare,

19. Brevet återges i sin helhet i appendixet.
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men de var inte villiga att svara på den anhållan jag hade skrivit till dem eller
att ens bekräfta att de hade fått brevet.

Den 11 december, sju veckor efter mitt första brev, skrev jag återigen till
den styrande kretsen. Jag bifogade en kopia av mitt »överklagningsbrev» och
påminde dem om mitt brev till dem av den 5 november.20

Exakt sju dagar efter det att jag hade lämnat in mitt överklagningsbrev
ringde French upp mig för att tala om att en överklagningskommitté hade
bildats, och han nämnde vilka som hade valts att ingå i den. Efter ytterligare
tre dagar ringde han på nytt och upplyste mig om att överklagningskommittén
skulle sammanträffa med mig på söndag. Jag sade till honom att jag hade
skrivit till honom och bett om fullständiga namn på medlemmarna i
kommittén (på ett par av dem hade han bara gett mig efternamnen) och att jag
hade bett om en ändring i kommitténs sammansättning. När jag frågade
varför just dessa män hade utsetts, svarade han att det var Wesley Benner,
Sällskapets representant, som hade valt ut dem.

De som han hade utsett till medlemmar i överklagningskommittén var
Willie Anderson, Earl Parnell och Rob Dibble. Med tanke på att anklagelsen
mot mig huvudsakligen gällde min kontakt med Peter Gregerson fann jag
detta val helt otroligt.

Det var mycket osannolikt att någon av dessa män skulle visa någon
objektivitet i ett fall där Peter var inblandad.

Som jag påpekade i ett brev till de äldste i Gadsden (och som de redan
visste om), hade Willie Anderson stått i spetsen för en kommitté som hade
orsakat en hel del oro i Gadsden genom sitt sätt att ta itu med ett stort antal
ungdomar i lokalförsamlingarna. Peter Gregerson hade då vänt sig till
högkvarteret i Brooklyn och bett dem sätta in en undersökningskommitté.
När man gjorde det, fann man att kommittén med Willie Anderson i spetsen i
flera fall hade gått till ytterligheter i sina åtgärder. Detta fick sedan en märkbar
verkan på förhållandet mellan Willie Anderson och Peter Gregerson.

Wesley Benners val av Earl Parnell var ännu svårare att förstå. En av Peter
Gregersons döttrar hade varit gift med en son till Parnell men hade nyligen
erhållit skilsmässa. Det spända förhållandet mellan de bådas föräldrar var
tydligt märkbart. Kretstillsyningsmannen, Benner, visste om skilsmässan, och
man kunde ha förväntat sig att han skulle ha visat så pass mycket omdöme att
han hade insett hur olämpligt det var att koppla in Parnell i ett fall där Peter
Gregerson spelade en central roll.

På liknande sätt förhöll det sig med Rob Dibble. Han var Earl Parnells
svärson (hans hustru var syster till den son till Parnell som nyligen blivit

20. Se appendixet.
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skild från Peter Gregersons dotter).
Som jag skrev till de äldste i Gadsden, hade jag svårt att tänka mig

kommitté på tre män med sämre förutsättningar att hålla ett för
objektivt förhör. (Det enda logiska skäl jag
var att man på något sätt avsiktligt försökte
brev krävde jag att en helt annorlun

Samma dag jag skrev dessa brev (den 20 december) ringde Fr
Överklagningskommittén önskade upplysa mig om att de
dag, en måndag, och att de skulle »hålla förhöret
inte». Jag förklarade för French att
kommittén och att jag också
måndag, levererade jag kopior av dessa brev direkt till hans hem.

Två dagar senare, onsdagen den 23 december, kom följande notis i
rekommenderat brev:

Översättning:

»Ray Franz,

Det möte som hade satts till den 24 dec. kl. 19.00 i East Gadsden
den 28 dec. 1981 kl. 19.00 i East Gadsden
dig där.

Theotis French»

21. Se appendixet.
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Ingen hade sagt något till
Men ovanstående notis var alltså min officiella kallelse till ett möte på måndag
den 28 december.

Under de två dagar som gått sedan jag hade varit till Frenchs hem med
breven hade jag fått veta att han försö
och helt annorlunda anklagelse. Mark Gregerson, en annan av Peters bröder,
hade berättat för Peter att Theotis French ha
hem i Florida. French hade talat med Marks hustru och frågat
kunde påminna sig om hon någonsin hade hört mig fälla någon kritisk
anmärkning om organisationen. Hon sade till honom att hon aldrig hade hört
mig fälla några kritiska anmärkningar, varken om organisationen eller om
någon enskild person. Varför ville han veta det? Han svarade att han »bara
ville ha upplysningar». Han bad inte att få tala med hennes man.

Också detta påminde mig om den mardrömsliknande situation jag hade
upplevt ett och ett halvt år tidigare och om det uppförande som den styran
kretsens ordförandekommitté hade visat vid den tiden.

Ungefär sju veckor hade gått sedan jag först skrev till den styrande kretsen
och bad om ett förtydligande av framställningen i
september 1981 och förklarade, varför detta h
Jag hade nu skrivit till dem ytterligare två gån
Men de ansåg det inte lämpligt att be
de fått något av dem. Det kan verka otroligt att ledarna för en
organisation, som har över tre miljoner medlemmar och som gör anspråk på
att ensam hålla fast vid kristna principer, kunde uppträda på det sättet. Men
den som är förtrogen med den inställning som råder bland dessa leda
inte förvånad. Jag har personligen bevittnat hur man inom den styrande
kretsen har ignorerat brev, när det ansågs vara ofördelaktigt att svara på dem.
Det var tydligt att de tänkte så även i mitt fall.

Jag hade från första början inte haft det ringaste tvivel om det sl
med allt som gjordes. Jag mådde fruktansvärt illa av det sätt på vilket hela
saken sköttes. Jag kan bara beskriva deras beteende som trångsynt. Man var
tydligen fast besluten att hitta något, hur tri
som kunde tjäna som grund för ett angrepp mot mig. Jag skrev därför ett sista
brev, daterat den 23 december 1981, och sände kopior både till den styrande
kretsen och till äldstekretsen i East Gadsden
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Ingen hade sagt något till mig om att ett möte hade planerats till torsdag.
Men ovanstående notis var alltså min officiella kallelse till ett möte på måndag

Under de två dagar som gått sedan jag hade varit till Frenchs hem med
breven hade jag fått veta att han försökte få upplysningar till stöd för en ny
och helt annorlunda anklagelse. Mark Gregerson, en annan av Peters bröder,
hade berättat för Peter att Theotis French hade ringt ett rikssamtal till hans
hem i Florida. French hade talat med Marks hustru och frågat henne om hon
kunde påminna sig om hon någonsin hade hört mig fälla någon kritisk

tionen. Hon sade till honom att hon aldrig hade hört
mig fälla några kritiska anmärkningar, varken om organisationen eller om

för ville han veta det? Han svarade att han »bara
ville ha upplysningar». Han bad inte att få tala med hennes man.

Också detta påminde mig om den mardrömsliknande situation jag hade
upplevt ett och ett halvt år tidigare och om det uppförande som den styran
kretsens ordförandekommitté hade visat vid den tiden.

Ungefär sju veckor hade gått sedan jag först skrev till den styrande kretsen
och bad om ett förtydligande av framställningen i The Watchtower för den 15
september 1981 och förklarade, varför detta hade så stor betydelse för mig.
Jag hade nu skrivit till dem ytterligare två gånger och bett om ett utlåtande.
Men de ansåg det inte lämpligt att besvara dessa brev eller att ens bekräfta att
de fått något av dem. Det kan verka otroligt att ledarna för en internationell
organisation, som har över tre miljoner medlemmar och som gör anspråk på

kristna principer, kunde uppträda på det sättet. Men
den som är förtrogen med den inställning som råder bland dessa leda

. Jag har personligen bevittnat hur man inom den styrande
kretsen har ignorerat brev, när det ansågs vara ofördelaktigt att svara på dem.
Det var tydligt att de tänkte så även i mitt fall.

Jag hade från första början inte haft det ringaste tvivel om det sl
med allt som gjordes. Jag mådde fruktansvärt illa av det sätt på vilket hela
saken sköttes. Jag kan bara beskriva deras beteende som trångsynt. Man var
tydligen fast besluten att hitta något, hur trivialt och oväsentligt det än var,

de tjäna som grund för ett angrepp mot mig. Jag skrev därför ett sista
cember 1981, och sände kopior både till den styrande

kretsen och till äldstekretsen i East Gadsden-församlingen.
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Under de två dagar som gått sedan jag hade varit till Frenchs hem med
kte få upplysningar till stöd för en ny

och helt annorlunda anklagelse. Mark Gregerson, en annan av Peters bröder,
de ringt ett rikssamtal till hans

henne om hon
kunde påminna sig om hon någonsin hade hört mig fälla någon kritisk

tionen. Hon sade till honom att hon aldrig hade hört
mig fälla några kritiska anmärkningar, varken om organisationen eller om

för ville han veta det? Han svarade att han »bara

Också detta påminde mig om den mardrömsliknande situation jag hade
upplevt ett och ett halvt år tidigare och om det uppförande som den styrande

Ungefär sju veckor hade gått sedan jag först skrev till den styrande kretsen
för den 15

ade så stor betydelse för mig.
ger och bett om ett utlåtande.

svara dessa brev eller att ens bekräfta att
internationell

organisation, som har över tre miljoner medlemmar och som gör anspråk på
kristna principer, kunde uppträda på det sättet. Men

den som är förtrogen med den inställning som råder bland dessa ledare blir
. Jag har personligen bevittnat hur man inom den styrande

kretsen har ignorerat brev, när det ansågs vara ofördelaktigt att svara på dem.

Jag hade från första början inte haft det ringaste tvivel om det slutliga syftet
med allt som gjordes. Jag mådde fruktansvärt illa av det sätt på vilket hela
saken sköttes. Jag kan bara beskriva deras beteende som trångsynt. Man var

vialt och oväsentligt det än var,
de tjäna som grund för ett angrepp mot mig. Jag skrev därför ett sista

cember 1981, och sände kopior både till den styrande
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Översättning:

»Äldstekretsen i
East Gadsden-församlingen
Gadsden, Alabama

Kära bröder:

Med det här brevet återkallar jag mi
Skälet till detta är följande:

På grund av ett vittnesmål om att jag vid ett tillfälle, efter det att
för den 15 september 1981 hade kommit ut, hade ätit en måltid tillsammans med
Peter Gregerson, beslöt den först tillsatta dömande kommittén att utesluta mig.
Att man helt kunde bortse från 40 års heltidstjänst på grund av en så liten sak
visar att det inte finns något verkligt intresse för att ta hänsyn till de samvetsskäl,
som jag i detalj redogjorde för i mitt brev av den 8 december 1981. Det har inte
heller funnits något intresse för att med bibelns hjälp visa mig på vilket sätt jag
har felat.

Kretstillsyningsmannens val av de personer som skall ingå i över
klagningskommittén ger mig dessutom ingen anledning till att förvän
fall kommer att behandlas på ett ä
brev av den 20 december 1981, var de tre som ut
sämsta tänkbara förutsättningar för att kun
sätt utan att påverkas av person
på vilket detta val kan rättfärdigas och är övertygad om att det är en parodi på

Efterverkningar

församlingen
Den 23 december 1981

Med det här brevet återkallar jag mitt överklagande av ert beslut att utesluta mig.
Skälet till detta är följande:

På grund av ett vittnesmål om att jag vid ett tillfälle, efter det att The Watchtower
för den 15 september 1981 hade kommit ut, hade ätit en måltid tillsammans med
Peter Gregerson, beslöt den först tillsatta dömande kommittén att utesluta mig.

kunde bortse från 40 års heltidstjänst på grund av en så liten sak
visar att det inte finns något verkligt intresse för att ta hänsyn till de samvetsskäl,
som jag i detalj redogjorde för i mitt brev av den 8 december 1981. Det har inte

t intresse för att med bibelns hjälp visa mig på vilket sätt jag

Kretstillsyningsmannens val av de personer som skall ingå i över-
klagningskommittén ger mig dessutom ingen anledning till att förvän
fall kommer att behandlas på ett ärligt och rättvist sätt. Som jag påpekade i mitt
brev av den 20 december 1981, var de tre som utsågs personer; som har de
sämsta tänkbara förutsättningar för att kunna behandla mitt fall på ett objektivt
sätt utan att påverkas av personliga känslor. Jag kan inte föreställa mig något sätt
på vilket detta val kan rättfärdigas och är övertygad om att det är en parodi på
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Den 23 december 1981

av ert beslut att utesluta mig.

The Watchtower
för den 15 september 1981 hade kommit ut, hade ätit en måltid tillsammans med
Peter Gregerson, beslöt den först tillsatta dömande kommittén att utesluta mig.

kunde bortse från 40 års heltidstjänst på grund av en så liten sak
visar att det inte finns något verkligt intresse för att ta hänsyn till de samvetsskäl,
som jag i detalj redogjorde för i mitt brev av den 8 december 1981. Det har inte

t intresse för att med bibelns hjälp visa mig på vilket sätt jag

klagningskommittén ger mig dessutom ingen anledning till att förvänta att mitt
rligt och rättvist sätt. Som jag påpekade i mitt

sågs personer; som har de
na behandla mitt fall på ett objektivt

kan inte föreställa mig något sätt
på vilket detta val kan rättfärdigas och är övertygad om att det är en parodi på
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rättvisa.

Det tycks inte finnas något som tyder på att den styrande kretsen vill ge mig hjälp
och stöd på något sätt, eftersom det nu har gått sju veckor sedan jag skrev mitt
brev av den 5 november 1981 utan att något svar har kommit. Fastän
ordföranden för den första dömande kommittén har sagt att han vid mer än ett
tillfälle har ringt och talat med avdelningen för tjänsten, tyder inte samtalen på att
jag har någon lindring att vänta, eftersom man där enligt ordföranden sade att
»ingenting har ändrats och ni kan gå vidare».

Slutligen vet jag nu att man telefonledes, till och med via rikssamtal, försöker
hitta något som kan användas som en anklagelse mot mig. Detta har skett under
de senaste dagarna, sedan jag lämnade in mitt brev av den 20 december 1981 med
en begäran om att få en annan överklagningskommitté. Även om den person som
kontaktades aldrig har framfört någon anklagelse mot mig, blev hon tillfrågad om
hon kunde komma ihåg något jag hade sagt som kunde betraktas som orätt. Om
jag hade skapat oro i församlingen, om jag hade gjort något som verkligen var
fördärvligt och illvilligt, så skulle man aldrig behöva tillgripa sådana metoder för
att finna stöd för sina anklagelser.

Att man fortsätter att använda sådana metoder kan bara ytterligare skada mitt
goda namn och rykte. Det är en öppen inbjudan till att sprida misstankar och
skvaller.

Jag känner det på samma sätt som aposteln, när han skriver i Galaterbrevet 6:17:
»Låt ingen hädanefter ställa till obehag för mig, ty på min kropp bär jag (en) Jesu
(slavs) brännmärken.» (NW) Under de senaste åtta veckorna har jag och min
hustru utsatts för många själsliga kval, inte bara genom upprepade besök och mer
än ett dussin telefonsamtal (så att själva ljudet av telefonen till sist blev en plåga),
utan också och i synnerhet genom den inställning man har visat mot oss. Till allt
detta kommer nu vetskapen om att man håller på med hemliga efterfrågningar
som klart syftar till att skada mina rättmätiga intressen. Jag upplevde en liknande
behandling i New York förra året, då man gjorde liknande försök under en hel
månads tid, utan att man sade ett ord till mig under den perioden som tydde på
att mitt uppförande på något sätt hade dragits i tvivelsmål. Ändå gav jag dem som
höll på med undersökningarna ett klart tillfälle att framföra sina anklagelser. Jag
har ingen lust att utsätta mig för en liknande misshandel en gång till, särskilt som
det inte finns något som tyder på att fakta i saken kommer att offentliggöras på
ett sådant sätt att jag rentvås från all den obefogade vanära som har vållats mig.
Den saken måste lämnas i Guds händer. — Matt. 10:26.

Att jag återkallar mitt överklagande bör inte på något sätt tolkas som att jag
erkänner mig skyldig eller som att jag accepterar att beslutet om uteslutning på
något sätt är riktigt, rättvist och skriftenligt. Jag kan återigen med aposteln säga:
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»Nu är det för mig en mycket obetydlig sak att jag skulle bedömas av er eller av
en mänsklig domstol. Jag söker inte ens bedöma mig själv. Jag är nämligen inte
medveten om något emot mig. Härigenom bevisas jag ändå inte vara rättfärdig,
men den som bedömer mig är Jehova.» (1 Korintierbrevet 4:3,4, NW) Jag litar
obetingat på hans rättfärdiga dom, och min övertygelse om att hans ord är
rättfärdigt och tillförlitligt har bara styrkts av det jag har upplevt. Och så länge jag
lever kommer jag att göra sanningen i detta ord känd för andra, till välsignelse för
dem och till Guds ära.

När det gäller mina bröder bland Jehovas Vittnen kan jag uppriktigt säga, att jag
från hjärtat hyser en god vilja mot dem, och jag ber till Gud för deras skull.
Alltsedan 1938 har jag samvetsgrant arbetat för deras andliga intressen, och jag
försäkrar er att om jag såg att det fanns något hopp om att det var till gagn för
dem att jag utsatte mig för ytterligare rannsakningar, så skulle jag med glädje
uthärda detta. — Jfr Romarbrevet 9:1-3.

Högaktningsfullt
R.V. Franz

Rt 4, Box 440-F
Gadsden, Alabama 35904»

Det kunde knappast råda någon tvekan om att de som stod i spetsen för
hela denna sak hade börjat känna på sig att det »bevis» som hade använts för
att utesluta mig — en måltid tillsammans med Peter Gregerson — kunde
förefalla ganska torftigt. I stället för att lägga fram något bevis från Guds ord
(som visade att min handling verkligen var en synd), vilket jag hade efterlyst i
mitt överklagningsbrev, försökte de förstärka sin »sak» genom att skaffa fram
illvilliga vittnesmål. Jag såg ingen mening i att fortsätta att utsätta mig för
detta.

Åtta dagar senare ringde Larry Johnson för att meddela mig att de hade fått
mitt brev, och att det beslut om uteslutning som den första kommittén hade
fattat nu stod fast, eftersom jag hade återkallat mitt överklagande.

Att detta telefonsamtal kom just den dagen föreföll ganska lämpligt. Jag
hade blivit döpt den 1 januari 1939, och exakt 43 år senare, den 31 december
1981, blev jag bannlyst eller utesluten. Den enda anklagelse som låg till grund
för detta var ett vittnesmål om att jag hade ätit en måltid tillsammans med en
person som hade tagit avstånd från församlingen.

Naturligtvis tror jag inte själv att detta var det verkliga skälet till att de
vidtog denna åtgärd. Det var bara det formella skäl de använde för att uppnå
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sitt syfte. De ansåg att ändamålet helgade medlen. Att en organisation kunde
använda sig av en så futtig formalitet avslöjar enligt min mening vilka låga
normer den har för uppförandet och vilken enorm osäkerhet som genomsyrar
den.

På grund av mina erfarenheter inom den styrande kretsen för Jehovas
Vittnen, ordförandekommitténs uppträdande på våren 1980, liksom också de
artiklar som har publicerats sedan dess, är jag personligen övertygad om att
det ansågs »fördelaktigt» att utesluta mig för att eliminera vad de uppfattade
som ett »hot». Om det förhöll sig så, då uppenbarar också detta vilken
oerhörd osäkerhet som råder — särskilt med tanke på att det rör sig om en
internationell organisation med anspråk på att vara Guds utvalda redskap,
understödd av den suveräna Makten i universum och av den regerande
Konungen insatt till att ta hand om alla hans jordiska intressen. En
organisation som är helt tillfredsställd med alla sina läror, som lugnt förtröstar
på att det som den publicerar är sant och fast förankrat i Guds ord, skulle
förvisso inte agera på det sättet. Och så skulle inte heller en organisation
uppträda som har ett verkligt förtroende för sina anhängare, som litar på att
den undervisning och fostran den ger frambringar mogna män och kvinnor,
som inte behöver något moderlikt magisterium som föreskriver för dem vad de
skall läsa, tänka och tala om, utan i stället själva, genom den kunskap de har i
Guds ord, kan avgöra vad som är sant eller falskt.

Agerandet är emellertid typiskt för många religiösa organisationer i det
flydda ända tillbaka till det första århundradet, organisationer som kände ett
tvingande behov av att eliminera allt som enligt deras åsikt hotade att försvaga
deras myndighet över andra.

I sin bok A History of Christianity (»Kristendomens historia») skriver Paul
Johnson om de metoder som användes under den mörka period av religiös
intolerans som ledde fram till inkvisitionen och säger:

»Då det var svårt att överbevisa någon om tankebrott, använde inkvisitionen
metoder som var bannlysta i andra domstolar. Därvid kränktes lokala
författningar, skrivna och hävdvunna lagar, ja bokstavligen varje aspekt av den
etablerade rättsordningen.»22

De metoder som äldste bland Jehovas Vittnen använder i sina dömande
kommittéer skulle betraktas som ovärdiga inom den rättsskipning som
tillämpas av domstolar i varje upplyst land. Undanhållande av utslagsgivande
upplysningar (till exempel namn på fientligt stämda vittnen), användande av
anonyma uppgiftslämnare och liknande förfaranden, som enligt historikern
Johnsons beskrivning tillämpades av inkvisitionen, har också ofta tillämpats av
dessa män mot personer, som inte har varit helt eniga med»kanalen» eller

22. Paul Johnson, A History of Christianity (New York, Ateneum, 1979), sid. 253.
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»organisationen». Vad som gällde då gäller också i dag i de flesta fall. Som
Johnson uttrycker det:

»Syftet var helt enkelt att till varje pris uppnå en fällande dom. Endast på det
sättet, trodde man, kunde kätteriet utrotas.»23

ATT VARA HERDAR
FÖR HJORDEN

»Diotrefes ... riktar elaka och ogrundade beskyllningar mot oss. Och han nöjer sig inte
med det; själv vägrar han att ta emot bröderna, och han hindrar dem som vill göra det
och försöker driva dem ut ur församlingen.» — 2 Joh. 9,10, Hd.

När representanter för organisationen blir utfrågade, till exempel av
journalister, om hur de medlemmar behandlas som för sitt samvetes skull inte
kan anamma allt som Sällskapet Vakttornet lär, utmålar de en bild av nästan
välvillig tolerans.

I en artikel i tidningen Chicago Tribune för den 25 juni 1983 citerades till
exempel en av Vakttornets representanter, Samuel Herd, som sade:

» ... oron har framkallats av ett litet fåtal 'missnöjda' före detta medlemmar, som i
de flesta fall 'har vänt ryggen åt Skriften'.

'Vi är inga andliga poliser', sade Herd. 'Vi försöker inte undertrycka någons
åsikter.'»

Pressombudsmannen för Vakttornets avdelningskontor i Canada, Walter
Graham, sade i en intervju i en Toronto-tidning att han inte kunde förstå
varför oliktänkande 'fruktade för repressalier' från samfundet. Han förklarade
i artikeln:

»'Om någon inte vill leva enligt våra principer, är han fri att lämna oss. Vi plågar
ingen, varken fysiskt eller emotionellt', sade han.

Graham tillade att klagomålen behandlas på församlingsnivån av
äldstekommittéer. 'Vi dikterar inte från högkvarteret. Vi har en mycket öppen
organisation, som ger stort utrymme åt vars och ens individualitet', hävdade han.»

Vid det internationella högkvarteret i Brooklyn svarade

23. Ibid., sid. 253, 254.
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pressombudsmannen Robert Balzer på ungefär samma sätt.
Men dessa PR-uttalanden stämmer inte på något sätt med den faktiska

verkligheten. Man skulle kunna ge tjogtals med exempel på detta, men
följande fall, som kommer från Irland, räcker kanske som illustration.

Två män i Dublin, båda Jehovas Vittnen och goda vänner, läste artikeln i
tidskriften Time som beskrev min uteslutning. Misstroget ringde de upp de
journalister som hade skrivit artikeln och ifrågasatte vad de hade skrivit. Sedan
ringde de upp Peter Gregerson och till sist även mig. Båda var äldste, en av
dem var »pionjär» eller heltidsförkunnare och båda tillhörde de mest aktiva
Vittnena på Irland. I mars 1982 flög de över till USA och stannade hos oss i
fem dagar. Var och en av dem var på sitt sätt typiskt irländsk: Martin
Merriman var rödkindad, hade mörkt, lockigt hår och var snabb i repliken,
medan John May var mager och blond och ganska poetisk till sin natur. De
var båda fullständigt ohämmade i sina frågor till oss.

Efter fem dagar berättade de för oss att deras egentliga syfte med att
komma till USA var att besöka den styrande kretsen för att personligen ge
uttryck åt den oro som både de själva och andra på Irland kände över den
hårda trend, som tydligt hade framträtt inom organisationen. De frågade mig
vad jag ansåg om möjligheten att kretsen skulle lyssna på dem. Jag sade att jag
ansåg att det var ytterst osannolikt, att det var praktiskt taget spilld möda, och
att de i bästa fall kunde hoppas på att få träffa en eller två av dem i ett privat
rum. De tycktes ha svårt att tro att det verkligen förhöll sig på det sättet. För
dem var det den naturligaste sak i världen att medlemmarna i den styrande
kretsen, deras egna trosbröder, skulle vara villiga att ge dem åtminstone en
kort audiens för det irländska arbetsfältets skull, där de själva var så
verksamma. Som Martin senare uttryckte det:

»Vi litade helt och fullt på att våra bröder i den styrande kretsen skulle
sammanträffa med oss och reda ut alltihop. Om den saken hade vi inga tvivel.»

Efter sin avresa från Gadsden ringde de till Jack Barr i den styrande
kretsen. Barrs hustru hade varit missionär på Irland och kände John May och
hans familj mycket väl. De berättade för Jack att de hade varit i Gadsden och
hade talat med Peter och mig, och att de nu hade frågor som de ville ha svar
på. Han frågade upprört: »Tycker ni att det var så klokt?»

John May svarade: »Det kanske inte var så klokt ur organisationens
synpunkt, men vi älskar sanningen, och det är sanningen som betyder något.»

Jack förklarade för dem att medlemmarna i den styrande kretsen är
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»mycket upptagna» och att han tvivlade på att det var möjligt att ha ett
sammanträffande med dem. De hade rest tusentals kilometer till stora
kostnader, sade de, och ville tala med någon som kunde ge dem ett bestämt
svar.

Nästa morgon ringde de till Lyman Swingle, som var ordförande för
kretsen det året. När John presenterade sig, svarade ordföranden: »Jag vet vem
du är. Du är den man som har tillbringat fem dagar tillsammans med personer
som är uteslutna och har tagit avstånd från organisationen. Och nu är du
riddaren i glänsande rustning som kommer på en vit häst över Atlanten för att
ställa allt till rätta?» Martin, som känner Johns poetiska natur, berättar att han
då fick ett sådant ansiktsuttryck att man nästan kunde höra honom säga till sig
själv: »Jag har aldrig föreställt mig själv på det sättet, men det låter mycket
vackert.» John svarade emellertid bara att han och Martin mycket gärna ville
tala om för kretsen vad de visste, saker och ting som kanske kunde hjälpa
kretsen att förstå hur många på Irland kände det. Han uppmanade Swingle att
ringa till avdelningskontoret på Irland och ta reda på vilka slags personer de
var; att de inte hade kommit för att skapa svårigheter utan bara ville ha svar på
ärliga frågor för att kunna hjälpa bröderna där hemma.

Han blev tillsagd att göra det skriftligt. Han fortsatte att vädja om att de
skulle lyssna till dem, men varje gång blev svaret: »Gör det skriftligt.»

Därefter talade Martin med Swingle och sade:

»Jag kan inte tro att du säger så, att du inte vill träffa oss. Om jag far hem igen
och säger till mina bröder och systrar på Irland att du inte ville träffa oss, att den
styrande kretsen inte ville träffa oss, så kommer de att kalla mig för lögnare. På
Irland skryter vi för folk vid dörrarna och säger att 'de inte ens kan gå in och
hälsa på sin biskop, men vi kan sammanträffa med våra bröder i den styrande
kretsen'.»

Swingle sade: »Det var något nytt.» Martin svarade: »Broder Swingle, får jag
respektfullt påminna dig om det som sägs i Apostlagärningarnas 15:e kapitel,
att Paulus och Barnabas for upp till Jerusalem för att sammanträffa med den
styrande kretsen.» Svaret var: »Jaså, nu är ni Paulus och Barnabas?» Martin
sade då att han kände sig sårad av den inställning som Swingle visade. På nytt
blev svaret: »Gör det skriftligt.»

Till sist, efter ungefär 20 minuter, sade Martin till ordföranden för den
styrande kretsen:

»För 14 år sedan var jag romersk katolik. Jehovas Vittnen kom och besökte mig
och ställde frågor jag inte kunde svara på. Så jag gick till prästen i min församling.
Han sade: 'Kom in och slå dig ner', och sedan bjöd han på te och kakor.
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Broder Swingle, han kunde visserligen inte svara på någon av mina frågor, men
han var åtminstone så tillmötesgående att han satte sig ner och samtalade med
mig.

Broder Swingle, jag begär inte att få träffa dig. Jag säger inte att du skall träffa
mig. Jag bönfaller om att få träffa dig. Jag står nu på nytt vid den vägkorsning där
jag stod för 14 år sedan. Jag är förvirrad, jag är oroad, och jag vill helt enkelt bara
ha hjälp av mina herdar!»

Och svaret på denna vädjan? »Gör det skriftligt.» Martin säger att han var
djupt sårad och hade velat säga många saker. Men i stället, säger han, »önskade
jag honom Jehovas välsignelse och sade att jag skulle be för honom, att jag
ansåg att han behövde förbön, eftersom han — en äldste — hade en sådan
inställning».24

De lämnade ordföranden sitt telefonnummer och väntade. Tre dagar gick
utan att någon ringde. Som bedövade, oförmögna att tro det som de hade
hört, tog de flyget tillbaka till Shannon på Irland. Hela deras värld verkade så
mörk och dyster, eftersom de inte hade velat höra vad de hade hört eller velat
tro att saker och ting var vad de hade visat sig vara.

Vad var det den kanadensiske pressombudsmannen hade sagt? »Vi dikterar
inte från högkvarteret. Vi har en mycket öppen organisation, som ger stort
utrymme åt vars och ens individualitet.» Jämför detta med det som hände
dessa både irländska Vittnen.

En vecka efter deras hemkomst besökte Lloyd Barry från den styrande
kretsen avdelningskontoret på Irland. Martin och John tänkte att han kanske
skulle ordna ett möte med dem för att dryfta deras frågor. Han gjorde inte det.
Men något gjorde han. Han satte igång organisationens rättsmaskineri på
Irland.

Veckan därpå tog avdelningskontoret kontakt med John och Martin och
kallade dem till ett möte med avdelningskommittén. De blev ingående
utfrågade om sin resa till USA. Mötet mynnade ut i att avdelningskommittén
uppmanade dem att inte diskutera med andra vad de hade hört i USA.

För min personliga del är det intressant att jämföra deras fall med mitt eget,
hur olika man tillämpade Sällskapets anvisningar. I mitt fall räckte det med ett
vittnesmål om att jag hade ätit en enda måltid tillsammans med en person som
tagit avstånd från organisationen för att man skulle vidta uteslutningsåtgärder
mot mig. De här männen däremot hade tillbringat fem dygn i samme mans
hem, hade ätit tillsammans med både honom och mig många gånger och hade

24. Min uppfattning är att den inställning som ordföranden visade var den inställning som
den styrande kretsen som helhet hade antagit och som han därför kände sig förpliktad
att återspegla.
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suttit och diskuterat olika frågor med oss flera timmar i sträck. Den styrande
kretsen var underrättad om deras femdagarsbesök. Ändå vidtogs inga åtgärder
mot dem.

Skälet är enligt min mening uppenbart. Avdelningskontoret kände väl till de
irländska Vittnenas inställning, deras ovilja mot att låta sig domineras och
styras. De visste hur högt respekterade dessa båda män var bland Vittnena i
hela norra Irland. Utan tvivel ansåg de därför att den bästa »politiken» i den
situationen var att inte tillgripa några strängare åtgärder.

I likhet med mitt eget fall sändes emellertid sex månader senare en
kretstillsyningsman (E G Watt) till Dublinområdet. Kort därefter bildades en
dömande kommitté som skulle granska John May och Martin Merriman. När
John förklarade för kretstillsyningsmannen Watt att deras enda intresse var att
få veta sanningen om förhållandena, svarade han: »Det är inte fråga om vad
som är sant eller falskt, rätt eller fel, utan om det är i harmoni med Sällskapets
anvisningar och om ni talar om det med andra.»

Detta yttrande fick John att fatta sitt beslut. Kort därpå lämnade han in sitt
besked om utträde ur organisationen. Han kände att han inte längre kunde
understödja ett system som arbetade efter sådana normer.

Martin blev nu den som man inriktade allt sitt intresse på.
Kretstillsyningsmannen besökte många av Vittnena i Dublinområdet och
frågade ut dem om uttalanden som Martin kunde tänkas ha gjort. Flera av
dessa ringde upp Martin efter besöket och berättade för honom om de
utfrågningar som pågick. Så uppträdde alltså den organisation, som den
kanadensiske representanten hade beskrivit som »en mycket öppen
organisation, som ger stort utrymme åt vars och ens individualitet».

Martin kallades till ett förhör. Han meddelade de ansvariga att han ville ha
skriftligt besked om tre saker: Vilka som skulle ingå i kommittén, vad
anklagelsen gällde, och vilka hans anklagare var. När han kom hem en dag var
kretstillsyningsmannen Watt där. Watt sade till Martin att han inte behövde
uppgifterna skriftligt (vilket märkligt nog var raka motsatsen till den
uppmaning Martin gång på gång hade fått i Brooklyn, att han skulle meddela
sig »skriftligt»). Martin höll sedan på i tre timmar innan han äntligen lyckades
övertyga mannen om att han hade rätt att få dessa uppgifter skriftligt. Till sist
tog han ett papper ur ett av sina barns anteckningsblock, så att uppgifterna
kunde skrivas ner. Watt angav namnen på medlemmarna i kommittén och
sade sedan att det varken fanns några anklagelser eller några anklagare. Martin
godtog inte detta, och slutligen skrev Watt att syftet med förhöret var att
»dryfta den situation som har skapat oro i församlingen». (Martins intryck var
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att det som mest hade oroat Vittnena var Watts egna besök och utfrågningar.)
Han bad Watt att underteckna papperet. Det tog ytterligare en halvtimme att
övertala honom att göra det.

Förhöret hölls en lördagseftermiddag i Jehovas Vittnens Rikets sal i Dun
Laoghaire. Mer än 40 Vittnen hade förklarat för Martin att de ville följa med
honom till förhöret. Han lät bara 20 av dem följa med. Den dömande
kommittén, som bestod av samordnaren för avdelningskontoret,
kretstillsyningsmannen och en äldste från lokalförsamlingen, blev bestört över
att se alla dessa människor på Rikets sal. Till kommitténs förtjänst skall sägas
att den lyssnade till dessa människors vittnesmål om att Martin inte på något
sätt hade försökt väcka någon uppståndelse kring saken, utan tvärtom hade
försökt undvika att skapa oro av något slag.25

Den största överraskningen för Martin under förhöret kom när han började
berätta för kommittén om det telefonsamtal han och John May hade haft med
ordföranden för den styrande kretsen. Samordnaren för avdelningskontoret
avbröt Martin för att tala om att de redan hade lyssnat på bandet. Fullständigt
handfallen sade Martin: »Bandet? Vilket band?» Samordnaren verkade en
aning förvirrad och talade sedan om att den styrande kretsen hade sänt en
bandupptagning av telefonsamtalet till avdelningskontoret.

Om någon alltså skulle tvivla på innehållet i detta samtal, som har beskrivits
tidigare i det här kapitlet, så kan han få bekräftelse på det i Brooklyn. Det var
därför som jag tidigare gav uttryck åt den misstanken att även mitt
telefonsamtal med ordföranden Albert Schroeder på våren 1980 kan finnas på
band. Det besynnerliga intresset för att ha på band vad andra har sagt var nu
klart och obestridligt fastställt, genom erkännandet att den styrande kretsen i
hemlighet hade bandat telefonsamtalet mellan Lyman Swingle och de två
Vittnena från Irland, John May och Martin Merriman.

Den dömande kommittén vidtog ingen åtgärd mot Martin Merriman.
Samordnaren för avdelningskontoret, Arthur Matthews, förklarade öppet att
Martins och Johns motiv aldrig hade ifrågasatts. Detta var ett lovvärt
uttalande. Men trots det krävde den styrande kretsens policy att inga andra
Vittnen fick tala med John May, eftersom han hade lämnat organisationen.

Därefter sände den styrande kretsen en av sina medlemmar, Jack Barr, på
ett särskilt besök till Irland. I sällskap hade han en medarbetare från
författaravdelningen i Brooklyn, Robert Pevy, som en gång i tiden hade tjänat

25. Hustrun till den äldste från lokalförsamlingen som ingick i kommittén hade också, efter
att i förväg ha inhämtat makens tillåtelse, sänt ett brev till kommittén i vilket hon gav
uttryck åt samma synpunkter.
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på Irland som missionär. De båda höll föredrag för Vittnena i Dublinområdet,
och i sina tal betonade de hur viktigt det var att vara »lojal mot
organisationen».

Efter talen gick Martin Merriman fram till podiet och presenterade sig för
Jack Barr med orden: »Broder Barr, jag är ansiktet bakom telefonen.» Då Barr
såg förbryllad ut, uppgav Martin sitt namn. Barr svarade: »Åh, broder
Merriman, det var trevligt att se ditt ansikte.» Martin sade: »Det var mycket
vänligt sagt av dig, broder Barr. Det är bara det att jag hellre hade velat höra
det för sex månader sedan, då jag var i New York.» Han frågade Barr om han
ville ta sig tid till att sammanträffa med honom för att dryfta hans frågor. Han
påpekade att det fanns en utbredd oro på Irland angående den styrande
kretsens policy mot personer som hade tagit avstånd från organisationen, att
det skulle vara orätt att till och med bara säga »hej» till dem. Han hänvisade till
John May och förklarade att det var »en god och anständig människa» och —
här vände han sig till samordnaren Matthews, som stod intill dem — tillade:
»Är det inte sant, Arthur?» Arthur svarade: »John är en rättfärdig man.» Martin
upplyste Jack Barr om att han hade klargjort för avdelningskontoret, och att
han nu ville klargöra för Barr, att »han inte tänkte behandla John May som en
ond människa, och att han när som helst skulle äta tillsammans med honom».
Men inte heller nu fann medlemmen i den styrande kretsen det lämpligt att
sammanträffa med Martin för att dryfta hans frågor.

Efter detta besök av representanter från Brooklyn fick Martin höra att
Vittnena på nytt blev förhörda och tillfrågade om Martin hade haft några
samtal med dem. Då Martin hade hört att man hade fattat beslut om en
»hårdare linje», lämnade han in sitt brev om utträde ur organisationen, den 27
oktober 1982, efter 14 år av intensiv verksamhet bland Vittnena.

Varför fattade han och John May (och deras hustrur) detta beslut? Det var
inte vad dessa män hade hört under de samtal de haft med Peter Gregerson
och mig själv som ledde dem till detta beslut. De lämnade Gadsden med den
uttalade avsikten att fortsätta som Jehovas Vittnen och göra vad de kunde för
att bidra till organisationens bästa. De lämnade oss med en stark förhoppning
om att en förändring var möjlig, och att den styrande kretsen skulle inse att de
var uppriktiga och hade ärliga motiv.

Det verkliga skälet till deras beslut att lämna organisationen fanns utanför
Gadsden i Alabama. Det fanns i Brooklyn, där deras telefonsamtal med
medlemmar av den styrande kretsen ägde rum, där ett av dessa samtal
bandades i hemlighet, och varifrån direktiven utgick till avdelningskontoret på
Irland att sätta igång med undersökningar och förhör av två uppriktiga kristna
män, som bara ville Jehovas Vittnens bästa. Jag är övertygad om att om det
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inte hade varit för de erfarenheter de fick av organisationens agerande och
anda efter sin avresa från Alabama skulle de fortfarande ha varit Jehovas
Vittnen. Organisationens ledare hade inte tid att diskutera deras frågor och
bekymmer med dem när de kom till deras dörr. Men de var villiga att till stora
kostnader skicka sina sändebud tvärsöver Atlanten och att ägna många timmar
åt undersökningar och utfrågningar av andra för att skydda »organisationens
intressen». Även om den styrande kretsen inte vill ta på sig ansvaret för det
beslut dessa bröder fattade och kanske förnekar sitt ansvar, så bar den inte
desto mindre ansvaret för det. Ty det var dess uttalanden, dess inställning och
dess uppträdande som mer än något annat var de avgörande — och
desillusionerande — faktorerna.

Det som dessa två män upplevde är i grund och botten vad hundratals
andra har upplevt. Ju närmare de kom sina »herdar», desto mer framträdde
den obevekliga, stålkalla hårdheten under den sammetslena. ytan.

Än en gång, en sista gång, vill jag understryka: Jag tror inte att kylan eller
hårdheten, den otillgängliga, överlägsna, ja rentav självbelåtna attityden, som
man möter, motsvarar den normala personligheten hos de flesta av de
inblandade. Jag tror i stället att denna attityd är en produkt av den falska lära,
enligt vilken en organisation kan göra anspråk på en exklusiv myndighet och
en otillgänglig överlägsenhet som är både oanständig och grundlös. Denna idé
förtjänar inte bara att ifrågasättas. Den förtjänar att avslöjas och blottställas
för vad den verkligen är: en lära som är skadlig och vanärande för Gud.
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PERSPEKTIV

»Därför förlorar vi inte modet. Om också vår utvärtes
människa går under, förnyas likväl vår invärtes människa
dag efter dag. Vår nöd, som varar en liten tid och är lätt
att bära, får till följd en evig härlighet, som uppväger den
i rikaste mått. Därför är vår blick inte vänd till de synliga
tingen, den är inriktad på de osynliga, ty de synliga tingen
varar endast en liten tid, men de osynliga varar i evighet.»
— 2 Korintierbrevet 4:16-18, Hd.

DETTA var alltså min berättelse. Det var dessa grundläggande frågor som
drev mig in i en samvetskris. Jag har beskrivit den verkan de hade på mig,
mina känslor och reaktioner, och vilka slutsatser jag nådde fram till. Vilket
värde detta har kan läsaren själv avgöra. Min fråga är bara kort och gott: Hur
skulle ditt eget samvete ha reagerat?

När vi tänker på de mer än fem miljarder människor som lever i dag och på
alla de otaliga generationer som har levat före oss, är ett enskilt människoliv
bara en försvinnande bråkdel i det stora hela. Vi är som små obetydliga
vattendroppar i en väldig ström. Men ändå lär oss kristendomen att vi var och
en, hur små och obetydliga vi än är, kan göra gott mot andra i en utsträckning
som inte står i någon proportion till vår egen litenhet.1 Det är tron som gör
detta möjligt och, som aposteln uttrycker det, »Kristi kärlek», som »tvingar
oss».2

Vi behöver inget stöd, ingen kontroll, inga påstötningar och påtryckningar
från någon stor organisation och dess ledarskap för att kunna göra detta. Vårt
hjärtas uppskattning av den oförtjänta godhet Gud har visat oss genom att
göra livet till en »fri gåva», som inte är beroende av gärningar utan av tro,
räcker mer än väl för att motivera oss. »Om Gud så har älskat oss, så borde
även vi älska varandra.»3

1. 1 Kor. 3:6,7; 2 Kor. 4:7,15; 6:10.
2. 2 Kor. 5:14, Gierrz' övers.
3. 1 Joh. 4:11, Darbys övers.
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Om vi respekterar och värnar om vår kristna frihet, så kommer vi inte att
låta oss påverkas av någon annan form av tvång. Vi kommer inte heller att
underkasta oss något annat ok än det som vi erbjuds i följande ord:

»Kom till mig, ni alla som är trötta och tyngda av bördor, så skall jag ge er ro. Tag
på er mitt ok, och lär av mig, ty jag är saktmodig och ödmjuk i hjärtat, så skall ni
finna ro för era själar. Ty mitt ok är milt, och min börda är lätt.»4

Jag är viss om att när livet nalkas sitt slut och vi ser oss tillbaka, kommer
det enda som ger oss en verklig känsla av tillfredsställelse att vara den grad, i
vilken vi har använt livet till att hjälpa andra, först och främst andligt, men
också känslomässigt, fysiskt och materiellt.

Jag kan inte tro att det är »bäst att inget veta», eller att det finns något slags
godhet i att uppmuntra människor till att leva kvar i sina illusioner. Förr eller
senare kommer illusionen att stöta samman med verkligheten. Ju längre det
dröjer innan detta inträffar, desto plågsammare kan det övergångsskede bli
som följer med desillusioneringen. Jag är glad att det inte dröjde ännu längre
än det gjorde i mitt eget fall.

Det är därför som jag har skrivit den här boken. Jag har uppriktigt strävat
efter att berätta allt så noggrant som möjligt. Med tanke på vad som redan har
hänt, vad som har publicerats och spritts ut genom rykten och skvaller, tvivlar
jag inte på att man kommer att försöka förringa betydelsen av de upplysningar
jag har lagt fram. Om man kan upptäcka något som kan betecknas som fel —
till och med om det gäller bara en dags skillnad i ett datum, en ettas skillnad i
ett tal, ett felplacerat komma i ett citat, ett felstavat namn, eller andra liknande
misstag — tror jag att det är fullt möjligt att det finns personer som skulle
peka på sådana saker och säga: »Boken är full av felaktigheter.» Vad som än
kommer att sägas, är jag beredd att stå fast vid det jag har skrivit. Om det
finns felaktigheter, kommer jag att vara tacksam mot den som påpekar dem,
och jag kommer att göra allt för att korrigera dem.

Vad kommer att hända med Jehovas Vittnens organisation och dess
styrande krets i framtiden? Jag får ofta den frågan, men jag har inget svar på
den. Bara tiden kan ge svar. Några saker är jag dock ganska säker på. Jag tror
personligen inte att det kommer att bli någon massflykt ut ur organisationen.
Rapporterna visar för närvarande en klar tillväxt i många länder. De allra flesta

4. Matt. 11:28-30, Hd.
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Jehovas Vittnen är helt enkelt omedvetna om verkligheten bakom
maktstrukturen. Efter att ha levat ett helt liv bland dem i många länder vet jag
av erfarenhet att för en stor procent har organisationen en viss »aura», som
om den var omgiven av en sorts strålglans, som ger dess uttalanden en långt
större betydelse än den man normalt tillskriver ofullkomliga människors ord.
Lärorna antar en esoterisk karaktär; »esoterisk» i betydelsen »det som är avsett
för och kan förstås bara av de speciellt invigda», vanligen då en avskild,
exklusiv grupp. De flesta tror att den styrande kretsens sammanträden hålls på
en hög nivå, där en bibelkunskap och en andlig vishet utöver det vanliga läggs
i dagen. I själva verket förmanas alla Vittnen på följande sätt:

»Är det så, att sedan vi har fått näring och därigenom vuxit upp till vår nuvarande
andliga styrka och mognad, så blir vi plötsligt mera klipska och duktiga än den
som förut sörjt för oss och kan överge den upplysande vägledningen från den
organisation som givit oss moderlig fostran? »5

Det förekommer ständiga förmaningar att vara ödmjuk, vilket tolkas som
att man bör godta allt som kommer från organisationen som om det kom från
en källa av överlägsen vishet. Det faktum att Vittnena i allmänhet bara har en
dimmig föreställning om hur ledningen når fram till sina slutsatser bidrar
ytterligare till auran av esoterisk visdom. Det är, får de veta, »den enda
organisation på jorden som förstår 'Guds djupheter'».6

Få av dem har någonsin ställts inför de frågor som behandlas i den här
boken och den utmaning för samvetet som de utgör. Jag skulle tro att många,
kanske de flesta, föredrar att inte ställas inför dem. En del har personligen
förklarat för mig att de uppskattar de vänskapsband de har inom
organisationen och att de inte vill att de skall äventyras. Även jag uppskattade
de vänner jag hade och ville inte förlora dem. Jag kände — och känner
fortfarande — tillgivenhet för de människor jag har umgåtts med större delen
av mitt liv. Men jag upplevde också att det fanns frågor som var större än
dessa vänskapsband, frågor om sanning och ärlighet, om hederlighet och
rättvisa, kärlek och barmhärtighet.

Med detta vill jag inte säga att man bör kasta sig in i svårigheter och försöka
framtvinga en onödig konfrontation. Jag kan helhjärtat sympatisera med dem,
vilkas familjer består av Jehovas Vittnen och som är fullt medvetna om vilken
förödande verkan det skulle få på familjebanden om familjemedlemmarna

5. Vakttornet, 15 juni 1952, sid. 277.
6. Vakttornet, 15 november 1973, sid. 520.
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skulle känna sig tvingade att behandla en son eller dotter, broder eller syster,
far eller mor som en »avfälling», en som är förkastad av Gud och andligt oren.
Jag har aldrig uppmuntrat någon till att kasta sig in i en sådan situation. Jag
försökte undvika detta även för egen del.

Men med det rådande klimatet inom organisationen blir det allt svårare att
undvika detta utan att kompromissa med sitt samvete, utan att »spela teater»,
låtsas tro på något man kanske inte tror på, något som man kanske i
verkligheten vet är en förvrängning av Guds ord, som frambringar okristen
frukt med skadliga verkningar.

Jag känner ett antal personer som har försökt dra sig ur organisationen i
stillhet och även några som i viss mening »håller sig gömda», personer som
faktiskt har gått så långt att de har flyttat till ett annat område och där försöker
hålla sin vistelseort dold (för organisationen) för att undvika svårigheter. Jag
skulle kunna nämna åtskilliga exempel på personer, som trots alla
ansträngningar att undvika konfrontation ändå spårades upp av äldste, vilkas
enda intresse tydligen var att avtvinga dem ett uttalande om vilken inställning
de har, inte till Gud, inte till Kristus eller till bibeln, utan till »organisationen».
Om dessa personer inte klarar denna »lojalitetstest» — som läggs fram som ett
klart ultimatum — blir de nästan undantagslöst uteslutna och avskurna från
sin familj och sina vänner, om dessa är medlemmar av organisationen.

Ett typiskt fall är en ung kvinna i Michigan, som är gift och har barn. Hon
hade blivit förhörd av de äldste därför att hon tvivlade på vissa läror. Denna
upplevelse påverkade henne så starkt att hon slutade gå på mötena. Efter
några månader ringde de äldste till henne och krävde att hon skulle
sammanträffa med dem. Hon sade att hon inte ville gå igenom den
upplevelsen en gång till. De yrkade på att hon skulle komma och sade att de
ville hjälpa henne med hennes tvivel. Detta var också sista gången de begärde
att hon skulle sammanträffa med dem, sade de. Hennes make, som inte är
Vittne, rådde henne att gå »för att få det överstökat». Så hon gick.

»Inom tio minuter förstod jag vad de var ute efter», berättar hon. Efter en
halvtimmes förhör hade de uteslutit henne. Enbart tidsfaktorn gjorde henne
förbluffad: »Jag kunde inte fatta hur de kunde göra så mot mig. Jag satt där
hela tiden och snyftade, och efter 30 minuter hade de 'sparkat ut mig ur Riket'.
Jag hade trott att de skulle vara beredda att falla på sina knän och med tårar i
ögonen vädja till mig i timmar för att förhindra att detta skulle hända.» En av
de fem äldste, som hade dåsat till under samtalet, sade efteråt inom hörhåll för
henne: »Att den kvinnan bara kunde ha mage att säga att hon inte var säker på
om detta är Guds organisation eller inte.»

Om ansträngningarna att undvika den oönskade konfrontationen
misslyckas, är det ändå en tröst att veta att orsaken till alla familjekval och all
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hjärtesorg finns enbart hos den andra sidan. Det är helt och hållet frukten av
en organisatorisk policy, som upprätthålls genom att var och en som inte
rättar sig efter denna policy, var och en som vägrar att behandla dem som
uteslutits eller tagit avstånd som om de var förkastade av Gud (hur uppriktiga
och hängivna de än är), själva hotas av uteslutning. Den religiösa intolerans,
som splittrar familjer och förstör tillgivenheten mellan familjemedlemmar, är
därför inte ömsesidig. Liksom på Jesu tid kommer denna intolerans bara från
det ena hållet, från dem som likställer en samvetsgrundad meningsskiljaktighet
med illojalitet.7 Det är de som ytterst bär det verkliga ansvaret för de
känslomässiga lidanden och den sorg som har åstadkommits.

Fastän många Vittnen är djupt bekymrade över vad de ser, har de svårt att
föreställa sig att man kan tjäna Gud utan att vara förbunden med en mäktig
organisation där storleken, antalet medlemmar, ger dem en känsla av styrka
och trygghet. Det är sant att Jehovas Vittnens organisation är liten i jämförelse
med många andra, men den har en stor utbredning. Dess byggnader är inte
lika imponerande som Vatikanens eller andra stora religioners. Men det
expanderande internationella högkvarteret, som nu äger ett avsevärt område i
Brooklyn, de många avdelningskontoren — flera med stora
tryckerianläggningar — som alla har byggts eller köpts för miljontals dollar
och hyser hundratals medarbetare (i Brooklyn nära 3 000 år 1990), de stora
sammankomsthallarna och de många tusen Rikets salar (som i åtskilliga fall
har kostat mer än en kvarts miljon dollar att bygga) — allt detta räcker mer än
väl för att imponera på vanliga människor. Varje nyförvärv och varje
utvidgning av befintliga anläggningar hälsas som tecken på Guds välsignelse
och som bevis på organisationens andliga välstånd och framgång. Läran att de
är det enda folk på jorden som Gud handlar med och att den ledning de får
från den styrande kretsen kommer från »Guds kanal» bidrar i all synnerhet till
att skapa en känsla av att de hör ihop, att de intar en särställning.
Uppfattningen att alla utomstående är »världsmänniskor» förstärker ytterligare
denna känsla av nära samhörighet.

På grund av detta tror jag att det är lika svårt för vanliga Vittnen att kunna
tänka sig att tjäna Gud utan allt detta som det var för judarna under det första
århundradet att tänka sig en sådan tjänst utan alla de religiösa anordningar de
var vana vid. De imponerande tempelbyggnaderna och förgårdarna i
Jerusalem, den tempeltjänst som utfördes där av hundratals, ja tusentals
hängivna arbetare, leviter och präster, anspråket på att vara det enda folk Gud

7. Matt. 10:17,21; Mark. 13:9-12; Luk. 21:16.
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hade utvalt, vilket medförde att alla andra betraktades som orena, — allt detta
stod i en oerhörd kontrast till de kristna på den tiden. De hade inte några stora
byggnader utan träffades i enkla hem. De hade inte någon särskild klass av
präster eller leviter och de erkände ödmjukt att Gud »tar emot var och en som
gör vad som är rättfärdigt, vilket folk han än tillhör».8

Rätt många Jehovas Vittnen, särskilt bland de äldste, ger uttryck åt en
uppriktig förhoppning om att något slags »reform» skall komma, genom
vilken alla felaktigheter de är medvetna om, både läromässiga och
organisatoriska, skall rättas till. En del framkastar den tanken att detta kanske
kan ske genom att medlemmar i ledningen byts ut. Redan innan jag tog
tjänstledigt och lämnade högkvarteret i början av 1980 sade en medlem i
kommittén för avdelningskontoret i ett större land till mig (han är en klarsynt
man som förstod den oro jag kände över den inställning och den situation
som rådde): »Ray, ge inte upp! Dessa män är gamla nu. De lever inte hur länge
som helst.» Detta yttrande kom inte från en hård, känslolös och cynisk person.
Han är tvärtom en mycket vänlig och varmhjärtad människa. Sådana
uttalanden bottnar ofta i tron på att något slags förändring måste komma, att
trenden mot en allt hårdare linje och en alltmer dogmatisk attityd till sist måste
ge vika för en mera kristen inställning och en ödmjukare framställning av
trosuppfattningarna.

Personligen tror jag inte att det kommer att inträffa någon grundläggande
förändring bara därför att män i ledningen dör. Jag säger grundläggande
förändring, därför att det har skett förändringar av olika slag under rörelsens
historia, och några av dem kom som en följd av att Russell och Rutherford
dog. Men trots dessa förändringar har själva grundstommen ändå förblivit
densamma. Förändringen i auktoritetsstrukturen åren 1975-76 var den största
förändringen under organisationens hela historia. Myndigheten spreds ut till
en hel krets av män, och många nya ansikten dök upp i ledningen. Men ändå
har den makt som de traditionella trosuppfattningarna och den traditionella
policyn utövar besegrat alla försök som gjorts att rensa bort spekulativa
tolkningar, dogmatism, talmudartad lagiskhet, styrning genom en elitgrupp
och förtryckande metoder, till förmån för ett enkelt broderskap, där det råder
enighet i det väsentliga och tolerans och frihet i det som är mindre väsentligt,
både när det gäller tro och leverne.

Den nuvarande presidenten, Fred Franz, har liksom Sällskapets tidigare
presidenter varit en ledargestalt, och även om själva presidentämbetet
befriades från praktiskt taget all verklig makt i samband med den
decentralisering som genomfördes 1975-76, utövar han fortfarande stort

8. Apg. 10:35, NT-81.
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personligt inflytande. Han är nu snart 100 år gammal (han är född 1893). Det
råder inget tvivel om att hans bortgång kommer att påverka och förändra
bilden, ty ingen annan i den styrande kretsen har den karismatiska
personlighet som han har (eller som hans företrädare, Russell, Rutherford och
Knorr, hade). Eftersom den läromässiga överbyggnad som har utvecklats efter
domare Rutherfords död 1942 huvudsakligen är en produkt av Fred Franz'
författarskap och eftersom den grundläggande policyn i uteslutningsfrågor till
stor del också är hans verk, kommer naturligtvis möjligheten att genomföra
läromässiga förändringar eller »korrigeringar» att bli större när han är borta.

Personligen är jag emellertid böjd att tro att de förändringar som eventuellt
kan ske kommer att vara av mindre betydelse. De kommer inte att förändra
organisationens grundläggande läror och hållningssätt i någon större grad. Av
de återstående medlemmarna i den styrande kretsen finns det ingen som har
förmåga att framställa nya tolkningar på ett så effektfullt sätt och med en så
sinnrik argumentering som man finner i Fred Franz' böcker och artiklar. De
flesta av medlemmarna skriver mycket litet och en del ingenting alls. Lloyd
Barry är den ende som har skrivit några böcker, och dessa har bara innehållit
framställningar av gällande uppfattningar utan att något nytt har lagts till.9

Ingen av organisationens övriga huvudförfattare tillhör den styrande kretsen
och ingen av dem bekänner sig heller till den »smorda» klassen.

Om sluteffekten av strukturreformen 1975-76 kan liknas vid att man flyttar
om innerväggarna i ett hus, kan eventuella framtida personalförändringar
inom administrationen liknas vid att man flyttar om möblerna eller skaffar fler
möbler i huset. I båda fallen förblir själva huset detsamma. Vid sidan av
presidenten utövar just nu Milton Henschel, Ted Jaracz och Lloyd Barry det
största inflytandet bland de övriga 11 medlemmarna.10 Det skulle vara
anmärkningsvärt om något som dessa tre medlemmar gemensamt förordar
inte kommer att stödjas reservationslöst av Carey Barber, John Barr och

9. Lloyd Barry har bland annat skrivit böckerna Goda nyheter som kan göra dig lycklig (sv.
1977) och »Må ditt rike komma» (sv. 1981).

10. Grant Suiter skulle ha tillkommit utöver dessa tre, först och främst därför att han under
så lång tid hade tillhört Sällskapets styrelse. År 1983 drabbades han emellertid av en
tragisk olycka, som gjorde honom fullständigt förlamad. Han dog några månader
senare. (Antalet medlemmar i den styrande kretsen var från början 7, men utökades
1971 och 1974 och var då en tid som högst 18. Till en början fylldes vakanserna efter
dem som dog. 1977 invaldes sålunda Carey W. Barber, John E. Barr och Martin
Poetzinger i den styrande kretsen för att fylla vakanserna efter John G. Groh, som dog
1975, och Nathan H. Knorr och Charles J. Fekel, som båda dog 1977. Men de vakanser
som har uppstått sedan dess har inte fyllts, varken efter dem som har avgått — Ewart
C. Chitty 1979, Raymond V. Franz 1980 och Leo Greenlees 1985 — eller efter dem
som har avlidit — William K. Jackson 1981, Grant Suiter 1983 och Martin Poetzinger
1988. — Övers. anm.)
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George Gangas. Och även om Albert Schroeder och Karl Klein är något
självständigare än de tre föregående, kommer de förmodligen att i de flesta fall
göra likadant. Dessa medlemmars röster skulle då bli utslagsgivande.

Om den kurs dessa ledande medlemmar tidigare har följt får bli vägledande,
kommer de att följa en konservativ linje och motsätta sig varje åtgärd och
förslag som inte upprätthåller och främjar de traditionella lärorna och
metoderna. Det som har gjorts och publicerats under de senaste åren ger
ingen anledning att tro att de »reformer» skall genomföras som en del menar
måste komma. Det är sant att de flesta av medlemmarna i den styrande
kretsen nu är i 70-, 80- och 90-årsåldern.* Varje ersättare måste emellertid
godkännas av de övriga medlemmarna och i synnerhet av dem som har det
största inflytandet. Med tanke på det krympande antalet män som tillhör den
»smorda» klassen kommer det utan tvivel att bli allt svårare att finna lämpliga
»kandidater» till ställningen som medlemmar i den styrande kretsen. Detta kan
tvinga den styrande kretsen att en dag uppge det grundläggande kravet att
medlemskapet bara är öppet för dem som tillhör denna klass. Då detta skulle
vara svårt att förena med läran om den privilegierade ställning som den
»trogne och omdömesgille slavens klass» intar, kommer man kanske att
undvika det i det längsta. En omständighet som kanske kan bli till hjälp för
dem är att yngre medlemmar inom organisationen då och då kommer fram till
att de tillhör de »smorda». På så sätt blir de tänkbara kandidater till ställningen
som medlem i den styrande kretsen.

De som väntar sig att reformer skall komma genom ett personalskifte begår
enligt min mening det stora misstaget att tro att situationen beror på männen i
ledningen. Men dessa män spelar bara en sekundär roll. Det som i första hand
utövar kontrollen är idén, den premiss som hela rörelsen är grundad på.

Man får aldrig bortse från att det som främst särpräglar Jehovas Vittnens
lärobyggnad inte är deras förkastande av helvetespinan, själens odödlighet eller
treenigheten, inte heller deras användning av namnet Jehova eller deras tro på
en paradisisk jord. Alla dessa inslag kan man även finna i andra religiösa
organisationer.11

* År 1990 är presidenten, Fred Franz, 97 år, George Gangas är 94, John C. Booth 88,
Karl F. Klein 85, Carey W. Barber 85, Lyman A. Swingle 80, Albert D. Schroeder 79,
John E. Barr 77, W. Lloyd Barry 74, Daniel Sydlik 71, Milton G. Henschel 70 och
Theodore (Ted) Jaracz 65. — Övers. anm.

11. Inte bara de olika grupperna av »bibelforskare», flera med internationell utbredning,
utan också en del förgreningar av »Church of God» (Guds kyrka) har nästan identiska
trosuppfattningar i dessa frågor. Sjundedagsadventisterna tror att själen sover i döden,
de tror inte på den eviga pinan, och de tror på en paradisisk jord under Guds rikes
styrelse.
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Det som däremot speciellt särskiljer dem från alla andra samfund är den
grundläggande läran om året 1914, läran att Kristus det året aktivt började
regera och döma och, framför allt, att han kort därefter utvalde Vakttornets
organisation som sin officiella kanal och överlämnade den fulla kontrollen
över alla sina jordiska intressen åt »den trogne och omdömesgille slavens
klass», vilket i praktiken innebar att han gav den slutliga myndigheten åt dess
styrande krets. Att överge någon del av denna grundläggande lära skulle
påverka hela lärobyggnaden. Att man skulle göra detta är ytterst osannolikt
och det skulle vara mycket svårt att förklara. Under de senaste åren har man
gjort raka motsatsen till detta: I Vakttornets spalter och i andra publikationer
har man beslutsamt gjort allt för att stötta upp de tolkningar som
sammanhänger med eller bygger på det årtalet i syfte att upprätthålla tron på
de anspråk som vilar på det. Det viktigaste av dessa är auktoritetsanspråket,
och därför har man också här på senare år fört en mycket intensiv kampanj
för att konsolidera organisationens auktoritetsstruktur och förstärka lojaliteten
mot den.

Det är sant att det för varje år som går blir allt svårare att upprätthålla dessa
läror och anspråk. Det har nu, år 1990, gått 76 år sedan 1914. Till sist kommer
läran om den »generation» som levde 1914 inte längre att kunna försvaras med
bibehållen trovärdighet. Men det finns olika »korrigeringar» som man skulle
kunna göra — några av dem har berörts i kapitel 9 — och anspråken skulle
fortfarande kunna upprätthållas i modifierad form.

Organisatoriskt sett har det skett en viss återgång till en mer centraliserad
myndighet (som ytterligare exempel på »kryssning»). På våren 1983 kom det ut
en ny organisationsbok, i vilken man återgav den presiderande
tillsyningsmannen ställningen som en mer eller mindre permanent ordförande
för äldstekretsen. Även andra förändringar infördes som var avsedda att
förstärka övervakningen inom organisationen från toppen och nedåt. Det
återstår att se om detta kommer att leda till en återgång till en centralisering av
myndigheten även inom den styrande kretsen med en permanent ordförande
eller ett slags översamordnare. Det verkar ganska osannolikt att den
nuvarande presidenten för Sällskapet skulle väljas till en sådan ställning,
eftersom han inte har någon större fallenhet för administrativt arbete. Hans
efterträdare borde logiskt sett bli Milton Henschel, och det är mycket lättare
att tänka sig honom i denna nya ställning om en sådan omstrukturering
genomförs inom den styrande kretsen.

Vilka förändringar som än sker, kommer de säkert att basuneras ut som ett
resultat av Guds ledning, och de läror eller anordningar som kanske måste
överges kommer i en tillbakablick att beskrivas som »Guds vilja för den
tiden», kanske som en sorts »manöver» av den himmelske anföraren Jesus
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Kristus för att uppnå ett mål som i slutändan är gott. Liksom tidigare under
organisationens hundraåriga historia finns det inte heller nu någon större
anledning att tro att förändringarna kommer att framställas som de verkligen
är, d.v.s. som en följd av att man inte hållit sig till Skriften först och främst,
och i de flesta fall därför att de har framtvingats av omständigheterna. Man
har vidtagit dem för att undvika problem som man har förutsett måste
komma därför att en ståndpunkt har blivit ohållbar. Detta är inte alls
detsamma som de korrigeringar de människor gör, som rannsakar Skriften
och som en följd av vad de upptäcker där öppet erkänner att de har haft fel
och vill rätta till sina misstag.

I allt detta kommer man att envist hålla fast vid själva grundförutsättningen,
den idé som dominerar allt man tänker, skriver och gör: att Gud måste handla
med människor genom en organisation, och att hans konung Jesus Kristus har
utvalt Vakttornets organisation för denna roll. Det är den idén som hindrar
många omdömesgilla personer från att se var det egentliga problemet ligger.
Som talesättet säger: de »kan inte se skogen för bara träd». De kan se de
enskilda inkonsekvenserna och orättvisorna, att många läror är falska, att
många argument är bedrägliga, och att den anda som ligger bakom många
metoder och åtgärder inte är kristen. Men de kan inte se vad allt detta leder
till, vad slutresultatet blir. De ser delarna, men inte helheten. Flera av dessa
människor har höga ansvarsställningar. Precis som jag själv gjorde klamrar de
sig fast vid hoppet att det kommer att inträffa stora förändringar i framtiden,
därför att deras tänkande styrs av den idé de har om organisationen. De menar
att Gud måste göra något för att rätta till saker och ting, därför att grundidén
måste bevisa sig vara sann; Gud måste upprätthålla och försvara den. Ändå är
det just denna grundidé som är orsaken till de felaktigheter som de klagar
över. Den kom inte från Gud. Det finns därför ingen anledning att tro att han
kommer att känna sig tvingad att understödja den.

Jag kommer här att tänka på ett ordspråk som en vän citerade för mig:

»Det sinne som en gång för alla har gett upp ett fåfängt hopp får sin belöning i
ett ständigt växande lugn.»

Detta ordspråk har besannats i mitt eget fall. Jag vet att också många andra
har funnit det vara sant i deras fall.

Den förödmjukande upplevelsen att bli förhörd av män, som i praktiken
avkläder en all mänsklig värdighet, som visar sin auktoritet och förmätet vågar
fälla den domen att man är förkastad av Gud, kan ibland vara mycket
plågsam. Men hur plågsamt det än kan vara till en början och hur sargad man
än känner sig inombords, infinner sig ändå efteråt en bestämd känsla av
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befrielse och frid. Den beror inte bara på vetskapen att man nu till sist är
utom räckhåll för sådana människor och inte längre kan utsättas för deras
organisatoriska granskningar och påtryckningar. Sanningen, och vägran att
kompromissa med sanningen, ger frihet på nya och underbara sätt. Ju
ansvarsfullare man använder denna frihet, till desto större gagn blir den.

Den största frihet man kan åtnjuta är friheten att kunna tjäna Gud och hans
Son — och verka för alla människors bästa — obunden av ofullkomliga
människors pålagor, bunden bara av det egna samvetets bud. Med denna
frihet följer känslan att en stor börda har lyfts av, att en stor last har lättats.
Om vi verkligen uppskattar detta, ger det oss en önskan att göra mera, inte
mindre, för att tjäna dem som har gett oss denna frihet.12

Även om detta övergångsskede kan vara nog så traumatiskt, kan det leda till
att man utvecklar en verkligt personlig gemenskap med dessa två största av våra
vänner. Organisationen har så ihärdigt skjutit sig själv i förgrunden, den har
upptagit en så stor plats på den andliga scenen och riktat så mycken
uppmärksamhet på sin egen betydelse, att den har hindrat många från att ha
den nära gemenskap med den himmelske Fadern som de borde ha haft.
Organisationen har så helt dominerat att den har överskuggat Guds egen Sons
storhet. Den har så fördunklat och förvrängt synen hos många att de inte
inser vilken varm gemenskap han inbjuder människor till att ha med honom
och inte uppfattar vilken medkännande person han egentligen är.13 Det är
därför inget att förundra sig över att många som utesluts ur organisationen
känner sig ensamma, utlämnade och vilsna, därför att de inte längre är knutna
till en auktoritetsstruktur, inte längre behöver låta sina liv infogas i en sträng
rutin av programmerad verksamhet och inte längre känner de inskränkande
påtryckningarna som organisationens regler och förfaringssätt utövade på
dem.

På sätt och vis verkar det som om det ofta är nödvändigt att gå igenom en
sådan smärtsam omställning för att till fullo kunna inse vad det verkligen
innebär att helt och fullt förlita sig på Gud och hans Son. Jag känner inte
personligen någon som, efter att i en sådan situation ha insett behovet av att
komma närmare Gud, av att ägna allvarlig uppmärksamhet åt att läsa hans ord
och visa intresse för andra genom att stimulera och uppmuntra dem andligen,
inte har lyckats komma igenom upplevelsen välbehållen, mycket starkare och
stadigare förankrad på den enda fasta grundvalen — tron på att Gud har gett
oss sin Son.14 De har mer än någonsin tidigare förstått vilken nära gemenskap

12. Galaterbrevet 5:1,13,14; 1 Korintierbrevet 9:1,19; Kolosserbrevet 3:17,23-25.
13. Matteus 11:28-30; Markus 9:36,37; 10:13-16; Lukas 15:1-7; Johannes 15:11-15.
14. Psalm 31:11-16; 55:2-6,12-14,22; 60:11,12; 94:17-22; Romarbrevet 5:1-11; 8:31-39.
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de har med sin Herre och Mästare i egenskap av hans lärjungar, som han
behandlar som personliga vänner, inte som en skock får som människor har
stängt in i en stor inhägnad, utan som får som han ägnar individuell och
personlig uppmärksamhet och omsorg. Oavsett deras ålder eller den tid det
tog för dem att komma fram till denna insikt, känner de sig som det heter i det
välkända talesättet: »I dag är första dagen på resten av mitt liv.» Deras
framtidssyn är både lycklig och positiv, eftersom deras inriktning och
förhoppningar inte är beroende av människor utan av Gud.

Att man har en sådan inställning innebär inte att man bortser från att Gud
verkligen har en hjord, en församling med Kristus som huvudet. Guds son
försäkrade att han skulle ha sanna efterföljare, inte bara under det första
århundradet eller under vårt tjugonde århundrade, utan också under alla andra
århundraden däremellan, ty han sade: »Jag är med eder alla dagar intill
tidsålderns fulländning.»15 Även om hans sanna lärjungar skulle vara
sammanblandade med allt det »ogräs» som skulle komma, skulle han veta vilka
de var, inte på grund av att de tillhörde någon viss organisation, utan på grund
av vad de var, som personer. Var de än har levat, hur omöjligt det än från
mänsklig ståndpunkt sett har varit att urskilja om de tillhörde hans församling
eller inte, har han under seklernas gång känt dem och väglett dem som deras
Herre och Mästare. Som aposteln säger: »Men den grund som Gud har lagt
står fast. Den är märkt med orden: Herren känner dem som är hans.»16 Varför
skulle vi tvivla på att det fortfarande förhåller sig på det sättet? Guds ord visar
att det inte tillkommer människor — och att det inte heller är möjligt för dem
— att skilja ut folk, så att de kan säga att de nu har samlat in allt »vetet» i en
prydlig inhägnad. Skriften gör det klart att det är först när Guds son avkunnar
sina domar som vars och ens rätta identitet skall uppenbaras.17

Det känns skönt att nu kunna vara fri att träffa människor utan att behöva
se efter vilken »etikett» de har för att veta hur man skall betrakta dem. Man
behöver inte längre automatiskt klassificera dem som antingen ett Vittne eller
en »världsmänniska», antingen »i sanningen» eller »en del av djävulens
organisation», antingen automatiskt som en »broder» eller »syster» därför att
de har etiketten »Vittne», eller — därför att den etiketten saknas — som en
person man bara bör »vittna för» men som är ovärdig att umgås med på

15. Matteus 28:20, Åkesons övers.
16. 2 Timoteusbrevet 2:19, NT-81.
17. Jämför Matteus 13:37-43 med Romarbrevet 2:5-10,16; 14:10-12; 1 Korintierbrevet 4:3-

5; 2 Korintierbrevet 5:10; 10:12,18; 2 Timoteusbrevet 4:1.
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vänskaplig basis. I stället kan man nu vara opartisk och rättvis genom att
fördomsfritt värdera och uppskatta var och en för vad han eller hon är som
människa. Det känns betryggande att kunna göra detta därför att man vet att
»Gud inte gör skillnad på människor utan tar emot var och en som fruktar
honom och som gör vad som är rättfärdigt, vilket folk han än tillhör».18

En av de smärtsammaste erfarenheter många har gjort, som har försökt
hålla fast vid sitt samvete, är utan tvivel hur snabbt en långvarig vänskap kan
ta slut, och hur tvärt en till synes kärleksfull atmosfär kan slå om till kylig
misstro. Ett Vittne i södra USA, ett av de mest aktiva i sin församling, började
inse hur långt organisationen hade avlägsnat sig från bibelns läror. Hon
berättade för en nära vän att hon trots detta inte tänkte lämna församlingen.
Som hon själv uttryckte det: »Det finns så många människor i vår församling
som jag har studerat bibeln med och hjälpt in i församlingsgemenskapen. Jag
känner en djup kärlek till både dem och andra och känner därför att jag bör
stanna kvar. Jag kan inte bara lämna människor som jag älskar.» Inte långt
därefter började de äldste, som hade blivit medvetna om att hon tvivlade på
vissa läror, att ifrågasätta hennes »lojalitet». Nästan över en natt förändrades
inställningen till henne. Hon fann sig plötsligt utpekad och dömd genom
förtäckta insinuationer och skvaller inom församlingen. Som hon sade: »Jag
upptäckte att den djupa kärlek jag trodde fanns bara vara enkelriktad. Utan att
ens tala med mig för att ta reda på hur jag verkligen kände mig blev
människor, som jag hade älskat innerligt, plötsligt iskalla mot mig.»

När din vördnad och hängivenhet för Gud och din ostrafflighet inför
honom har dragits i vanrykte — vilket är det värsta förtal man kan tänka sig
— är det en fruktansvärd upplevelse att få höra någon som du har betraktat
som en trogen vän säga: »Jag vet inte vad som har hänt, och jag föredrar att
inte veta något.» Eller om du får veta att en sådan person har sagt: »Jag känner
inte till fakta, men organisationen har säkert haft goda skäl att handla som den
har gjort.»

Alltför ofta visar det sig att den omskrutna kärlek, som sägs vara en del av
det »andliga paradiset», bara sitter på ytan. Ett (fortfarande aktivt) Vittne i en
grannstat berättade för mig i ett telefonsamtal att hennes make, som är en
framträdande äldste i staden, under en tid hade varit utsatt för en stark press
från andra äldste på platsen. »Om de fick tag i det allra minsta mot honom»,
sade hon, »skulle de hänga honom i det högsta träd de kunde hitta.» Min
kommentar till detta var att det påminde mig om ordspråket: »Med sådana
vänner behöver man inga fiender.» »Du har ingen aning om hur ofta vi har
sagt det till varann», svarade hon.

18. Apostlagärningarna 10:34,35, NT-81.
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Själv känner jag det ungefär på det sätt en person beskrev det i ett brev till
mig sedan han kallsinnigt hade blivit utstött:

»Till och med den smärta jag kände när många av mina forna vänner sedan
många år hellre valde att tro på dessa historier än att komma till mig för att ta
reda på sanningen överglänstes av den glädje jag kände, ... och jag visste också att
de betedde sig som de gjorde på grund av den fruktan de kände. Jag kan verkligen
förlåta dem av hjärtat, därför att jag vet precis vad de trodde — att jag i bästa fall
hade övergivit Jehova (genom att lämna hans organisation) och att jag i värsta fall
hade blivit bedragen och vilseledd av Satan. I båda fallen var det omöjligt för dem
att ta kontakt med mig. Jag är uppriktigt ledsen om jag på något sätt har sårat
dem eller någon annan inom organisationen. Jag älskar dem verkligen och om jag
kunde skulle jag göra allt som står i min makt för att nå dem och försöka förklara
för dem hur det egentligen förhåller sig med mig.»

Jag känner det på samma sätt därför att jag tror att också detta — att deras
tillgivenhet tycks kunna kopplas bort lika lätt som om man vred om en
strömbrytare — är en följd av organisationens indoktrinering och inte något
som är normalt för de flestas naturliga känslor.

Hur det än förhåller sig med den saken, kan ett Vittne som följer sitt
samvete få uppleva att bokstavligen alla vänskapsband som hon eller han har
haft bryts av. I en sådan situation behöver man förvisso göra Psalmistens
inställning till sin egen:

»Om än min fader och min moder överger mig, skall Herren ta hand om mig.»19

Endast en ökad medvetenhet om Guds och hans Sons vänskap kan
uppväga allt och ställa värdet av alla andra relationer i ett rätt perspektiv. Även
om det kan ta tid, finns det goda skäl att tro att nya vänskapsband skall
uppstå, bara man är villig att göra de ansträngningar som behövs. Och det är
troligt att dessa vänskapsband kommer att bli varaktigare, därför att
tillgivenheten nu inte grundas på medlemskap i en organisation, på något slags
»klubbanda», utan på hur någon verkligen är som person, på de kristna
egenskaper som läggs i dagen och vad som finns i hjärtat. Jag förlorade inte
själv alla mina vänner. Men för var och en som jag förlorade har jag funnit en
ny. Det är människor som har gjort klart för mig att de inte tänker låta några
meningsskiljaktigheter eller åsiktsskillnader påverka denna vänskap. Detta
stämmer med rådet:

»Var alltid ödmjuka, milda och tåliga, så att ni i kärlek har fördrag med varandra.

19. Psalm 27:10. Jämför Psalm 31:10; 38:11; 50:20; 69:89; 73:25,28.
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Gör allt för att med fridens sammanhållande band bevara den enhet, som Anden
ger.»20

När man under så lång tid har varit van vid den oerhörda tonvikt som läggs
på stora antal och ständigt hört försäkringarna om att tillväxt i antal är bevis
på Guds ledning och välsignelse, då kan det vara svårt att inta en ödmjukare
hållning och börja betrakta saker och ting ur en blygsammare skala. För första
gången kanske man börjar förstå och värdesätta Jesu försäkran att »där två
eller tre är samlade i mitt namn är jag mitt ibland dem». Av egen erfarenhet
kan jag säga att det är helt tillfredsställande och ger fullt utbyte att läsa och
samtala om Skriften tillsammans med bara en eller två andra. Det är sant att
när ett större antal personer har tagit del i dessa bibliska samtal har intresset
varit större och synpunkterna fler. Men den styrkande kraften och rikedomen
i Guds ord har inte avtagit vid de tillfällen då vi bara har varit »två eller tre».
Jag kan ärligt säga att jag varje gång har fått en behållning som varit mera värd
att minnas än den jag fått vid alla de tillfällen då jag som funktionär inom
organisationen samlades med hundratals, tusentals eller tiotusentals
människor.

Det krävs tro för att kunna lita på att man skall få erfara detta. Men detta
hänger samman med en annan fördel med den frihet som kommer av att man
håller fast vid Guds sanning. I stället för att livnära sig på den »diet», som har
iordningställts av en mänsklig auktoritet, kan man själv återupptäcka Guds ord
och se vad det verkligen säger. Det är förvånansvärt hur uppfriskande det kan
vara att läsa bibeln och bara låta den tala för sig själv, utan att låta den
»filtreras» genom ett lärosystem som bygger på människors traditioner. En
person i södra USA, som berättade att hon under sin tid som Vittne aldrig
hade missat att rapportera sin verksamhet någon månad under 47 års tid, och
att hon lika regelbundet hade besökt alla möten, gav uttryck åt hur spännande
hon nu tyckte det var att läsa bibeln. Hon sade: »Jag kände mig aldrig så
motiverad att jag stannade uppe till klockan två på natten för att läsa
Vakttornet. Men nu gör jag just det för att läsa bibeln.»

Efter att ha varit van vid invecklade tolkningar, komplicerade argument och
fantasifulla framställningar av Skriften kan det också vara svårt att uppfatta
och acceptera den påfallande enkelheten i bibelns egentliga budskap. Det kan
vara svårt att inse att Jesus menade exakt vad han sade när han först uttalade
principen att »allt vad ni vill att människorna skall göra för er, det skall ni
också göra för dem», och sedan fortsatte med att säga: »Ty detta är lagen och
profeterna.»21 Detta visar att själva avsikten och meningen med alla de

20. Efesierbrevet 4:2,3, Hd.
21. Matteus 7:12.
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inspirerade skrifter som då fanns var att lära människorna att älska. Detta
stämmer med Jesu förklaring att på de två buden om att älska Gud och älska
sin nästa »vilar hela lagen och profeterna».22 Observera, inte bara lagen, utan
också »profeterna».

Syftet med profetiorna var därför inte att de skulle ge anledning till
spekulativa tolkningar och fantasifulla tillämpningar på vissa tidpunkter och
händelser i modern tid (tillämpningar som ofta får ändras därför att de med
tiden visar sig vara felaktiga). Syftet med dem var inte heller att någon
organisation skulle använda dem för att kunna skryta över sitt överlägsna
förhållande till Gud. Alla profetior är avsedda att leda oss till »Guds kärleks
son», för att vi genom honom skall lära oss att älska och leva i kärlek, såsom
han levde i kärlek. Därför läser vi också att »vittnesbördet om Jesus är Anden i
profetiorna».23

Närhelst bibeln används på något annat sätt, närhelst dogmatism och
sekterisk argumentering fördunklar och komplicerar denna enkla avsikt med
bibeln, visar det att de som argumenterar på det sättet har missförstått själva
syftet med bibeln.

De som tror att de nyss omnämnda fantasifulla tolkningarna utgör »Guds
djupheter» röjer att de inte har förstått vad detta bibliska uttryck syftar på. När
aposteln Paulus använde uttrycket (i sitt första brev till korintierna) hade han
strax innan förklarat:

»När jag kom till er, bröder, var det inte med förkrossande vältalighet och vishet
jag förkunnade Guds hemlighet för er. Det enda jag ville veta av, när jag var hos
er, det var Jesus Kristus, den korsfäste Kristus. Jag var svag och rädd och full av
ängslan när jag uppträdde inför er. Mitt tal och min förkunnelse övertygade inte
med vishet utan bevisade med ande och kraft; er tro skulle inte vila på mänsklig
vishet utan på Guds kraft.»24

Det han beskriver är raka motsatsen till det slag av undervisning som får
folk att känna sig beroende av en mänsklig organisation, en organisation som
presenterar invecklade och ofta förvirrande tolkningar av profetiorna som de
flesta inte kan förklara utan att ha någon speciell publikation till hands.

Även detta är en välsignelse, att kunna inse att de verkliga »djupheterna» i
Skriften har att göra med att lära sig det »djup av rikedom och vishet och
kunskap hos Gud», som i synnerhet kommer till uttryck i den barmhärtighet
han visar genom Jesus Kristus, för att han »på ett sätt, som svarar mot hans
oändliga härlighet, skall ge er styrka till den invärtes människan, så att Kristus

22. Matteus 22:40, NT-81.
23. Uppenbarelseboken 19:10, Gierrz' övers.
24. 1 Korintierbrevet 2:1-5,10, NT-81.



Perspektiv 375

kan bo i edra hjärtan genom tron. ... att ni skall bli rotfästa och väl grundade i
kärleken, så att ni ... kan bli i stånd att fatta bredden och längden, djupet och
höjden och lära känna Kristi kärlek, vilken vida överträffar all kunskap. Då
skall ni bli uppfyllda med hela Guds fullhet.»25

Att de »goda nyheterna» framför allt handlar om just denna barmhärtighet
Gud har visat oss genom Kristus och hans lösenoffer kan vem som helst
övertyga sig om som tar sig tid till att slå upp alla ställen där detta uttryck
förekommer med hjälp av en konkordans. Av de mer än 100 ställen i bibeln
där uttrycket »goda nyheter» (eller »evangelium») förekommer är det bara åtta
som talar om de goda nyheterna »om riket». Men det finns tjogtals ställen som
talar om de goda nyheterna »om Kristus». Detta beror på att Guds rike, som
är uttrycket för hans kungliga suveränitet, helt och hållet är koncentrerat i
hans Son och det han har gjort och kommer att göra genom honom. Det är
därför Kristus Jesus och inte någon mänsklig organisation som bör vara
föremålet för vår uppmärksamhet och vårt intresse, ty »i honom finns
vishetens och kunskapens alla skatter gömda».26 I jämförelse med studium,
bön och meditation som inriktas på att bättre förstå djupet i Guds
barmhärtighet, kärlek och godhet, är en del skrifter som ägnas åt utläggningar
av profetiorna, hur fantasieggande, mystiska och exotiska de än kan vara,
sannerligen en ytlig läsning.

Det är ett nöje att kunna läsa Guds ord utan att känna sig tvungen att
behöva fastställa exakt vad varje avsnitt betyder eller att behöva få varje
profetiskt uttalande förklarat i enlighet med en auktoritativ tillämpning. Ty det
som aposteln Paulus skrev är fortfarande sant:

»Ty vår kunskap är begränsad och den profetiska gåvan är begränsad. Men när
det fullkomliga kommer, skall det begränsade förgå... Ännu ser vi en gåtfull
spegelbild; då skall vi se ansikte mot ansikte. Ännu är min kunskap begränsad; då
skall den bli fullständig som Guds kunskap om mig. Men nu består tro, hopp och
kärlek, dessa tre, och störst av dem är kärleken.»27

Om vår kärlek till Gud, till hans Son och till våra medmänniskor ökas och
byggs upp genom läsning av bibeln, då har denna läsning obestridligen tjänat
sitt huvudsyfte. Det finns åtskilligt i bibeln som är så formulerat att det inte
kan ges bara en förklaring, den enda möjliga och rätta. Om det finns flera
möjliga förklaringar som kan harmonieras med Skriften i övrigt och som
befrämjar tron, hoppet och kärleken, varför skall man då falla i den sekteriska

25. Romarbrevet 11:33; Efesierbrevet 3:16-19, Hd.
26. Kolosserbrevet 2:3, NT-81.
27. 1 Korintierbrevet 13:9,10,12,13, NT-81.



SAMVETSKRIS 376

fällan att benhårt insistera på att en viss förklaring är den enda rätta?
En person på en av öarna i Stilla havet gav uttryck åt detta på ett sätt som

jag fann tilltalande. Hon skrev:

»Jag kommer inte att tro på eller understödja någon lära som jag anser vara falsk,
och jag kommer att stå upp för det jag tror är sanning. Men jag kan inte längre
döma andra som älskar Gud och tycka att jag är bättre än de, därför att jag
kanske vet saker och ting som de inte vet. Gud handlar med oss var och en från
den utgångspunkt där vi befinner oss. Vi har alla fel på en del områden, och att
döma, jämföra oss med, tävla med och avskilja oss från andra som också älskar
Gud och söker honom är inte Guds väg. Hans väg är kärleken, som förenar,
helar och överskyler en mängd synder och misstag. En gång kommer vi alla att få
veta hela sanningen, men fram till dess måste vi dela med oss av det vi har och
hjälpa och uppmuntra andra, inte dra upp stridslinjer.»

Har något verkligt gott någonsin uppnåtts genom allt detta argumenterande
och debatterande om enskilda detaljer och lärofrågor, vilka så ofta inte är klart
och entydigt framställda i Skriften? Den verkliga frågan är och förblir: Vilka
slags människor är vi? Hur väl återspeglar vi vår himmelske Faders och hans
Sons egenskaper? Är vårt liv, vårt sätt att uppträda mot andra, ett sant uttryck
för deras undervisning? Varje lära, den må komma från en organisation eller
en individ, som inte bidrar till att vi blir mer medlidsamma, hänsynsfulla och
hjälpsamma i vårt handlande mot andra kan aldrig komma från Gud, ty »den
som älskar Gud, han skall också älska sin broder».28

Den frågan ställs då: Vart skall jag gå? Vad skall jag bli?
Jag känner inget behov av att »gå» någonstans. Jag vet vem som har »det

eviga livets ord».29 Jag uppskattar den stärkande gemenskap jag får från dem
jag umgås med (antingen personligen eller genom brev), och jag hoppas att i
framtiden få lära känna ännu fler människor som är intresserade av sanningen,
inte bara i form av läror och ord, utan som ett levnadssätt.30

Jag försöker alltså bara vara en kristen, en lärjunge till Guds son. Jag förstår
inte hur någon skulle vilja vara något annat. Jag kan inte förstå hur någon kan
hoppas på att bli något mer.

Det som har varit är nu förbi. Jag har mycket att vara tacksam för och
jämförelsevis få ting som jag ångrar. Därmed vill jag inte förringa allvaret i att
begå misstag. När sanden i livets timglas börjar rinna ut, kan de skador som

28. 1 Johannesbrevet 4:21, Hd.
29. Johannes 6:68.
30. 1 Johannesbrevet 3:18.
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vållats av att villfarelser i olika grad fått påverka ens tidigare beslut och
levnadskurs bli nog så plågsamt uppenbara. Jag känner ingen ånger när det
gäller de vedermödor jag fick utstå i det flydda. Jag tror att de gav mig nyttiga
och värdefulla lärdomar. Den tillit jag satte till en mänsklig organisation visade
sig emellertid vara förfelad. Efter att ha ägnat större delen av mitt liv åt att
försöka leda människor till Gud och hans Son, finner jag att denna
organisation betraktar dem som sin hjord, som ansvariga inför den och
underkastade dess vilja. Men jag gläder mig ändå över vetskapen att jag
personligen försökte uppmuntra dessa människor att bygga sin tro på Guds
ord som den enda säkra grundvalen. Jag hoppas att den mödan inte skall visa
sig ha varit förgäves.

Vid en ålder då andra män funderar på att dra sig tillbaka, finner jag mig
själv just i färd med att försöka starta på nytt för att sörja för min hustrus och
mina framtida behov.* Men med bibelskribenten kan jag ändå tryggt säga:
»Herren är min hjälpare, jag skall aldrig frukta. Vad kan en människa göra mig?»31 Jag
ångrar inte det minsta att jag har hållit fast vid mitt samvete. Det goda detta
har fört med sig överträffar vida alla otrevliga erfarenheter.

En del av mina tidigare beslut, som var grundade på en falsk framställning
av Guds vilja, fick följder som nu förefaller att vara oåterkalleliga. Jag får
fortfarande en tom känsla i bröstet när jag tänker på att jag måste lämna efter
mig en hustru som varken har en son eller dotter som kan ge henne stöd och
tröst, och som kanske bättre hade kunnat sörja för hennes ekonomiska behov
än jag kan göra under de år jag har kvar att leva.* Men det finns en framtid
bortom den omedelbara framtiden, och i den framtiden och i de löften som är
knutna till den finns det hopp, som lugnar hjärtat.

Jag anser mig ha lika lite rätt att döma de människor som har förkastat mig
— även om jag inte kan förstå en del av deras handlingar — som jag anser att
de hade att döma mig. Min uppriktiga önskan är att de i framtiden kunde få
uppleva bättre dagar, eftersom det finns så mycket de skulle kunna göra som
skulle vidga deras horisont och livssyn och ge dem en mycket rikare och
meningsfullare tillvaro.

Jag hoppas att jag har lärt av mina tidigare misstag, och även om jag säkert
kommer att göra fler, tror jag att det åtminstone sker förbättringar, både för
min egen och för andras skull. Beklagligt nog kan jag inte personligen be en
del av dem jag på något sätt har handlat fel mot om ursäkt. Men min bön är
att det inte har medfört några bestående skador, och jag litar på Guds försyn
när det gäller sådant som jag inte kan göra något åt. Jag hoppas att min hustru

* Raymond Franz är född 1922. (Övers. anm.)
31. Hebreerbrevet 13:6, NT-81.
* Ray Franz är 13 år äldre än sin hustru Cynthia. (Övers. anm.)
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och jag under de år som återstår skall få uppleva ett visst mått av frid och att
Gud skall välsigna vår gemensamma strävan att tjäna honom i alla våra dagar.

Sedan Edward Dunlap summariskt hade blivit utesluten och fått lämna det
internationella högkvarteret, passerade han genom Alabama på väg till
Oklahoma City, där han vid 69 års ålder skulle börja ett nytt liv. Under mitt
samtal med honom sade han: »Jag tror att allt man kan göra är att försöka leva
ett kristet liv och hjälpa människor man på olika sätt kommer i kontakt med i
sitt dagliga liv. Allt annat vilar i Guds händer.»

Jag är tacksam över att ha kunnat förmedla upplysningar som jag tror att
andra har rätt att få tillgång till. Det finns mycket mer som skulle kunna sägas,
och som kanske också måste sägas för att bilden skall bli fullständig. Men det
är ovisst om min tid, mitt liv och mina omständigheter kommer att göra det
möjligt för mig att säga det. Jag nöjer mig med att lämna det som nu har sagts
och vad det kan leda till i Guds händer.
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Till kapitel 3

Nedanstående testamente skrevs av Charles Taze Russell, grundaren av
Sällskapet Vakttornet och dess tidskrift. Det publicerades först i
Tower för den 1 december 1916. Följande översättning är hämtad ur en
särskild utgåva av Studier i Skriften
på 1920-talet.
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Nedanstående testamente skrevs av Charles Taze Russell, grundaren av
Sällskapet Vakttornet och dess tidskrift. Det publicerades först i The Watch

för den 1 december 1916. Följande översättning är hämtad ur en
Studier i Skriften, volym 1 (sidorna 12-18), som publicerades

Nedanstående testamente skrevs av Charles Taze Russell, grundaren av
The Watch

för den 1 december 1916. Följande översättning är hämtad ur en
18), som publicerades
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Kungjort och anmält i närvaro av efterföljande vittnen:

Mae F. Land,
M. Almeta Nation,

Laura M. Whitehouse

Upprättat i Allegheny, Pa., den tjugonionde juni nitton
hundra sju.

Till kapitel 10

Frågan om man skulle använda uttrycket »ordinerad Ordets förkunnare» (eng.
»Ordained Minister») eller inte uppkom första gången 1974. * Jag har en mapp
med en komplett uppsättning dokument om denna sak, som har förbryllat så
många Vittnen, eftersom ingen av dem känner till bakgrunden.

År 1974 föreslog Grant Suiter att man på konventen det året skulle hålla ett
tal över ämnet »Guds ordinerade Ordets förkunnare». Förslaget byggde på det
gängse bruket att tillämpa titeln »ordinerad Ordets förkunnare» på varje man,
kvinna och barn som hade blivit döpt som ett Vittne. President Knorr
tilldelade mig uppgiften att utarbeta en disposition till ett tal över ämnet.
(Hans brev är daterat den 15 februari 1974.) På mig verkade det som om titeln
var något som man bara hade övertagit från prästerskapet, och jag kunde inte
se att det fanns någon biblisk grund för att tillämpa den på det sätt man gjorde
när man likställde dopet med en ordinationsceremoni. Framför allt hade jag
under arbetet med Aid-projektet tagit starkt intryck av att de ord som
användes i grundtexten (både på hebreiska och grekiska) för »Ordets
förkunnare» (eng. »minister») helt enkelt betydde »tjänare». Den oansenliga
ställning som betecknades med ordet stod i stark kontrast till den höga rang
och prestige som numera ofta är förbunden med titeln »ordinerad Ordets
förkunnare» (»Ordained Minister»).

Då jag var angelägen om att hålla mig nära till Skriften, talade jag först med
min farbror, Fred Franz, om saken. Han förklarade alldeles bestämt att dopet
rätteligen inte kunde kallas för en »ordination». Jag tvivlar starkt på att jag
skulle ha vågat skriva till president Knorr om saken om inte vicepresidenten

* Uttrycket »Ordets förkunnare», som förekommer i Sällskapet Vakttornets svenska
publikationer, är översatt från det engelska »minister», ett ord som i allmänhet
betecknar en (protestantisk) präst eller en frikyrkopastor. Ordet förekommer ofta i
denna betydelse i språk som är grundade på eller starkt påverkade av latinet. Det
latinska ordet minister betydde ursprungligen »tjänare», men förknippas numera ofta,
både politiskt och religiöst, med personer av hög rang. — Övers. anm.
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hade uttalat sig på detta sätt. Det brev jag skrev ledde till en diskussion inom
den styrande kretsen, och Knorr uttalade sig personligen mycket starkt mot
någon förändring av det då gängse bruket av uttrycket. (I verkligheten
användes det inte i församlingarna utan bara när man talade med
myndighetspersoner i samhället.) Jag förklarade vilka skäl jag hade till att
ifrågasätta bruket och betonade den betydelse det bibliska ordet för »minister»
har. Men det skulle strida mot alla fakta att påstå att min röst hade någon
särskild tyngd under diskussionen. För det första var jag den yngste personen i
kretsen, som då bestod av 11 medlemmar. Jag innehade ingen särskild
ansvarsställning, och dessutom hade jag under samtalet om
»organisationsboken» varit föremål för en del ganska sarkastiska anmärkningar
från presidentens sida. Det kan utan överdrift sägas att den ändring som
gjordes av ståndpunkten att uttrycket »ordinerad Ordets förkunnare»
(»Ordained Minister») skulle användas om varje döpt man, kvinna och barn
uteslutande berodde på en enda faktor, nämligen Fred Franz' röst. Han
förklarade gång på gång mycket bestämt, att dop och ordination inte är
samma sak. Alla de som lever kvar av de dåvarande 11 medlemmarna vet att
det förhöll sig på det sättet.

Efter en ganska häftig diskussion röstades det slutligen enhälligt för att tre
medlemmar av kretsen, Fred Franz, Raymond Franz och Lyman Swingle,
skulle tilldelas uppgiften att utarbeta en skriftlig utredning som angav skälen
till att ståndpunkten ändrades. Fred Franz valdes till att utföra skrivandet, och
han sammanställde en argumentering på 46 sidor (som jag fortfarande har en
kopia av) avsedd att publiceras i Vakttornet. Men när den presenterades för
kretsen, fann man den vara oklar och skriven på ett sätt som gjorde det svårt
att förstå exakt vad som menades. Jag fick därför till uppgift att omarbeta den.

I den artikel jag skrev lade jag huvudvikten på den ödmjukhet som kommer
till uttryck i de ord den bibliska grundtexten använder för »Ordets
förkunnare» eller »minister». Det var detta som kändes mest angeläget. Jag
visste också att själva ordet »minister» användes i denna betydelse i bara en
handfull språk (engelska, franska, italienska, spanska och portugisiska), och att
det i översättningar till andra språk, till exempel tyska, ofta återgavs med det
motsvarande ordet för »präst» (på svenska som tidigare nämnts med »Ordets
förkunnare»). Ett stort antal bibelöversättningar återger grundtextens ord med
»tjänare». I den artikel jag skrev framhöll jag klart och tydligt att i den
meningen är varje kristen en »minister». (Se Vakttornet för den 15 maj 1976,
sidan 234, paragraf 18.)

I min artikel kunde jag emellertid inte begränsa mig till dessa punkter. I ett
tre sidor långt brev, daterat den 11 september 1974, gick president Knorr
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mycket detaljerat in på en rad saker han ansåg skulle behandlas, i synnerhet
hur ordet närmare bestämt skulle användas om olika kategorier av Vittnen,
som till exempel äldste, biträdande tjänare, pionjärer och medlemmar av
Betelfamiljen. Han betonade att detta måste behandlas i den artikel jag skrev.
Milton Henschel skrev om en del liknande punkter i ett brev daterat den 18
september 1974. Dessa brev var bakgrunden till diskussionen i de sista
paragraferna i min artikel, där det ges förslag till hur man bör svara om en
statlig myndighet frågar om man är en »ordinerad Ordets förkunnare», d.v.s.
»präst» eller »pastor» (eng. »Ordained Minister»).

Den artikel jag lämnade in dryftades och diskuterades ingående av den
styrande kretsen. Återigen var det respekten för vicepresidenten och hans
inflytande som ledde till att artikeln slutligen godkändes för publicering.
Röstningen var enhällig, som den måste vara vid den tiden innan anordningen
med två tredjedels majoritet ännu hade trätt i kraft.

Alla dessa upplysningar har presenterats, därför att fakta i denna sak ända
sedan våren 1980 grovt har förvanskats, både av medlemmar i den styrande
kretsen och av andra. Som jag redan har förklarat, har jag en fullständig
uppsättning dokument, med signerade brev och allt, som bekräftar att de
upplysningar jag nyss har lagt fram är riktiga.

Jag tror att Grant Suiter tog saken mycket personligt, trots att min kritik var
riktad mot en organisatorisk policy och inte mot något som kunde härledas till
honom. Under de år som följde drog han upp saken igen på den styrande
kretsens sammanträden vid tre tillfällen, och varje gång förklarade han att han
inte kunde godta den ståndpunkt som Sällskapet hade offentliggjort. Sista
gången var på den styrande kretsens sammanträde den 6 februari 1980, då
man behandlade brev från tre advokater som var Vittnen. Dessa brev hade
kommit som svar på en inbjudan att skriva om ämnet som hade getts vid en
sammankomst för Vittnen som är läkare och advokater. På den styrande
kretsens sammanträde sade Grant Suiter att den ändrade policyn utgjorde »ett
angrepp på organisationen». Ändå visste många av de närvarande att det var
den dåvarande vicepresidentens, Fred Franz', röst och inflytande som hade
fått kretsen att godta förändringen och som till och med hade övervunnit
presidentens, Nathan Knorrs, invändningar. Och vid vart och ett av de tre
tillfällen då kretsmedlemmen Suiter tog upp saken till förnyat övervägande,
var det den fasta ståndpunkt som intogs av Fred Franz (som nu var
president), att dopet inte är någon »ordination», som var den avgörande
faktorn. Varje gång beslöt kretsen att inte återgå till det tidigare bruket att
använda titeln »ordinerad Ordets förkunnare» (»Ordained Minister») om varje
döpt Vittne. Varje medlem av den styrande kretsen som var närvarande vid de
tre olika sammanträdena vet att detta är sant.



Ett år efter mitt utträde ur den styrande kretsen höll Fred Franz ett tal vid
en examen i Gileadskolan i vilket han återinförde den tidigare policyn
varje döpt man, kvinna och barn bland Vittnena, in
»Ordets förkunnare» (»minister»), utan för en »ordinerad Ordets förkunnare»
(»Ordained Minister»). Han argu
till en sådan titel som kristenhetens prästerskap har.*

Följaktligen kan man också säga att de har samma rättighet att an
ordet »biskop» i stället för »tillsyningsman», eftersom det ordet bara är en
(försvenskad) form av det grekiska ordet för »tillsy
ordet »diakon», som bara är en (försven
»tjänare» eller »minister» (dia

Faktum kvarstår att ingen av dem som argumenterade för att varje man,
kvinna och barn bland Vittnena skulle kallas för en »ordiner
förkunnare» någonsin visade något intresse för om Skriften
samtliga fall var deras argument grundade på de
nämligen de fördelar och privilegier som (i USA) hade beviljats prästerskapet:
befrielse från militärtjänstgöring och befrielse från vissa skatter. Detta, och
inte vad bibeln lärde, var det enda som intresserade dem.

Till kapitel 11

Det här är det brev jag skrev som svar på kallelsen till förhör inför en
dömande kommitté i East

* Se Vakttornet, 15 mars 1981, sidan 28, och 15 juli 1981, sidorna 8
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Ett år efter mitt utträde ur den styrande kretsen höll Fred Franz ett tal vid
en examen i Gileadskolan i vilket han återinförde den tidigare policyn
varje döpt man, kvinna och barn bland Vittnena, inte bara för en Guds
»Ordets förkunnare» (»minister»), utan för en »ordinerad Ordets förkunnare»
(»Ordained Minister»). Han argumenterade för att de nu hade lika mycken rätt

som kristenhetens prästerskap har.*
Följaktligen kan man också säga att de har samma rättighet att an

ordet »biskop» i stället för »tillsyningsman», eftersom det ordet bara är en
(försvenskad) form av det grekiska ordet för »tillsyningsman» (episkop
ordet »diakon», som bara är en (försvenskad) form av det grekiska ordet för

diakonos).
Faktum kvarstår att ingen av dem som argumenterade för att varje man,

kvinna och barn bland Vittnena skulle kallas för en »ordinerad Ordets
förkunnare» någonsin visade något intresse för om Skriften krävde detta. I
samtliga fall var deras argument grundade på de fördelar detta förde med sig,
nämligen de fördelar och privilegier som (i USA) hade beviljats prästerskapet:

n militärtjänstgöring och befrielse från vissa skatter. Detta, och
inte vad bibeln lärde, var det enda som intresserade dem.

Det här är det brev jag skrev som svar på kallelsen till förhör inför en
dömande kommitté i East Gadsden-församlingen av Jehovas Vittnen:

Se Vakttornet, 15 mars 1981, sidan 28, och 15 juli 1981, sidorna 8-23.
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Ett år efter mitt utträde ur den styrande kretsen höll Fred Franz ett tal vid
en examen i Gileadskolan i vilket han återinförde den tidigare policyn att kalla

te bara för en Guds
»Ordets förkunnare» (»minister»), utan för en »ordinerad Ordets förkunnare»

menterade för att de nu hade lika mycken rätt

Följaktligen kan man också säga att de har samma rättighet att använda
ordet »biskop» i stället för »tillsyningsman», eftersom det ordet bara är en

episkopos), och
skad) form av det grekiska ordet för

Faktum kvarstår att ingen av dem som argumenterade för att varje man,
ad Ordets

detta. I
detta förde med sig,

nämligen de fördelar och privilegier som (i USA) hade beviljats prästerskapet:
n militärtjänstgöring och befrielse från vissa skatter. Detta, och

Det här är det brev jag skrev som svar på kallelsen till förhör inför en
församlingen av Jehovas Vittnen:
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Översättning:

»Den 12 november 1981
Till äldstekretsen i
Östra församlingen av Jehovas Vittnen
2822 Fields Avenue
East Gadsden, AL 35903

Kära bröder:

Ert brev av den 6 november kom i tisdags eftermiddag den 10 november. Det
här brevet som jag skriver kanske inte hinner nå er före lördag, och därför
kommer jag att kontakta Theotis per telefon för att bröderna inte skall behöva
fara till Rikets sal i onödan då.

Jag bad Dan att tala om för er att jag just hade skrivit ett brev till den styrande
kretsen med begäran om upplysningar, och jag skulle uppskatta om ni ville vänta
tills det har kommit ett svar innan ni sätter igång med era domsförhandlingar. I
ert brev nämner ni inget om detta. Ni kanske kan skriva och tala om vad ni har
beslutat ifråga om denna anhållan, om ni nu har dryftat den. Som ni kanske vet
har jag tillbringat 40 år av mitt liv i heltidstjänsten, som pionjär, pionjär med
särskilt uppdrag, kretstillsyningsman, missionär, landstillsyningsman, medlem av
Betelfamiljen och medlem av den styrande kretsen. Jag vet inte om ni tycker att
dessa 40 år utgör något skäl för er att visa lite tålamod, på så sätt att ni kan ge er
till tåls under den tid det tar för Brooklyn att svara. Jag hoppas att det förhåller
sig så och att ert intresse för deras svar är lika stort som mitt. — Jakobs brev
2:12,13.

Står de tre namnunderskrifterna i slutet av brevet för de personer som utgör den
dömande kommittén? Om det är så vill jag respektfullt be äldstekretsen att ta sitt
val under omprövning. Under mötet med Wesley Benner och Dan Gregerson
framställde sig Dan som anklagare i saken, genom att han i början av samtalet
förklarade att han »hade sett mig äta tillsammans med Peter Gregerson» (han
avsåg ett tillfälle för några månader sedan, innan The Watchtower för den 15
september 1981 hade kommit ut). Hitintills känner jag inte till några andra
anklagelser för överträdelser jag skall ha begått. Finns det några? (Jag behöver i så
fall veta vilka de är — och vilka anklagarna är — om jag skall kunna ställa fram
vittnen till mitt försvar.) Hur det än förhåller sig i det avseendet, är det väl
knappast lämpligt att låta anklagaren sitta med bland domarna. Det finns också
andra skäl till att Dan inte kan anses vara kvalificerad att tjäna i denna ställning,
men jag tror inte att det är nödvändigt att nämna även dem.

När ni begrundar denna sak, skulle jag uppskatta om ni övervägde om
det inte skulle vara lämpligt att utvidga den dömande kommittén. Anklagelsen
sammanhänger med en ny ståndpunkt som den styrande kretsen har intagit
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(förfarandet att placera personer som har tagit av
uteslutna har hittills i publikatio
militärtjänstgöring eller engagerat sig i politisk verksamhet). Jag har dessutom
hört att en del äldste inom äldstekretsen har uttalat sig på ett fördömande sätt om
mig. Eftersom de inte personligen har talat med
utsträckning detta är sant. Eftersom det väcker frågan om man har dömt mig på
förhand, skulle jag uppskatta om fler äldste valdes in i kommit
att göra överläggningarna rättvisare och mer opar

Det här brevet är ganska långt, men ni kanske har överseende med det, med
tanke på att min hängivenhet för Gud, för hans Son och hans in
dragits i tvivelsmål. Jag vill tacka er på förhand för att ni begrundar de punkter jag
har tagit upp. Må Jehova Gud och vår herre Jesus Kristus vara med den ande ni
visar. — 2 Timoteusbrevet 4:22; Brevet till Filemon, vers 25.

Rt. 4, Box 440-F
Gadsden, AL 35904»

Följande brev, daterat den 23 november 1981, blev aldrig avsänt på
den dömande kommitténs brådska att agera och dess ovilja att medge
tillräcklig tid för korrespondens om saker och ting. Brevet är ändå upplysande,
eftersom det ger en viss uppfattning om hur den dömande kommittén tog itu
med fallet:

(förfarandet att placera personer som har tagit avstånd i samma klass som
uteslutna har hittills i publikationerna bara inskränkts till dem som godtagit
militärtjänstgöring eller engagerat sig i politisk verksamhet). Jag har dessutom
hört att en del äldste inom äldstekretsen har uttalat sig på ett fördömande sätt om
mig. Eftersom de inte personligen har talat med mig, kan jag inte veta i vilken
utsträckning detta är sant. Eftersom det väcker frågan om man har dömt mig på
förhand, skulle jag uppskatta om fler äldste valdes in i kommittén för att bidra till
att göra överläggningarna rättvisare och mer opartiska.

Det här brevet är ganska långt, men ni kanske har överseende med det, med
tanke på att min hängivenhet för Gud, för hans Son och hans inspirerade ord har
dragits i tvivelsmål. Jag vill tacka er på förhand för att ni begrundar de punkter jag

Må Jehova Gud och vår herre Jesus Kristus vara med den ande ni
2 Timoteusbrevet 4:22; Brevet till Filemon, vers 25.

Er broder
R V Franz

Följande brev, daterat den 23 november 1981, blev aldrig avsänt på
den dömande kommitténs brådska att agera och dess ovilja att medge
tillräcklig tid för korrespondens om saker och ting. Brevet är ändå upplysande,
eftersom det ger en viss uppfattning om hur den dömande kommittén tog itu

stånd i samma klass som
nerna bara inskränkts till dem som godtagit

militärtjänstgöring eller engagerat sig i politisk verksamhet). Jag har dessutom
hört att en del äldste inom äldstekretsen har uttalat sig på ett fördömande sätt om

mig, kan jag inte veta i vilken
utsträckning detta är sant. Eftersom det väcker frågan om man har dömt mig på

tén för att bidra till

Det här brevet är ganska långt, men ni kanske har överseende med det, med
spirerade ord har

dragits i tvivelsmål. Jag vill tacka er på förhand för att ni begrundar de punkter jag
Må Jehova Gud och vår herre Jesus Kristus vara med den ande ni

Följande brev, daterat den 23 november 1981, blev aldrig avsänt på grund av
den dömande kommitténs brådska att agera och dess ovilja att medge
tillräcklig tid för korrespondens om saker och ting. Brevet är ändå upplysande,
eftersom det ger en viss uppfattning om hur den dömande kommittén tog itu
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Översättning:
»Den 23 november 1981

Till äldstekretsen i
East Gadsden-församlingen

Kära bröder:

Jag skriver det här brevet till er i äldstekretsen eftersom jag skulle vilja veta om ni
verkligen allesammans godkänner det sätt på vilket mitt fall hittills har behandlats.

Som ni vet skrev jag ett brev till den styrande kretsen (daterat den 5 november)
och begärde upplysningar om hur det stoff som fanns infört i The Watchtower
för den 15 september 1981 var tillämpligt på min personliga situation. En del av
mitt brev behandlade andra saker. Jag bifogar en kopia av den del av brevet som
behandlar de lokala förhållandena och de äldste här.

När jag kallades till ett förhör som skulle hållas lördagen den 14 november,
riktade jag er uppmärksamhet på att den dömande kommittén inte hade nämnt
något om min begäran att låta den styrande kretsen få tid på sig att besvara
brevet.

Torsdagen den 19 november skrev den dömande kommittén ett brev till mig som
postades samma dag på eftermiddagen och i vilket jag kallades till ett förhör på
lördag. De kan knappast ha räknat med att brevet skulle nå mig före fredag, och
om jag inte hade kommit hem tidigt på fredag eftermiddag och gått till posten,
skulle brevet inte ha nått mig förrän måndag, två dagar efter den tidpunkt som
hade angetts för förhöret. Broder French ringde mig omkring 24 timmar innan
förhöret skulle äga rum, i annat fall skulle jag inte ha vetat något om brevet. Min
hustru förklarade för honom att vi skulle få gäster på lördag. (Besöket hade
avtalats genom ett rikssamtal från en person i en annan del i USA.) När jag kom
hem fick jag för första gången höra talas om brevet och gick till posten för att
hämta det. Den uppenbara brådska som visas är sannerligen deprimerande.

Ni kanske tycker att detta sätt att sköta saken på är rätt och riktigt, men jag
hoppas att det inte förhåller sig så.

Till allt detta ringde broder French i eftermiddags och upplyste mig om att den
dömande kommittén skulle träffas nu på onsdagskväll för att behandla mitt fall
vare sig jag var närvarande eller inte. Detta betyder att de betraktar sitt sätt att
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sköta saken på som normalt och riktigt och att mina invändningar ger dem rätt
att klassificera mig som en som 'gång på gång underlåter eller vägrar' att infinna
sig till ett kommittéförhör.

Tror ni verkligen, mot bakgrunden av de faktiska förhållandena, att det förhåller
sig på det sättet? Inte i något av mina brev har jag sagt att jag vägrar att
sammanträffa med en dömande kommitté. Jag har i stället förklarat att den
tidpunkt som hade satts för mötet inte passade och angett vad jag anser vara ett
giltigt och förnuftigt skäl till detta.

När broder French ringde nu på eftermiddagen satt jag just och skrev ett svar på
brevet från den dömande kommittén. I det brevet förklarade man att
'äldstekretsen hade informerats om att du hade postat ett brev till Sällskapet
Vakttornet, och att vi hade 'bestämt oss för att gå vidare och börja med förhöret
inför den dömande kommittén'. Brevet innehöll inte någon förklaring eller något
skäl till varför man inte ville avvakta tills den styrande kretsen hade svarat på
brevet. När jag frågade broder French i eftermiddags vad det kunde finnas för
skäl till att man inte ville låta dem svara först, svarade han att äldstekretsen 'inte
ansåg det vara nödvändigt'.

Jag accepterar att ni inte betraktar det förhållandet att jag har tillbringat drygt två
tredjedelar av mitt snart 60-åriga liv i Guds tjänst som ett skäl till att ta någon
hänsyn till min begäran. Men tycker ni bröder verkligen att förklaringen att ni
'inte ansåg det vara nödvändigt' är ett passande svar på en sådan begäran, vem
som än framställer den?

Tror ni på det ofta upprepade rådet att det är bättre att vara för tålmodig och
barmhärtig än att vara för otålig, hård och sträng? Är enbart det förhållandet att
något är 'nödvändigt', eller rättare sagt inte är det, en tillräcklig ursäkt för att inte
följa detta råd? Oavsett vilken inställning en del av er personligen kan ha till mig,
tror jag ärligt talat att min begäran förtjänar ett bättre svar än det jag har fått
hittills. De principer som kommer till uttryck till exempel i Ordspråksboken
14:29 och 25:8-10 borde räcka för att övertyga er om att ni behöver ett långt
bättre skäl än det ni har angett för att rättfärdiga den kurs ni nu följer.

Må det beslut ni kommer fram till vara sådant, att ni uppriktigt tror att det har
Guds välsignelse och är i överensstämmelse med det exempel och den
undervisning hans Son gav när han var på jorden. — Matteus 5:5; 12:7.

Högaktningsfullt
R V Franz»
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Nedanstående brev innehåller mitt
kommitténs beslut att utesluta mig:

Nedanstående brev innehåller mitt överklagande av den dömande
kommitténs beslut att utesluta mig:

av den dömande
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[End of the copy of Peter Gregerson's letter. What follows is the
my appeal letter.]

Appendix

[End of the copy of Peter Gregerson's letter. What follows is the continuation of

Appendix 397

continuation of
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Översättning:

Till äldstekretsen i
East Gadsden-försanilingen

Kära bröder:

Med det här brevet vill jag överklaga det beslut att utesluta mig, som
dömande kommitté ni tillsatte har

När det gäller angelägenheter en dömande kommitté måste besluta om
en av Sällskapets publikationer att 'äldste som tjänar som dömande kommitté
(måste) noggrant överväga omständigheterna, i

Appendix

»Den 8 december 1981

försanilingen

Med det här brevet vill jag överklaga det beslut att utesluta mig, som
dömande kommitté ni tillsatte har fattat.

När det gäller angelägenheter en dömande kommitté måste besluta om
en av Sällskapets publikationer att 'äldste som tjänar som dömande kommitté
(måste) noggrant överväga omständigheterna, i det de vetatt vissa faktorer ka

Appendix 399

»Den 8 december 1981

Med det här brevet vill jag överklaga det beslut att utesluta mig, som den

När det gäller angelägenheter en dömande kommitté måste besluta om heter det i
en av Sällskapets publikationer att 'äldste som tjänar som dömande kommitté

att vissa faktorer kan
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särskilja en situation från en annan. I stället för att söka efter stränga regler att
ha som rättesnören behöver ni tänka på principer och döma varje enskilt fall
efter dess egna förutsättningar'. När det gäller att ge råd sägs det i samma
publikation: 'Förvissa dig om att råden är fast grundade på Guds ord. Ta den tid
som behövs och sträva efter att nå personens hjärta. Ta dig tid att lyssna.
Förvissa dig om att du känner till alla fakta. Dryfta hur de aktuella skriftställena
skall tillämpas och förvissa dig om att han förstår. Ta dig tid att göra
efterforskningar, om det behövs, innan du ger råd eller besvarar hans frågor.
Om du inte själv kan lösgöra den tid som behövs, skulle det vara bra om du lät
en annan äldste sköta saken.' (Se bifogade kopior.)

Jag tycker inte att detta har tillämpats i mitt fall. Det är beklämmande att man har
visat en sådan brådska och en så tydlig ovilja eller oförmåga att 'dryfta hur de
aktuella skriftställena skall tillämpas' för att uppnå full förståelse. Ett broderligt
uppträdande kräver enligt min mening tålamod i stället för brådska, medlidande
och förståelse i stället för en strikt tillämpning av regler.

Mina omständigheter är nog inte obekanta för er. Efter 40 år i heltidstjänsten, då
jag fick utstå umbäranden och armod, hunger och törst, köld och hetta, feber,
dysenteri och fängelse, utsattes för faror under pöbelvåld, skottlossning och krig
och riskerade liv och frihet i diktaturländer, allt under ständiga mödor, står jag nu
vid 58 års ålder inför problemet att finna ett hem och ett arbete för att försörja
mig själv och min hustru. Då jag började som pionjär efter examen vid läroverket
år 1940, har jag ingen erfarenhet av världsligt arbete och inga ekonomiska
tillgångar att leva på. Det bidrag jag fick av Sällskapet (tydligen som en sorts
ersättning för 40 års tjänst) var mindre än de flesta människor tjänar under ett års
världslig anställning och räckte bara till en del av kostnaderna för att komma
igång på nytt.

Peter Gregerson gav mig ett arbete och en plats där jag kunde parkera den
husvagn vi skaffade att bo i och som jag fortfarande står i skuld för. På det sättet
blev han både min husvärd och min arbetsgivare. För omkring sex månader
sedan blev han pressad till att lämna den lokala församlingen. Som ni vet var enda
skälet till att jag förhördes inför den dömande kommittén anklagelsen att jag hade
ätit en måltid tillsammans med Peter Gregerson på en restaurang här på orten.

En del äldste här i området anser att de, på grund av sin anställning hos
Warehouse Groceries, är fria från anklagelse när de äter tillsammans med Peter
Gregerson, som är ordförande i styrelsen för företaget. Mina relationer till
honom inbegriper emellertid ännu mer än deras, eftersom jag inte bara arbetar på
Warehouse Groceries utan också arbetar för honom personligen, genom att jag
utför arbeten på hans egendom och i hans hus som kräver regelbundna samtal
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och diskussioner, ofta i hans hem, under måltider och vid andra tillfällen. Jag kan
inte fatta varför ett broderligt handlande inte kan innefatta att man visar en
medkännande och förstående inställning, genom att man tar hänsyn till mina
omständigheter och urskiljer de 'faktorer som särskiljer en situation från en
annan'.

Under förhöret inför den dömande kommittén vittnade bara ett av de två
vittnena om något som hade inträffat efter det att The Watchtower för den 15
september 1981 hade kommit ut och i vilket personer som tar avstånd placeras i
samma kategori som uteslutna. Det ena vittnet förklarade att han hade sett mig
på en restaurang tillsammans med Peter och Janet Gregerson, men medgav att
detta var på sommaren och alltså innan det numret av tidskriften hade kommit
ut. Hans vittnesmål förefaller alltså knappast relevant, såvida man inte tror på
lagar med retroaktiv verkan (ex post facto-lagar).

Det andra vittnet berättade om ett senare tillfälle, då hon hade sett mig gå in i en
restaurang i sällskap med min hustru och Janet Gregerson (som inte har tagit
avstånd från organisationen). Efteråt såg hon Peter gå in. Just detta vittne och en
äldste från East Gadsden-församlingen åt på en restaurang tillsammans med
Peter Gregerson vid två tillfällen efter det att The Watchtower för den 15
september 1981 hade kommit ut. Vid inget av dessa tillfällen bad Peter att få sätta
sig hos dem, utan båda gångerna blev han inbjuden att slå sig ned vid deras bord
för att samtala helt fritt med dem. Tydligen ansågs inte detta vara värt ett
kommittéförhör, men i mitt fall ansågs ett enda tillfälle räcka för ett förhör. Jag
nämner detta bara därför att ni i ert brev av den 19 november försäkrade att de
äldste som hade hand om mitt fall inte hade dömt mig på förhand och att de
skulle ta itu med saken på ett objektivt sätt. Den uppenbara inkonsekvensen gör
det svårt för mig att tro att det förhöll sig så. Det väcker allvarliga frågor om vilka
motiv som kunde ligga till grund för själva kommittéförhöret och det beslut som
har fattats.

Lika svårt för mig är det att förstå den anklagelse som har riktats mot mig när
man betraktar den mot bakgrunden av vad som försiggår i Gadsdenområdet. Det
skulle vara svårt att göra upp en förteckning över alla de otaliga tillfällen då äldste
och andra har ätit tillsammans med sådana som har tagit avstånd eller uteslutits
eller har umgåtts med dem på annat sätt. Ändå har jag av någon anledning valts
ut och anklagats. Om man vill hävda att det bara är en fråga om att börja med
någon, varför räckte det att en enda person vittnade om ett enda tillfälle efter det
att The Watchtower för den 15 september 1981 hade kommit ut för att jag skulle
väljas ut först? Även detta väcker frågan om motivet verkligen kan ha varit en
önskan att gå objektivt och opartiskt till väga.

Det kanske kan hävdas att jag inte har visat någon ånger över att jag har ätit
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tillsammans med Peter Gregerson. Men för att kunna visa ånger måste jag först
bli övertygad om att den handlingen var en synd inför Gud. En sådan övertygelse
kan rätteligen bara frambringas med hjälp av Guds ord, som ensamt är inspirerat
och osvikligt tillförlitligt. (2 Tim. 3:16,17) Som jag har förstått bibeln, är
lojaliteten mot Gud och mot hans ord av största vikt och går före all annan
lojalitet av vad slag den vara må. (Apg. 4:19,20; 5:29) Jag har också fått den
uppfattningen att det inte tillkommer mig eller någon annan människa eller grupp
av människor att lägga något till detta ord, eftersom man då kan 'ertappas med
lögn' eller rentav kan drabbas av lidanden från Gud. (Ords. 30:5,6; Upp. 22:18,19)
Jag kan inte ta lätt på sådana bibliska varningar. När jag tänker på alla varningar i
bibeln för att döma andra, känner jag en hälsosam fruktan för att upphöja mig
själv (eller någon annan människa eller grupp av människor) till lagstiftare och
känner mig tvingad att låta Guds ord ensamt svara för dömandet. För att kunna
göra det behöver jag känna mig säker på att jag inte bara följer någon
människogjord måttstock, som presenteras som om den kom från Gud, men i
verkligheten är oinspirerad och saknar stöd i Guds ord. Jag vill inte göra mig
skyldig till att fräckt och förmätet döma någon som Gud i sitt eget ord inte har
fällt någon sådan dom över. — Rom. 14:4,10-12; Jak. 4:11,12; se även boken
Kommentar till Jakobs brev, sidorna 162-170.

Jag försäkrar er att om ni vill hjälpa mig att förstå att det är en synd enligt bibeln
att äta tillsammans med Peter Gregerson, kommer jag att ödmjukt ångra denna
synd inför Gud. De som hittills har talat med mig har inte gjort detta utan har
bara citerat ovannämnda tidskrift som sin 'auktoritet'. (Det var den term som
ordföranden för den dömande kommittén använde.) Jag har fattat det så att all
den auktoritet som utövas inom den kristna församlingen måste komma från och
vara fast grundad på Guds ord. Ordspråksboken 17:15 säger att 'envar som
förklarar den ogudaktige för rättfärdig, och envar som förklarar den rättfärdige
för ogudaktig — ja, de båda är något avskyvärt för Jehova'. Jag har ingen önskan
att bli avskyvärd för Gud, och därför tar jag mycket allvarligt på denna sak.

Jag godtar helt och fullt bibelns instruktioner i 1 Korintierbrevet 5:11-13 och 2
Johannesbrevet 7-11 och jag försäkrade dem jag talade med att jag inte har någon
önskan att umgås med eller äta tillsammans med det slags människor som
beskrivs där, d.v.s. onda människor och antikrister. Jag vill inte heller ha dem i
mitt hem. Mitt problem är att jag inte kan förstå hur dessa skriftställen kan
tillämpas på den person, som är centralfiguren i den anklagelse som har riktats
mot mig: Peter Gregerson. Han pressades till att lämna Jehovas Vittnens
församling, men som ni vet förklarade han följande i sitt brev:

'Jag fick i dag min uppmärksamhet riktad på att jag har oroat många bröder i
Gadsden och i vår krets. Jag hade gjort mycket stora ansträngningar för att
förhindra detta.
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Det är sant att jag har fått mycket svåra tvivel när det gäller vissa av Sällskapet
Vakttornets läror. Jag vill emellertid klargöra två viktiga saker. För det första
har jag inte aktivt diskuterat dessa frågor inom församlingen. Jag har inte ens
dryftat dem med äldstekretsen av fruktan för att oavsiktligt vålla att det blir
samtal om dem i församlingen. Jag har haft konfidentiella samtal med några få
människor, som nästan alla tillhör min egen familj.

För det andra har jag inte ändrat uppfattning när det gäller Jehova Gud, Jesus
Kristus och de tydliga läror som finns i bibeln, till exempel uppståndelsen.
Eftersom Jehova Gud är min domare, är jag inte medveten om att ha gjort mig
skyldig till ett uppförande som inte anstår en kristen. Under nästan 50 år, ända
sedan min far började ta mig med på mötena vintern 1931-32, har jag varit ett
regelbundet och hårt arbetande Jehovas Vittne. Mitt goda namn och rykte har
stort värde för mig, både bland er och ute i samhället.

För att bevara mitt goda namn och för att det inte skall uppstå ytterligare
problem och störningar ibland er säger jag härmed upp min förbindelse med
organisationen.

Detta förändrar inte den respekt jag känner för det goda som Sällskapet
Vakttornet har uträttat. Det förändrar inte heller min vänskap och min kärlek
till er som individer. Oavsett vilken inställning ni väljer att visa mig, kommer
jag naturligtvis att acceptera den

Högaktningsfullt
Peter V. Gregerson'

(Här slutar utdraget ur Peter Gregerson brev. Det som följer är fortsättningen på
mitt överklagningsbrev.)

Han förklarar att han 'inte är medveten om att ha gjort sig skyldig till ett
uppförande som inte anstår en kristen', vilket skulle innebära att han inte är den
sorts människa som beskrivs i 1 Korintierbrevet 5:11-13. Han ger uttryck åt sin
tro på Jehova Gud och hans Son och på de tydliga läror som finns i bibeln, vilket
också skulle utesluta att han tillhör det slags människor som beskrivs i 2
Johannesbrevet 7-11. Efter vad jag vet har ingen ifrågasatt eller vederlagt hans
förklaring. Att behandla honom som en ond människa eller antikrist utan att ha
något stöd för detta i bibeln skulle för mig innebära att jag utsatte mig för risken
att förlora Guds godkännande.
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Jag har frågat var och en av de äldste som har talat med mig, inklusive de tre
medlemmarna i den dömande kommittén, om de själva betraktar Peter
Gregerson som det slags människa som beskrivs i 1 Korintierbrevet 5:11-13 och
2 Johannesbrevet 7-11, d.v.s. som en ond människa och en antikrist.
Uppenbarligen var de själva obenägna att säga att dessa skriftställen är tillämpliga
på honom. Ända är dessa de enda skriftställen som innehåller föreskrifterna om
vilka slags människor en kristen inte bör äta tillsammans med. Är det verkligen
rätt att kräva av mig att jag skall tillämpa dessa skriftställen på honom och
därigenom döma honom som en person som är ovärdig att äta tillsammans med,
när de som sitter till doms över mig själva är antingen ovilliga eller oförmögna att
göra det? För närvarande kan jag inte se att dessa skriftställen är tillämpliga på
Peter Gregerson. Om jag skall kunna inse att de är det behöver jag er hjälp.

Jag kan förstå varför de äldste är obenägna att säga att de själva vill räkna Peter
Gregerson till de slags människor som den inspirerade aposteln beskriver i 1
Korintierbrevet 5:11-13, människor som är otuktiga, giriga, avgudadyrkare,
smädare, drinkare och utpressare. Jag tvivlar allvarligt på att någon av er i
äldstekretsen ens skulle betrakta det som en avlägsen möjlighet. Jag ber er
korrigera mig om jag har fel.

Därmed återstår de personer som beskrivs i 2 Johannesbrevet 7-11, antikristerna.
Kan ni förstå varför jag innerst inne känner att jag behöver vara helt övertygad
innan jag kan tillämpa dessa verser på någon? Aposteln Johannes, som är den
ende som använder uttrycket, beskriver sådana personer med följande ord: 'Vem
är lögnaren om det inte är den som förnekar att Jesus är den Smorde? Denne är
antikrist, den som förnekar Fadern och Sonen.' (1 Johannesbrevet 2:22) 'Men
varje inspirerat uttalande som inte bekänner Jesus, det härrör inte från Gud.
Dessutom är detta antikrists (inspirerade uttalande) ...' (1 Johannesbrevet 4:3)
'Många bedragare har nämligen gått ut i världen, sådana som inte bekänner Jesus
Kristus såsom kommen i köttet. Denne är bedragaren och antikrist.' (2
Johannesbrevet 7) På grund av dessa texter ger en del kommentarverk (som vid
flera tillfällen har använts i Sällskapets publikationer) följande synpunkter:

Barnes' Notes on the New Testament säger: 'Av detta framgår det klart att
Johannes med ordet avsåg alla dem som förnekade att Jesus är Messias, eller
att Messias hade kommit i köttet... De bildade front mot honom och
omfattade läror som i själva verket var helt emot Guds son.'

Ur Lange's Commentary: άντι(anti) kan betyda både fientlighet och 
ställföreträdande. I förra fallet betecknar det en motståndare till Kristus, en
anti-Kristus, i det senare fallet en som framställer sig som Kristus, en pseudo-
Kristus. ... Antikristerna förnekar att Jesus är Kristus, att han kom i köttet, att
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han är Guds son, att han är av Gud. Denna lära är ett förnekande av
sanningen, den är lögnen, de själva är LÖGNARE och enligt Johannes 8:44
barn till djävulen, till lögnens fader (1 Johannesbrevet 3:3-10) ... Antikrist och
antikristerna skall uppfattas som klart förbundna med Satan, och de två orden
betecknar här inte ställföreträdare utan fiender till Kristus. ... ; antikrist är i allra
högsta grad Satans redskap och verktyg.'

Tror någon av er i äldstekretsen på allvar att Peter Gregerson skall klassificeras
som en människa av det slaget?

Jesus Kristus sade att 'vem som än tilltalar sin broder med ett outsägligt ord av
förakt skall vara ansvarig inför Högsta Domstolen; medan vem som än säger:
'Din föraktlige dåre!' skall vara underkastad det brinnande gehen'na.' (Matteus
5:22) För min egen del skulle jag hellre föredra att bli kallad en 'föraktlig dåre' än
att bli betecknad som en 'antikrist'. Det finns säkerligen inget fulare ord i bibeln.
Eftersom även den som med orätt använder uttrycket 'föraktlig dåre' om någon
riskerar att kastas i Gehenna, hur mycket mer gäller då inte detta den som med
orätt kallar någon för 'antikrist'? Jag är mycket mån om att inte utsätta mig för en
så allvarlig risk, och jag litar på att ni som individer är lika angelägna om att ta den
risken i beaktande. I Matteus 12:36 säger Jesus: 'Men jag säger er att varje onyttigt
('vårdslöst', RSV; 'ogrundat', Jerusalem Bible) yttrande som människor fäller, det
skall de avlägga räkenskap för på domens dag.' Hur skulle någon av oss kunna ta
lätt på sådana varningar? Eller hur kan vi mena att vi kan lägga ansvaret för det vi
gör på andra om vi felaktigt, utan verklig grund, förklarar att en person är en
'fiende till Kristus' och därför inte är värdig att äta tillsammans med? Guds son
betonade den personliga relation vi har till honom och det ansvar vi har inför
honom och inför Fadern och sade: 'Förstå att jag är jag är den som genomskådar
människorna och känner deras hemligaste tankar och önskningar och jag skall ge
er, var och en, efter era gärningar.' — Uppenbarelseboken 2:23.

Lojaliteten mot Gud förpliktar mig att låta mig vägledas av mitt samvete, som har
formats av dessa skriftställen. Skall jag fördömas därför att jag samvetsgrant
önskar följa en sådan kurs? Det är sant att kretstillsyningsmannen vid besöket i
mitt hem sade att 'den styrande kretsen kan ogiltigförklara vårt samvete'. Fastän
han förklarade att han — för att använda hans egna ord — bara 'upprepar vad
den styrande kretsen säger', verkar det som om han i det här fallet talade på eget
bevåg, ty jag känner inte till att Sällskapet i någon publikation har uttalat sig som
han gjorde. Av ännu större vikt är att det efter vad jag vet inte finns något
skriftställe som ger stöd åt en sådan uppfattning. Den inspirerade aposteln säger
att även om en handling är rätt, är en person som är tveksam när han utför den
'redan domfälld', eftersom 'allting som inte är av tro, det är synd'. (Romarbrevet
14:23) Om mitt samvete skall kunna ändras, då måste det ske genom Guds ords
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makt och kraft och inte bara genom mänskliga resonemang, ty jag är besluten att
'låta Gud befinnas sannfärdig, om också varje människa befinns vara en lögnare'.
Jag är alltså besluten att vara bland dem som inte 'förfalskar Guds ord, utan
genom att göra sanningen uppenbar anbefaller oss själva hos varje människas
samvete inför Gud'. — Romarbrevet 3:4; 2 Korintierbrevet 4:2.

Jag har presenterat dessa upplysningar i detalj för att ni skall kunna förstå hur
svårt det är för mig att obetingat och utan samvetskval godta den uppfattning
som har framförts, nämligen att Peter Gregersons brev (enligt bifogad kopia) — i
sig självt och utan stöd av några andra styrkande bevis — ger någon rätt att säga
att han automatiskt har blivit en ond människa, som kristna skall betrakta som
ovärdig att äta tillsammans med. Har jag missuppfattat innebörden i de
skriftställen som nu hindrar mig från att automatiskt fälla en sådan dom? Och
skall jag nu också på grund av min samvetsgranna åstundan att vara trogen mot
Guds ord fördömas som en ond människa, som man inte kan äta tillsammans
med? Tre män ibland er har fällt en sådan dom. Jag skriver detta lika mycket för
deras skull och av omsorg om dem som jag gör det för er andras skull. Om jag
har fel och Guds ord säger något annat än jag ser där, då kommer jag inte bara att
acceptera utan välkomna att ni tillrättavisar mig genom att lägga fram bevisen
från Guds inspirerade ord.

Jag sänder en kopia av detta brev till var och en av er i äldstekretsen, eftersom
den dömande kommitté som fattade sitt beslut mot mig hade förordnats av er.
Jag sänder också kopior till den styrande kretsen och till dess avdelning för
tjänsten på fältet, eftersom era förordnanden som äldste kommer från dem. Som
ni vet skrev jag till den styrande kretsen den 5 november 1981 och bad om
följande upplysningar:

'Vissa äldste här på platsen menar att upplysningarna i The Watchtower för den
15 september 1981 ger dem rätt att kräva att jag skall ändra min relation till
den person, på vilkens mark jag bor och som jag arbetar åt, nämligen Peter
Gregerson. Med hänvisning till att han har tagit avstånd från församlingen
förklarar de att jag nu bör betrakta honom som en person man inte bör äta
tillsammans med — som en ond människa och en antikrist — och att jag
kommer att bli utesluten om jag inte rättar mig efter denna ståndpunkt.
Eftersom jag nu närmar mig 60-årsåldern och inte har några ekonomiska
tillgångar, har jag ingen möjlighet att flytta eller byta arbete. Jag skulle därför
uppskatta mycket att få veta om era uttalanden i detta nummer av tidskriften
verkligen skall uppfattas så som de menar, nämligen att om jag tackar ja till en
inbjudan från min hyresvärd och arbetsgivare att äta en måltid med honom, så
utgör detta en grund för att jag skall uteslutas. Om de däremot har gått längre
än vad som är avsikten med det som publicerats, skulle ett råd till dem att visa
måttlighet befria mig från en situation som kan bli besvärlig. Jag kommer att
uppskatta varje klarläggande



från er sida, antingen direkt eller genom någon av era avdelningar.'

Jag har upprepade gånger vädjat till er om att ge dem tid att svara på denna
begäran om upplysningar. Ni har hittills inte
hänsyn till denna skrivelse. Jag hoppas att ni kommer att göra det nu.

En kopia av detta brev sändes till den styrande kretsen tillsammans med
följande brev:

Appendix

från er sida, antingen direkt eller genom någon av era avdelningar.'

Jag har upprepade gånger vädjat till er om att ge dem tid att svara på denna
begäran om upplysningar. Ni har hittills inte ansett det lämpligt att ta någon
hänsyn till denna skrivelse. Jag hoppas att ni kommer att göra det nu.

Högaktningsfullt
R V Franz»

En kopia av detta brev sändes till den styrande kretsen tillsammans med
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från er sida, antingen direkt eller genom någon av era avdelningar.'

Jag har upprepade gånger vädjat till er om att ge dem tid att svara på denna
ansett det lämpligt att ta någon

hänsyn till denna skrivelse. Jag hoppas att ni kommer att göra det nu.

Högaktningsfullt

En kopia av detta brev sändes till den styrande kretsen tillsammans med
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Översättning:

Till Den styrande kretsen för Jehovas Vittnen
Brooklyn, New York

Kära bröder:

Den 5 november 1981 skrev jag till er och bad om en del klarlägganden ifråga om
den ståndpunkt som har intagits i
enligt vilken personer som har tagit avstånd skall placeras i samma kategori som
uteslutna. Artikeln redogör sedan när
betrakta och behandla sådana personer. I mitt brev gav jag uttryck åt min oro
över de konsekvenser detta

Sedan dess har de äldste här i den församling jag har tillhört använt detta material
som en 'fullmakt' till att utesluta mig på den anklagel
på en restaurang tillsammans med en per
som är min husvärd och min ar

Jag bifogar en kopia av det överklagningsbrev jag har sänt till äldste
platsen. Om den dömande kommitténs åtgärd har ert bifall och om den står i
samklang med avsikten med det material ni har publicerat, då har kanske
överklagningsbrevet inget intresse för er. Men om så inte är fallet och om denna
åtgärd oroar er (inte bara där
man troligen i allmänhet kommer att reage
då kanske ni önskar göra något för att mildra den verkan materialet kan få. Det
företag jag arbetar för, Warehouse Groceries, har mellan 35 och 40 Vittnen
anställda på sina kontor och i sina tio butiker. Ordfö
avstånd från organisationen liksom också den ene av de två avdelningscheferna.
Andra av personalen, däribland föreståndaren för en av de större butikerna, är
uteslutna. Det klarläggande jag har bett om i mitt brev skulle alltså k
gagn för många personer i det här området.

»Den 11 december 1981
Den styrande kretsen för Jehovas Vittnen

Den 5 november 1981 skrev jag till er och bad om en del klarlägganden ifråga om
den ståndpunkt som har intagits i The Watchtower för den 15 september 1981,

t vilken personer som har tagit avstånd skall placeras i samma kategori som
uteslutna. Artikeln redogör sedan närmare för hur alla Jehovas Vittnen bör
betrakta och behandla sådana personer. I mitt brev gav jag uttryck åt min oro
över de konsekvenser detta material sannolikt kommer att få.

Sedan dess har de äldste här i den församling jag har tillhört använt detta material
som en 'fullmakt' till att utesluta mig på den anklagelsen att jag har ätit en måltid
på en restaurang tillsammans med en person som har tagit avstånd, en person
som är min husvärd och min arbetsgivare.

Jag bifogar en kopia av det överklagningsbrev jag har sänt till äldstekretsen här på
platsen. Om den dömande kommitténs åtgärd har ert bifall och om den står i

ed det material ni har publicerat, då har kanske
överklagningsbrevet inget intresse för er. Men om så inte är fallet och om denna
åtgärd oroar er (inte bara därför att den gäller mig utan därför att den visar hur

mänhet kommer att reagera på det material som har publicerats),
då kanske ni önskar göra något för att mildra den verkan materialet kan få. Det
företag jag arbetar för, Warehouse Groceries, har mellan 35 och 40 Vittnen
anställda på sina kontor och i sina tio butiker. Ordföranden för styrelsen har tagit
avstånd från organisationen liksom också den ene av de två avdelningscheferna.

ibland föreståndaren för en av de större butikerna, är
uteslutna. Det klarläggande jag har bett om i mitt brev skulle alltså kunna bli till
gagn för många personer i det här området.

december 1981

Den 5 november 1981 skrev jag till er och bad om en del klarlägganden ifråga om
för den 15 september 1981,

t vilken personer som har tagit avstånd skall placeras i samma kategori som
mare för hur alla Jehovas Vittnen bör

betrakta och behandla sådana personer. I mitt brev gav jag uttryck åt min oro

Sedan dess har de äldste här i den församling jag har tillhört använt detta material
sen att jag har ätit en måltid

har tagit avstånd, en person

kretsen här på
platsen. Om den dömande kommitténs åtgärd har ert bifall och om den står i

ed det material ni har publicerat, då har kanske
överklagningsbrevet inget intresse för er. Men om så inte är fallet och om denna

för att den gäller mig utan därför att den visar hur
ra på det material som har publicerats),

då kanske ni önskar göra något för att mildra den verkan materialet kan få. Det
företag jag arbetar för, Warehouse Groceries, har mellan 35 och 40 Vittnen

n för styrelsen har tagit
avstånd från organisationen liksom också den ene av de två avdelningscheferna.

ibland föreståndaren för en av de större butikerna, är
unna bli till



Det verkar uppenbart att den ståndpunkt ni har intagit i det publicera
materialet kommer att få en gradvis växande effekt, så att fler och fler människor
påverkas. Om den tillämpades konsekvent
godtyckligt sätt, som har skett i mitt fall, skulle den lätt kunna leda till att
dussintals personer, som man utan vidare kom
området, blir uteslutna. Anser ni verkli
Skriftens synvinkel?

Eftersom ansvaret för de följder det nyss omnämnda materialet kan få ytterst
vilar på er, bröder, har jag funnit det lämpligt att sända dessa upplysningar till er
och till er avdelning för tjänsten på fältet.

Rt. 4, Box 440-F
Gadsden, AL 35904»

Här nedan följer mitt brev av den 20 december 1981, i vilket jag begär
den överklagningskommitté som hade utsetts av kretstillsy
Wesley Benner skulle bytas ut:
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Det verkar uppenbart att den ståndpunkt ni har intagit i det publicera
materialet kommer att få en gradvis växande effekt, så att fler och fler människor
påverkas. Om den tillämpades konsekvent i stället för på ett selektivt och
godtyckligt sätt, som har skett i mitt fall, skulle den lätt kunna leda till att
dussintals personer, som man utan vidare kommer att tänka på bara i det här
området, blir uteslutna. Anser ni verkligen att sådana åtgärder kan försvaras ur

Eftersom ansvaret för de följder det nyss omnämnda materialet kan få ytterst
vilar på er, bröder, har jag funnit det lämpligt att sända dessa upplysningar till er
och till er avdelning för tjänsten på fältet.

Högaktningsfullt
R V Franz

Här nedan följer mitt brev av den 20 december 1981, i vilket jag begär
den överklagningskommitté som hade utsetts av kretstillsyningsmannen
Wesley Benner skulle bytas ut:
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Det verkar uppenbart att den ståndpunkt ni har intagit i det publicerade
materialet kommer att få en gradvis växande effekt, så att fler och fler människor

i stället för på ett selektivt och
godtyckligt sätt, som har skett i mitt fall, skulle den lätt kunna leda till att

mer att tänka på bara i det här
r kan försvaras ur

Eftersom ansvaret för de följder det nyss omnämnda materialet kan få ytterst
vilar på er, bröder, har jag funnit det lämpligt att sända dessa upplysningar till er

Högaktningsfullt

Här nedan följer mitt brev av den 20 december 1981, i vilket jag begärde att
ningsmannen
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Översättning:

Till äldstekretsen i
East Gadsden-församlingen
Gadsden, AL

Kära bröder:

Appendix

»Den 20 december 1981

församlingen

Appendix 411
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Med det här brevet anhåller jag om att en annan överklagningskommitté skall
tillsättas. Jag sänder en kopia av det här brevet till den styrande kretsens och
Sällskapet Vakttornets avdelning för tjänsten på fältet, eftersom jag begär att en
kommitté skall bildas av bröder utanför det här området och utanför den här
kretsen. Mina skäl är följande:

Den 15 december blev jag uppringd av Theotis French, som sade att en
överklagningskommitté hade utvalts bestående av Willie Anderson, antingen Earl
eller Felix Parnell (han visste inte säkert vem) och broder Dibble (om det var
fadern eller sonen blev så vitt jag minns inte sagt). Jag talade om för honom att
jag skulle skriva ett brev och att jag hade en del att säga om kommitténs
sammansättning. Jag frågade varför man inte hade använt sig av de äldste i East
Gadsden-församlingen, och han sade då att man inte gick till väga på det sättet
längre och att han hade vänt sig till kretstillsyningsmannen och bett honom göra
urvalet.

Den 18 december skrev jag till Theotis och bad honom att skriftligen ge mig
namnen på dem som slutgiltigt hade valts att ingå i kommittén. Jag postade
brevet på morgonen samma dag. På kvällen samma dag ringde Theotis och sade
att överklagningskommittén skulle sammanträffa på söndag. Jag upplyste honom
om att jag hade skrivit ett brev som han skulle få inom någon dag eller så. På
lördagskvällen ringde han igen och sade att han hade fått brevet och att
kommittén ville sammanträffa med mig på måndag, tydligen den 21 december.
Han angav varken tid eller plats, vilket han inte heller hade gjort när han
meddelade mig om det planerade söndagsmötet. Han gav mig namnen på de
föreslagna kommittémedlemmarna: Willie Anderson, Earl Parnell och Rob
Dibble. Jag begärde på nytt att han skulle sända mig uppgifterna skriftligen. Nu
på morgonen ringde han igen och förklarade att överklagningskommittén skulle
träffas på måndag (inte heller nu angav han någon tid och plats). Jag talade om
för honom att den föreslagna kommittén borde skriva direkt till mig i stället för
att låta honom ringa mig. Jag sade också till honom att jag hade invändningar mot
den nu utvalda kommitténs sammansättning och att jag skulle skriva det här
brevet och begära en ny kommitté. Han sade att den föreslagna kommittén i
vilket fall som helst skulle träffas på måndag. Jag förklarade att jag aldrig under
min 40-åriga erfarenhet hade varit med om en sådan forcering av saker och ting.
Han svarade att den senaste kursen (för äldste) som Sällskapet hade utarbetat
hade fört med sig förändringar (vari dessa bestod sade han inte). Trots mina
invändningar mot denna hänsynslösa brådska sade han att kommittén skulle
sammanträffa i vilket fall som helst och att jag då kunde tala om vad jag hade att
säga. Jag förklarade på nytt att jag skulle begära en annan kommitté.

Jag tror att jag har starka skäl för en sådan begäran. Jag skall presentera dem i
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detalj, dels till gagn för er och för avdelningen för tjänsten på fältet, dels också
för att det skall finnas ett skriftligt vittnesbörd om saken.

Jag tjänade i den styrande kretsens kommitté för tjänsten på fältet vid den tid då
många familjer i Gadsden upplevde en period av mycket upprörande händelser,
som inbegrep många ungdomar i området. Jag blev uppmärksammad på att
kommittén på platsen allvarligt hade misskött saker och ting, vilket krävde att en
speciell kommitté fick sändas hit för att reda ut saken. Jag har fortfarande ett så
pass färskt minne av saken att jag kan försäkra er att jag inte kan lita på att det här
förhöret kommer att skötas på ett kompetent sätt, om en person som spelade en
så framträdande roll som broder Anderson gjorde i den kommitté som bar
ansvaret för så allvarliga misstag nu skall ingå i överklagningskommittén.
Dessutom vet jag, både genom de upplysningar jag fick från avdelningen för
tjänsten på fältet på den tiden och genom det jag har fått veta personligen sedan
dess, att Peter Gregerson aktivt försökte få till stånd en undersökning av den
lokala kommitténs agerande och på så sätt avsevärt bidrog till att den av
Sällskapet förordnade kommittén utifrån sattes in. När man betraktar hela bilden
verkar det knappast troligt att valet av broder Anderson till att tjäna i mitt fall, där
den centrala frågan gäller mitt förhållande till Peter Gregerson, är ett val som
kommer att bidra till att mitt fall behandlas på ett omdömesgillt, opartiskt och
objektivt sätt. Fastän man kanske vill hoppas att broder Anderson hade nytta av
den tillrättavisning han fick av undersökningskommittén, så kan det uppträdande
den föreslagna överklagningskommittén hittills har visat, dess brådska med att få
sätta sig till doms och de försåtliga metoder den använder, bara förstärka minnet
av hur saker och ting missköttes tidigare. Jag tror att ni kan förstå varför jag med
all rätt invänder mot ett sådant val och anser det vara helt oacceptabelt.

När det gäller Earl Parnell, är det sannerligen svårt att förstå vilket resonemang
som kan ha legat bakom ett sådant val. Får jag återigen erinra om att det som hela
denna sak kretsar kring är min relation till Peter Gregerson. Det var den som de
som vittnade emot mig grundade sina vittnesmål på, och det var denna relation
som gjorde att den förra kommittén bestämde sig för att jag skulle uteslutas. Hur
kan det då finnas något förnuftigt försvar för att välja in Earl Parnell i
överklagningskommittén? Han är, som ni mycket väl vet och som även
kretstillsyningsmannen vet, far till Dana Parnell, som nyligen blev skild från Vicki
Gregerson, Peter Gregerson dotter. Utan att gå in på saker och ting i detalj, kan
det räcka att säga att det nu under en tid har utvecklats mycket ansträngda
relationer mellan de två familjerna och i synnerhet mellan de två familjefäderna.
Kretstillsyningsmannen var säkert medveten om vilka starka spänningar som
finns i detta hänseende, eftersom Dana fördes på tal under det samtal han hade
med Peter när han besökte Gadsden förra gången. Vem som helst med normal
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fattningsförmåga inser utan vidare att det strider både mot gott omdöme, rättvisa
och vanligt sunt förnuft att låta Danas far medverka i ett fall där Peter Gregerson
är inblandad. Vilket resonemang eller vilka motiv kan ha legat bakom ett sådant
val?

De omständigheter som gäller för broder Parnell påverkar oundvikligen den
tredje medlemmen i den föreslagna kommittén, Rob Dibble. Han är gift med
Danas syster Dawn och är alltså svärson till Earl Parnell. Om det skulle behövas,
tror jag att det går att få fram vittnesutsagor som bekräftar att Robs hustru blev
mycket upprörd över att Peter Gregerson dotter skilde sig från hennes bror och
att hon också uttalade sig tämligen högljutt om saken. Det verkar mycket
osannolikt att hon skulle ha uttalat sig för andra utan att också ha uttalat sig för
sin man. Att förvänta sig att han utan att blanda in sina personliga känslor och
med den objektivitet som erfordras skall kunna ägna sig åt ett fall, där min
samvaro med Peter Gregerson är den centrala frågan, är enligt min mening att
vänta sig mer än det sunda omdömet ger vid handen.

Med tanke på allt detta anhåller jag hövligt om att en annan kommitté bildas, som
består av bröder utanför det här området och utanför den här kretsen. Jag kan
inte föreställa mig (utom möjligen med ett undantag) en kommitté på tre bröder
som har sämre förutsättningar att kunna behandla mitt överklagande på ett
objektivt och fördomsfritt sätt än den som har valts. Det är möjligt att
kretstillsyningsmannen val berodde på att han fattade sitt beslut utan att ta sig tid
till att överväga de faktorer som nyss har nämnts. Visserligen är det tänkbart att
man kan försöka föra fram argument för att bortförklara dessa faktorer, men
kärleken till hederlighet och rättvisa borde förvisso utesluta ett sådant beteende.
Jag hoppas att denna kärlek skall få er att inse att en överklagningskommitté inte
skall behöva rättfärdigas på det sättet utan skall kunna stå på egna ben, fri från
allvarliga anklagelser. — 1 Timoteusbrevet 5:21,22.

Ni kanske också önskar skriva till Sällskapet om dessa frågor. Jag skulle uppskatta
om ni gjorde det.

Till er kännedom vill jag meddela att vi i dag får besök av gäster, som har rest
över 80 mil för att hälsa på oss och som kan stanna hos oss bara några dagar. På
måndag eftermiddag har jag ett avtalat möte i Birmington (som gjordes upp för
några dagar sedan), vilket gör att jag troligen kommer hem sent den kvällen.
Senare samma vecka skall vi göra en resa till en plats utanför staten, en resa som
planerades för någon tid sedan och som de personer vi skall stanna hos har gjort
anordningar för. Under dagarna runt nyårshelgen har vi besök av några vänner,
en familj som kommer med flyg från en annan stat. Men efter den 5 januari bör
vi ha tid till att sammanträffa med den nya kommitté som skall tillsättas. Detta



bör också ge Sällskapet tillräckligt med tid

Får jag också be er att ni kontaktar mig skriftligt, så att ytterligare för
och svårigheter av det slag som hittills har
tillmötesgående i denna sak.

Rt. 4, Box 440-F
Gadsden, AL 35904»

Kopior av ovanstående brev sändes till den styrande kretsen och till
avdelningen för tjänsten på fältet tillsammans med

Appendix

Sällskapet tillräckligt med tid till att välja ut en sådan.

Får jag också be er att ni kontaktar mig skriftligt, så att ytterligare försummelser
och svårigheter av det slag som hittills har inträffat kan undvikas. Tack för ert
tillmötesgående i denna sak.

Högaktningsfullt
R V Franz

Kopior av ovanstående brev sändes till den styrande kretsen och till
avdelningen för tjänsten på fältet tillsammans med följande brev:

Appendix 415

summelser
inträffat kan undvikas. Tack för ert

Högaktningsfullt

Kopior av ovanstående brev sändes till den styrande kretsen och till
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Översättning:

Bibel- och Traktatsällskapet
Vakttornet
Brooklyn, New York

Attention: Avdelningen för tjänsten på fältet

Kära bröder:

Genom det här brevet vädjar jag till er om att tillsätta en överklag
bestående av bröder utanför Gadsdenområdet och den krets det tillhör. Mina skäl
till denna vädjan presenteras i det bifogade brevet, som jag i dag har sänt till
äldstekretsen i East Gadsden

Ordföranden för den första dömande ko
samtal han har haft med er, så fallet är inte obekant för er.

Jag anhåller om att kommittén bildas av bröder utanför kretsen, delvis på grund
av alla rykten och allt skvaller som har kommit i omlopp, och som i stor
utsträckning har kommit till min kännedom. Men jag tror också att det val som er
förordnade representant, kretstillsynings
sagt fullständigt brustit i sitt omdöme, vilket framgår av de upplysningar som
lämnas i det bifogade brevet.

Som jag nämnde i det överklagningsbrev jag sände er tidigare och som var daterat
den 8 december 1981, visade broder Benner under sitt besök i mitt hem en så
halsstarrig inställning att det inte finns någon direkt anledning till att man kan lita
på hans omdöme i sådana här saker. Som han förklarade, trodde han att 'den
styrande kretsen kan ogiltig
bara kan göras av Skriften) och beskrev sig själv som en person som likt en
papegoja bara upprepar vad den styrande kretsen säger. Den inställningen ger
anledning till farhågor, eftersom den på ett oroväckande sätt påmin
mentalitet som under en period för inte så länge sedan ledde

»Den 20 december 1981
och Traktatsällskapet

Attention: Avdelningen för tjänsten på fältet

Genom det här brevet vädjar jag till er om att tillsätta en överklagningskommitté
bestående av bröder utanför Gadsdenområdet och den krets det tillhör. Mina skäl
till denna vädjan presenteras i det bifogade brevet, som jag i dag har sänt till
äldstekretsen i East Gadsden-församlingen.

Ordföranden för den första dömande kommittén har informerat mig om de
samtal han har haft med er, så fallet är inte obekant för er.

Jag anhåller om att kommittén bildas av bröder utanför kretsen, delvis på grund
av alla rykten och allt skvaller som har kommit i omlopp, och som i stor

kning har kommit till min kännedom. Men jag tror också att det val som er
förordnade representant, kretstillsyningsmannen, har gjort visar att han rent ut
sagt fullständigt brustit i sitt omdöme, vilket framgår av de upplysningar som

brevet.

Som jag nämnde i det överklagningsbrev jag sände er tidigare och som var daterat
den 8 december 1981, visade broder Benner under sitt besök i mitt hem en så
halsstarrig inställning att det inte finns någon direkt anledning till att man kan lita

å hans omdöme i sådana här saker. Som han förklarade, trodde han att 'den
styrande kretsen kan ogiltigförklara' ens samvete (fast en sådan ogiltigförklaring
bara kan göras av Skriften) och beskrev sig själv som en person som likt en

vad den styrande kretsen säger. Den inställningen ger
anledning till farhågor, eftersom den på ett oroväckande sätt påminner om den
mentalitet som under en period för inte så länge sedan ledde till så många

»Den 20 december 1981

ningskommitté
bestående av bröder utanför Gadsdenområdet och den krets det tillhör. Mina skäl
till denna vädjan presenteras i det bifogade brevet, som jag i dag har sänt till

mmittén har informerat mig om de

Jag anhåller om att kommittén bildas av bröder utanför kretsen, delvis på grund
av alla rykten och allt skvaller som har kommit i omlopp, och som i stor

kning har kommit till min kännedom. Men jag tror också att det val som er
mannen, har gjort visar att han rent ut

sagt fullständigt brustit i sitt omdöme, vilket framgår av de upplysningar som

Som jag nämnde i det överklagningsbrev jag sände er tidigare och som var daterat
den 8 december 1981, visade broder Benner under sitt besök i mitt hem en så
halsstarrig inställning att det inte finns någon direkt anledning till att man kan lita

å hans omdöme i sådana här saker. Som han förklarade, trodde han att 'den
förklara' ens samvete (fast en sådan ogiltigförklaring

bara kan göras av Skriften) och beskrev sig själv som en person som likt en
vad den styrande kretsen säger. Den inställningen ger

ner om den
till så många
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orättfärdiga handlingar i Tyskland, för att inte tala om alla de religiösa människor
tiderna igenom som blint har accepterat och hållit fast vid de anvisningar de fick
från vad de kallade för 'moderkyrkan'. Det val av medlemmar till
överklagningskommittén han har gjort bidrar inte på något sätt till att skingra
dessa farhågor utan förstärker dem i stället. Jag tror att detta klart framgår av det
bifogade brevet.

Jag uppmanar er att vidta åtgärder för att rätta till den uppenbara misskötsel av
saker och ting som har förekommit i detta fall. Tack så mycket.

Högaktningsfullt
R V Franz

Rt. 4, Box 440-F
Gadsden, AL 35904»

Jag hade nu skrivit till den styrande kretsen tre gånger (den 5 november, 11
december och 20 december) och begärt ett uttalande från dem. Under de åtta
veckor som gick från det att det första brevet skrevs till dess att jag blev
slutgiltigt utesluten fick jag inget svar på något av dessa brev. Jag fick inte ens
en bekräftelse på att de hade fått dem.





On June 2, 2010, Raymond Victor Franz died at 88 years of age.

His wife Cynthia Marie Franz died on December 29, 2013,
at 78 years of age.

2010 2013



Raymond & Cynthia with Muchacho in the late 1990s.

On their 50th Wedding Anniversary in 2009.



Jehovah God and his son 
Jesus the Anointed One 

love you.
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